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Bildungs- und Erziehungspartnerschaften in
der fruhkindlichen Bildung

Doing Collaboration als Konzept zur Erforschung der
Praxis eines Programms

Tanja Betz, Sabine Bollig

Abstract

Die Bildungs- und Erziehungspartnerschaft zwischen Kindertageseinrichtung
und Familie hat sich als programmatisches Qualitatsziel fiir die frithpadagogische
Praxis etabliert. Allerdings ist wenig dariiber bekannt, wie die multiplen Funkti-
onen der Kindertagesbetreuung die konkreten Praktiken der partnerschaftlichen
Zusammenarbeit beeinflussen, wie Kinder in die Zusammenarbeit zwischen
Eltern und Fachkréften eingebunden sind und wie in der Zusammenarbeit der
postulierte Abbau von Bildungsbenachteiligungen moglich wird. Entlang des
praxisanalytischen Konzepts des Doing Collaboration und weiterer sensibili-
sierender Konzepte (Boundary Object, Bridging Agent, Doing Difference, Mit-
spielkompetenz) werden diese Desiderate im Beitrag theoretisch, methodolo-
gisch und empirisch bearbeitet. Grundlage der Analysen ist das Verbundprojekt
»Gute Partnerschaften in der frithkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung®
(PARTNER), das auf einem ethnografischen Feldforschungsdesign basiert, wel-
ches teilnehmende Beobachtungen, Interviews und Eltern-Fachkraft-Gespriche
einbezieht. Der Beitrag zeigt auf, was das gegenstandsbezogene Konzept des
Doing Collaboration zwischen Fachkriften, Eltern und Kindern fiir die weitere
Forschung und Qualitatsentwicklung in der frithen Bildung, Betreuung und
Erziehung zu leisten vermag.

Schlagwérter: Bildungs- und Erziehungspartnerschaft, Doing Collaboration,
Praxistheorie, Kinder als Akteure, Reproduktion sozialer Ungleichheit
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1 Einleitung — zum Stand der Fachdiskussion

Das Konzept der Bildungs- und Erziehungspartnerschaft (im Folgenden: BEP)
zwischen Kindertageseinrichtung (Kita) und Familie hat sich seit den 1990er-
Jahren als programmatisches Qualitétsziel fiir die (frith-)pddagogische Praxis
in vielen Landern etabliert. Es kann, wie auch der massive Ausbau der Kin-
dertagesbetreuung, als Ausdruck neuer wohlfahrtsbezogener Rahmungen des
Verhiltnisses zwischen 6ffentlicher und privater Kleinkinderziehung im Sozial-
investitionsstaat verstanden werden (vgl. Mierendorff 2010). Einhergehend damit
wird die frithe Kindheit verstarkt als ,Bildungskindheit® gerahmt (vgl. Betz et
al. 2018), wie sich dies auch in der Forderrichtlinie ,Qualitdtsentwicklung fiir
gute Bildung in der frithen Kindheit“ des Bundesministeriums fiir Bildung und
Forschung (BMBF) manifestiert. Das Wohl des Kindes und sein schulbezogener
Bildungserfolg stehen im Fokus dieser intensivierten Gestaltung des Verhiltnisses
von Kita und Familie. Uberdies wird eine partnerschaftliche Zusammenarbeit
(zum Konzept der BEP: vgl. Betz 2015; GrofSkopf 2020) zwischen Kita und Familie
als ein Hebel fiir die frithe Kompensation von (Bildungs-)Ungleichheiten ange-
sehen (vgl. BMFSF] 2021) - ein weiteres Kernelement sozialinvestiver Politiken.
Eingespannt ist das Programm der BEP in multiple weitere Auftrige wie
Dienstleistung und Kinderschutz sowie insgesamt hohere Erwartungen an die
Leistungen der Kindertagesbetreuung (vgl. Honig/Joos/Schreiber 2004; Dahl-
berg/Moss/Pence 2013), die im frithpddagogischen Qualitdtsdiskurs zentral
verhandelt werden (vgl. Bilgi et al. 2021). Zugleich changieren die dffentliche
Verantwortungsiibernahme fiir die frithe Kindheit und die damit verbundene ge-
stiegene Bedeutung der Zusammenarbeit mit Familien zwischen den ineinander
verflochtenen Prozessen der De- und Refamilialisierung einer fiir Westdeutsch-
land ehemals eher privat verorteten Bildung, Erziehung und Betreuung junger
Kinder (vgl. Mierendorff 2010). Resultat dieser Prozesse ist eine Intensivierung
von Elternschaft (vgl. Gillies 2011; BMFSF] 2021), wobei vor allem Miitter junger
Kinder kompetenzorientiert adressiert und responsibilisiert werden.
Angesichts dieser vielschichtigen, sich tiberlagernden Effekte der quantita-
tiven und qualitativen Qualitdtsentwicklung in der frithen Bildung ist es nicht
verwunderlich, dass auch der Hoffnungstriger BEP — mit Blick auf den schuli-
schen Erfolg des Kindes, sein Wohl sowie die Kompensation von Ungleichheiten
zwischen Kita und Familie - Ambivalenzen aufweist (vgl. Lehrer et al. 2022):
Einerseits werden die Wahrung der Elternrechte im Zuge der zunehmenden Insti-
tutionalisierung der frithen Kindheit, die Respektierung der elterlichen Interessen
und die Anerkennung ihrer Kompetenzen betont. Andererseits stehen aufgrund
des nachgewiesenen grofieren Einflusses der familialen Bildungs- und Sozialisa-
tionsbedingungen fiir den schulbezogenen Bildungserfolg des Kindes die Defizite
aufseiten bestimmter, zumeist als ,,bildungsfern® bezeichneter familialer Praxen
im Fokus. Entsprechende Widerspriichlichkeiten und Ambivalenzen wurden
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bereits fiir (inter-)nationale Curricula herausgearbeitet (vgl. Betz et al. 2017, 2021;
Janssen/Vandenbroeck 2018); zudem wird ihnen vermehrt in empirischen Studien
zur Praxis der BEP nachgegangen (vgl. Betz et al. 2017, 2019; Kriahnert/Zehbe/
Cloos 2022). Nach wie vor lassen sich jedoch zentrale Forschungsdesiderate aus-
machen.

Erstens ist noch wenig dariiber bekannt, welchen Einfluss die multiplen Funk-
tionen der Kindertagesbetreuung (zum Konzept der Multifunktionalitat: vgl.
Honig/Joos/Schreiber 2004) auf die konkreten Praktiken der partnerschaftlichen
Zusammenarbeit zwischen Kita und Familie haben. Stellt man in Rechnung,
dass Kita und Familie seit jeher unterschiedliche Funktionen zugleich erfiillen
bzw. erfiillen sollen (vgl. Reyer 2015), dann wird deutlich, dass im Kita-Alltag
beide Orte des kindlichen Aufwachsens sehr unterschiedlich zueinander relati-
oniert werden. So steht im Kontext der Dienstleistungsfunktion von Kitas z. B.
bei den Offnungszeiten das Verhiltnis von Dienstleister:innen und Kund:innen
im Vordergrund, wahrend sich andere Verhiltnisbestimmungen im Kontext
der weiteren Funktionen wie Bildung (non-formaler/informeller Bildungsort),
Erziehung (6ffentliche/private Erziehung) oder soziale Kompensation (Hilfe/
Kontrolle mit Blick auf bediirftige/benachteiligte Familien) aufzeigen lassen.
Die meisten Studien zur Formierung des Verhiltnisses von Kindertagesbetreu-
ung und Familie analysieren derzeit die machtvollen Effekte der Dominanz der
auf Schule bezogenen Bildungsfunktion (vgl. Thon 2022). Dies fiihrt, so unsere
erste These, aber gerade in der Verkniipfung mit dem einseitig ausgerichteten
Qualitdtsmerkmal BEP dazu, dass die Bedeutung der vielfiltigen, sich iiberla-
gernden Verhdltnisbestimmungen von Kita und Familie verdeckt und dadurch
auch nicht ausreichend im Hinblick auf die Zusammenarbeit von Familie und
Kita erschlossen wird (vgl. Kap. 3.1).

Zweitens ist trotz einer Vielzahl von zumeist praxisnahen Fachbeitragen
zum Thema Partnerschaft mit Eltern weitgehend unklar, wie Kinder konkret
in die (qualitativ gute) Zusammenarbeit zwischen Eltern und Fachkréften ein-
gebunden sind. Dies gilt obwohl und, so unsere zweite These, auch gerade weil
sie in verschiedenen programmatischen Dokumenten explizit als Akteure der
Partnerschaft adressiert werden (vgl. Betz et al. 2017). Dieser konzeptionelle
Einbezug in die BEP korrespondiert mit der neuen und als eigenstindig ausge-
wiesenen Position der Kinder als ,, Akteure der Qualitatsentwicklung® (Nentwig-
Gesemann/Walther 2021, S. 180). Diese soll dazu beitragen, nicht nur in der
Forschung, sondern auch in der Fachpraxis die (nach padagogischen Kriterien
vorstrukturierten) Qualitatsurteile der Kinder zum Maf3stab einer kindorien-
tierten Praxis zu machen. Viel spricht allerdings dafiir, dass sich auch hier die
fiir die Bildungs- und Erziehungspline bereits nachgewiesenen ambivalenten
Adressierungen von Kindern - zugleich als Akteure, als Objekte der Sorge, als
Bildungsoutcomes etc. (vgl. Betz/Eunicke 2017) - reproduzieren. In den Studien
zur Kita-Qualitét aus Sicht von Kindern spielen die Positionierungen der Kinder
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in der Zusammenarbeit zwischen Kita und Familie bisher keine Rolle. Vielmehr
stehen die Bedingungen einer gelungenen Identitéts- und Personlichkeitsent-
wicklung von Kindern im Zentrum. Vor diesem Hintergrund werden auch ihre
Erfahrungsraume auflerhalb der Kita berticksichtigt; die Kinder sollen und wollen
sich in der Einrichtung ,als Mitglied einer Familie [...] wahrgenommen® fithlen
(Nentwig-Gesemann/Walther 2021, S. 189). In qualitativen Studien, die starker
die eigenstandigen Beitrdge der Kinder fiir die alltdgliche Herstellung der Kin-
dertagesbetreuung herausarbeiten, werden komplexe Positionierungen der Kinder
deutlich, die auch fiir die konkrete Gestaltung des Verhaltnisses zwischen Kita
und Familie bedeutsam sind (vgl. Bollig/Honig/Nienhaus 2016; Betz et al. 2019;
Menzel 2022). Auch ihnen gilt es empirisch weiter nachzugehen (vgl. Kap. 3.2).

Drittens ist offen, wie in der Zusammenarbeit mit Familien im Alltag der
Einrichtungen der vielfach versprochene und nicht selten auch als bereits rea-
lisiert deklarierte Abbau von Bildungsbenachteiligungen méglich wird (fur die
internationale Diskussion: vgl. Betz et al. 2017). Diese Frage wird bedeutsam
angesichts der Tatsache, dass Studien zur Praxis der Zusammenarbeit darauf
hindeuten, dass es hier im Gegenteil auch zu einer Reproduktion von sozia-
len Ungleichheiten kommt (vgl. Betz et al. 2017, 2019). Gespréachsformate wie
Entwicklungsgespriche oder der alltdgliche Austausch zwischen Tiir und An-
gel werden in der Qualitatsdiskussion in Form einer partnerschaftlichen, d.h.
hierarchiefreien, vertrauensvollen und ressourcenorientierten Ausgestaltung der
Zusammenarbeit von Kita und Familie als zentral erachtet (vgl. Aich/Behr 2016).
Indessen weisen Studien nach, dass sich diese Gesprache nach wie vor durch eine
stark hierarchische und asymmetrische Strukturierung — gerade gegeniiber den
sogenannten ,,bildungsfernen® Eltern — auszeichnen. Da hier von sehr komplexen
Mechanismen der Ungleichheitsreproduktion auszugehen ist, wiren, so unsere
dritte These, die bislang eingesetzten macht- (vgl. Thon 2022), differenz- (vgl.
Kesselhut 2015; Reitz 2022) und diskurstheoretischen Perspektiven (vgl. Karila
2006) auf diese Gespriche entsprechend gewinnbringend um praxistheoretisch
ausgerichtete Sichtweisen zu erginzen. Diese laden stirker dazu ein, nicht nur
von einer hegemonialen Asymmetrie im Verhiltnis von Kita und Familie aus-
zugehen. Insbesondere von Pierre Bourdieu entlehnte ungleichheitsbezogene
Konzepte bieten hier fruchtbare Ansétze, um die unterschiedlichen Modi der
Ungleichheitsreproduktion in den vielféltigen Praktiken des Zusammenarbeitens
deutlich zu machen (vgl. Kap. 3.3).

Entsprechend dieser drei Ausgangspunkte werden im Folgenden zunichst
die Grundlagen des BMBE-Verbundprojekts PARTNER vorgestellt, das diesen
Thesen empirisch qualitativ nachging (Kapitel 2). Hiernach werden empirische
Befunde dargelegt (Kapitel 3) und abschlieflend wird ein Fazit gezogen (Kapitel 4).
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2 Theoretischer Hintergrund und Feldforschungsdesign

In diesem Kapitel werden der praxisanalytische Hintergrund und das gegen-
standsbezogene Konzept des Doing Collaboration skizziert, das im Verbundpro-
jekt PARTNER' entwickelt wurde, um die aufgeworfenen Forschungsdesiderate
zu adressieren. Anschlieflend wird das Feldforschungsdesign beschrieben.

2.1 Doing Collaboration als praxisanalytische Perspektive auf die
Zusammenarbeit von Kita und Familie

Vor dem Hintergrund des skizzierten Qualitatsmerkmals Bildungs- und Erzie-
hungspartnerschaft sowie der herausgearbeiteten Desiderate standen im Projekt
die Prozesse der Differenzierung und Relationierung von Kita und Familie in
der alltidglichen Praxis des Zusammenarbeitens im Fokus.? Mit Blick auf die
ungleichheitskompensatorische Programmatik der BEP haben wir zudem ge-
fragt, wie in diesen Prozessen gesellschaftliche Ungleichheitsverhéltnisse wirk-
sam werden. Um angesichts der Multifunktionalitdt der Kindertagesbetreuung
(vgl. Honig/Joos/Schreiber 2004) die Verhéltnisbestimmungen zwischen Kita
und Familie in ihrer Vielschichtigkeit betrachten zu konnen, ist ein spezifisches
Verstandnis von Zusammenarbeit erforderlich. Dieses muss erstens in der Lage
sein, in nichtnormativer Perspektive die gesamte Breite der Aktivititen zu be-
riicksichtigen, die die alltdgliche Kooperation zwischen Fachkréften und Eltern
ausmachen. Zugleich muss es zweitens die konkreten alltagspraktischen Vollziige
und soziomaterialen Ordnungsgefiige in den Blick nehmen kénnen, in welche die
je spezifischen Verhaltnisbestimmungen von Kita und Familie eingelagert sind.
Dazu haben wir das Gegenstandskonzept des Doing Collaboration entwickelt
und ausdifferenziert. Dieses zielt in praxistheoretischer Perspektive zunichst
weniger auf verbalisierbare Haltungen, Einstellungen oder das explizite Wissen
der Beteiligten zur partnerschaftlichen Zusammenarbeit ab. Vielmehr steht das
Wissen im Vordergrund, das in Praktiken und Routinen in der Kita eingelagert ist

1 Von 2019 bis 2022 wurde das vom BMBF geférderte Verbundprojekt ,,Gute Partnerschaften
in der frithkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung. Das Zusammenspiel von Orga-
nisationen, Praxen und Akteuren als Grundlage fiir eine ungleichheitssensible Qualitits-
entwicklung® (PARTNER) durchgefiihrt (Projektleitung Johannes Gutenberg-Universitat
Mainz: Prof. Dr. Tanja Betz, Projektleitung Universitét Trier: Prof. Dr. Sabine Bollig; For-
derkennzeichen 01NV1812A/B). Wir danken den wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen
Anna-Lena Bindges, Dr. Stefanie Bischoff-Pabst, Dr. Sabrina Gébel, Nadine Kaak, Dr. Ka-
rin Kédmpfe, Eva Reitz, Nadja Schu und Angelika Sichma herzlich fiir ihre Beitrige zum
Gelingen des Projekts.

2 Ein weiterer, hier nicht verfolgter Projektschwerpunkt lag darin, die Herstellung von Fami-
lie im Alltag von Kitas genauer zu untersuchen (Doing Family in, durch und mit Kitas: vgl.
Betz et al. 2020).
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und dort performativ zur Geltung kommt (vgl. Reckwitz 2003). Fokussiert werden
entsprechend die ,,organized nexus of bodily doings and sayings* (Schatzki 2002,
S. 77) und die mit ihnen verkniipften materialen Infrastrukturen wie raumliche
und zeitliche Arrangements sowie Objekte. Damit sind die konkreten Aktivititen
der zentralen Akteur:innen des Zusammenarbeitens - im Projekt PARTNER sind
dies Fachkrifte, Leitungen, Eltern und Kinder - sowie die damit verbundenen
zeitlichen Abldufe und Rdume sowie Aushidnge, Broschiiren, Homepages oder
Kleidungsstiicke gemeint (vgl. hierzu ausfiihrlich Betz et al. 2020).

Um moglichst offen die Vielfalt der Praktiken des Zusammenarbeitens
aufzeigen zu kénnen, aber nicht jedwede Aktivitit unter Beteiligung oder mit
gegenseitiger Adressierung von Eltern(teilen) und Fachkréften als Zusammen-
arbeit rahmen zu miissen, haben wir auf das ethnomethodologische Konzept
der Reflexivity of Accounts (vgl. Schmidt/Volbers 2011) zuriickgegriffen. Dieses
besagt, dass sich Praktiken zur grundlegenden Handlungskoordination in ihrer
Eigenrationalitdt sichtbar machen miissen, also fiir die beteiligten Akteur:innen
Erkennbarkeit und Verstehbarkeit erzeugen miissen. Praktiken des Doing Col-
laboration beinhalten insofern diverse Elemente (organisationale Strukturen,
interaktive und diskursive Rahmungen, korperliche Praktiken etc.), mit denen
sich die Akteur:innen implizit oder explizit dariiber verstindigen, dass es sich
bei diesen Praktiken um Zusammenarbeit handelt - oder auch nicht.

Die Relationierungen zwischen Kita und Familie im Doing Collaboration
wurden zudem tiber das organisationssoziologische Konzept des Boundary Work
erschlossen. Dieses erlaubt es, die Grenzarbeit zwischen Kita und Familie, die in
die Alltagsaktivitdten eingelassen ist, sichtbar zu machen. Diese Grenzarbeit um-
fasst Langley et al. zufolge ,,individual and collective efforts to influence the so-
cial, symbolic, material and temporal boundaries, demarcations and distinctions
affecting groups, occupations and organizations” (Langley et al. 2019, S. 708). Es
geht mit dem Begriff der Grenzarbeit entsprechend nicht nur darum, nach den
konkurrenten Abgrenzungen zwischen Kita und Familie zu suchen. Vielmehr
riicken all jene Aktivitdten in den Blick, mit denen Grenzen zwischen den Sphiren
des offentlichen und privaten Aufwachsens von Kindern aufgerichtet, durchlédssig
gemacht oder abgebaut werden, um Zusammenarbeit je spezifisch méglich zu
machen. Dies geschieht beispielsweise in der Zuweisung von unterschiedlichen
Kompetenz- und Verantwortungsbereichen zwischen Einrichtung und Familie.

Um die mit diesen Grenzbearbeitungen verkniipften Relationierungen von
Kita und Familie zu bestimmen, wurde zu heuristischen Zwecken an Begriffe
aus dem politischen, wirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Bereich an-
geschlossen, die verschiedene Formen von Zusammenarbeitskonstellationen
definieren, z. B. Allianzen, strategische Partnerschaften, Zweckgemeinschaften
und Koalitionen. Diese zeichnen sich durch unterschiedliche Formen der Hand-
lungskoordination aus (z.B. Kooperation, Konkurrenz, Vertrage oder Macht),
welche die jeweiligen Akteur:innen wiederum unterschiedlich zueinander ins
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Verhaltnis setzen, z. B. als Vertragspartner:in, Konkurrent:in, zuliefernde Person
oder Ko-Produzent:in.

Entlang dieser konzeptionellen Perspektiven liefSen sich analytisch vielfaltige
Praktiken des Doing Collaboration differenzieren, beispielsweise das Kldren von
Erwartungen, Bedarfen und Zielsetzungen, das Aushandeln von Zustindigkeiten,
Verantwortlichkeiten und Arbeitsauftrigen sowie das Darbieten von Leistung und
Expertise (Betz et al. 2020, S. 15ff.; siehe Kap. 3). In diesen Praktiken realisieren
sich nicht nur situativ, z. B. im Freispiel, in Gesprachen, beim Bringen und Holen,
und entsprechend unterschiedlicher Akteurskonstellationen (Kind - Fachkraft,
Kind - Eltern - Fachkraft etc.) je unterschiedliche Verhaltnisbestimmungen von
Kita und Familie. Vielmehr fordern sie zugleich jeweils verschiedene Akteursposi-
tionen ein und halten diese bereit (vgl. Bollig/Kelle 2014). Daher haben wir entlang
dieser praxisanalytischen Perspektive auch nicht nach den Motiven und Interes-
sen einzelner Akteur:innen gefragt, sondern nach den Beitragen, die Fachkrifte,
Eltern und Kinder ausgehend von diesen situativen Akteurspositionen leisten,
um bestimmte Praktiken und lokal hergestellte Ordnungen aufrechtzuerhalten.

Der besondere Vorteil eines solchen Akteursbegriffs liegt darin, dass sich
damit auch die unterschiedlichen alltagspraktischen Positionierungen und
Einbindungen der Kinder - als bisher vernachlassigte Akteursgruppe - in den
Praktiken des Doing Collaboration differenziert in den Blick nehmen lassen. Die
eigenstindigen Beitrdge der Kinder, die als einzige Akteursgruppe ,,Mitglieder”
von Familie und Kita zugleich sind und zwischen diesen tiglich pendeln (vgl.
Dencik 1989), konnten so analysiert werden, ohne dazu von einem empirisch
kaum zu haltenden ,,starken“ Akteurskonzept ausgehen zu miissen, das sich an
subjektiver Handlungsmacht orientiert (vgl. Bollig 2018).

Ein weiterer Vorteil ist darin zu sehen, dass eine solche praxisbezogene Per-
spektive es ermoglicht, den Blick darauf zu lenken, wie eigentlich die Akteur:innen
in ,wechselseitige[r] Produktion von sozialer Ordnung und Mitspielfahigkeit zu
kompetenten Mitspieler:innen der Praxis werden (Alkemeyer/Buschmann 2017,
S. 276, mit Bezug zu Bourdieu), und zugleich zu berticksichtigen, dass ihr habitu-
eller ,Moglichkeitssinn® vielfaltige Beschrankungen mit sich bringt. Dieses Zu-
sammenspiel lasst erwarten, dass Machtstrukturen und Ungleichheitsverhéltnisse
auf vielfaltige Art und Weise — durch Passung, symbolische Gewalt etc. — auch
in Praktiken des Doing Collaboration reproduziert werden.

Anhand von drei kleineren Fallstudien zeigen wir in Kapitel 3.1 auf, welche
komplexen Konstellationen und Praktiken mit diesem Konzept des Doing Col-
laboration sichtbar werden, wie dabei die Kinder positioniert und aktiv werden
(siehe Kap. 3.2) und welche ungleichheitsgenerierenden Momente mit je spezifi-
schen Praktiken des Doing Collaboration verkniipft sind (siehe Kap. 3.3).
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2.2 Ethnografisches Feldforschungsdesign

Das Doing Collaboration zwischen Kita und Familie wurde im Rahmen des
Projekts PARTNER mithilfe eines Designs untersucht, das auf die multi-
perspektivische Erschlieffung der Praktiken des Zusammenarbeitens zwischen
Kita und Familie mittels diverser methodischer Zugénge zielte. Von Sommer

2019 bis Herbst 2021 wurden dazu in vier Kitas mit Kindern im Alter von zwei

bis sechs Jahren teilnehmende Beobachtungen des Kita-Alltags, Interviews mit
Leitungen, Fachkréften und Eltern sowie Aufzeichnungen von Eltern-Fachkraft-
Gesprichen durchgefiihrt. Die Einrichtungen wurden kontrastiv nach ihrer Lage
und dem sozialrdumlichen Umfeld (Land/Stadt, Sozialstruktur, Tragerschaft)
sowie der Einrichtungsgrofie ausgewahlt (vgl. Tab. 1).

Tabelle 1: Samplestruktur des Projekts PARTNER

Kita Lage/Standort

Trager

Anzahl betreuter
Kinder/Gruppen

Sozialstruktur der
Familien nach Einschét-
zung der Leitungen

Kita A Rhein-Main-

Gebiet,

stadtische Lage

KitaB  Rhein-Main-

Gebiet,

stadtische Lage

KitaG Mosel-Saar/
Hunsruck,
kleinstadtische

Lage

KitaH Mosel-Saar/
Hunsruck,

dorfliche Lage

Freier Trager, kon-
fessionell (zentrale
Geschaftsleitung)

Freier Trager,
konfessionell
(dezentrale Leitung
durch Kirchenge-
meinde)

Freier Trager,
konfessionell

Freier Trager,
konfessionell

> 60, Uberwiegend
Halbtagsplatze

> 70, Uberwiegend
Ganztagsplatze

> 130, Uberwiegend
Ganztagsplatze

> 70, Uberwiegend
Ganztagsplatze

Sehr heterogen, zumeist
familiare Migrationsge-
schichte, wenig/kaum
deutschsprachige Fami-
lien, vor allem niedrige
soziale Schicht

Sehr homogen, vor allem
mittlere soziale Schicht,
ca. 1/5 mit familiarer
Migrationsgeschichte,
zumeist mindestens ein
Elternteil deutschsprachig

Heterogen, alle sozialen
Schichten, ca. 1/3 mit
familidrer Migrations-
geschichte, zumeist
mindestens ein Elternteil
deutschsprachig

Homogen, vor allem
mittlere soziale Schicht,
kaum familiare Migrati-
onsgeschichte

Quelle: Eigene Darstellung

Das multimethodische Feldforschungsdesign wurde mit Blick auf die erforderli-
chen coronabedingten Anpassungen im Einzelnen wie folgt realisiert:
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1)

2)

Den Kern der Untersuchung bildeten jeweils mehrtégige und -wochige Phasen
von teilnehmenden Beobachtungen (vgl. Breidenstein et al. 2020) in den vier
Kitas, die durch Feldforscherinnen durchgefithrt und in Beobachtungspro-
tokollen verschriftlicht wurden. Das so entstandene Datenmaterial wurde
von Beginn an in Anlehnung an die Grounded Theory (vgl. Clarke 2004;
Breidenstein et al. 2020) analysiert. Die im Projektverlauf einsetzende Corona-
Krise machte allerdings deutliche Anpassungen dieses Vorgehens notwendig,
da sich nach den ersten zwei Feldforschungsphasen im Sommer/Herbst 2019
entlang der diversen Pandemiebekdmpfungsmafinahmen nur noch kleinere
Ad-hoc-Gelegenheitsfenster zur Teilnahme am Kita-Alltag auftaten. Wo es
moglich war, wurden die Feldforschungen daher durch online durchgefiihrte
ethnografische Gespriche, Feedback-Workshops mit den Kita-Teams sowie
Interviews und weitere Feldanalysen (z.B. von Dokumenten und Websites)
ersetzt. Hier war auch das Multi Case Study Design hilfreich, da die frei gewor-
denen Feldforschungszeiten fiir eine intensivere einrichtungsiibergreifende
Analyse des vorliegenden Datenmaterials genutzt werden konnten.
Fokussiert wurden die vielfiltigen Praktiken des Doing Collaboration vom
Aufhingen von Infozetteln iiber Tiir-und-Angel-Gespriche bis hin zu Eltern-
abenden. Die initiale Feldforschungsphase zielte darauf, sich moglichst un-
voreingenommen fiir die Vielfalt an Situationen und Praktiken im gesamten
Kita-Alltag zu sensibilisieren, in denen die Zusammenarbeit zwischen Kita
und Familie relevant wird. Hier kristallisierten sich neben erwartbaren Situ-
ationen, wie z.B. dem Bringen und Abholen, insbesondere das Freispiel am
Morgen und spiten Nachmittag sowie Mahlzeiten als gewinnbringende Situ-
ationen heraus. Gemeinsam mit der zunehmenden Beschrinkung der Anwe-
senheit von Eltern in der Kita riickten so in der zweiten Feldphase neben dem
Doing Collaboration zwischen Fachkriften und Eltern vor allem auch die
Formen der Zusammenarbeit in Abwesenheit der Eltern in den Blick (siehe
Kap. 3.2).

Coronabedingte Herausforderungen stellten sich ebenso in Bezug auf die
Interviews mit Fachkrdften, Leitungen und Eltern, wobei erstere zumeist
schon vor Marz 2020 gefithrt wurden oder in der Zeit der ersten Schlieflun-
gen als Online-Interviews unproblematisch nachgeholt werden konnten.
Schwieriger zeigte sich die Gewinnung von Eltern fiir die Interviews unter
Bedingungen der geringen Prisenz, wobei diese Zugangsschwierigkeiten vor
allem Eltern aus weniger privilegierten Lebensverhdltnissen betrafen. Diese
sind im Sample entsprechend unterreprisentiert. Die Interviews wurden als
leitfadengestiitzte qualitative Interviews zum Themenfeld Zusammenarbeit
realisiert, die jeweils um einrichtungsbezogene (Leitungen) oder familienbe-
zogene (Eltern) Kurzfragebogen zu soziostrukturellen Daten erganzt wurden.
Transkribiert wurden sie entlang der ,einfachen Transkriptionsregeln® (Dre-
sing/Pehl 2018). Ausgewertet wurden sie ebenfalls mit der Grounded Theory,
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3)

wobei hier hauptséchlich (Selbst-)Positionierungen und die differenziellen
Perspektiven auf die Praktiken der Zusammenarbeit im Fokus standen.
Zudem wurde eine Sekundiranalyse von vorliegenden Daten wie Beob-
achtungsprotokollen, Interview- und Gespréichstranskripten und Analysen
aus Vorgiangerprojekten durchgefiihrt, die zur Entwicklung sensibilisie-
render Konzepte und Arbeitshypothesen herangezogen wurden (vgl. Betz
et al. 2020). Von den vorgesehenen Aufzeichnungen von formellen Eltern-
Fachkraft-Gesprichen lie3 sich nur eines in den vier Kitas realisieren. Dafiir
konnte auf Aufzeichnungen von Erstgesprachen, reguldren Entwicklungsge-
sprachen sowie Bedarfsgesprichen zwischen Eltern und Fachkriften aus dem
Projekt ,,Kinder zwischen Chancen und Barrieren® (zum Design und metho-
dischen Vorgehen: Betz et al. 2019, S. 151f.) zuriickgegriffen werden. Diese
Eltern-Fachkraft-Gespriche lagen als Transkripte nach dem ,,Gesprachsana-
lytischen Transkriptionssystem 2“ (vgl. Selting et al. 2009) vor und wurden
nach Deppermann (2008) gespriachsanalytisch ausgewertet.

Tabelle 2: Multimethodisches Forschungsdesign

Methode Umfang Datenmaterial Analytischer Fokus
Teilnehmende Mehrere Wochen Verschriftlichungen der  Formate und Praktiken des
Beobachtungen in 4 Kitas Beobachtungen (Beob-  Zusammenarbeitens

achtungsprotokolle)

Leitfadengestiitzte 4 Leitungen und Interviewtranskripte (Selbst-)Positionierungen
Interviews mit 15 Fachkrafte aus und differenzielle Per-
Fachkraften (plus 4 Kitas spektiven auf Praktiken
Kurzfragebogen) (2-5 pro Kita) der Zusammenarbeit
Leitfadengestitzte 16 Elternteile, Interviewtranskripte (Selbst-)Positionierungen
Interviews mit Eltern (vor allem Mutter, und differenzielle Per-
(plus Kurzfragebogen)  3-5 pro Kita) spektiven auf Praktiken
der Zusammenarbeit
(Sekundaranalytische) 10 Gesprache Gesprachstranskripte Gesprachspraktiken
Gesprachsanalysen (davon 9 aus
von Eltern-Fachkraft- einem Vorganger-
Gesprachen projekt)

Quelle: Eigene Darstellung

Die vielfiltigen Forschungsmaterialien (vgl. Tab. 2) wurden im Sinne einer Er-

schlieflung der Verhaltnisbestimmungen zwischen Kita und Familie sowie deren
Ungleichheitsrelevanz zunéichst jeweils getrennt analysiert und dann im Rahmen
von themenbezogenen Fallstudien (vgl. Breidenstein et al. 2020) aufeinander
bezogen. Hier standen im Sinne einer collagierenden Triangulation (vgl. Kelle
2001) die differenziellen Perspektiven auf Praktiken der Zusammenarbeit im
Fokus, wobei die unterschiedlichen Datenmaterialien einrichtungsiibergreifend

zueinander ins Verhiltnis gesetzt wurden.
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3 Empirische Analysen zum Doing Collaboration zwischen
Kita und Familie

3.1 Doing Collaboration I: Praktiken, Rahmungen und
Konstellationen der Zusammenarbeit

Wie vielschichtig und komplex sich das Doing Collaboration zwischen Fach-
kriften, Kindern und Eltern im Kita-Alltag darstellt, lasst sich besonders gut an
Themen aufzeigen, die einen hohen Koordinierungs- und Aushandlungsbedarf
zwischen Kita und Familien erzeugen. Dies betrifft neben dem Essen (vgl. Bind-
ges 2021; fiir Geburtstagsfeiern: Bischoff-Pabst 2021) und der Sicherstellung des
gesundheitlichen Wohls der Kinder (vgl. Gobel/Bollig i. E.) auch deren Mittags-
schlaf. Dieser wird spiatestens dann zum Aushandlungsthema, wenn die Kinder
das Alter erreichen, in dem der regelhafte Mittagsschlaf obsolet wird und indi-
viduelle Vereinbarungen im Kontext verschiedener Interessen und Bediirfnisse
getroffen werden miissen. Eine Rolle spielen hierbei das individuell variable kind-
liche Schlafbediirfnis, das Interesse der Eltern an einer sinnvollen Einpassung
des Mittagsschlafs in den restlichen familialen Tagesablauf und das Interesse
der Fachkrifte an der Vermittlung individueller und kollektiver Rhythmen im
padagogischen Alltag sowie die Interessen der Organisation an einem ressour-
censchonenden Einsatz der Fachkréfte und der Orientierung an den Wiinschen
von Kund:innen und Adressat:innen.

In dem skizzierten Spannungsfeld sind Interessenkonflikte zwischen Kindern,
Fachkriften und Eltern vorprogrammiert, bilden allerdings auch die multiplen
Funktionsbeziehungen der Familie zur Kita und deren in den vergangenen Jahren
gleichermaflen intensivierten, zum Teil aber auch widerspriichlichen familienun-
terstiitzenden, -erginzenden und -kontrollierenden Aufgaben ab. Mit Blick auf
familienunterstiitzende Aufgaben standen dabei in erster Linie die bedarfs- und
familienorientierte Flexibilisierung der Betreuungsleistungen (vgl. BAGLJA 2014)
im Vordergrund. Demgegeniiber hat in Bezug auf familienergédnzende Aufgaben
der gestirkte (und auch kompensatorisch gedachte) Bildungsauftrag dazu gefiihrt,
dass Kitas zunehmend ein eigenstindiges gesellschaftliches Mandat neben der
Familie zukommt. Zudem wurde der Kita explizit der Auftrag zugewiesen, die
Bildungs- und Erziehungskompetenzen der Eltern zu férdern (vgl. Jergus/Krii-
ger/Roch 2018). Im Zuge des deutlich forcierten Schutzauftrags der Kitas (§ 8a
SGB VIII) wiederum nehmen die Einrichtungen zudem eine kontrollierende
Funktion gegeniiber der Familie ein (vgl. Bauer/Wiezorek 2007).

Wie sich im Kontext dieser strukturellen Mehrfach-Verhiltnisbestimmungen
von Kita und Familie das Doing Collaboration entfaltet, lasst sich am folgenden
Beispiel aufzeigen. Im Interview rekonstruiert eine Mutter die Aushandlungen
mit der Kita zum Mittagsschlaf ihres Kindes dabei zunéchst als gescheitert:
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»Da hatten wir echt dh Theater. Wir konnten auch nix machen, wir mussten=s aus-
sitzen, dass die dhm einfach den Ben immer wieder schlafen haben lassen. Und er
halt nachts bis um elf rumgegeistert is und nich ins Bett gegangen is. Und wir gesagt
haben: ,Wir MOCHTEN das nicht.” «*

Die hier zum Ausdruck gebrachte Hilflosigkeit der Eltern gegeniiber dem Kita-
Team (,,mussten=s aussitzen“) macht zunichst deutlich, welche Temporalita-
ten der Zusammenarbeit im Alltag zwischen Kita und Familie relevant werden.
Durch die konstitutive Abwesenheit der Eltern in der Kita ist deren unmittelba-
rer Einfluss auf das Schlafen ihres Kindes stark begrenzt. Anders als z.B. beim
Essen, das zu Hause vorbereitet werden kann, kann der Schlaf des Kindes von
auflen nur wenig beeinflusst werden. Die Eltern miissen mit Blick auf die unmit-
telbare tédgliche Relevanz des Schlafs den Fachkréften entsprechend zugestehen
und zutrauen, Entscheidungen zum Wohl des Kindes zu treffen. Die , geteilte
Sorge” (vgl. Gobel/Bollig i. E.) fiir das Kind entfaltet sich hier entsprechend als
sequenzielle Anordnung, die zwar von gemeinsamen Vereinbarungen gerahmt
wird, aber auch widersprechende Ad-hoc-Entscheidungen der Fachkrifte zulas-
sen muss. Wie sich die Fachkrifte hier zwischen den Wiinschen der Eltern und
den wahrgenommenen Bediirfnissen der Kinder positionieren, gibt der folgende
Ausschnitt aus einem Fachkraft-Interview wieder:

»Eltern wollen das, dass das Kind hier nicht schldift, da wiird ich sagen, das is ne
Sache, dhm ich kann n Kind net, das is=n, das is=n dhm, wie soll ich sagen, ich kann
ein Kind nicht zum Schlaf verdonnern, wenn das Kind das nicht von INNEN heraus
mochte, kann ich das nicht tun. Nur weil die Eltern abends ein Kind haben maochten,
das miide is, damit sie abends net mal irgendwo, ja, die Kinder bespafSen miissen
oder was weifs ich, [...] Wissen Sie, da muss man abschitzen, is es jetzt, KANN das

Kind das noch entscheiden, is das noch Kindeswohl.“

Der Interviewausschnitt zeigt auch den vergleichsweise hohen Aufwand, den die
Fachkrifte betreiben miissen, um ihre Zustandigkeit fiir das Wohlergehen der
Kinder gegen die Interessen der Eltern zu reklamieren. Dazu werden im Aus-
schnitt die elterlichen Interessen zunéchst durch die abwertende Formulierung
»Kinder bespaflen® als unberechtigt markiert. Des Weiteren wird mit dem Begriff
des Kindeswohls auch eine andere legitimatorisch starke Bezugsgrofie eingefiihrt.
Nicht nur, dass die Orientierung am Kindeswohl programmatisch im Kern der
BEP mit der Familie steht (vgl. Betz 2015), zugleich wird durch dessen negativen
Gegenhorizont - die Kindeswohlgefahrdung - die Eingriffsschwelle des Staates
in das Erziehungsrecht der Eltern bestimmt. Entsprechend hilft der problema-
tisierende Einsatz dieses Begriffes, die Verantwortlichkeit der Fachkraft fiir das

3 Alle Personennamen wurden pseudonymisiert.

211



Wohlergehen des Kindes zu unterstreichen - und zwar gegeniiber den Interessen
der Eltern wie auch des Kindes.

Das Inanspruchnehmen und Reklamieren von Zustindigkeit, das sich hier
zeigt, stellt unseren Analysen zufolge ein bestdndig zu erneuerndes Element des
Doing Collaboration dar, das indirekt auch durch performativ stilisierte Alli-
anzbildungen mit dem Kind erfolgen kann. Dies macht die Beobachtung einer
Szene in der Kita deutlich:

Als ein quengeliger Junge in der Mittagszeit beginnt weinerlicher zu werden und sein
Gesicht in den Oberkorper der Fachkraft driickt, schaut die Fachkraft zu ihm herunter
und sagt: ,Ich glaube, morgen lass ich dich schlafen. Dann kann deine Mutter abends
gucken, wie sie klarkommt.“ Und eine weitere Fachkraft fiigt, wihrend sie die Achseln

hochzieht, hinzu: ,Ist ja nicht dein Problem.“*

Hier ist zunidchst interessant, wie die Fachkraft in der Ansprache des Jungen
dessen Subjektstatus betont, um von da aus die Interessen der Mutter als unter-
geordnet zu markieren. Die aufgerufene Allianz zwischen Fachkraft und Kind
scheint es dann auch zu erlauben - zumindest ,unter Kolleg:innen® - in eine
offene Konkurrenz zu den Eltern und ihren Anspriichen zu treten. Die lapidare
Bestatigung durch die Kollegin (,,Ist ja nicht dein Problem®) pointiert dabei den
Kern des vorliegenden Abstimmungsproblems. Geht es doch um die Frage, wer
sich hier eigentlich fiir wessen Probleme zustandig erklart: Hat die Kita hier
Aufgaben fiir die Familie zu erfiillen oder die Familie fiir die Kita - oder die
Kita nur fiir die Kinder?

Die kurz skizzierten Aushandlungen rund um den Mittagsschlaf zeigen ent-
sprechend nicht nur auf, wie die konfligierenden Rahmungen des Verhiltnis-
ses von Kita und Familie (Dienstleistung, Familienorientierung, Kinderrechte,
Schutz etc.) die partnerschaftliche Zusammenarbeit herausfordern. Entlang eines
nichtnormativen Verstandnisses von Zusammenarbeit riicken zudem vergleichs-
weise machtvolle Formen des Doing Collaboration als integrale Elemente des Zu-
sammenarbeitens ins Blickfeld - hier z. B. die Selbstpositionierung der Fachkraft
als advokatorische Vertretung des Kindes gegeniiber den Erwartungen der Eltern,
die die Ad-hoc-Handlungsfihigkeit der Fachkraft sichert. Aber ebenso ist die
im Selbsterleben der Mutter offenbar einzig mogliche Strategie des ,,Aussitzens®
nicht einfach nur als Form der fehlenden Zusammenarbeit zu verstehen. Vielmehr
spielen die Taktiken des Kleinhaltens von Konflikten eine bedeutsame Rolle im
alltaglichen Doing Collaboration (vgl. Bollig/Sichma i.E.). Das Aussitzen zeigte

4 Um eine nachtrigliche Zuordnung des Datenmaterials auch fiir die an der Forschung be-
teiligten Kitas unmaglich zu machen, verzichten wir auf die Nennung der jeweiligen Feld-
forschungspersonen, die die Beschreibungen angefertigt haben, wenngleich diese natiirlich
immer mit Autor:innenschaft einhergehen.
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sich auch im Beispiel als aktive Praktik des Wartens auf bessere Gelegenheiten.
Die Situation, so die oben zitierte Mutter, habe sich mit dem Wechsel der Bezugs-
erzieherin ndmlich deutlich gebessert. Doing Collaboration heifit entsprechend,
die richtigen Ansprechpartner:innen, Zeiten und Anlésse zu suchen, um Anliegen
zu platzieren, Vereinbarungen zu treffen und Allianzen zu bilden.

Die aufgezeigten Elemente des Doing Collaboration machen zudem deutlich,
dass dieses Zusammenarbeiten nicht zwingend an die physische Ko-Prisenz und
unmittelbare Adressierung der jeweiligen Partner:innen gebunden ist, wobei dies
mit der besonderen Rolle der Kinder in der Zusammenarbeit zwischen Kita und
Familie in Verbindung steht.

3.2 Doing Collaboration Il: Beitrage und Akteurspositionen von
Kindern in der Zusammenarbeit

Szenen, in denen Kinder Aufgaben im Doing Collaboration zwischen Fachkriften
und Eltern {ibertragen bekommen oder von sich aus tibernehmen, sind in Kitas
alltaglich und in vielféltiger Form zu beobachten:

Kurz vor der Abholzeit malt eine Fachkraft einem Jungen mit Kugelschreiber ein
Kreuz auf die Hand. Auf Nachfrage erklirt sie mir, dass die Kinder leider fiir ihre
Eltern mitdenken miissten. Das Kreuz sei eine Erinnerung fiir den Jungen, seine Eltern

darauf hinzuweisen, dass schon eine Weile ein Zettel fiir sie in seinem Fach steckt.

In dieser Szene wird das Kind zum Beispiel als personalisierte Memorierungshilfe
eingesetzt, die selbst dann, wenn der Junge vergisst, seine Eltern zu erinnern,
immer noch als markierter Koérper ihre Wirksamkeit entfalten kann. In anderen
Situationen werden die Kinder als Allianzpartner:innen stilisiert (vgl. Kap. 3.1)
oder auch als Bot:innen, Zeug:innen, Informant:innen und Doppelagent:innen
in der Zusammenarbeit zwischen Familie und Kita aktiv.

Welche konkreten Akteurspositionen die Kinder jeweils einneh-
men, lasst sich konzeptionell aus ihrer Doppelrolle als Grenzobjekte und
Uberbriickungsagent:innen des Doing Collaboration zwischen Familie und
Kita erschlieflen (vgl. Bollig/Schu/Sichma i. E.). Als Grenzobjekte (,Boundary
Objects*, vgl. Star 2015) sind sie genau zwischen den sozialen Welten Kita und
Familie platziert und sorgen dafiir, dass sich beide Welten aneinander ausrichten
konnen, ohne dafiir jedoch immer in ihren Zielvorstellungen und Perspektiven
iibereinstimmen zu miissen. Was Grenzobjekte dabei ausmacht, ist ihre gleich-
zeitige Formbarkeit wie Stabilitat. Zwischen den Welten, so Star (2015), sind
sie so konkret bestimmt und stabil, dass sie die Arbeit sehr unterschiedlicher
Akteur:innen aufeinander auszurichten vermogen. In Bezug auf ihre Funktion
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in den jeweiligen sozialen Welten wird indes ihre Formbarkeit relevant, sodass
sich dort in je eigensinniger Weise auf sie bezogen werden kann.

Hieran anschlieflend bedeutet die Tatsache, ein Kind zu sein, in der Kita
durchaus etwas Anderes als in der Familie. Als Objekte der gemeinsamen Sorge
(vgl. Gobel/Bollig i. E.) stiften Kinder jedoch den zentralen Bezugspunkt des
Doing Collaboration, und die kindbezogene Zusammenarbeit funktioniert nur
deshalb, weil diese Differenzen gleichzeitig aufrechterhalten und verdeckt wer-
den. In der obigen Szene z.B. kann die markierte Kinderhand tiberhaupt nur
wirksam werden, wenn die Eltern sich in anderer Weise auf den Kinderkorper
beziehen als die Kita, ndmlich in exklusiv-intimer Weise. Ansonsten konnte das
»fremde® Kreuz auf der Kinderhand die elterliche Aufmerksamkeit ja gar nicht
erst aktivieren.

Zugleich leisten die Kinder als tdgliche Pendler:innen zwischen Kita und
Familie (vgl. Bollig/Honig/Nienhaus 2016) aber auch eigenstandige Beitridge
zum Doing Collaboration. Als Uberbriickungsagent:innen (,,Bridging Agents®,
vgl. Manning 2004) sorgen sie z. B. in einem nicht unerheblichen Umfang dafiir,
dass ein konstanter Informationsfluss zwischen Kita und Familie gewéhrleistet
wird. Dieser kann sich intendiert oder nicht intendiert und in einem Kontinuum
aus passiver oder aktiver Beteiligung der Kinder vollziehen. Mit Blick auf die
situative Herstellung von Wissenswertem ist er jedoch durch die strukturelle
Asymmetrie der jeweiligen ,,Mitgliedschaften® der Kinder in Kita und Familie
gepragt. Damit ist gemeint, dass die Kinder in der privaten Lebenswelt der Fa-
milie als ,Vollmitglieder” umfanglich integriert sind, wahrend sie in der Kita, als
offentliche Dienstleistungsorganisation, die Rolle der Nutzer:innen einnehmen
(vgl. Schnoor 2021).

Fiir die informationsbezogenen Praktiken des Doing Collaboration sind diese
asymmetrischen Mitgliedschaftskonstellationen von enormer Bedeutung. Sorgen
sie doch datfiir, wie das folgende Beispiel einer Beobachtung wihrend der Frei-
spielzeit zeigt, dass die Kinder in der Kita nahezu permanent Informationen iiber
ihre Familie preisgeben, da diese scheinbar nur von ihnen ,abgelesen werden
missen.

Die Erzieherin Ingrid sitzt mit ein paar Kindern an einem Tisch, mit aufgeregter
Stimme spricht der Junge David sie an: ,Ingrid, ich dachte, heute ist Waldtag.“ Die
Fachkraft antwortet: ,,Ach, hat die Mama die Mail bekommen? David schaut sie
weiter an, ohne zu antworten, worauf ihm Ingrid erkldirt, dass der Waldtag erst in ein
oder zwei Wochen stattfindet. ,Aber ich hab freitags Fuf$balltraining!, wendet David
ein. ,Ja, aber da sind wir doch schon lingst wieder zuriick®, erwidert Ingrid lachend.
David scheint jedoch weiter beunruhigt: ,Ja, aber ich muss mich doch noch umzie-
hen!* Ruhig sagt die Fachkraft zu ihm: ,Das schaffst du locker. Wir sind morgens im
Wald, und am Nachmittag hast du dein Training.“ Laut und sehr aufgeregt erwidert
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David: ,]a, aber wenn das Training schon angefangen hat, dann kann ich nicht mehr
mitmachen!“ Wihrend sie vom Tisch aufsteht, meint Ingrid zu ihm gelassen: ,Sagste

der Mama, sie soll sich keine Gedanken machen®, und David nickt.

Fiir die Verhiltnisbestimmungen von Kita und Familie, die sich in diesem Doing
Collaboration entfalten, ist die Kommunikationsdynamik der Szene zentral,
konkret die durch die Fachkraft vorgenommene konsequente Einordnung der
vorgebrachten Bedenken des Jungen als performativer Ausdruck einer voran-
gegangenen familialen Kommunikation. Dies wird direkt zu Beginn deutlich,
als David sich nach der terminlichen Organisation des Waldtags erkundigt und
die Fachkraft mit der etwas kryptischen Gegenfrage reagiert, ob die Mutter die
Mail bekommen habe. Sie bezieht sich damit auf einen vorgelagerten Informati-
onsaustausch zwischen Kita und Eltern tiber eine E-Mail, in den das Kind nicht
unmittelbar involviert war. Davids Interesse an der Taktung der anstehenden Ak-
tivitdten wird daher auch als Resultat eines angenommenen elterlichen Einbezugs
des Jungen in den Austausch unter den Erwachsenen interpretiert. David wird
so als familialer Akteur zum Auskunftgebenden iiber kommunikative Praktiken
in der Familie, die spétestens mit der Zuweisung der Botenrolle zum Ende der
Szene hin zudem als problematisch markiert werden. Entlang des Auftrags, der
Mutter auszurichten, sie solle sich keine Gedanken machen, lasst sich Davids
Beunruhigung dabei fiir alle Beteiligten kausal im Raum der Familie verorten.
Davids bestitigendes Nicken kann sowohl als Auftragsannahme als auch als
Anerkennung der impliziten Botschaft verstanden werden, die mit dem Auftrag
ebenfalls vermittelt wird, ndmlich, dass er unbesorgt sein kann, weil die Sorgen
der Mutter unbegriindet sind.

Im Vordergrund dieses Doing Collaboration stehen entsprechend unter-
schiedliche Kommunikationskanile, die die Fachkrafte mit Familien nutzen: die
Kommunikation mit den Kindern auf der einen Seite und die mit den Eltern auf
der anderen, wobei die Familie gegeniiber dieser differenzierten, professionellen
Kommunikation als tendenziell problematischer Ort einer entdifferenzierten
Kommunikation erscheint. Schliefllich tibertragen sich ja nur so die Sorgen der
Mutter unmittelbar auf den Jungen. Entsprechend zeigt sich hier nicht nur ein
Boundary Work zwischen Kita und Familie als 6ffentlich-professioneller und
privat-indifferenter Sphire, sondern es wird dem Jungen auch ein sozialisatorisch
relevantes Distanzierungsangebot unterbreitet. Der Mutter ausrichten zu sollen,
dass ihre Sorgen unbegriindet sind, bietet dem Jungen schliefllich die Moglichkeit,
sich diese Botschaft unmittelbar zu eigen zu machen, d.h., zwischen der Besorgnis
der Mutter und der eigenen zu unterscheiden.

Dass andere Dynamiken freigesetzt werden, wenn Kinder nicht mit den
Fachkriften oder ihren Eltern alleine sind, sondern alle drei Akteursgruppen
miteinander kommunizieren, zeigt die nachste Szene auf, die sich wiahrend der
Abholzeit am Nachmittag abspielt. Hier geht die Positionierung des Kindes als
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Informantin zudem von einer aktiven Weitergabe von Informationen zur Kita
durch das Kind aus.

Ich (Beobachterin) sitze mit Emma und zwei anderen Kindern malend am Tisch.
Bei uns steht ebenfalls die Fachkraft Jenny, die Flurdienst hat. Emmas Mutter un-
terhdlt sich vor dem Tisch mit einer anderen Mutter iiber ein privates Fest. Emma
unterbricht das Gesprdch, indem sie sich zu ihrer Mutter dreht und sagt: ,Ich hab*
heute so geweint, als ich gefallen bin!“ Die Mutter geht in die Hocke und sagt zu ihr,
dass sie ihr das glaubt. Emma wiederholt noch einmal, dass sie ,,s00 geweint® habe,
woraufhin die Fachkraft Jenny zu dem Mdidchen gewandt hinzufiigt: ,Ein Trinchen
hast du vergossen.“ Emma erwidert, dass es ,schlimm® war und wendet sich wieder
von den Erwachsenen ab. Jenny erklirt derweil der Mutter, dass sie nicht wusste, dass
es fiir das Mddchen so schlimm war, woraufhin die Mutter leicht lachend antwortet:

»Sie ist ja noch in einem ganzen Stiick!“

Hier unterbricht Emma in der noch losen Abholsituation das Gesprich der Er-
wachsenen, um ihre ,tragische Erzdahlung® unmittelbar an die Mutter zu ad-
ressieren, was appellativ eine familidre Sorgepraxis aktiviert. Im Sinne der An-
erkennung der erlittenen Tranen durch die Mutter wird die Familie dabei als
exklusiver Ort hoch emotionalisierter Sorge in der Kita sichtbar. Die Fachkraft
scheint dieses ,Nach-Sorgen® jedoch leicht in Bedrangnis zu bringen. Die von ihr
eingebrachte Einschdtzung macht in ihrer objektivierend-relativierenden Form
auf ein potenzielles Sorgedefizit in der Kita aufmerksam, das durch die Aussage
von Emma im Raum zu stehen scheint. Da die Fachkraft den damit verbundenen
Angriff auf die Glaubwiirdigkeit des Médchens jedoch dadurch abmildert, dass
sie Emma direkt adressiert, wird eine Verhandlungsarena eréffnet, in die das
Midchen mit ihrer emporten Antwort auch sogleich eintritt. Mit ihrem Insis-
tieren darauf, dass ,.es schlimm war®, weist Emma die Deutung der Fachkraft
energisch zuriick. Dabei bleibt allerdings offen, ob sich ihre Emporung auf die
infrage gestellte Glaubwiirdigkeit bezieht oder das Mddchen die Angemessenheit
der familidren Sorgepraxis verteidigt.

Die potenzielle Konflikthaftigkeit, die tiber die (Selbst-)Positionierung des
Kindes als Informantin hier entsteht, ist wesentlich an die triadische Konstellation
zwischen Fachkraft, Kind und Eltern und die differenten Beziehungen gebunden,
die die Akteur:innen jeweils miteinander pflegen. Was als angemessenes Thema
zwischen Mutter und Kind erscheint (nachholende Anerkennung eines erlittenen
Leids), wirft zwischen Fachkraft und Mutter potenziell die Frage auf, ob sich
in der Kita gut um das Madchen gekiimmert wurde. Abgewendet wird dieser
»Verdacht®, indem die Erzieherin anmerkt, dass ihr nicht aufgefallen sei, ,dass es
so schlimm war®. Dieses Einrdumen einer méglichen Fehleinschétzung bekraf-
tigt dabei, dass sie bereit ist, sich am zentralen ideellen Bezugspunkt des Doing
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Collaboration zu orientieren, namlich dem subjektiven Wohl des Kindes. Dies
wird durch die scherzhaft-entlastende Reaktion der Mutter dann auch anerkannt.
In Bezug auf diese mogliche Bedrohung der Zusammenarbeit durch Infor-
mationen, die die Kinder bewusst oder unbewusst weitergeben, ldsst sich auf
beiden Seiten auch ein relativ hoher Aufwand beobachten, diese Informationen
préaventiv bereits mit den richtigen Lesarten auszustatten. Auch kommt es vor,
dass einzelne Kinder von den Fachkriften als ,,unsichere Biindnispartner:innen®
markiert werden, weil sie nicht nur unter Verdacht geraten, gezielt Falschinfor-
mationen zu ihren Gunsten verbreiten zu wollen (,,zu Hause darf ich immer nur
das Siifle essen®), sondern damit auch auf die Beziehungen zwischen Eltern und
Fachkriften abzielen. In einer Szene wurde z. B. einem Madchen zugeschrieben,
beim Abholen eine frierende Pose zu inszenieren, um damit ihrer Mutter zu
signalisieren, dass die Erzieher:innen beim Ausflug nicht darauf geachtet hit-
ten, dass das Méddchen den warmen Pulli tragt. Darum hatte die Mutter extra
gebeten. Dass Kinder entlang solch (zugeschriebener) taktischer Manéver dann
auch dafiir kandidieren, als manipulativ abgewertet zu werden, verweist darauf,
wer im Verhiltnis von Kita und Familie eigentlich welche Funktionsbestimmun-
gen legitimerweise in Anspruch nehmen kann. Die Verhéltnisbestimmung von
Kund:innen und Dienstleister:innen bleibt hierbei, wie andere Szenen ebenfalls
zeigen, namlich den erwachsenen Vertreter:innen der Familie vorbehalten.

Die skizzierten Beispiele geben entsprechend nicht nur iiber die aktive Einbin-
dung der Kinder in das Doing Collaboration Aufschluss, sie machen zudem die
vielfiltigen Akteurs- und Subjektpositionen sichtbar, welche die Kinder entlang
der multifunktionalen Grenzziehungen und Relationierungen von Kita und Fa-
milie einnehmen. Mit Blick auf das Doing Collaboration zwischen bestimmten
Familien und Kitas wiére in ungleichheitstheoretischer Perspektive also zu fragen,
welche differenziellen Positionen die Kinder hierbei einnehmen.

3.3 Doing Collaboration lll: Formen der Ungleichheitsreproduktion
in Eltern-Fachkraft-Gesprachen

Fiir die Exploration unterschiedlicher Formen der Ungleichheitsreproduktion im
Doing Collaboration haben wir vor allem formalisierte und informelle Gespréchs-
situationen wie Eltern-Fachkraft-Gespriche sowie Tiir-und-Angel-Gespriche
zwischen Kita und Familie analysiert. Hierarchien und Asymmetrien zeigen sich
dabei bereits insofern, als Fachkrafte vor allem in den formalisierten Gespréchs-
formaten wie Entwicklungsgesprichen meist die aktivere Rolle einnehmen, das
Gesprich er6ffnen, den Gesprichsverlauf steuern, die Themen setzen oder auch
Sprechbeteiligungen zuweisen, sobald sich die anwesenden Eltern aktiv verbal mit
einzubringen haben (vgl. Karila 2006; Reitz 2022). Hinzu kommt der Einsatz von
Entwicklungsbogen sowie weiterer in der Kita dokumentierter Beobachtungen.
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In vielen Elterngesprachen werden laut Zehbe und Cloos (2021) diese Artefakte
genutzt, um die Zustidndigkeiten der Fachkrifte hinsichtlich der Uberwachung,
Beobachtung, Dokumentation und schliefllich Einordnung von Kindern und
ihrer (Kompetenz-)Entwicklung abzusichern (zu weiteren Forschungsbefunden:
vgl. Reitz 2022).

Ankniipfend an diese Arbeiten steht nachfolgend eine stirker ungleichheits-
theoretische Perspektive auf Gespriche als spezifische Arrangements des Doing
Collaboration im Fokus. Entlang sekundiranalytisch entwickelter sensibilisie-
render Konzepte (vgl. Kap. 2.1; Betz et al. 2020) wurden auf der Basis der Ge-
sprachsanalyse spezifische Praktiken ausdifferenziert. Im Zentrum stehen hier
nun die beiden Praktiken Leistung und Expertise darbieten sowie Erwartungen
und Bedarfe kliren (zu den Praktiken Verantwortlichkeiten und Zustindigkeiten
aushandeln vgl. Bischoff-Pabst/Betz/Kaak 2022). Ziel war es, den Mechanismen
auf die Spur zu kommen, tiber die die Beteiligten und das Arrangement in den
Gesprichen situativ zu einer Reproduktion von Ungleichheit beitragen.

Fiir eine Schirfung des Blicks auf die Gespriachspraktiken dienten unter-
schiedliche Konzepte, die fiir verschiedene Formen der Ungleichheitsrepro-
duktion im Doing Collaboration sensibilisieren: Mit dem Konzept des Doing
Difference (vgl. Hirschauer 2014) lenken wir den Blick auf benachteiligende Un-
terscheidungen hinsichtlich bestimmter Familien(konstellationen) und familialer
Kulturen (vgl. Reitz 2022). Mit dem Konzept der Mitspielkompetenzen bzw. -ein-
sdtze, orientiert an der Praxeologie Pierre Bourdieus, richten wir den Fokus auf
mogliche ,,Spieleinsitze®, die dazu dienen (kénnen), Gespriche zu den eigenen
Gunsten zu entscheiden, sowie auf Kapitalien (u.a. Wissen), die eine kompetente
Teilnahme der Eltern am Gesprach, an seinem Verlauf, den Themensetzungen,
Entscheidungssituationen etc. ermoglichen oder verhindern (vgl. das praxistheo-
retische Konzept der ,,Mitspielfahigkeit“ von Alkemeyer und Buschmann (2017)
mit Bezug zu Bourdieus Habitustheorie).

Im Folgenden wird auf der Basis der ungleichheitstheoretischen Analyse ei-
nes Eltern-Fachkraft-Gesprachs aufgezeigt, wie die Fachkréfte in Praktiken der
Darbietung von Leistung und Expertise durch ein Doing Difference zwischen Kita
und Familie Ungleichheiten zulasten einer bestimmten Familienkonstellation
herstellen. Dies veranschaulicht der gekiirzte Auszug aus einem Eltern-Fachkraft-
Gesprich?®, das als Bedarfsgesprach zu Daniela, einem fiinfjahrigen Méddchen,
gerahmt wird, wobei Danielas zeitweise ,,schwieriges“ Verhalten sowie der Um-
gang damit durch Fachkrifte und Eltern im Mittelpunkt stehen. Anwesend sind

5 Zur besseren Lesbarkeit wurden die nachfolgend dargestellten Gespréachstranskripte an we-
nigen Stellen leicht formal modifiziert. Eckige Klammern zeigen Uberlappungen von Rede-
beitrdgen an. Runde Klammern stehen fiir Pausen. Das @-Zeichen bedeutet, dass jemand
kurz auflacht.
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eine Fachkraft sowie eine ebenfalls beteiligte Familienhelferin, die Eltern, Mutter
und Vater, sowie zwei Geschwisterkinder.

Fachkraft: Genau. Aber es liegt bei Daniela auch daran, wenn ich dann meine Ka-
rotten auspacke (.) und dann will sie meine essen. Also hab ich mir jetzt angewdhnt,
ich setz mich mit ihr morgens hin [und dann gucken wir erst mal]

Vater: [ist kurz abgelenkt]

Fachkraft: was in der Brotdose ist, (.) und wenn sie halt da auf, an dem Tag keinen
Hunger auf Wurst hat, dann hab ich immer n bisschen Honig oder ich hab nochmal
ne extra Portion Butter im Kiihlschrank, dann hol ich das raus. (.) Und dann setzen
wir uns hin. Und ich glaub, das ist auch etwas, das geniefst sie dann auch, ne? Mit
jemanden zusammen dann da zu sitzen, und dann schneid ich ihr das klein, dann
mach ich ihr da so Héippchen

Fachkraft: ja und das sind alles so Dinge, (.) da tut die (.) total drauf abfahren eben.
Vater: Ja.

Fachkraft: Ne? Beobachtet ihr das auch zu Hause?

Im gesamten Gespréch lassen sich mehrfach, wie in der gezeigten Sequenz, Prak-
tiken der Darbietung von Leistung und Expertise durch die professionellen Kréfte
auffinden. Konkret geht es u.a. um das Essverhalten von Daniela und die damit
verbundenen Herausforderungen fiir die Fachkraft (,,also sie fordert mich im
Moment da auch heraus, sehr kreativ zu sein, ne, wenns auch ums Essen geht*).
Zugleich ,wissen” die Fachkrifte, wie mit Daniela auch in solch anspruchsvollen
Situationen richtig umzugehen ist (,,ich setz mich mit ihr morgens hin“). Die
Fachkraft schildert minutios, welche Lernanlésse sie fiir Daniela in der Kita
schafft und wie positiv dies fiir das Kind und seine (Lern-)Entwicklung sei (,,das
geniefit sie dann auch®).

Im Gesprichsverlauf findet dabei ein starkes Doing Difference zwischen Kita
und Familie statt: Die Kita erscheint als strukturierter und gezielt geplanter Lern-
und Bildungsort, das familiale Setting hingegen als Ort der Uberforderung von
Eltern und Kind(ern). Dies wird ebenso in weiteren Sequenzen deutlich, in denen
die Fachkraft die strukturelle Starke der Kita und ihre Ressourcen betont, wie
z.B. dann, wenn sie die Eins-zu-eins-Betreuung von Daniela durch sich selbst
hervorhebt oder wenn sie mitteilt, dass sie jeweils prompt auf die diagnostizierten
Bediirfnisse von Daniela eingeht. So signalisiert sie den Eltern, dass dafiir in der
Kita immer sofort Zeit vorhanden ist. Damit werden aber zugleich die strukturelle
Schwiche der Familie und ihre Ressourcenarmut als negativer Gegenpol offen-
kundig. In Bezug auf die Familie werden die noch nicht lange zuriickliegende
Trennung der Eltern, die hierdurch begriindete Unvollstandigkeit der Familie
und die Mehrkindfamilie mit drei Kleinkindern thematisch, die keine Eins-zu-
eins-Betreuung zulassen, wie es fiir die Befriedigung von Danielas Bediirfnissen
aus der Perspektive der Fachkraft notwendig wiére (vgl. ausfiihrlich Reitz 2022).
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Zugleich erfolgt im Gesprachsverlauf eine Responsibilisierung der Familie,
insbesondere der Mutter. Durch die Angleichung an den Bildungs- und Lernort
Kita kann die Familie, so der Duktus, zu einer besseren, im Sinne von entwick-
lungsforderlicheren, Familie fiir Daniela werden. Dafiir gilt es, trotz widriger
Umsténde, wie der bereits erwdhnten strukturellen Schwiche, die Verantwortung
zu iibernehmen. Hierfiir sieht es die Fachkraft als erforderlich an, dass die Mut-
ter — trotz anderer Vorlieben der Tochter - ein erziehungsadaquates Verhalten
zeigt. Dies veranschaulicht die folgende Sequenz:

Fachkraft: Also was ich ganz toll fand, die hat ja sofort am ndichsten Tag Karotten
un Tomaten mit, ne, das find ich super.
Mutter: Ja, aber sie mag keine Tomaten.
Fachkraft: Genau, und sie mag gar keine Tomaten, ne, das hat sie mir dann auch
(.) mir wieder zuriickgegeben, aber (.) was ich dir einfach riickmelden mdchte, ich
finds so toll, dass wir sprechen und dann ndichster Tag das umgesetzt und das find

ich ganz toll, ja?

So lobt die Fachkraft die Mutter fiir ihr Verhalten bzw. dafiir, dass sie die Vor-
gaben der Kita realisiert hat (,,dann néchster Tag das umgesetzt®). Sie diagnos-
tiziert insofern bereits erste Schritte in die richtige Richtung (z.B. wird positiv
konnotiert, dass die Geschwisterkinder schon in einer Kita angemeldet wur-
den), weitere Schritte sind zu gehen. Diese werden im Gespréch beispielhaft
durch die Fachkraft vorgezeichnet, die Familienhelferin unterstiitzt sie dabei.
Das als Bedarfsgesprich in Bezug auf Daniela gerahmte Gespréach wird so zu
einem impliziten Elternbildungsgesprich. Die Eltern werden zu den zentralen
Adressat:innen gemacht und stimmen den Fachkriften, bei insgesamt recht ge-
ringen Redeanteilen, iiberwiegend zu bzw. gehen nur ansatzweise in Opposition
(»ja, aber®). Sowohl die Mutter als auch der Vater iibernehmen vielmehr die
durch die Fachkrifte gesetzten Vorgaben zur Problemdiagnose und zu Losungs-
schritten und schwichen damit zugleich ihre eigene (Erziehungs-)Kompetenz
und (Verhandlungs-)Position. Diese scheinen nur sehr zégerlich auf, etwa wenn
die Mutter die eindeutige Problemdiagnose der Fachkraft, dass der Auszug des
Vaters von Zuhause ursichlich fiir das schwierige Verhalten Danielas in der Kita
war, zeitweise in Zweifel zieht.

Im Unterschied zu dieser Praktik, die insbesondere dann auftritt, wenn die
Eltern die Beschreibungen, Diagnosen und Losungsstrategien der Fachkraft
starken, zeigt sich in einer weiteren Sequenz, wie in Praktiken der Kldrung von
Erwartungen und Bedarfen den Akteur:innen der Familie erst durch spezifische
Mitspielkompetenzen und -einsitze eine kompetente Teilnahme am Gespréch
ermoglicht wird. Diese erlauben oder — wenn sie nicht gezeigt werden - verhin-
dern es, das Gesprich zu den eigenen Gunsten zu entscheiden.
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Im nachfolgend skizzierten Gesprach handelt es sich um ein durch einen Vater
initiiertes Bedarfsgesprich, da die Einschulung seiner Tochter Anila, bei der das
Down-Syndrom vorliegt, ansteht. Im Gesprach zwischen Vater und Fachkraft
beschwert der Vater sich, dass seine Tochter derzeit keine konstante Bezugser-
zieherin habe und er den Eindruck habe, dass die Fachkrifte keine Zeit hitten,
sich ausreichend und addquat um Anila zu kimmern.

Vater: Ich weifS, dass dieses Jahr nix gemacht worden ist? Meine Wahrnehmung ich
weifs, dass ihr Personalmangel habt, das is euer Problem. Ich weifs, dass ich auch
vernachlissigt habe, weil ich auch beruflich bedingt und krankheitsbedingt und so
weiter konnt ich auch nicht viel machen, aber das is ein Schulkind. [...] das heifst,
irgendwelche Fortschritte musste ich sehen bezogen auf Vorbereitung auf die Schule.
Hab ich nicht gesehen. Gibt es vielleicht welche?

Fachkraft: Jetzt darfich? @ [jetzt darf] ich antworten, okay.

Vater: [du musst]

Anders als im Fall von Daniela werden Kita und Familie hier nicht als gegen-
sdtzliche Orte und die Familie nicht als defizitarer Ort hervorgebracht. Vielmehr
wird die Kita als familienergdnzender Ort der bildungsbezogenen Forderung
des Kindes Anila vom Vater (und im weiteren Gesprachsverlauf von der Fach-
kraft) hervorgehoben. Der Vater fordert eine Leistung konkret ein (,,aber das is
ein Schulkind®, ,,Fortschritte musste ich sehen®), die er selbst nicht erbringen
kann und will. An seine Darstellungen sind spezifische Mitspielkompetenzen
und -einsétze gekoppelt: Der Vater hat das Gesprich nicht nur initiiert oder
eingefordert, er tritt im Gesprach auch auf der Basis seines kulturellen Kapitals
selbstbewusst und sprachlich eloquent auf. Er definiert das Problem (bildungs-
und forderbezogene Vernachlissigung von Anila), verortet es im Kontext Kita
(»Personalmangel®) und schildert die Problemlosung (,,stirkere Férderung®,
Beobachtung/Dokumentation der Fortschritte). Zudem weist er der Fachkraft
Rederechte zu (,,du musst®) oder verwehrt sie. Zugleich kann er mehrere starke
»Spieleinsdtze® geltend machen und zieht sozusagen seine Karten: Zum einen
macht er geltend, dass er beruflich und krankheitsbedingt keine ausreichende
(professionelle) Betreuung und Férderung seines Kindes leisten konnte, hier aber
eindeutig die Kita in der Verantwortung stehe, die notwendigen Fortschritte
bis zum Schuleintritt zu erzielen. Zum anderen, und dies diirfte noch schwerer
wiegen, verweist er darauf, dass sein Kind ein Inklusionskind ist, d.h., es ist
gerade bei diesem Kind fiir die Kita ungleich schwerer als bei einem Kind ohne
Down-Syndrom, die Aufgabe der Bildungsférderung und Schulvorbereitung vor
allem als Aufgabe der Familie zu rahmen.

Entsprechend der starken Positionierung des Vaters geht die Fachkraft im
Gesprichsverlauf auf seine Bedenken und Problemdiagnosen ein, was vom Vater
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positiv evaluiert wird, und sie gesteht ein, dass seine Erwartungen berechtigt sind
und erklart sich bzw. die Versdumnisse der Einrichtung.

Fachkraft: Und man sieht natiirlich den Unterschied zwischen (.) dieser sehr intensiven
(.) Forderung, die man sich fiir jedes Kind wiinscht (), und dem, was dann [quasi]
Vater: [Tatsache]

Fachkraft: Normalzustand sag ich jetzt mal is () dhm, das, was man in im in der
Regel (.) leisten kann.

Vater: Mhm.

Fachkraft: Und dann kommt natiirlich noch Personalmangel dazu, und dann () is

natiirlich () éh das Leisten weniger, das () is einfach n Fakt, das is so.

Insofern zeigt sich hier, wie das Elternteil seine Verhandlungsposition im Ge-
sprach starkt und entsprechend die Fachkraft in eine defensive Position gerit.
Das Konzept der Mitspielkompetenzen und -einsitze erlaubt es dabei, zwischen
Eltern(teilen) und den verschiedenen, ungleichen Teilnahmemodalititen an Prak-
tiken der Kldrung von Erwartungen und Bedarfen zu differenzieren.

Ein Gegenspieler indessen, der die Einsdtze und Kompetenzen der Fami-
lienmitglieder untergribt, kann in spezifischen (Ab-)Wertungen bestimmter
Familien(kulturen) gesehen werden, die ebenso in Praktiken der Kldrung von
Erwartungen und Bedarfen durch stillschweigende Ubereinkiinfte zwischen
Fachkriften und Eltern zustande kommen. Dies haben wir in Rekurs auf das
Konzept der Symbolischen Gewalt bezogen auf Tiir-und-Angel-Gesprache und
ihre materialen Arrangements untersucht (vgl. Bischoff-Pabst/Betz/Kaak 2022).
Ebenfalls hat sich das Konzept der Passung in Praktiken des Doing Collaborati-
on — angewandt auf die Herstellung von kulturellen (Nicht-)Passungsverhaltnis-
sen zwischen Familie und Kita - als ertragreich erwiesen, wie dies andernorts
am Beispiel des Geburtstagfeierns in der Kita empirisch herausgearbeitet wurde
(vgl. Bischoff-Pabst 2021).

4 Fazit: Was leistet das Konzept Doing Collaboration zur
Erforschung von Partnerschaften?

In diesem Beitrag haben wir Perspektiven und Befunde des Projekts PARTNER
entlang der theoretischen, methodologischen und empirischen Ausarbeitung
des Doing Collaboration zwischen Fachkriften, Eltern und Kindern in der Kita
aufgezeigt. Drei Desiderate in Forschung und Qualitdtsentwicklung zur Pro-
grammatik der Bildungs- und Erziehungspartnerschaft bildeten hierfiir den
Ausgangspunkt: die Verengung auf bildungsbezogene Rahmungen des Verhilt-
nisses von Kita und Familie, die unklare Position der Kinder sowie die geringe
Beachtung der vielfaltigen Reproduktionsmechanismen von Ungleichheit in der
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Zusammenarbeit von Kita und Familie. Durch die praxistheoretisch informierte
Perspektive auf das Doing Collaboration und die sensibilisierenden Konzepte
(Boundary Work, Boundary Objects, Bridging Agents, Mitspielkompetenzen
und Doing Difference) konnte herausgearbeitet werden, dass die Praxis des Pro-
gramms der BEP vielschichtig, multiperspektivisch und durch unterschiedliche
Verhiltnisgestaltungen zwischen Kita und Familie gepragt ist.

Dabei wurde ebenfalls sichtbar, dass sich die in den programmatischen Leit-
linien bereits aufscheinende, konzeptionell kaum eingeldste und deshalb auch
ambivalente Rolle der Kinder als Partner:innen in der Praxis fortschreibt. Dies
ist allerdings nicht als Umsetzungsproblem der BEP oder als Hinweis auf die
falsche Haltung von Fachkriften und die schlechte Qualitit der Einrichtungen
zu verstehen. Vielmehr zeigen unsere Analysen, dass diese unklare und ambiva-
lente Konzeptualisierung von Kindern als Partner:innen in der Zusammenarbeit
eng mit der strukturell eigenwilligen Positionierung der Kinder zwischen ihrem
familialen Zuhause und den Kitas zusammenhangt. Dabei macht die aufgezeigte
Doppelrolle der Kinder als Grenzobjekte und Uberbriickungsagent:innen im Do-
ing Collaboration die vielfiltigen und zum Teil auch konfligierenden Rahmungen
des Verhiltnisses von Kita und Familie noch einmal in besonderer Weise sichtbar.

Kitas sind insofern keine padagogischen Sonderrdaume, in denen sich — wie mit
der Programmatik der BEP insinuiert — ,,gute” Zusammenarbeit ausschlieSlich
iiber eine am Wohl des Kindes und der Idee einer gemeinsam abgestimmten
Bildungspraxis zwischen Familie und Kita klassifizieren liefle. Ganz im Ge-
genteil: Die gesellschaftlichen, wohlfahrtsbezogenen und institutionellen Kon-
turierungen des Verhiltnisses zwischen den privaten und 6ffentlichen Orten
der frithen Bildung, Betreuung und Erziehung - und die damit verbundenen
Widerspriiche — werden in den alltdglichen Beziehungen und Positionierungen
von Kindern und Erwachsenen im Feld der Kindertagesbetreuung reproduziert.
Die programmatische Verengung der Beziehungen zwischen Fachkriften, Eltern
und Kindern auf die Ziele Bildung und Erziehung sowie eine hierarchiefreie und
symmetrische Partnerschaft zwischen den Akteur:innen lauft hier entsprechend
Gefahr, die tatsdchlich zu leistende Komplexitit des Zusammenarbeitens sys-
tematisch zu unterlaufen und deshalb unter Umstédnden auch ihre angestrebte
Wirkung zu verfehlen.

Die praxisanalytische und ungleichheitstheoretisch informierte Perspektive
auf das Doing Collaboration konnte entsprechend gleich mehrere Impulse setzen,
die neben der Bedeutung fiir die Grundlagenforschung auch Qualitdtsentwick-
lungsprozesse im Feld der frithen Bildung, Betreuung und Erziehung beriihren:

® Die praxistheoretische Verschiebung des Blicks weg von einem Verstind-
nis einzelner Personen als Sinnstifter:innen der gemeinsamen erlebten All-
tagspraxis hin zur Frage der Stabilisierung von Praktiken, die iiber unter-
schiedliche und fragmentierte Beitrage von Personen, Riumen und Objekten
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geleistet werden, erlaubt es fiir die Teams, auch das alltagliche Scheitern der
BEP fiir Qualitatsentwicklungsprozesse fruchtbar zu machen. Konflikte, Un-
stimmigkeiten und nicht zur Programmatik passende Praktiken wiéren so
auch als Chancen zur reflexiven Sensibilisierung fiir die Ambivalenzen und
unerwiinschten Dynamiken des Zusammenarbeitens zu begreifen.

® Dariiber hinaus macht ein praxisanalytischer Ansatz zur Ungleichheitsre-
produktion im Doing Collaboration sichtbar, wie sich im Miteinander von
Fachkriften, Eltern und Kindern die Asymmetrie zwischen Fachkraften als
Vertreter:innen einer offentlichen Institution sowie Eltern und Kindern als
Vertreter:innen der privaten Familie reproduziert, die im Kontext des hege-
monialen Bildungsdispositivs in ihrer padagogischen Funktionalitét struk-
turell abgewertet wird.

® Und drittens wird die Rolle der Kinder nicht langer lediglich in ihrer advo-
katorischen Einbeziehung in die Partnerschaft zwischen Familie und Kita
gesehen, sondern ihre Positionierung genauer betrachtet. Dies macht nicht
nur ihre eigenstdndigen Beitrage zur Zusammenarbeit jenseits eines Partner-
ideals sichtbar, sondern auch die Lern- und Sozialisationsprozesse, die sich
erst durch diese Platzierung zwischen Kita und (ihren ungleich positionierten)
Familien entfalten.

Mit Blick auf den dritten Aspekt wurde im Verbundprojekt PARTNER ein Kar-
tenset entwickelt, das anhand von Konzepten und praxisbezogenen Reflexi-
onsangeboten fiir die besonderen Positionierungen der ,,Kinder als Akteure in
Kita und Gesellschaft® sensibilisiert und in der Aus- und Fortbildung sowie im
Selbststudium eingesetzt werden kann. Das Set wird ab 2023 als Open-Access-
Produkt im Beltz Verlag zuganglich sein (vgl. Betz/Bollig i.E.).
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