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Maria Kondratjuk

Inhirente Transdisziplinaritit?!
Grenzarbeit (in) der Erziehungswissenschaft

Im vorliegenden Beitrag setze ich mich mit der Frage auseinander, ob der Disziplin Erzie-
hungswissenschaft trotz und/oder aufgrund ihrer Eigenstruktur Transdisziplinaritdt inhdrent
ist. Zur Bearbeitung der Frage richte ich den Fokus auf die Grenzen und damit einhergehen-
de Grenziiberschreitungen und Grenzbearbeitungen und deren Auswirkungen fiir die Erzie-
hungswissenschaft. Zudem gehe ich der Frage nach, wie Grenzen und deren Bearbeitung in
der Erziehungswissenschaft kategorial wie empirisch zu greifen sind. Dabei kénnen sowohl
theoretische, method(olog)ische als auch empirische Grenzginge und Grenziiberschreitun-
gen, die sowohl mit einem Involviertsein in spezifische fachliche (Sub-)Disziplinen und den
damit gebundenen Standorten, als auch mit der Notwendigkeit eines Blickens ,,iiber den Tel-
lerrand hinaus® einhergehen. Aktuelle und neue Themen- und Problemstellungen, die sich
mit Blick auf die heterogenen Perspektiven auf und Verstindnisse von Trans-/Disziplinaritit
ergeben, diskutiere ich an.

1 Selbstthematisierungen und gegenwartsbezogene Entwicklungen der
Disziplin Erziehungswissenschaft

Diskurse zur Gestalt und Verortung der Fachdisziplin haben in der Vergangenheit in er-
zichungs- und bildungswissenschaftlichen Kontexten zunehmend an Bedeutung gewonnen.
Bereits der 2012 durchgefithrte Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissen-
schaft (DGIE) stand unter dem Titel Erziehungswissenschaftliche Grenzginge (Miiller, Bohne
& 'Thole 2013) und bearbeitete Fragen von Differenz und Vielfalt und damit unterschied-
licher Gegenstandsbereiche in der Erziehungswissenschaft. Der Kongress der DGE im Jahr
2022 beschiftigte sich mit ENT | GRENZ | UNGEN und hat den Diskurs um die Grenzen
der Erziehungswissenschaft und ihrer Entgrenzungen erneut aufgegriffen und Raum erdffnet
Lftr eine disziplindre Auseinandersetzung mit erziechungswissenschaftlich relevanten Gren-
zen, Entgrenzungen, Begrenzungen, Grenzzichungen, Grenzverletzungen und Grenziiber-
schreitungen® (DGfE 2021).

Einige Schlaglichter, die sich in diesen Diskurs um die Eigenstruktur, das disziplinire Selbst-
verstandnis und die Identitit der Erziehungswissenschaft und ihrer Grenzarbeit (z.B. in Form
von Abgrenzungstaktiken zu anderen Disziplinen und Ausdifferenzierungsdynamiken inner-
halb der Disziplin) einreihen, mochte ich an dieser Stelle anfiihren: Schon 2002 haben Lo-
thar Wigger die ldentitiit und Diffusion der Erziehungswissenschaft als Ausbildungsdisziplin und
Andreas von Prondczynsky die Institutionalisierung und Ausdifferenzierung der Erziehungs-
wissenschaft als Forschungsdisziplin diskutiert. Im Band des erwihnten Kongresses der DGfE
(2013) ist Sabine Reh mit einem Statement mit dem Titel Disziplindre Entwicklung der Er-
ziehungswissenschaft als Ausdifferenzierung? vertreten. Unscharfe Grenzen — eine Disziplin im
Dialog, so lautet der Titel des von der Kommission Wissenschaftsforschung der DGSE in
Auftrag gegebene Band von Edith Glaser und Edwin Keiner (2015), in dem das Verhiltnis
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von Pidagogik, Erziehungswissenschaft, Bildungswissenschaft und Empirischer Bildungsfor-

schung bearbeitet wird, um ,sich erneut die Frage nach einer diszipliniren Identitit in sys-

tematischer, historischer, vergleichender und auch empirischer Perspektive® zu stellen (ebd.,

9). Ende 2019 erschien von Ulrike Stadler-Altmann und Barbara Gross (2019) der Band

Beyond erziehungswissenschaftlicher Grenzen. Diskurse zu Entgrenzungen der Disziplin, in dem

Heinz-Elmar Tenorth in seinem Beitrag , Unscharfe Grenze — eindeutige Markierungen: Uber

den Nutzen von Beobachtung der Erziehungswissenschaft an Aspekte seiner Uberlegungen von

seinem Vortrag auf der Frankfurter Tagung der Kommission fiir Wissenschaftsforschung im

Oktober 1988 zur Vermessung der Erziehungswissenschaft ankniipft (Z{Pid aus dem Janu-

ar 1990). Diese — und hier nur in holzschnittartigen Ausziigen skizzierten — schon lang-

wihrenden und dennoch aktuellen Selbstthematisierungen der Erziehungswissenschaft (vgl.
dazu auch Hofbauer 2014, 207), die Johannes Billstein als ,,grundsitzliche Unumginglich-
keit territorialer Bestimmungen in der Pidagogik, die damit verbundenen Risiken und die

Notwendigkeit einer immer wieder zu erneuernden Legitimation padagogischer Territorien®

(Miiller, Bohne & Thole 2013, 21) beschreibt, sollen hier aufgegriffen und grenztheoretisch

betrachtet werden.

Gegenwartsbezogene Entwicklungen, die Grenziiberschreitungen der Erziehungswissen-

schaft vor allem im Kontext von Transdisziplinaritit beschreiben, sind

e die zeitliche und riumliche ,Expansion des Pidagogischen® (vgl. z.B. Kriiger 2019), was
etwa die umfassende Pidagogisierung des Lebens und als ,,Universalisierung des Pidagogi-
schen® (Kade & Seitter 2007) kategorial zu greifen versucht wird;

¢ die Offnung zu anderen Disziplinen und den damit verbundenen Import und Export von
Wissen und Terminologien sowie der Produktion neuen Wissens;

e die Verhiltnisbestimmung von Erziehungswissenschaft, Pidagogik und Bildungswissen-
schaft und die damit verbundene Entstrukeurierung pidagogischen bzw. erziehungswis-
senschaftlichen Wissens;

e die fortwihrende Bearbeitung der Frage nach der Spezifitit der eigenen Fragestellungen,
Forschungsperspektiven und -methoden, was mit zu beobachtenden Legitimationsbemii-
hungen (Kondratjuk 2022) und einer ausgeprigten Selbstreferentialitit einher geht sowie

e der Ausbau der empirischen Bildungsforschung, der zu erheblichen Konturverinderungen
beigetragen hat (Miiller, Bohne & Thole 2013).

Diese Beobachtungen rahmen mein Erkenntnisinteresse und lassen Fragen nach der Konsti-
tution von Grenzen — einschliefllich méglicher Grenzobjekte als Mittel der Ubersetzung und
der Betrachtung von verbindenden wie trennenden Elementen —, sowie Modi der Grenz-
bearbeitung, wie Grenzziechungen durch die Erziehungswissenschaft selbst zu Disziplinen,
Schulen, Denktraditionen, Theorien usw., aufkommen. Transdisziplinaritit wird dabei nicht
erst bei der Uberwindung von Grenzen thematisch virulent. Es schlieflen sich weitere Fragen
an, so u.a.: Wie werden Grenzen in den unterschiedlichen theoretischen Ansitzen definiert
und verhandelt und welcher Gegenstand liegt der jeweiligen Grenzbearbeitung zugrunde?
Wie sind Grenzen beschaffen und wie ist ihre empirische Gestalt?

2 Grenze als (relationale) Denkfigur

,Eine Grenze entsteht durch eine Konstruktionsleistung, einer (Re-)Produktion eines Innen und
eines Auflen. Damit verbunden ist eine Differenzierung des Eigenen von einem Anderen, einem ten-
denziell Fremden. Wo diese beiden Bereiche aufeinander treffen, entstehen Grenzen. Diese markie-
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ren als Riume oder Zonen innerer Differenz den Ubergang vom Eigenen zum Anderen. Sie stellen
eine Relation zwischen dem Eigenen und dem Anderen dar, eine Verbindung, die Wechselwirkungen

mit sich bringt. Grenzen sind also nicht absolut; sie sind relational gefasst. Demnach kénnen Gren-
1

zen als soziale Praktiken von Grenzziehungsprozessen in den Vordergrund geriickt werden.*
In einer grenzanalytischen Auseinandersetzung geht es um Grenzen zwischen mindestens
zwei Entititen und darum, dass eine Grenze entweder mindestens zwei Entititen (als Einhei-
ten) erzeugt oder durch diese erzeugt wird. Effekte von Grenzen konnen Identititsbildung,
die Strukturierung des Raums, Bestimmung von Territorien, Ungleichheiten oder Personen
sein, aber auch in Prozesse wie Inklusion oder Exklusion miinden. Grenzen und ihre Uber-
schreitung sind Grundlage sozialer Ordnung, sie sind somit grundlegend fiir jeden sozialen
Prozess.? Nach Georg Simmel (1999) ist die Differenz(erfahrung) durch Grenzziechung und
Grenziiberschreitung konstitutiv fiir jegliches Leben. Erst die Identifizierung von Differenz
macht Grenzginge und Grenziiberschreitungen maglich. Es stellen sich Fragen nach der
Lokalisierung von Beriihrungspunkten, nach der Reflexion von Zustindigkeiten und nach
Zuordnungen und Verortungen. Die Herausbildung einer bestimmten Menge ist die Zu-
sammenfiithrung von Differenzen in eine Menge von Abgrenzungen, die ein Auflen und ein
Innen definierbar machen. Die Entwicklung und Herausbildung einer Disziplin — wie der
Erzichungswissenschaft — als stabiler und robuster sozialer Entitit erfolgt entlang ihrer Grenz-
strategien; als ein Prozess der Realisierung einer Verbindung, die innerhalb der unterschied-
lichen Zusammenhinge, in die sie eingebunden ist, bestehen kann. ,Grenzen sind kontext-
abhingig, zeitlich variabel und abhingig vom jeweiligen Beobachter (Karafillidis 2010, 73).
Und dennoch birgt die Grenzkonstitution Gefahren: ,,Grenzen der Ficher und Grenzen der
Disziplinen, wenn man sie so iiberhaupt noch wahrnimmt, drohen nicht nur zu institutionel-
len Grenzen, sondern auch zu Erkenntnisgrenzen zu werden® (Mittelstrafy 1998, 31).

3 Grenzen in der Theorie sozialer Welten und Grenzobjekte als
Ubersetzungsinstrumente

In der Theorie sozialer Welten® (z.B. Strauss 1978; Schiitze 2002; Kondratjuk 2017) wird von
einer Instabilitit von Situationen ausgegangen und von charakteristischen, verinderlichen,
pordsen Grenzen sozialer Welten und Arenen. Es besteht die Auffassung, dass sich soziale
Welten gegenseitig in Aushandlungen, die ihrerseits in (Diskurs-)Arenen stattfinden, konsti-
tuieren, bezichungsweise co-produzieren und dass diese Aushandlungsprozesse zentral sind.
Grenzen® weisen in dieser Konzeption auf Durchlissigkeit und Flexibilitit hin; also auf die
plastische Fihigkeit, Wandel und heterogene Perspektiven zuzulassen. Das Tolerieren pord-

—

Aus dem Call for Papers Grenzanalyse. Empirische Zugiinge in der Erziehungswissenschaft (Universitit Salzburg,
2014).

2 Grenzen ,laufen mit“, werden als ,taken for granted” und ,shared agreement® oft nicht thematisiert (Garfinkel
1967, 3).
3 Soziale Welten sind Sinngemeinschaften — als Bausteine gesellschaftlichen Zusammenlebens und in Abgrenzung

zu formalen Organisationen, die sich durch die Gemeinsamkeit von Weltsicht, Zielen und Handeln (Titigkeiten
und Kernaktivitit) ihrer Mitglieder auszeichnen. Soziale Ordnung wird durch Aushandlung in (Diskurs)Arenen
hergestellt.

4 Als Ergiinzung aus der Theorie sozialer Welten: Anselm Strauss ging davon aus, dass ,Grenzen" als empirischer und
theoretischer Gegenstand zu gut etabliert und damit belegt sind — auch und vor allem durch unsere Vorstellungen
iiber Grenzen. Er plidiert daher fiir ein Ausweichen von Grenzen (und ihren irrelevanten Bildern) und Ersetzen

durch z.B. Peripherie.
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ser Grenzen zwischen und inmitten verschiedener sozialer Welten, insbesondere durch die
Offenheit und Elastizitit des konzeptuellen Rahmens, sind fester Bestandteil des Ansatzes.
Das Sichtbarmachen von chaotischen, bisweilen unordentlichen Grenzen unterstiitzt die
Analyse. Von besonderem Interesse und damit auch analytischer Fokus sind zum einen die
Legitimationsprozesse (Kondratjuk 2021), die sich in der Grenzziechung, Taktiken der Ab-
grenzung und dem Anfechten von Grenzen innerhalb von Arenen zeigen (Strauss 1994; Kon-
dratjuk 2017; Kondratjuk 2021). Zum anderen sind (entlehnt aus der Wissenschafts- und
Technikforschung) Grenzobjekte’ — ,boundary objects, als Objekte (nicht notwendigerweise
materiell), die an Schnittstellen verschiedener sozialer Welten in einer Arena liegen und von
beiderseitigem Interesse sind — ein relevanter Analysefokus. Boundary objects fungieren da-
bei als ,,Schliissel der Vermittlung zwischen verschiedenen sozialen Welten“ (Striibing 2004,
224) und sind als Grenzobjekte Ubersetzungsinstrumente (Star & Griesemer 1989) gleich-
zeitig vage (Interpretationsoffenheit) und robust (Bestimmtheit). Kommen in der Grenzbe-
arbeitung Grenzobjekte zum Einsatz bzw. werden in der Verhandlung konstituiert, kommen
die jeweiligen Bedeutungszuschreibungen und Relevanzsetzungen der angrenzenden sozialen
Welten in Kontakt und Austausch. Gerade beim Uberschreiten oder Wandern von einer so-
zialen Welt in eine andere erméglichen Grenzobjekte als Ubersetzungsinstrumente, z.B. bei
der Betrachtung der pidagogischen Profession als interdisziplinires Grenzobjekt (Hofbauer
2014), die Verstindigung sowie produktiven Austausch. Im Verstindnis der fluiden und fle-
xiblen wie permeablen Grenzen der sozialen Welten sind neben der multiplen Teilhabe zu-
dem Wechsel von der einen in die andere soziale Welt méglich. Hieraus ergeben sich Fragen
des Umgangs mit Bedeutungskontinuititen und Differenz, die sich z.B. aus gemeinsam ge-
teilten Erlebnissen aufgrund einer gemeinsamen Geschichte ergeben, oder der Zugehérigkeit
zu Bezugsgruppen und den damit verbundenen Orientierungsméglichkeiten und der Ver-
mittlung von Wirklichkeitsdeutungen. Diese Verhiltnisbestimmungen gilt es zu ergriinden,
denn ,[w]er iiber Grenzen spricht, muss auch iiber Relationen sprechen® (Karafillidis 2010,
69). Grenze kann in dieser Ausdeutung als relationale Denkfigur verstanden werden.

4 Innen und auflen — Verhiltnisbestimmungen

Die ,sehr hybride Identitit der Erziehungswissenschaft®, wie Werner Thole (2013, 34) sie
charakterisiert, die durch eine permanente Grenzbearbeitung gekennzeichnet ist und sich
an allen und iiber alle Arten von Demarkationslinien hinweg wie Subdisziplinen, Professio-
nen, Forschungskulturen, -traditionen, -method(ologi)en, Handlungsfelder, soziale Welten,
Funktionslogiken, Wissensarenen usw., wie auch in der inter- bzw. transdiszipliniren Zu-
sammenarbeit und im Verhiltnis von bzw. zwischen Wissenschaftler:innen, Professionellen,
Politiker:innen und Laien vollzieht (Kondratjuk 2022), machen die Schwierigkeiten bei der
Abbildung der ,erziechungswissenschaftlichen Verfasstheit, wie es Markus Rieger-Ladich u.a.
(2019, 10) in ihrem Band zum diszipliniren Gedichtnis bezeichnen, unter Beriicksichtigung
ihrer Emergenz, Prozesshaftigkeit und Grenzen deudich. Eine Annahme ist, dass sich hier
Legitimationsbemiithungen um die ,,Grenzen der Erzichungswissenschaft und ihre Eigen-
strukeur, die sie von anderen Disziplinen unterscheidet” (Kondratjuk 2022, 99) verbergen.

5 ,Grenzobjekte sind jene Objekte, die in mehreren Praxisgemeinschaften zu Hause sind und die jeweiligen In-
formationsbediirfnisse befriedigen. Grenzobjekte sind daher plastisch genug, um sich lokalen Bediirfnissen und
Einschrinkungen mehrerer Parteien anzupassen, doch zugleich robust genug, um an allen Orten eine gemeinsame

Identitit zu bewahren® (Leigh Star 1999, 179).
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Die Grenzbearbeitung betrifft dabei die innere Gestalt der Erzichungswissenschaft — in ih-
ren Teildisziplinen und Forschungsfeldern, auch als ,innere Interdisziplinaritit® verstanden
(Miiller, Bohne & Thole 2013, 20). Diese innere Interdisziplinaritit entsteht durch strukeu-
relle Partikularisierung in den Teildisziplinen, deren Grenzen ,mit gegenstandsspezifischen
Forschungstraditionen ein mehr oder weniger starkes, zuweilen iiberzogen erscheinendes
Eigenstindigkeitsbewusstsein® aufweisen (Ruhloff 2006, 37). Aber die Grenzbearbeitung
betrifft auch ,ihr* Verhiltnis nach auflen — so zur Erzichungspraxis, Bildungspolitik, ihren
Nachbardisziplinen® und der Gesellschaft. Damit geraten neben Grenzgingen und -iiber-
schreitungen auch Abgrenzungen und Ausgrenzungen in den Blick.

»Die Ermdglichung von einfacheren Grenzgingen und -iibertritten sollte jedoch nicht dazu beitra-
gen, die jeweils unterschiedlichen Logiken und konzeptionellen Profile, Aufgaben und Anspriiche
der unterschiedlichen Bildungsformen und -angebote zu negieren. [...] Grenzmarkierungen zu ent-
schirfen, ohne strukturell bedingte Unterschiede zu ignorieren, lautet hier die Herausforderung, die
auf kluge Antworten wartet“ (Thole 2013, 31).

Transdisziplinaritit in der erzichungswissenschaftlichen Forschung (und auch der Bildungs-
forschung) betrifft differente (Forschungs-)Felder und damit auch die Strukcturen und
Konturen der Erziehungswissenschaft als Disziplin, so etwa von Forschungsthemen, For-
schungsstrategien, Forschungsférderungen (z.B. bei Grof3-Férderungen, um evidenzbasiertes
Steuerungswissen fiir die Bildungspraxis zu erzeugen) usw. und beférdert und unterstiitzt
Akzentverschiebungen in der Vielfalt erziechungs- und bildungswissenschaftlicher Themen,
Erkenntniswege, Forschungskulturen, v.a. auch in der Verteilung von Ressourcen. Und dies
trotz uniiberwindbar scheinender Grenzen von Teildisziplinen, ,aber auch die Grenzen zwi-
schen Diskurs und Kultur, Ernst und Freude, Pflicht und Kiir (Thole 2013, 36). Es ste-
hen die Fragen im Raum, ,wie die Grenzen zwischen der Erziehungswissenschaft und ihren
Nachbardisziplinen auszuloten sind, einerseits um die Interdisziplinaritit in der Forschung
zu fordern, andererseits aber auch in der Auseinandersetzung mit Bedenken, die sich auf
das Verschwimmen von disziplindren Grenzen richten® (Miiller, Bohne & Thole 2013, 20)
und was nun genuin erzichungswissenschaftlich ist bzw. was die ,Spezificit der eigenen er-
zichungswissenschaftlichen Fragestellungen und Forschungsperspektiven® (Miiller, Bohne &
Thole 2013, 20) kennzeichnet. So kommt es zu permanenten Verhiltnisbestimmungen, die
zu Neukonturierungen der Disziplin und der Fachgesellschaft sowie zur Neuformierung von
Wissensordnungen fithren. Hieran schlieen sich Uberlegungen zu einer transformativen
Wissenschaft (u.a. Singer-Brodowski & Schneidewind 2013; Nowotny, Scott & Gibbons
2014) an.

5 Transdisziplinaritit

Forschung ist mit Blick auf gegenwirtige Forschungslandschaften ohne Transdisziplinaricit
nicht vorstellbar und auch nicht denkbar, v.a., da die Aufgaben, Herausforderungen und
damit verbundenen Probleme gesellschaftlicher Modernisierungsprozesse sie schlicht ein-
bzw. erfordern. Dessen ungeachtet kénnen auch weiterhin Grenzziechungen beobachtet und
entsprechende perspektivische und disziplinire Engfithrungen beschrieben werden. Trans-

6 Spitestens hier stellen sich Fragen nach der Zuordnung (u.a. Sozialwissenschaften, Philosophie, Humanwissen-
schaften, Sprach- und Kulturwissenschaft; siche dazu Vogel 2019, 28), als auch nach der Nachbarschaft (Psycho-
logie und Soziologie als nichste Nachbarn?).
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disziplinaritit ist sowohl Forschungs- und Arbeitsform der Wissenschaft, als auch ein inner-
wissenschaftliches, die Ordnung des wissenschaftlichen Wissens und der wissenschaftlichen
Forschung selbst betreffendes Prinzip (Mittelstrall 1998). In transdisziplinirer Forschung
wird durch die Vielfalt der Perspektiven und Erhshung der Betrachtungswinkel eine best-
mogliche Erfassung und Bearbeitung eines lebensweltlichen Problems méglich, die Grenz-
iiberschreitungen wie auch Grenzzichungen einschlieflen oder sogar erforderlich machen.
Transdisziplinire Forschungsansitze orientieren sich an gesellschaftlichen Problemlagen, die
aus dem Potential des gesamten Wissenschaftssystems heraus wahrnehmungsfihig, wissen-
schaftlich gedeutet und einer professionellen Problemlésung zugefiihrt werden. Transdiszipli-
nire Forschungsformen kénnen somit ,,als eine Antwort auf die Kritik am historisch gewach-
senen System neuzeitlich-moderner Wissenschaft [gedeutet werden], die sich aus praktischen
Anwendungszusammenhingen, wie z.B. der Problemlésungskompetenzen von wissenschaft-
lichem Wissen, herleitet (Vilsmaier & Lang 2014, 90). Transdisziplinaritit wird als echte
Interdisziplinaritit, als integratives Konzept, welches eine durchdauernde Zusammenarbeit
tiber disziplinire Grenzen hinweg meint und damit Neues generiert, verstanden’, denn

»[blei interdisziplindrer Arbeit geht es nicht um eine Konfrontation bereits bestechender Disziplinen
[...]. Um etwas Interdisziplinires zu tun, geniigt es auch nicht, ein Thema zu wihlen und um es
herum zwei oder drei Wissenschaften anzusiedeln. Interdisziplinaritit besteht darin, ein véllig neues
Objekt zu erschaffen, das zu niemandem gehort®.®

6 Zum Schluss

Beenden mochte ich nun meine Ausfithrungen mit der Annahme, dass Transdisziplinari-
tit der Erziehungswissenschaft® inhirent ist. Hier schlieffe ich mich den Uberlegungen von
Helga Nowotny an, die davon ausgeht, dass alle Formen der Wissensproduktion in akademi-
schen Kontexten transdisziplinir ablaufen — sozusagen ,,unhintergehbar® (vgl. dazu Stichweh
2013), die jedoch hinter einer ,diskursiven Maske® vorgetragen werden, z.B. in Form spezi-
fischer wissenschaftlicher Rhetorik (etwa durch ,, Verzauberungstechniken®, Felt, Nowotny &
Taschwer 1995, 175), um die Hoheit disziplindrer Ordnung zu wahren. Eine diskursive wie
kritische Auseinandersetzung mit dem Konzept der Transdisziplinaritit und eine disziplinire
Verstindigung dariiber, wiren der bisweilen miandernden Diskussion zur Selbstthematisie-
rung der Erzichungswissenschaft zutriglich, denn ,[Trans]disziplinaritit beginnt nicht erst
dort, wo Konzepte und Methoden Disziplingrenzen passieren, sondern beginnt bereits in
der Beobachtung derjenigen methodologischen Probleme und Lésungsansitze, die sich in
anderen Fachdiskursen herauskristallisieren und die eine strukturelle Analogie zur eigenen
Problemlage aufweisen® (Heller 2017, 103). In weiteren Uberlegungen in Anschluss an diese
Ausfithrungen betrachte ich in systematischer Weise Transdisziplinaritit der Erzichungswis-
senschaft als eine Verhiltnisbestimmung a) der Disziplin zu sich selbst, b) der Disziplin zu
anderen Disziplinen und c) als eine Verhiltnisbestimmung der Disziplin zur Gesellschaft.

7 Es handelt sich hier jedoch nicht um Grenziiberschreitungen, die zu einem Aufweichen wissenschaftlicher Ratio-
nalitdtsstandards in den Disziplinen fithren; Mittelstraf§ (2003) z.B. richtet sich explizit dagegen.

8 Roland Barthes zitiert aus Felt, Nowotny & Taschwer 1995, 170.

9 Baumert und Roeder haben die Erziechungswissenschaft schon vor knapp 30 Jahren als ,,multidisziplinires Fach-

gebiet“ (Baumert & Roeder 1994, 36) bezeichnet.
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