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Markus Riefling und Frederick de Moll

Zu einer Auflenpolitik der Erziehungswissenschaft

Abstract

Grenzziehungen und die Bearbeitung von Grenzen zwischen Wissenschaft, medialer Offent-
lichkeit, Politik und piddagogischer Praxis spielen fiir die Erziechungswissenschaft eine zentrale
Rolle (vgl. Kondratjuk in diesem Band). Die zwischen Wissenschaft und Nicht-Wissenschaft
verlaufenden Grenzziechungen sind flexibel und umstritten und werden beidseitig und von
vielfiltigen Akteuren bearbeitet. Aktuelle Anlisse fiir eine diese Grenzen reflektierende und
gestaltende ,Auflenpolitik der Erzichungswissenschaft’ bieten die bildungspolitische Bedeu-
tung der Bildungsforschung im gegenwirtigen Anspruch ,Neuer Steuerung’ sowie rechts-
populistische Inanspruchnahmen wissenschaftlicher Erkenntnisse.

Erzichungswissenschaft aus aufSenpolitischer Perspektive zu betrachten, impliziert einerseits
eine systematische Bestandsaufnahme — ,,Wie lisst sich das Verhiltnis zwischen Wissenschaft
und Gesellschaft fassen und analysieren?” — und andererseits eine Bearbeitung im Grenzge-
biet — ,,Wie setzt sich die Erziehungswissenschaft in Praktiken oder Diskursen zu Offentlich-
keit, Politik und Bildungspraxis in ein Verhiltnis?“. Die Metapher der Aufenpolitik bietet
der Erziechungswissenschaft als genuin praxisrelevanter Wissenschaft die Gelegenheit, ihr Ver-
hiltnis zur Gesellschaft systematisch zu analysieren und reflektiert zu gestalten.

1 Einleitung'

Der YouTuber Rezo hat im April 2021 nach der Zerstorung der CDU (2019) erneut et-
was zerstort™: die Corona-Politik. Er geht in seinem 13-miniitigen Video auf einzelne
DPolitiker:innen ein und kommentiert deren Aussagen und Verhalten. Sein Resiimee: ,,Das
ist das krasseste: Diese tiefsitzende Respekdlosigkeit [der Politik] vor wissenschaftlichen Er-
kenntnissen® (Rezo 2021). Diese weitgehende Ignoranz wissenschaftlicher Erkenntnisse zeige
sich nach Rezo auch in der Klimapolitik (Rezo 2019). Politiker:innen binden, so Rezos Kri-
tik, die Argumente von Virolog:innen und Klimaforscher:innen nur selektiv in die Gestal-
tung von (politischen) Mafinahmen ein.

Grenzzichungen zwischen Wissenschaft, Offentlichkeit, Politik und weiteren gesellschaftli-
chen Handlungsfeldern sind aktuell umkidmpft. Dabei ist keinesfalls klar, was die Wissen-
schaft und die Politik sind und was daraus fiir unmittelbares Handeln folgen sollte. Auch fiir
die Erziehungswissenschaft spielen solche Grenzkimpfe zwischen Wissenschaft, medialer Of-
fentlichkeit, Politik und pidagogischer Praxis eine zentrale Rolle. Gerade mit dem interdiszi-
plinir kontrovers diskutierten Aufschwung der Bildungsforschung seit etwa 2000 zeigen sich
zahlreiche Reflexionen und Bearbeitungen der Grenze zu Offentlichkeit, Bildungspolitik,
-administration und -praxis (Baumert & Tillmann 2017; Kemethofer, Reitinger & Soukup-
Altrichter 2021).

Auf Basis der gestiegenen 6ffentlichen wie politischen Relevanz erziechungswissenschaftlichen
Wissens soll in diesem Beitrag im Kontext einer ,Aufenpolitik der Erziehungswissenschaft'

1 Wir danken Christoph Haker und Lukas Otterspeer fiir die kritische Lektiire des Artikels.

doi.org/10.35468/6042-07



Zu einer Auflenpolitik der Erziehungswissenschaft

zum einen iiber das Spannungsfeld zwischen Erziehungswissenschaft, Politik und Praxis und
zum anderen iiber Gestaltungsoptionen reflektiert werden. In einem ersten Schritt werden
drei systematische Relationen der Auflenpolitik entfaltet: Es geht erstens um eine wissen-
schaftstheoretische Analyse und zweitens um eine empirische Analyse der Verwendung erzie-
hungswissenschaftlichen Wissens. Drittens stellt sich wissenschaftsethisch bzw. wissenschafts-
politisch die Frage, ob und wie Erzichungswissenschaft sich selbst zu Offentlichkeit, Politik
und Bildungspraxis in ein Verhiltnis setzen kann und soll. Vor dem Hintergrund dieser drei
Relationen werden in einem zweiten Schritt zwei aktuelle Beispiele fokussiert: Einerseits die
Bezugnahme auf erzichungswissenschaftliche Erkenntnisse im rechtspopulistischen Kontext
und andererseits werden Erkenntnisse aus einer Befragung von Bildungsforscher:innen zur
Wahrnehmung der eigenen Rolle vorgestellt. Beide Analysen nehmen eine Bestandsaufnah-
me von Grenzbearbeitungen vor und ziehen daraus — durchaus in unterschiedlicher Wei-
se — Schliisse fiir den eigenen Einsatz in der Bearbeitung der untersuchten Grenzen. Beide
Schlaglichter machen deutlich, dass es fiir die Erzichungswissenschaft als praktisch wirksame
Wissenschaft relevant ist, ihr Verhiltnis zur Gesellschaft systematisch wie empirisch zu reflek-
tieren und proaktiv zu gestalten.

2 Erkenntnis und Politik: Systematische Relationen

Das Spannungsfeld von Wissenschaft und Gesellschaft bzw. von (wissenschaftlicher) Er-
kenntnis und Politik ldsst sich systematisch betrachtet in drei Relationen dimensionieren
(siche Abb. 1). Es stellt sich die Frage, welche Geltungskraft bzw. welchen Wahrheits- oder
Objektivititsgehalt erzichungswissenschaftliche Erkenntnisse haben. Diese wissenschafts-
theoretische Dimension fragt danach, wie viel Politik in Erkenntnis stecke und kniipft damit
an die bspw. bei Michel Foucault vorgenommene Verschrinkung von Macht und Wissen
an. Daneben ldsst sich auf einer Verwendungsebene in den Blick nehmen, wie mit erzie-
hungswissenschaftlichen Erkenntnissen in der Gesellschaft umgegangen wird (wie viel wis-
senschaftliche Erkenntnis stecke in Politik?). Neben diesen beiden analytischen Dimensionen
stellt sich drittens die normative Frage, ob und wie erziechungswissenschaftliche Erkenntnisse
in der Gesellschaft genutzt und verbreitet werden sollten (soll mit Erkenntnis Politik ge-
macht werden?). Insofern: Wissenschafistheoretisch lassen sich die Produktionsbedingungen
erzichungswissenschaftlichen Wissens in den Blick nehmen, verwendungsanalytisch die Um-
gangsweisen mit den Erkenntnissen untersuchen und wissenschafispolitisch fragen, inwiefern
erzichungswissenschaftliches Wissen auflerhalb der Wissenschaft Anwendung finden kann
und sollte.

doi.org/10.35468/6042-07
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74 | Markus Riefling und Frederick de Moll

Wie viel Politik steckt in Erkenntnis?
(Wissenschaftstheorie)

Wie viel Erkenntnis steckt in Politik? Wie sollte Erkenntnis politisch
(Verwendungsanalyse) eingesetzt werden?
(Wissenschaftspolitik)

Abb. 1: Dimensionen des Spannungsfeldes von erziehungswissenschaftlicher Erkenntnis und Gesellschaft bzw.
Politik.

2.1 Politik in Erkenntnis — Wie viel Politik steckt in Erkenntnis?

Wissenschaft ist nach und mit der Aufklirung angetreten, um die Vernunft an die Stelle
des Glaubens zu setzen. Was vorher ,blofl* geglaubt wurde, soll nun vernunfimiflig gepriift
werden. An dieser aufklirerischen Wissenskonzeption wurde die mangelnde Eingebunden-
heit in historische und soziale Kontexte kritisiert. Wissenschaftsgeschichte (vgl. Rheinberger
2007) und Wissenssoziologie (vgl. Knoblauch 2005) erginzen somit die sich um die Pole
Subjekt und Objekt formierende zweistellige Erkenntnistheorie der Aufklirung um ein drit-
tes Element: die sozial-historische Situiertheit. Damit wird deutlich, dass wissenschaftliches
Wissen seine Geltungskraft nicht allein aus wissenschaftsinternen Kategorien ableiten kann.
Die Zuriickhaltung im Zugang zu reiner Erkenntnis zeigt sich u.a. bei Foucault, der Macht
und Wissen als wechselseitig verschrinkt betrachtet (Foucault 2002, 486) sowie im Falsifika-
tionsprinzip des Kritischen Rationalismus (Popper 1982).2

Die (erzichungs-)wissenschaftliche Produktion von Erkenntnissen stellt — ebenso wie an-
dere soziale Formationen — einen Kampfplatz um Macht und Einfluss dar und impliziert
mit Foucault eine spezifische ,Politik der Wahrheit® (Foucault 1978, 51). Die Verwobenheit
von Wissen und Macht, von Erkenntnis und Politik ist unauflgslich — die Geltungskraft
wissenschaftlichen Wissens ist eingeschrinkt. Insofern: Wissenschaft produziert kein reines
oder wahres Wissen. Gegeniiber anderen gesellschaftlichen Wissensformen ist in der Wissen-
schaft die Produktion von Erkenntnissen jedoch an die kritische Diskussion innerhalb einer
scientific community riicckgebunden.

2 Uber die Wirklichkeit lassen sich mit dem Kritischen Rationalismus insofern keine wahren Aussagen treffen, son-
dern nur ,,Vermutungswissen® (Déring & Bortz 2016, 39) generieren — ein Wissen, das durch kritisches Priifen
bislang noch nicht falsifiziert wurde.

doi.org/10.35468/6042-07



Zu einer Auflenpolitik der Erziehungswissenschaft

2.2 Erkenntnis in Politik — Wie viel Erkenntnis steckt in Politik?

Auf die gesellschaftlichen Verwendungsweisen fokussiert die zweite Relationierung von Er-
kenntnis und Politik. Wie wird mit welchen Erkenntnissen in der gesellschaftlichen Praxis
umgegangen und damit Politik gemacht? Gerade die Erzichungswissenschaft hat aufgrund
ihres Anspruchs von Praxisrelevanz (bspw. Tillmann 2015) ein immanentes Interesse an der
Analyse ihrer Wirkungen.

Wissenschaftlichem Wissen wird in der Gesellschaft eine hohe Autoritit zugesprochen
(Neidhardt 2006). Besonders erzichungswissenschaftliche Erkenntnisse werden allerdings in
Offentlichkeit und Politik oftmals selektiv im Sinne der jeweiligen Handlungslogik diskutiert
und verwendet (Tillmann u.a. 2008; Haker & Otterspeer 2019; Riefling, de Moll & Zenkel
2016; de Moll, Riefling & Zenkel 2016). So stoflen Studien-Ergebnisse durchaus im Sinne
eines Agenda-Settings gesellschaftliche Debatten an — allerdings sind die Diskussionen und
Entscheidungen oftmals nur teilweise wissenschaftlich gestiitze. Der auflerwissenschaftliche
Umgang mit wissenschaftlichem Wissen ist kein Fall von Anwendung oder Transfer (Beck &
Lau 1983, 172), sondern von Briichen gekennzeichnet. Diese Transformationen des Wissens
beim Ubergang von einem System in ein anderes gilt es je empirisch zu analysieren und bei
der Wissenschaftskommunikation im Blick zu behalten.

2.3 Politik mit Erkenntnis — Wie sollte Erkenntnis politisch eingesetzt werden?

In der wissenschaftspolitischen Dimensionierung von Erkenntnis und Politik wird die Fra-
ge thematisiert, ob und inwiefern erzichungswissenschaftliches Wissen gesellschaftlich an-
gewendet und praktisch umgesetzt werden kann und soll. In der Wissenschaftsethik wird
zwischen interner Verantwortung fiir die Qualitit der Erkenntnisse und der externen Verant-
wortung unterschieden, sich fiir die gesellschaftliche Ver- und Anwendung der Erkenntnisse
einzusetzen (Lenk & Maring 2017, 720). Die Frage der Anwendung pidagogischen Wissens
verweist auf die externe Dimension.

Erziehungswissenschaftler:innen bewegen sich regelmiflig in einem Spannungsfeld, deren
Pole mit padagogischem Gestaltungsanspruch, wissenschaftlicher Objektivitit und politi-
scher Neutralitit gekennzeichnet sind. Dass Wissenschaft keine Neutralitit behaupten sollte,
macht u.a. Carl Friedrich von Weizsicker deutlich: ,,Was sich selbst als neutral gegen beste-
hende Werte versteht, kann in jeden Dienst gestellt werden [...] die Ideologie der Wertneu-
tralitdt schafft eine kiinstlich behiitete Blindheit gegen die eigenen Konsequenzen® (Weiz-
sicker 1992, 65).

Jenseits von Neutralititsbehauptungen sodann auch eine gesellschaftsgestaltende Verantwor-
tung zu tibernehmen, lisst die gesellschaftliche Anwendung von wissenschaftlichen Erkennt-
nissen zum elementaren Bestandteil von Forschung werden: ,Die wissenschaftsinformierte
und tatsachenbasierte Stimme zu erheben kann und darf nicht an Dritte weitergegeben wer-
den, sondern ist eine Bringschuld und bedarf einer in der Disziplin akkordierten (Kommu-
nikations-)Strategie® (Schlégl 2021, 240). Insofern ist es in dieser Blickrichtung wesentliche
Aufgabe von Forscher:innen, sich in und zu gesellschaftlichen Bildungs-Diskursen strategisch
zu positionieren. Fiir die Entwicklung einer solchen Strategie gilt es, mit theoretischen und
empirischen Mitteln das Verhiltnis von Erziechungswissenschaft und Gesellschaft zu analysie-
ren, zu reflektieren und zu gestalten.

doi.org/10.35468/6042-07
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Die in diesem Artikel skizzierten drei Relationen aus Wissenschaftstheorie, Verwendungsana-
lyse und Wissenschaftspolitik werden im Folgenden als Basis fiir eine Einschitzung von zwei
aktuellen Beispielen genutzt. Zum einen wird analysiert und diskutiert, wie sich die Erzie-
hungswissenschaft gegeniiber dem erstarkenden Rechtspopulismus positioniert und verhilt.
Zum anderen wird die Perspektive von Bildungsforscher:innen auf das Spannungsfeld von
Wissenschaft und Gesellschaft thematisiert.

3 Rechtspopulismus zwischen Wissenschaft und Politik

Der neurechte Politikwissenschaftler Benedikt Kaiser hat im Januar 2020 bei der 20. Winter-
akademie des Instituts fiir Staatspolitik (INSTAPO) einen Vortrag mit dem Titel Linke Lek-
tiiren gehalten. Dieser Beitrag eignet sich, um Fragen zum ,boundary work® (Gieryn 1983)
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft zu bearbeiten (vgl. Haker & Otterspeer 2020 und
2021).

Institutionell betrachtet gibt sich der gegenwirtige Rechtspopulismus wissenschaftlich: Insti-
tute veranstalten Tagungen, Erkenntnisse werden in begutachteten Zeitschriften versffentlicht
und mit Zitaten belegt. Auch wenn sich Neurechte wie Kaiser nicht als ,,Reinwissenschaftler®
(Kaiser 2020) verstehen, so folgen sie doch den wissenschaftlichen Performanz-Regeln.

Auf einer epistemischen Ebene zeigt sich eine zentrale Differenz zwischen Rechtspopulismus
und Wissenschaft. Kaiser spricht von ,unveriuf8erlichen Trennlinien®, an die man sich er-
innern solle (Kanal schnellroda 2020). Was darunter verstanden werden kann, zeigt sich mit
Blick auf den Nouvelle-Droite-Denker Alain de Benoist, der ,,Volk® nicht als offene Fliche
fiir verschiedene Perspektiven versteht, sondern ,a priori“ als ,ethnos® voraussetzt (Kaiser
2019, 49). Der Rechtspopulismus baut sein Theorie- und Praxisgebiude letztlich auf un-
bestreitbaren Vorannahmen. Die Grundannahmen und Axiome sind klar und unverinder-
bar — es zihlt nicht die Uberzeugungskraft des besseren Arguments oder der empirischen
Nachweisbarkeit. Status und Geltungskraft der eigenen Grundannahmen werden nicht in
Frage gestellt. Aus rechtspopulistischer Perspektive wird die sozial-historische Bedingtheit
und damit Diskursivitdt wissenschaftlicher Erkenntnisse ausgeblendet (vgl. Nassehi 2015):
Im Rechtspopulismus befindet sich nach eigenem Dafiirhalten keine Politik. Stirker im Vor-
dergrund der Neurechten stehen ,meta- und realpolitische Anspriiche (Kanal schnellroda
2020). Hier geht es also darum, auf Basis der Grundannahmen die Gesellschaft zu verindern
und in eine spezifische Richtung zu entwickeln. Die normativ-gestaltende Dimension, Poli-
tik mit Erkenntnissen, hat im Rechtspopulismus klar die Prioritit. Der politische Charakter
von Erkenntnissen wird nicht reflektiert, weshalb die Wissenschaftlichkeit des Rechtspopu-
lismus fraglich ist.

Wie kann nun im Sinne einer reflexiven Praxis eine Antwort der Sozial- und Erziechungswis-
senschaften auf rechtspopulistische Theorie aussehen? Eine sinn- und wirkungsvolle Strategie
auf wissenschaftlicher Ebene konnte darin bestehen, die historische Bedingtheit rechtspopu-
listischer Grundannahmen in den Blick zu nehmen. Diese Strategie wendet sich an das ge-
sellschaftliche und wissenschaftliche ,Publikum‘. Durch die Analyse der rechtspopulistischen
A-Priori-Annahmen werden die Grundbedingungen einer nicht-fundamentalistischen Wis-
senschaft dargelegt. Unabhingig von der wissenschaftlichen Antwort auf die Theorie des
Rechtspopulismus sind politische Antworten von gesellschaftlichen Akteuren méglich und
sinnvoll — und hierbei kénnen Wissenschaftler:innen selbstverstindlich beteiligt sein.

doi.org/10.35468/6042-07
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Die Analyse des Rechtspopulismus macht Differenzen zur Erziehungswissenschaft vor allem
in der wissenschaftstheoretischen und -ethischen Dimension deutlich: Im Rechtspopulismus
liegt das Primat auf der Gestaltung von Gesellschaft und weniger in der argumentativen Aus-
einandersetzung mit den hierfiir herangezogenen Erkenntnisgrundlagen.

4 Enttiuschter Gestaltungswille? Bildungsforscher:innen in Offentlichkeit
und Politik

Mit Perspektive auf die Bildungsforschung soll nun thematisiert werden, inwiefern Erzie-
hungswissenschaftler:innen sich selbst eine gesellschaftsgestaltende Rolle zuweisen und damit
ein Fokus auf die Dimension ,Politik mit Erkenntnis® gelegt wird. Im Zentrum der hier
knapp skizzierten Studie steht die Frage nach der Selbstpositionierung von Forschenden in
der Bildungsforschung im Spannungsfeld von Politik, Offentlichkeit und Gesellschaft und
ihre Sicht auf eigene Gestaltungsmoglichkeiten.

Hierzu wurde 2016 eine Befragung von NV = 87 Bildungsforscher:innen zu ihrem Selbst-
verstindnis und ihren Aufgaben im Spannungsfeld von Bildungsforschung, Medien und
Politik durchgefiihre (vgl. de Moll, Riefling & Zenkel 2017). Die Stichprobe bestand aus
einer mehrfach geschichteten Zufallsstichprobe (Schichtungsmerkmale: Bundesland, Status-
gruppe, Geschlecht). Von den insgesamt angeschriebenen und um die Teilnahme gebetenen
N =202 Forschenden nahmen letztlich im Frithjahr 2016 V = 87 Personen (Riicklaufquote:
43%) an der Befragung teil.

Die Daten wurden deskriptiv und mittels exploratorischer Faktorenanalysen ausgewertet, um
unterschiedliche Muster der Deutung des Verhiltnisses von Bildungsforschung, Offentlich-
keit und Politik aufzudecken. Im Ergebnis konnten fiinf distinkte Deutungsfiguren identi-
fiziert werden: 1. Kommunikationsauftrag (Beispiel-Item: ,,Bildungsforscher:innen sollten
Stellung zu bildungspolitischen Fragen beziehen.), 2. Transferdefizit in die Offentlichkeit
(Beispiel-Item: ,In 6ffentlichen Debatten werden Erkenntnisse der Bildungsforschung ver-
falscht.”), 3. Transferauftrag der Bildungsforschung (Beispiel-Item: ,Bildungsforscher:innen
sollten Fragen von Akteuren im Bildungssystem zum Ausgangspunkt ihrer Studien ma-
chen.), 4. Geltungsanspruch (Beispiel-Item: ,In bildungspolitischen Debatten sollte die
Bildungsforschung die stirkste Stimme haben.“), 5. Enttiuschung von Bildungspolitik (Bei-
spiel-Item: ,Die Ergebnisse der Bildungsforschung werden in der Politik nicht ernst genug
genommen. ). Alle Items wurden in einem vierstufigen Antwortformat beantwortet von 1 =
Jtrifft gar nicht zu® bis 4 = ,trifft voll und ganz zu‘. Die deskriptiven Kennwerte der fiinf auf
Basis der jeweiligen Items gebildeten Deutungsvariablen sind Tabelle 1 zu entnehmen.

doi.org/10.35468/6042-07
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Tab. 1: Deskriptive Kennwerte der Deutungsvariablen.

Deutungsvariable Min Max M SD
Kommunikationsauftrag 1.60 4.00 2.92 .56
Geltungsanspruch der Bildungsforschung 1.00 4.00 2.85 .64
Enttiduschung von Bildungspolitik 1.33 4.00 2.84 .64
Transferdefizit 1.00 4.00 2.82 .54
Transferauftrag 1.25 4.00 2.72 59

Anmerkungen: Antwortformat der durch Skalenbildung zu den fiinf Deutungsvariablen zusammenge-
fassten Items: 1 = #7ifft gar nicht zu bis 4 = trifft voll und ganz zu. N = 73-79.

Die Mittelwerte weisen insgesamt ein gesteigertes Anliegen der befragten Bildungsfor-
scher:innen aus, die Ergebnisse ihrer Forschung auch jenseits wissenschaftlicher Fachdebat-
ten einem breiteren gesellschaftlichen und politischen Publikum nahezubringen und deren
pidagogisch-praktischen Nutzen zu vermitteln. Insbesondere die Skala ,Kommunikations-
auftrag” erfahrt im Schnitt eine hohe Zustimmung unter den Befragten.

Zusitzlich zu ihren Deutungen des Verhiltnisses von Forschung und Offentlichkeit, Politik
und Gesellschaft wurden die Befragten zu ihren bisherigen Erfahrungen mit Bildungspoli-
tik befragt. Etwa 37% gaben an, bereits Mitglied in einem Expertengremium gewesen zu
sein bzw. bereits eine Expertise verfasst zu haben. Weniger als 20% der Befragten gaben an,
in keinem der insgesamt abgefragten sechs Bereiche Erfahrungen gemacht zu haben: Mit-
gliedschaft in einem Expertengremium, Verfassen von Expertisen, Kniipfung personlicher
Kontakee zu Bildungspolitiker:innen, Expert:in bei bildungspolitischen Anhsrungen, direk-
te Politikberatung, Kooperation mit Bildungspolitik im Zuge von Auftrags- oder Begleit-
forschung (z.B. Evaluation, Internationale Leistungsvergleichsstudien). Mit 65% hatte der
tiberaus grofSte Teil der Forschenden im Zusammenhang mit Auftragsforschung Kontakee
zur Bildungspolitik. Auf Basis der sechs Erfahrungsbereiche wurde ein Summenindex (0 bis
6 Erfahrungsbereiche) gebildet und mit den Deutungsvariablen korreliert, um zu priifen,
inwieweit bildungspolitische Erfahrungen mit unterschiedlichen Deutungen eigener Gestal-
tungsmoglichkeiten einhergehen. Ein Schlaglicht soll auf zwei Variablen geworfen werden,
die frappierende und auf dem 5%-Niveau statistisch signifikante Korrelationen mit der An-
zahl bildungspolitischer Erfahrungen aufweisen. Dies betrifft zum einen ihren 6ffentlich-
politischen Geltungsanspruch fiir die Bildungsforschung: Je mehr Erfahrungen Forschende
haben, desto geringer ausgeprigt ist ihr Geltungsanspruch (7 = -.55). Zum anderen zeigt sich
eine moderate negative Korrelation zwischen Berufs- bzw. Forschungserfahrung und dem
Ausmaf$ der Enttduschung von Bildungspolitik (r = -.28). Mit anderen Worten: Vermehrte
bildungspolitische Erfahrungen gehen mit einer erhéhten Erniichterung einher bzw., so liefSe
sich dieser Zusammenhang interpretieren, mit einer an der Realitdt geschirften Einschitzung
der eigenen Einflussméoglichkeiten.

Vertiefende Analysen deuten darauf hin, dass ein hoher Geltungsanspruch nicht notwen-
dig eine proaktive bildungspolitische Positionierung im Sinne von Mitgestaltung bedeutet,
sondern cher in der Rolle des Impulsgebers aufgeht. Forscher:innen méchten im Sinne von
,Politik mit Erkenntnis® gestaltend im Bildungssystem aktiv sein, jedoch sind sie andererseits
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tiberwiegend skeptisch gegeniiber der bildungspolitischen Umsetzung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse in politische Mafinahmen — was ihrem Gestaltungswillen Grenzen setzt.

5 Fazit und Ausblick

Von Wissenschaft wird heute in 6ffentlichen und politischen Debatten oftmals eine orien-
tierende Deutung erwartet. Zudem sieht sich die Wissenschaft im ,postfaktischen Zeitalter*
einer generellen Infragestellung ihrer Erkenntnisse gegeniibergestellt. In der Corona-Debatte
haben ,alternative Fakten® an Verbreitung gewonnen, gleichzeitig wurden wissenschaftliche
Erkenntnisse — so u.a. die Kritik des YouTubers Rezo — politisch nicht ernst genommen.
In diesen Debatten wird deutlich, dass wissenschaftlichen Erkenntnissen nicht per se Gel-
tungskraft zugesprochen wird und dass Wissenschaftler:innen verstirke auch als politische
Akteur:innen wahrgenommen werden.

Um das Verhiltnis von (Erziehungs-) Wissenschaft und Gesellschaft, von Erkenntnis und
Politik zu analysieren, wurde hier ein dreidimensionales Konzept einer erziehungswissen-
schaftlichen Auflenpolitik aus wissenschaftstheoretischer, verwendungsanalytischer und
wissenschaftspolitischer Perspektive skizziert. Diese drei Relationen legten die Basis fiir die
Diskussion der aktuellen Beispiele ,Rechtspopulismus und ,Bildungsforschung’. Erziechungs-
wissenschaftliches Wissen baut im Gegensatz zur rechtspopulistischen Erkenntnisgestaltung
seine Geltungskraft nicht auf unbestreitbare a-priori-Annahmen, sondern gewinnt sie durch
Reflexion der eigenen Perspekrivitit und ein kritisches Hinterfragen grundlegender Annah-
men. Bildungsforscher:innen — so lassen sich die Ergebnisse unserer Befragung deuten — er-
heben einen gesellschaftsgestaltenden Anspruch, sind jedoch aufgrund ihrer Erfahrungen mit
Politik und Offentlichkeit hiufig enttiuscht von den eigenen Méglichkeiten und schitzen
die Uberzeugungskraft erzichungswissenschaftlicher Perspektiven in 6ffentlichen Diskursen
als eher gering ein.

Die Rolle der Wissenschaft hat sich in den letzten Jahren verindert: Wissenschaft ist vor
allem durch Klimawandel und Corona-Pandemie stirker ins Licht von Offentlichkeit und
Politik geraten. Auch Fragen zu Erzichung und Bildung werden seit etwa 20 Jahren intensiver
auch auflerhalb der scientific community diskutiert. Die hier analysierten Beispiele aus der
Erziehungswissenschaft machen deutlich, dass eine Analyse und Planung einer erzichungs-
wissenschaftlichen Aufenpolitik noch aussteht und vor allem eine wissenschaftspolitische
Positionierung aktuell ratsam ist. Diese Positionierung sollte auf Uberlegungen zur Geltungs-
kraft erzichungswissenschaftlicher Erkenntnisse (Wissenschaftstheorie) sowie auf Analysen
zur konkreten Verwendung von Forschungsergebnissen zuriickgreifen. So kann die Erzie-
hungswissenschaft eine ,,(Neu-)Bestimmung der Rolle von sozial relevanter Wissenschaft in
demokratisch ausverhandelten Prozessen des sozialen Wandels® (Schlogl 2021, 239) vorneh-
men. Die Erziechungswissenschaft widmet sich dadurch mit wissenschaftlichen Mitteln ihrem
Verhiltnis zur Gesellschaft, versteht sich als Teil gesellschaftlicher Diskurse und positioniert
sich in und zu diesen Diskursen.
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