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Verankerung von Inklusion in der Lehrkréiftebildung

Nina Blasse, Jiirgen Budde, Andreas Képfer,
Lisa Rosen & Edina Schneider

Abstract: In this article, the curricular and thematic implementation of inclu-
sive education in teacher education in Germany is subjected to analysis. In
addition to providing an overview of the current state of research, the imple-
mentation process is presented based on an analysis of professorship job post-
ings at teacher training universities in Germany. Within this context, some am-
bivalence is noted, whereby, on the one hand, the curricular and thematic im-
plementation is often associated with special education, while, on the other
hand, there is considerable diversity in the specific implementation of inclusive
education. Considering these various professional and disciplinary orienta-
tions, discussions are initiated regarding transformations and ambivalence in
the conditions for professionalization in the realm of inclusion.

Inklusive Lehrkréftebildung als Forschungsgegenstand

Inklusive Lehrkriftebildung ist ein etablierter Forschungsgegenstand im inter-
nationalen Diskurs der Erziehungswissenschaft (vgl. u.a. Forlin 2010). Inter-
nationale Studien (u.a. Pinnock/Nicholls 2012; Global Education Monitoring
Report Team/International Task Force on Teachers for Education 2030, 2020;
Lehtomaki et al. 2020), zeigen einen Wandel in der Ausrichtung: Trotz unter-
schiedlicher Standards wird in der inklusiven Lehrkréftebildung zunehmend
von den Problemen der Lernenden zu Lernhindernissen und strukturellen Bar-
rieren iibergegangen und damit die individualisierende und essentialisierende
Vorstellung einiger Schiilerinnen und Schiiler als unzulénglich und (lern-)un-
fahig tiberwunden (UNESCO 2020). Damit verbunden ist ein Verstandnis von
Inklusion, das verschiedene Formen von Diskriminierung und Benachteili-
gungen fokussiert. Gefordert wird, dass Lehrkraftebildung ,,needs to incorpo-
rate broader issues of social inclusion associated with migration, mobility, lan-
guage, ethnicity and intergenerational poverty* (Florian/Camedda 2020, S. 5).

Auch in Deutschland ist der Anspruch an die Professionalisierung von
Lehrkriften und die entsprechenden lehrkriftebildenden Universitdten und
Hochschulen gerichtet worden, Inklusion als festen Bestandteil in die Curricu-
la zu verankern. Insbesondere programmatisch angestoflen durch Forderlinien
wie z. B. die ,,Qualititsoffensive Lehrerbildung* haben konzeptionelle Ent-
wicklungen in der Lehre stattgefunden, die u.a. in der Implementierung von
Inklusion in der Lehrkraftebildung miindeten. An diesem Punkt setzt der vor-
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liegende Beitrag an, wirft kursorische Schlaglichter auf die inhaltlich-curricu-
lare Ausrichtung sowie die thematisch-personelle Verankerung anhand einer
Analyse der Ausschreibungen von Professuren mit explizitem Inklusionsbezug
und zeigt Spannungsfelder auf.

Mit Blick auf die inhaltlichen Umsetzungsformen bzw. Modelle inklusiver
Lehrkraftebildung konstatieren Hochschulrektorenkonferenz und Kultusminist-
erkonferenz, dass es ,,von den jeweils konkreten Ausgangsbedingungen in den
Hochschulen abhéngig [ist], inwieweit in den lehrerbildenden Studiengéngen ad-
ditive (Basisqualifizierungs-Module) oder integrative Konzepte (Integration in
bildungswissenschaftliche, fachdidaktische und fachwissenschaftliche Module
und Lehrveranstaltungen) fiir die Implementierung inklusionsspezifischer The-
men in die Curricula geeigneter erscheinen* (HRK/KMK 2015, S. 4). Gleichzei-
tig ist aktuell zu beobachten, dass mit dem Reformbestreben ,,Inklusive Bildung*
ein Auf- und Ausbau sonderpiadagogischer Studienginge stattfindet und sich da-
mit ein Trend fortsetzt, der bereits in den letzten Jahren bemerkbar ist (vgl. Rad-
hoff/Ruhberg 2020, S. 60). Dieser orientiert sich an traditionell bindren Studien-
strukturen von sonder- und allgemeinpadagogischem Lehramt (Budde/Hack-
barth/Tervooren 2023; Symeonidou 2017).

Auch bei der Entwicklung zur Umsetzung inklusionsorientierter Studien-
inhalte an verschiedenen Hochschulstandorten zeigt sich eine starke Identifi-
zierung des Themas Inklusion mit sonderpddagogischen Inhalten (Frohn/Mo-
ser 2021). Liebner und Schmaltz (2021) kommen zudem anhand einer quanti-
tativen Analyse von Titeln von Pflichtmodulen bzw. -veranstaltungen zu dem
Ergebnis, dass inklusionsbezogene Inhalte in erster Linie in den Bildungswis-
senschaften (und nicht z. B. in den Fachdidaktiken) verankert sind und dass
sich gravierende Unterschiede in Umfang und Ausgestaltung je nach Standort
zeigen. Die zur Verfiigung stehenden ECTS werden nicht selten in offenen,
nicht-verpflichtenden Angeboten realisiert. Eine aktuelle Dokumentenanalyse
der Modulhandbiicher von Grundschullehramtsstudiengédngen zeigt, dass die
Zuordnung von Learning Outcomes zur inklusionspiddagogischen Qualifizie-
rung im bundesweiten Trend leicht riicklaufig ist und héufig nur zwei der acht
im Kompetenzprofil der European Agency for Special Needs and Inclusive
Education (EADSNE) ausgewiesenen Kompetenzbereiche beriicksichtigt wer-
den (Goldfriedrich 2023). Eine international vergleichende Studie zu Perspek-
tiven und Erfahrungen von Hochschullehrenden verweist des Weiteren auf pa-
rallele Studienangebote entlang unterschiedlicher Schulformen mit essentiali-
sierenden Perspektiven auf Behinderung und dekonstruktivistische Perspekti-
ven auf die soziale Entstehung von Behinderungen und Bildungsungleichhei-
ten (Kopfer/Rosen i. V.; Rosen 2022). Die Befragten aus Deutschland machen
im Vergleich zu Lehrenden anderer Lénder auch auf die Ambivalenzen auf-
merksam, Studierende in separierten Studiengéingen auf eine Schule fiir alle
vorzubereiten sowie die Verantwortung fiir die Implementierung von Inklusi-
on in der Lehrkréftebildung an sogenannte ,,Inselprofessuren® zu delegieren,
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wihrend die librigen Lehrveranstaltungen keiner Revision unterzogen wiirden.
Viermann (2022) fokussiert auBlerdem auf die Perspektive der Studierenden
und zeigt, dass diese Inklusion aufgrund der Vorstellung des eigenen Schei-
terns als Herausforderung externalisieren und in der Lehrkréftebildung zu we-
nige Angebote zur Reflexion der Komplexitdt professionellen Handelns in in-
klusiven Settings zur Verfiigung stiinden (vgl. Hackbarth et al. 2019).

Es lasst sich also mit Blick auf den skizzierten Forschungsstand konstatie-
ren, dass Inklusion in den vergangenen Jahren Eingang in die lehrkraftebilden-
den Curricula in Deutschland gefunden hat, jedoch Ambivalenzen dahinge-
hend vorherrschen, wie die (sub-)disziplindre Verankerung von Inklusion er-
folgt, welche Verstdndnisse von Inklusion hierdurch relevant gemacht und be-
fordert werden und inwiefern sich — insbesondere an der Schnittstelle von Son-
der- und Allgemeiner Pidagogik — eine Transformation ausgehend von indivi-
duumszentrierten und essentialisierenden Perspektiven hin zur Analyse be-
nachteiligender Bildungsstrukturen und -kulturen in der Lehrkréftebildung ab-
bildet bzw. abbilden kann. Da die thematische Verankerung von Inklusion in
der Lehrkréftebildung mit einem Ausbau personeller Ressourcen verbunden
ist (vgl. Gerecht et al. 2020, S. 137; Radhoff/Ruhberg 2020), stellt sich dabei
die Frage, wie eine (sub-)disziplindre Verankerung dieser personellen Res-
sourcen vonseiten der lehrkriftebildenden Hochschulen gesteuert bzw. in ent-
sprechenden Ausschreibungen fiir Professuren artikuliert wurde.

Inklusion in Denominationen bei Stellenausschreibungen
von Professuren

Vor dem Hintergrund der vorangegangenen Voriiberlegungen wurden im Rah-
men einer Dokumentenanalyse die Stellenausschreibungen fiir Professuren mit
expliziter Nennung von Inklusion in der Denomination der Wochenzeitung
ZEIT Online von Anfang 2015 bis Mitte 2023 analysiert.! Dabei wurde gefragt,
wie und in welcher (sub-)disziplindren Anbindung Professuren mit Inklusions-
bezug ausgeschrieben wurden und wie hierin Inklusion im Verhéltnis von Son-
der- und Allgemeiner Pddagogik verhandelt wird. Fiir die Analyse wurden aus-
schlieBlich Stellenausschreibungen von lehrkriftebildenden Hochschulstandor-
ten in Deutschland beriicksichtigt. Auf die Hinzuziehung der Ausschreibungs-
texte wurde verzichtet, da diese nicht in jedem Fall zur Verfiigung standen.

Im Untersuchungszeitraum weisen insgesamt 101 Stellenausschreibungen
fiir Professuren in ihrer Denomination explizit auf Inklusion hin. Sie waren zu
etwa gleichen Anteilen mit W1-, W2- und W3-Besoldung ausgeschrieben. Die
Analyse der Denominationen entlang der disziplindren Beziige ergab sechs
verschiedene Kategorien (vgl. Tabelle 1).

1 Als Untersuchungsbeginn wurde 2015 bestimmt, da in diesem Jahr die Qualititsoffensive
Lehrerbildung startete.
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Tabelle 1: (Sub-)disziplindre Verankerung von Inklusion in den Denominationen im Zeitraum
von 2015-2023

von
01/2015-06/2023

(Sub-)Disziplin abs. %

Kategorie 1: Sonder-/Rehabilitations-/Heilpddagogik 26 25,7

mit Zusatz Inklusion

Kategorie 2: Inklusive Padagogik/Inklusionspadagogik 11 10,9

mit einem sonderpadagogischen Férderschwerpunkt

Kategorie 3: Inklusive Padagogik/Inklusionspadagogik 16 15,8

Kategorie 4: Erziehungswissenschaft/Schulpadagogik 24 23,8

mit Zusatz Inklusion

Kategorie 5: Fachdidaktik mit Zusatz Inklusion 13 12,9

Kategorie 6: Andere (u.a. Psychologie/Psychologische 11 10,9

Diagnostik mit Zusatz Inklusion)

Gesamt 101 100

Quelle:eigene Darstellung

Die Ubersicht zeigt, dass Inklusion als Zusatzschwerpunkt in der Denominati-
on einer sonderpddagogischen Professur mit einem Anteil von einem Viertel
(25,7 Prozent) am hiufigsten auftritt. In dieser Kategorie 1 lassen sich z. B.
Professuren fiir ,,Sonderpadagogische Forderung und Inklusion® oder ,,Son-
derpddagogik mit dem Schwerpunkt inklusive Bildungsangebote® finden.
Auch die etwa elf Prozent der Kategorie 2 zugeordneten Denominationen wei-
sen einen sonderpiddagogischen Bezug auf, da die Professuren fiir Inklusions-
padagogik mit einem spezifischen sonderpadagogischen Forderschwerpunkt
verkniipft sind. Beispiele sind Ausschreibungen von Professuren fiir ,,Inklusi-
onspidagogik/Forderschwerpunkt Emotionale und Soziale Entwicklung® oder
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»Inklusive Bildung unter Beriicksichtigung sonderpadagogischer Lernforde-
rung“. Dabei sind insbesondere die Forderschwerpunkte Lernen, emotional-
soziale Entwicklung und Sprache vertreten, geistige Behinderung hingegen
nur einmal. Kategorie 1 und 2 als explizite Verkniipfung von Inklusion mit
Sonderpédagogik machen damit im Untersuchungssample ein gutes Drittel der
Denominationen aus. Im Unterschied dazu waren 16 Prozent der Professuren
als Kategorie 3 im Feld der Inklusionspddagogik (z. B. ,,Inklusive Bildung*
oder ,.Inklusion, Diversitdt und Heterogenitit™) ausgeschrieben. Diese Aus-
schreibungen weisen keinen expliziten Bezug zu Teilbereichen der Erzie-
hungswissenschaft auf. 23,8 Prozent der Ausschreibungen der Kategorie 4 sind
explizit in der Erziehungswissenschaft und dabei vereinzelt in der Schulpéda-
gogik verankert. Inklusion ist hier als zusétzlicher Schwerpunkt benannt, etwa
bei Professuren fiir ,,Erzichungswissenschaft mit dem Schwerpunkt Inklusion
und Schulentwicklung® oder ,,Schulpddagogik mit Schwerpunkt Inklusion®.
Knapp 13 Prozent der hier erfassten Stellen sind (fach-)didaktisch verankert
(Kategorie 5, z.B. ,,Didaktik der Mathematik mit dem Schwerpunkt inklusive
Lehr-Lern-Prozesse* oder auch ,,Inklusive Didaktik*). Unter Kategorie 6 sind
schlieBlich Denominationen versammelt, die einen Bezug zu Inklusion aufwei-
sen, jedoch nicht eindeutig zuzuordnen sind (z. B. ,,Informations- und Kom-
munikationstechnologie in der inklusiven Bildung*) und/oder einen vernach-
lassigbar geringen Ausschreibungsanteil in der Lehrkréftebildung innehaben
(z.B. ,,Berufsorientierung in inklusiven Kontexten®).

Zwar erlaubt die Analyse von Denominationen keinen Einblick in tatséch-
liche Inhalte und Praxis der Lehrkréftebildung, jedoch das Aufzeigen von
Trends und Verdnderungen bei der Implementierung von Inklusion. Dariiber
hinaus kann eine solche Analyse Aufschluss geben, welche Bereiche von In-
klusion in der Lehrkréiftebildung besonders adressiert werden. Das Ergebnis,
dass etwa ein Drittel der Inklusionsprofessuren explizit der Sonderpiddagogik
zugeordnet ist, konnte als Hinweis auf ein behinderungsbezogenes Verstindnis
von Inklusion gedeutet werden. Insbesondere bei der expliziten Benennung
sonderpadagogischer Fachrichtungen wird eine kategoriale personengruppen-
bezogene Auslegung des Inklusionsanspruchs vorgenommen. Eine starke Fo-
kussierung von Inklusion auf sonderpddagogischen Forderbedarf steht im
Kontrast zum universalistischen Anspruch der Gleichbehandlung, um allen
Kindern und Jugendlichen den gleichen Zugang zu gesellschaftlicher Teilhabe
zu ermoglichen, was eine intersektionale Perspektive impliziert (Budde/Blas-
se/RiBler 2020). Des Weiteren erscheint insbesondere die Kategorie 2 ein Aus-
druck der aktuellen Entwicklung zur Verkniipfung von Inklusions- und Son-
derpadagogik bzw. zur Etablierung einer Sonderpddagogik, die den Anspruch
Inklusion ausweist. Inwieweit es sich bei der Kategorie 2 (Inklusionspéddago-
gik) im engeren Sinne um Professuren im Feld der inklusionsorientierten Son-
derpddagogik handelt, da die genannten sonderpddagogischen Forderschwer-
punkte schwer in Einklang mit den inklusiven Kerngedanken zu bringen sind
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(vgl. Grummt 2019), ldsst sich basierend auf den hier untersuchten Daten nicht
beantworten. Auch bleibt {iber alle Kategorien hinweg offen, inwieweit die
Bezeichnungen Inklusion auf ein gleiches Verstdndnis von Inklusion rekurrie-
ren und damit Inhalte des Studiums vergleichbar sind. Hierfiir bedarf es wei-
terer systematischer Untersuchungen etwa von Modulhandbiichern oder hoch-
schulischer Praxis (s.u.a. Sawalies et al. 2013).

Insgesamt verweisen die Kategorien sowohl auf Beharrungstendenzen im
Sinne einer individualisierenden und behinderungsbezogenen Perspektive als
auch auf einen Ausbau sonderpiadagogischer Expertise. Zugleich verweisen die
Ausschreibungen ohne expliziten sonderpadagogischen Bezug darauf, dass an-
dere Lesarten und Verankerungen der Inklusionsthematik etwa in schulpadago-
gischen oder (fach-)didaktischen Ansétzen durchaus Verbreitung finden. Darti-
ber hinaus scheint die Notwendigkeit einer weiteren Verhéltnisbestimmung zwi-
schen Sonderpadagogik, Inklusionspiddagogik und Erziehungswissenschaft auf.

Diskussion, Ausblick und (Heraus-)Forderungen

Die knappe Darstellung verdeutlicht mit Blick auf die inhaltliche Implementie-
rung von Inklusion in der Lehrkréftebildung eine Gleichzeitig- und — je nach
Standpunkt — Widerspriichlichkeit von sonderpddagogischer, kategorialer Ver-
ortung und Diversifizierung in den Bildungswissenschaften und Fachdidaktiken.
Diese erhebliche Diversitit der spezifischen Umsetzung des Anspruches an In-
klusion offenbart sich auch in der unsystematischen Verankerung inklusions-
und sonderpddagogischer Inhalte in den Modulhandbiichern (Frohn/Moser
2021). Allerdings wird die inhaltliche Ausrichtung und thematische Veranke-
rung von Inklusion in der Lehrkriftebildung nach wie vor und in gleichen Teilen
in einer sonderpidagogischen Rahmung adressiert und der Sonderpadagogik ei-
ne zentrale Verantwortung zugeschrieben, wenn es um Kinder und Jugendliche
in benachteiligenden und/oder behinderten Lebenslagen geht. Auf diese Weise
konnen Transformationsbestrebungen gebremst werden, Inklusion in einem all-
gemeinen (inter-)disziplindren Diskurs zu verankern. Bei der Verankerung in der
Sonderpéadagogik besteht die Gefahr, dass die bindre Versdulung innerhalb der
Lehrkréftebildung verstetigt wird und damit zu einer Fortschreibung schulform-
spezifischer Berufsverstindnisse und Zustandigkeiten sowie zu einer Monopoli-
sierung inklusionsbezogenen Wissens in sonderpddagogischen Studiengéngen
beitrdgt — ebenso zu einer moglichen Verantwortungsdelegation von Allgemei-
ner Erziehungswissenschaft und Fachdidaktik hin zur Sonderpddagogik. Dies
widerspricht dem im Inklusionsdiskurs artikulierten Ziel, eine gemeinsame Pa-
dagogik zu entwickeln (u.a. Liitje-Klose/Miller/Ziegler 2014).

Festzuhalten gilt, dass es notwendig ist, das Verhéltnis zwischen Sonder-
padagogik, Schulpddagogik, Inklusionspddagogik und inklusiver Didaktik in
Bezug auf die Frage zu diskutieren, inwieweit das aktuelle Verstédndnis von als
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voneinander getrennten Theorien, die zu unterschiedlichen Berufsverstindnis-
sen fiihren, ein geeignetes Fundament fiir eine gemeinsame, zu entwickelnde
Péadagogik sein kann, die fiir alle Kinder und Jugendliche Zustindigkeit zeigt.
Dazu wire Lehrkriftebildung an einer reflexiven Inklusion zu orientieren
(Budde/Hummrich 2015), die Studierende dazu befdhigt, gesellschaftliche
Macht- und Ungleichheitsverhiltnisse wahrzunehmen sowie die eigene Ver-
stricktheit darin zu reflektieren. Dies wiirde bedeuten, Lernprozesse zu initiie-
ren, die eine Irritation und Dekonstruktion festschreibender, verallgemeinern-
der und normierender Bilder und Konzepte als festen Baustein in der Lehrkréf-
tebildung beinhalten und zur Anregung und Ausbildung einer (machtkriti-
schen) Reflexivitdt von Differenz- und Ungleichheitsverhédltnissen als wichti-
ge Kompetenz von Professionalisierung beitragen (Hummrich/Meier 2016).
So konnte die Erziehungswissenschaft romantisierten Figuren von ,Inklusion
als Querschnitt’ vermeiden und Anschliisse und Verbindungen zu weiteren
(bildungs-)politisch dringlichen Transformationsfeldern wie Nachhaltigkeit,
Demokratie oder Migrationsgesellschaft herstellen.
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