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Hans Géngler

Sisyphos hofft

Uber Bedachtsamkerit,
Realismus und pada-

gogische Zuversicht

Wer heute von der Zukunft redet, redet
vom Schlimmeren — es sei denn, er
wire Bundeskanzler. Ob Kriegsgefahr
oder 6kologische Katastrophen,
Computerstaat oder Arbeitslosigkeit—
der Fortschrittsgedanke ist de-
savoutert, Und das nicht ohne Grund.
Utopien haben Konjunktur, vor allem
negative. Die ’schone neue Welt” und
1984 erzielen Auflagenerfolge. Wer
kann sich in dieser Situation schon
einen guten Ausgang vorstellen?
Hoffnung leistet sich der, der hofft,
daf3 es schon nicht so schlimm kommt,
der meint, daf3 nichts so heif3 gegessen
werde, wie es gekocht wird, der es
vermag, mit blofler Einbildungskraft
Unheil abzuwenden.
So liegt es nahe, die Bandbreite der
Hoffnung abzustecken, das "Prinzip
Hoffnung” zu messen an der Absurdi-
tat der Hoffnung.

Die Gétter hatten Sisyphos dazu ver-
urteilt, unabléassig einen Felsblock ei-
nen Berg hinaufzuwilzen, von dessen
Gipfel der Stein immer wieder hinun-
terrolite.

Der zum Steinewalzen Verdammte hat
— aullerhalb der Mythologie — zunachst
einen doppelten Verweisungshorizont,
Siegfried BERNFELD (1967) setzt
ihn gleich dem Padagogen, der immer
wieder — auch mit Hoffnung — ans
aussichtslos-aussichtsvolle Handeln
geht. Albert CAMUS ist skeptischer:
Sisyphos ist Symbol des Absurden.
Weshalb dann Sisyphos neben dem
Prinzip Hoffnung?

Hoffnung heit auch immer, sich die
Welt so vorzustellen, wie sie zu sein
hétte — heil3t: sich eine Welt erschaffen
wollen. Wer hofft, hat Heimweh nach
dem. was nicht ist, wie es sein sollte,
itberschreitet Einengendes, macht Lo-
sungen fur Unertragliches.

Zynisches Vorspiel

"Down in the bunkers under
the sea
Man pressing buttons don't
care about me.”
(Fischer Z)

”Das Zukiinftige enthalt das Geflirch-
tete oder das Erhoffte” schreibt

. BLOCH (1977a: 2) in seinem Prinzip

Hoffnung. Sieht man dies ein, dann
nimmt man sich vor, das Gefiirchtete
zu vermeiden und das Erhoffte anzu-
streben. Die Voraussetzung einer sol-
chen Idee aber ist eines: eine offene
Zukunft.

Aber: Es existiert eine irrwitzige Ri-
stung; okologische Krisen groen Aus-
mabes sind nicht erst seit dem Wald-
sterben moglich; die ungleiche Vertei-
lung von Lebenschancen nimmt, global
gesehen, zu. Zukunft, die bisher fiir
viele ausgebeutete Menschen in un-
menschlichen Lebensbedingungen im-
mer schon knapp war, nimmt inzwi-
schen objektiv ab. Entscheidungen, die
heute gefallt werden (etwa beim Bau
von AKWs), determinieren durch ihre
Nebenfolgen (Atommiill) die Zukunft,
verengen sie, schlieBen Moglichkeiten
definitiv aus.

Angesichts einer moglichen atomaren
Vemichtung stellt sich eine Frage in
unerhorter Brisanz: Auf welche Enkel,
die es einmal besser ausfechten wer-
den, sollen wir hoffen, wenn es keine
Enkel mehr gibt?

Sind diese geschilderten Moglich- und
Wirklichkeiten aber relevant fur die
Padagogik?
Erziehungswissenschaftler sind sich
zwar spitestens seit der Aufklarung
dariiber einig,qdall der Zukunftsbezug
konstitutiv fiir die Padagogik und fiir

padagogisches Handeln ist, ziehen
aber aus dieser Erkenntnis meistens
den SchluB, daritber padagogische Li-
teratur zu verfassen. So werden Theo-
rien produziert, die ihre eigenen Forde-
rungen nicht einmal auf sich selbst
anwenden. Ihre Relevanz ist neben-
sachlich. Thr Zweck ist Selbstzweck.
Das Prinzip der 'art pour lart halt
Einzug in die Erziehungswissenschaft.
Reine Wissenschaft verunreinigt sich
nicht mehr durch ibermaBigen Reali-
tatsbezug. So bleibt die Erziehungs-
wissenschaft grof in dem, was sie im-
mer schon ausgezeichnet konnte, im
Einklagen.

Auch die Klassenzimmer der Schulen
sind inzwischen voll des bitteren Sar-
kasmus. Einzelnen Versuchen enga-
gierter Lehrer stehen Lehrplane gegen-
iiber, die eine Anpassung der Schiiler
zu “computergerechten Menschen”
verlangen. Angesichts der Selektions-
funktion des Schulsystems wird jeder
Inhalt nebensachlich — sei es Latein,
Umwelterziehung oder das Auswen-
diglernen von Telefonbiichern.

Die Lage der Sozialpadagogik gibt
auch keinen AnlaB zu itbermaBigem
Frohsinn. Das alltdgliche, kleine Ge-
lingen ist begleitet von mehr oder weni-
ger groBlen Pannen. Oft wird kaum
mehr erreicht, als eine maBige Verwal-
tung von Armut und Elend. Angesichts
einer ”Tendenzwende” in der Sozial-
politik stehen viele Sozialpadagogen
mit dem Riicken zur Wand. Die Zu-
kunft ist nicht allzu offen.
Handlungsspielraume werden real ein-
geengt. Sozialpadagogisches Handeln
selbst— als eine Mischung von alltagli-
chem Versuchs- und Irrtum-Verhalten
und oft anzutreffender Methoden-Bor-
niertheit — wird nicht immer den Klien-
ten und den Sozialpadagogen selbst
gerecht. Auch Handeln im sozialpada-
gogischen Alltag schrankt Zukunft
immer ein, wahlt also Bestimmtes aus
und eliminiert anderes Mogliches.
Theorie ereifert sich dann tiber das
“richtige” Reden ilber Handlungen,
bleibt in vielem formal, unflexibel und
— gewissermalBen — aulerlich.

Warum wundert es den Sozialpadago-
gen, wenn in der Jugendwohngruppe
einer nicht mehr zur Schule gehen will,
weil klar zu sein scheint, dal3 er sowieso
kaum eine Chance hat, eine Lehrstelle
zu bekommen?

Oder wenn ein Miadchen keine Lust
hat, eine Lehrstelle zu besuchen, ange-
sichts selbst erfahrenem zynischem
Umgang mit Menschen, der in Satzen
wie dem, daB Frieden ja schlieflich
nicht das Wichtigste sei, gipfelt?

Zu einem guten Teil geht es in der
Sozialpadagogik heute standig um das
Einiiben in die Entsagung, in das Ver-
kraften des permanenten Verlustes von
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Moglichkeiten: de facto um die Einen-
gung der Zukunft. So wird Sozialpada-
gogik — auch wenn ihr Selbstanspruch
ein gegenteiliger ist — teilweise zu ”an-
other brick in the wall”’, zu einem
weiteren Stein in der Mauer, die die
Menschen unserer Gesellschaft um-
schlieBt,

Padagogisches Interludium:
Die Hand iiber den Augen
gewolbt, angestrengt nach
vorne blickend ...

Padagogik ist in geradezu fundamenta-
ler Weise auf Zukunft angewiesen.
Eine Padagogik des Augenblicks, der
bekanntlich dunkel ist, kann es nicht
geben, es sei denn — sie ware keine.
Padagogik geht aus von realen Situa-
tionen, bewertet sie und wirft, ent-wirft
sie hin auf mogliche Zukuntt,

Die klassische Padagogik bringt das
auf die Formel: ’Die Erziehung soll so
eingerichtet werden, daB beides in
moglichster Zusammenstimmung sei,
daf} die Jugend tiichtig werde einzutre-
ten in das, was sie vorfindet, aber auch
tiuchtig in die sich darbietenden Ver-
besserungen mit Kraft einzugehen.”
(SCHLEIERMACHER 1983: 31).

Diese Vorschrift beruht gerade auf der
Inanspruchnahme von Zukunft. Hier-
bei gerat Padagogik allerdings in ein
Dilemma. Da der Zbgling in der Ge-
genwart lebt, Zukunft aber bezweckt
ist, kommt es dazu, daB sich padago-
gisches Handeln darstellt als >Auf-
opferung eines bestimmten Momentes
fur einen Kiinftigen; und es fragt sich,
ob wir befugt sind, solche Aufopfe-
rungen zu machen?” (ebd.: 46). Was
wire solch eine Frage fir die Padago-
gen, fande sie nicht ihre dialektische
Losung: "Die Lebenstaigkeit, die ihre
Beziehung auf die Zukunft hat, muB3
gleichzeitig auch ihre Befriedigung in
der Gegenwart haben; so muB auch
jeder padagogische Moment, der als
solcher seine Bezichung auf die Zu-
kunft hat, zugleich auch Befriedigung
sein fur den Menschen, wie er gerade
ist.”” (ebd.: 48)

Schlefermacher insistiert noch auf dem
befriedigten Moment in der Gegen-
wart. Bloch kritisiert die Gegenwart
durch die Annahme nicht abgegoltener
Traume, durch Noch-nicht-Geworde-
nes. Entwicklung, stetes Voranschrei-
ten ist allerdings fiir die Padagogik wie
fur Bloch nur auf der Annahme einer
prinzipiell zur Verfiigung stehenden
Zukunft maglich.
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Expressionistischer Exkurs:
Vollendung der Aufklarung?

Modern World how I hate it

Modern World you can take it

Modern World your magic’s gone for me

Wher’'s the mystery that there used to be”’
Fischer Z

Obdie Geschichte einmal zuende geht,
Zukunft also aufhort, wissen wir nicht.
Dies aber erfordert unser Engagement,
unsere Teilnahme, unsere Bemithung.
”Nur wenn man ans Ende kdme und
alles wiiBte, was ist, kdnnte es sein, dafy

sich die Bemithung als grandiose Tau-
tologie erweisen und man in der Ferne
ein hoéhnisches Gelachter horen wilr-
de.” (Luhmann 1978: 27)
Mobglicherweise nahern wir uns aber
dem Punkt, daB eine alte, offenste-
hende Rechnung bezahlt werden muB.
Denn noch die elaborierteste Verfu-
gungsmacht itber die &uflere und innere
Natur unterliegt der Selbsttiuschung,
sie sei nicht selbstreferentiell, sie
schliige nicht auf sich selbst zuriick.
Fir einen solchen Riickschlag haben
Horkheimer und Adomo die Formel
einer “Dialektik der Aufklarung”
(1971) reserviert. Diese meint, daf die
Erfolge der Vernunft gleichzeitig Ne-
benfolgen, Milerfolge zeitigen.
Horkheimer und Adorno kritisieren die
Aufklarung radikal: ”Aufklarung
schlagt in Mythologie zuriick.”” (ebd.:
7) Wo Bloch von einer zukiinftigen
Einheit von Mensch und Natur traumt,
sind Horkheimer und Adomo skepti-
scher. ”Das Erwachen des Subjekts
wird erkauft durch die Anerkennung
der Macht als des Prinzips aller Be-
ziehungen.” (ebd.: 12)

Suchte man heute ~- 40 Jahre nach dem
Erscheinen dieses Buches — nach Spu-
ren der Wirkung der Dialektik der
Aufklarung, so fande man einige.
Apokalyptische Visionen erhhen heu-
te ihre Anziehungskraft. Wie immer,
wenn gesellschaftliche Umwalzungen
anstanden. Es scheint, als ob die Fas-
zination vom Ende ein gut Teil Hoff-
nung daraufenthielte, daB endlich alles
vorbei ist.

So sehen wir lustlos dem Ende ent-
gegen, betrachten ohne Pessimismus
die traute Apokalypse im Schein des
strahlenden Gottes Neon.

So schlimm scheint das ja alles noch
nicht zu sein. Denn: wir leben noch.
Die Utopie hat noch eine Basis. Es
existiert noch etwas — ontologisch, ma-
teriell (vgl. Bloch 1977a, 363f) — dort
wo Ankniipfungspunkte fur Utopien
sind. Wird aber menschliche Existenz
selbst bedroht, moglicherweise ver-
nichtet, ist auch jegliche Moglichkeit,
jegliche Utopie zerstort.

Bloch, der Philosoph der Utopie, sieht

deutlich die prinzipielle Gefahr des
"schlechthinnigen Umsonst des Ge-
schichtsprozesses. Um diese Gefahr
zu bannen, das bedriickende Gefiihl,
daf} alles umsonst sein konnte, einzu-
dammen, bedarf es - nach Bloch - der
»Arbeit des militanten Optimismus*.
Mithin gerat auch das Reden von der
Utopie ein wenig auf Glatteis.

”Die Frage, ob sich ein auBerhisto-
rischer, d.h. nur vorgestellter Gesell-

schaftszustand verwirklichen lief3e und
also der Welt der Moglichkeiten an-
gehort, ist endgiiltig und widerspruchs-
los nur auf eine einzige Art und Weise
zu beantworten: dadurch, daB dieser
Zustand verwirklicht wird.

Solange ein solcher Zustand der Dinge
nicht verwirklicht worden ist, bleibt die
Annahme, er konne verwirklicht wer-
den, unbewiesen. Aber die negative
Beweislast ist genauso fatal: es lafit
sich nie beweisen, daf} er nicht ver-
wirklicht werden kann. Und bei jedem
miBlungenen Versuch, einen solchen
Zustand herzustellen, kann man immer
behaupten, dab er unter allen Umstan-
den, mit groBerer Anstrengung, ver-
wirklicht werden konnte. Wir sind hier
also auf ein Gebiet geraten, wo die
Unterscheidung zwischen dem Phatas-
tischen und dem Wahrscheinlichen uns
im Stich 1a8t.” (Gustafsson 1970: 82)
In unserer augenblicklichen Gegen-
wart mufl die Waagschale absolutes
Nichts/allerfiillendes Alles” vor-
sichtiger und skeptischer denn je be-
trachtet werden. Wofiir spricht die
Tendenz — angesichts militarischem
Vemichtungsarsenal, Okologischer
Zerstorung, Ohnmachtsgefiihlen bei
vielen Menschen?

Was ist zu tun, wenn uns die Unter-
scheidung zwischen Wahrscheinli-
chem und Phantastischem im Stich
1abt?

Denn die Utopie hat ja ihren Ausgang
gerade in der Gegenwart. ”Es ist die
Wirklichkeit, welche die Moglichkei-
ten weckt, und nichts wire so verkehrt,
wie das zu leugnen.” Darauf insistiert
beispielsweise Robert Musil in seinem
Roman ”Der Mann ohne Eigenschaf-
ten” (1981: 17). Auch fur Bloch be-
ginnt die Utopie in der Gegenwart(vgl.
Bloch 1977a, 366).

Ist Hoffnung also aus der Gegenwart
heraus zu entwickeln, gar in ihr an-
gedeutet?

Das Prinzip Hoffnung muBl neu be-
schritten werden, will es auch in un-
serer — jeweiligen — Gegenwart Giiltig-
keit behalten. Wir miissen da von vorn
anfangen— beim Untergrund des Seins,
beiden Voraussetzungen, bei der nack-
ten Existenz. Diese steht— nicht nur fur
uns — auf dem Spiel. Wenn wir uns das
Prinzip Hoffnung zunutze machen wol-
len, milssen wir es uns erarbeiten.



Die Lage der Dinge ist verworren. Sie
zeigen sich uns nicht mehr als einzelne,
sondern als Gesamtes. Dies aber ist ein
Puzzle, dessen Teile uns zwar gelaufig
und bekannt erscheinen, das aber bei
genauerem Betrachten zum Vexierbild
wird,

Da ist ein zogerlicher Blick vonnoten.
Wenn einfache Ldsungen sich anbie-
ten, muB} sich Skepsis melden.

Ich bin der Meinung, daB wir lernen
miissen, mit schonungslosem Realis-
mus zu betrachten. Das ist sicherlich
schmerzhaft und schwer. Denn: Auch
dann muB man, muf} es, mul} ich vor-
wartsgehen. Was hilfreich ware: Be-
dachtsamkeit. Kein blindlings Vor-
wartsstiirmen, kein angstliches Verhar-
ren.

Vorsicht ist also geboten. Der meta-
physische Ansturm utopischer Theo-
rien ist verfihrerisch — gerade auch fur
(Sozial)padagogen. In den Klienten
objektive Tendenz, Vorschein besse-
ren Lebens zu sehen, gar utopische
Momente ins abweichende Verhalten
hineinzugeheimnissen, scheint mir ge-
fahrlich.

Nicht kritisiert wird damit der Gedan-

ke, daB fir die betroffenen Menschen

selbst in ihrem Verhalten etwas ~ auch
Utopisches — intendiert ist. Jedoch:
Padagogen kdnnen in solch kritisch-
schwierigem Verhalten z. B. bei Ju-
gendlichen lediglich diejenigen utopi-
schen Momente entdecken, die Pada-
gogen zuvor selbst dort deponiert ha-
ben.

Eigentlich (sozial)padagogische As-
pekte besitzt Blochs Prinzip Hoffnung
wohl nicht. Fiir Padagogen reizvoll ist
es aus anderen Griinden: der Zu-
kunftsbetonung; dem Angehen gegen
das, was nicht so ist, wie es sein sollte.
Was kénnte also Blochs Prinzip Hoff-
nung fur Padagogen bedeuten? Ich
mochte drei Aspekte nennen und aus-
fuhren, diese allerdings dann ~ vom
Ende her — noch einmal relativieren.
Das Prinzip Hoffnung kann fur Pa-
dagogen Trost sein. Die realen Situa-
tionen, von denen Padagogen ausge-
hen, sind seiten gliickliche, Das Vor-
handene ungeschminkt wahrzuneh-
men, mit den unbarmherzigen, aber
nicht teilnahmslosen Augen eines dis-
tanzierten Beobachters, scheint wich-
tige Voraussetzung zu sein. Erst da-
durch lassen sich verschiittete Mog-
lichkeiten wahrnehmen und ausgraben,
lassen sich Probleme annahernd gliick-
lich 16sen. Da dies nicht immer gelingt,
mull Unabgegoltenes in die Zukunft
mitgenommen werden. Dafy daran wei-
tergearbeitet werden kann und muf,
dafur steht Bloch als Gewahrsmann.
Das Prinzip Hoffnung kann fiir Pa-
dagogen Ermutigung sein. Das Wissen
um die Chance, die Moglichkeit der

Veranderung unterstiitzt Bloch, ~weil
der Weltprozel} selber eine utopische
Funktion ist, mit der Materie des ob-
jektiv Moglichen als Substanz” (Bloch
1977a, 203). So kann der Padagoge
daran gehen — auch wenn es lediglich
versuchsweise ist und schiefgehen
kann —, aktiv einzugreifen, das ”Noch-
Nicht-Gewordene” zu erreichen su-
chen.

Das Prinzip Hoffnung kann fir Pa-
dagogen Erschiitterung sein. Ein An-
stol zur Reflexion, auch zur Selbst-
reflexion ist das Werk allemal. Das,
was einer tut, ist nicht fertig, ist —
bezogen auf den Proze der Geschich-
te — im Werden. Wenn alles im Fluf
ist, im Werden, kann sich niemand auf
ein stilles Gliick im Winkel zuriick-
ziehen. ”Der positive Inhalt des trei-
benden Dunkels des gelebten Augen-
blicks ist vielmehr voll von unerstarrter
Lebendigkeit und lauter Horizont”
(Bloch 1977b, 274).

Noch kann keiner fir sich etwas Dau-
erndes in Anspruch nehmen, denn nur
dort, wo ’Existieren seinem Kern nahe
kommt, beginnt Dauer” (Bloch 1977a,
1391). Trotzdem laBt sich dies Existie-
ren in der Gegenwart wieder einholen,
eine Gegenwart, die Bloch als ”Front™
bezeichnet. ’das im dunklen Realisie-
renden der Welt Versteckte, Ungefun-
dene und Ungeloste ist so zugleich die
Zielursache der Welt, ihre utopische
Entelechie - das Wesen der Welt liegt
an der Front” (Bloch 19770, 275).
Eines darf deutlich geworden sein:
Trost, Ermutigung, Erschiitterung sind
Begriffe, die im allgemeinen auch die
Theologie fiir sich reklamiert, So ist
noch einmal zu unterstreichen, daf} bei
Bloch Vorsicht geboten ist. Fiir sich
allein genommen, wire Bloch geradezu
gefahrlich. Nicht von ohnegefahr ist
Blochs Philosophie auch herber Kritik
ausgesetzt. Um Blochs Philosophie al-
so fur die Padagogik fruchtbar zu ma-
chen, muf} etwas von auflen hinzu-
treten. Heute reicht der marxistische
”Kaltestrom” allein — aufgrund der
begrenzten Reichweite der auf dkono-
mischen Determinanten fuienden Er-
klarung — nicht mehr aus. Was Blochs
Philosophie erganzte, ware Desillu-
sionierung, der ungliickliche Blick ei-
nes schonungslosen Realisrius.

Nur in dieser Weise relativiert und
erganzt, 1aBt sich vermeiden, daf}
Blochs Philosophie zu einer ’Meta-
physik der Hoffnung”, das Prinzip
Hoffnung zu einer ”Bibel fiur Hoff-
nungskrieger” wird.

Mit dieser Erganzung allerdings 146t
sich diese Blochsche Philosophie als
stetes ’Zerren” und ”’Drangen’ an so
leicht verh stenden, ideologischen, pa-
dagogischen Standpunkten begreifen.
Denn wenn schon das ’Sein”, das

“Real-Maogliche” durch AKWs, Per-
shing-Raketen, Gift in der Nahrung
und tote Baume katastrophale Ein-
schrankungen erfahrt, nicht mehr ganz
so offen ist, so bleibt es doch das
Denken.

Eine solche Konsequenz mutet aber
doch zu bescheiden an und wirkt ganz
wie ein Riickzugsgefecht gegeniiber
dem Vorwurf, daB} sich ja doch nichts
machen lasse.

Aber was bleibt uns in der keinesfalls
besten aller Welten, erst recht nicht der
besten aller moglichen?.

Optimismus mit Trauerflor wiare hier
das rechte

{Bloch 1977b, 341). Kehren wir zu-
ritck zur Padagogik. Vor der Perspek-
tive einer bedrohten Zukunft stellen
sich Aufgaben, praktische wie theore-
tische. Ldsungen bieten sich nicht an,
Holzwege und Sackgassen jedoch las-
sen sich vermuten.

Alltagsgeschafte miissen weiterhin er-
ledigt werden, wenn auch in der Hoff-
nung, dal} kein Ungliick passiert.
Vielleicht verlieren auch die bedri-
ckenden Wahrheiten an Gewicht,
wenn sie erkannt werden.

Betrachten wir Sisyphos, wie er seinen
Stein durch die Nacht walzt. Eine
ungeheuerliche Anstrengung. Aber
”sein Schicksal gehort ihm. Sein Fels
ist seine Sache. ... Wir miissen uns
Sisyphos als einen gliicklichen Men-
schen vorstellen.” (Camus 1959: 100f)
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