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Vom griech­
ischen "Oikos" (= Haus, 

Haushalt, bewohnter Umkreis) 
stammen bekanntlich die Worte 

"Ökologie” und "Ökumene” (1). Für 
Entwicklungspädagogik sind beide 
Begriffe bedeutsam geworden: Wir 
kennen ein "ökologisches Lernen” 
und sprechen von einer "ökumeni­

schen Didaktik". Ökologie (Biologie) 
und Theologie sind die beiden tradi­
tionellen wissenschaftlichen Bezugs­

punkte dieser entwicklungspädagogi­
schen Lernfelder. Ich will im folgenden einen

weiteren, dritten Zugang erschließen: In den modernen 
Theorien der sozialen Evolution wird die biologische und die

theologische Perspektive durch eine sozialwissenschaftliche ergänzt. 
Hier spricht man immer häufiger von "evolutionären Lernprozessen".

Lernen im Oikos der
Alfred K. Treml

1 • ”Oikos der einen Welt” besagt 

zunächst einmal: analog dem Haushalt 
(etwa einer Familie) ist unsere Welt als 
ganze in einen gemeinsamen Zusam­
menhang getreten. So wie ein Haushalt 
(räumlich, zeitlich, sozial und organi­
satorisch) zusammenhängt, so (ähnlich) 
hängt jetzt unsere ganze Welt zusam­
men. Das ist nicht nur eine Metapher

Ananas aus den Philippinen, Erd­
nüsse aus Niger, Corned-beef aus 
Argentinien, Ansichtskarten aus Ba­
li, Kleider aus Indien, Informationen 
aus Chile, Beirut und dem irakisch­
iranischen Krieg usw. ... -

All das und vieles andere mehr findet 
sich in unseren Haushalten wieder. 
Schon im kleinen Haushalt einer Fa­
milie spiegelt sich so die weltweite 
Verflechtung, der globale Zusammen­
hang.

Was heißt "evolutionäres Lernen”, 
was heißt "Lernen im Oikos der einen 

Welt"?

Während früher der Erlebnishorizont 
eines Menschen immer viel kleiner 
war als die Größe des bewohnten Erd­
balls, fällt beides heute zusammen, 
wird deckungsgleich. Die Grenzen 
meiner privaten Welt sind so gesehen 
die Grenzen der ganzen einen Welt 
- wir haben Zugang zu Kenntnissen 

über (fast) alles und jedes,
- unsere wissenschaftlich-technische 

Verfugungsmacht, an der wir teilha­
ben, ist universell (raum-zeitlich in­
different),

- wir nehmen teil an einer weltweiten 
öffentlichen Meinung, an einem glo­
balen Informationsfluß, an einer den 
Globus umspannenden Informations­
börse,

- wir können weltweite Verkehrsmittel 
benutzen, die uns in kürzester Zeit zu 
(fast) jedem Ort der Erde bringen 
können,

- wir sind Teil einer weltweit angegli­
chenen Normalität von Sinnstruktu­
ren, die überall auf der Welt Orien­
tierung ermöglicht
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”Oikos der einen Welt” besagt also 
(auf der Folie einer Theorie der sozia­
len Evolution): Welt konstituiert sich 
heute durch einen universellen Mög­
lichkeitshorizont-und nicht mehr wie 
früher durch einen regionalen begrenz­
ten Wirklichkeitsbezug. Der Weltbe­
griff wurde von der Einheit des umge­
benden Wirklichen auf die Einheit des 
abstrakten Möglichen umgestellt, an 
dem alle Menschen an allen Orten 
(mehr oder weniger) teilhaben.

2 Diese eine Welt ist aber nicht
nur charakterisierbar durch ihre hohen 
Interdependenzen, sondern durch eine 
scheinbar gegenläufige Entwicklung: 
eine ständig zunehmende Funktions­
teilung (Ausdifferenzierung). Die 
Weltgesell­
schaft

Bemerkenswert 
ist nun, daß die 

beiden bisher an­
gesprochenen Kenn­

ist 
arbeitsteilig 
organisiert, und 
dieses Organisationsprin­
zip macht vor Grenzen nicht halt 
Funktionen werden immer weiter in 
eigene Subsysteme ausdifferenziert, 
insofern der einzelne Mensch oder der 
einzelne Staat Funktionsträger in die­
ser Weltgesellschaft ist ist er funktio­
nal äquivalent mit anderen, sofern sie 
diese Leistungen erbringen. Für das 
Funktionieren dieser funktional-aus­
differenzierten (Welt)Gesellschaft ist 
der/das Einzelne mehr oder weniger 
austauschbar/ersetzbar.
Allerdings gelingt es immer weniger 
Menschen, eine bezahlte Funktion in 
dieser Weltgesellschaft zu ergattern. 
Die Mehrheit ist verdeckt oder offen 
arbeitslos und damit gesellschaftstheo­
retisch gesehen, funktionslos, quasi 
überflüssig. Die eine Welt ist also nicht

nur durch ihre hohe Interdependenz 
und ihre hohe Ausdifferenzierung, son­
dern auch durch hohe Disparitäten 
charakterisierbar Was jeweils indivi­
duell möglich ist, das ist extrem unter­
schiedlich verteilt Der Möglichkeits­
horizont dieser einen Welt ist wiede­
rum nur als Möglichkeit für jeden Men­
schen präsent als Wirklichkeit aber 
reicht die Spanne von Verelendung, 
Folter, hoher Kindersterblichkeit und 
Verhungern bis hin zum Wohlstands­
luxus in den Industriemetropolen.

Wir können also sagen: die funktionale 
Ausdifferenzierung dieser Weltgesell­
schaft hat die klassischen Disparitäten 
einer hierarchischen Klassengesell­
schaft nicht überwunden: arm/reich, 
Mann/Frau, mächtig/ohnmächtig, 
wichtig/überflüssig, Süd/Nord, Ost/

West - das sind wohl die wichti­
gsten Ungleichheiten, die auch 

in einer funktional ausdif­
ferenzierten Industriege­

sellschaft weiterbe­
stehen.

zeichen unserer mo­
dernen "einen Welt” 

nämlich Gleichheit der 
Teilhabe an einem globa­

len Möglichkeitshorizont und 
Ungleichheit der (funktionalen) 

Teilhabe am faktischen Gesche­
hen (qua Ausdifferenzierung) seit 
SPENCER die klassischen Merkmale 
unseres neuzeitlichen Fortschrittsbe­
griffes sind. Die "unaufhörliche Ver­
vielfältigung der Verschiedenheit” 
(Heterogenität) bei "gleichzeitiger In­
tegration” (Homogenität), die Ent­
wicklung von "unabhängigen gleichen 
Teilen zu abhängigen ungleichen Tei­
len”, das ist nicht nur die Semantik 
unseres Fortschrittsdenkens, sondern 
das ist auch der Mechanismus seiner 
imperialistischen Welteroberung: die 
gleichzeitige Steigerung arbeitsteiliger 
Partikularisierung und zentralisierter 
Generalisierung machte diese Gesell­
schaft allen anderen evolutionär über­
legen.

Diese Gleichzeitigkeit von Partikula- 
sierung und Generalisierung, von He­
terogenität und Homogenität der einen 
großen Welt spiegelt sich auch wieder 
in der kleinen Welt, dem Oikos der 
Schule: Über innere Differenzierung, 
Fächerkanon, Stundenplan, Notenver­
gabe u.a.m. reproduziert sie eine zu­
sammenhängende Ungleichartigkeit 
Beide Male aber scheint der Zusam­
menhang (weil funktional latent) nicht 
mehr begriffen, sondern erlitten.

Nicht nur die versteckte Bewertung 
und die organlogische Einlinigkeit die­
ses Entwicklungsdenkens ist inzwi­
schen kritisiert worden (vgl. SCHÖF- 
THALER in diesem Heft), auch der 
reale Verlauf dieses Fortschritts ist 
inzwischen an unüberwindliche Gren­
zen seines Wachstums gestoßen und 
muß problematisiert werden.

v • Die eine Welt, die Weltgesell­
schaft ist historisch gesehen ein ein­
maliger Fall, sie ist ohne Parallele der 
Geschichte. Und das ist (gleichzeitig) 
ihr Problem: Monokulturen leben ge­
fährlich.

einen Weit
Während früher eine Vielzahl von Ge- 
sellschaften/Kulturen innerhalb eines 
evolutionären Spielfeldes konkurrier­
ten - man spricht von über 500 Kul­
turen-, gibt es heute praktisch nur noch 
eine einzige Welt, eine einzige Gesell­
schaft die funktional-differenzierte 
Gesellschaft, die moderne Gesellschaft, 
die Industriegesellschaft.

Man spricht in den (soziologischen) 
Theorien der soziologischen Evolution 
von ”Diffusions”- und "Expansions­
prozessen”, wenn man das grenzüber­
schreitende Vereinnahmen und Domi­
nantwerden einer bestimmten Art und 
Weise, mit Umweltkomplexität umzu­
gehen, auf andere Gesellschaften 
meint Das heißt eine von Europa 
ausgehende spezifische Art und Weise 
mit Menschen und Natur umzugehen 
hat durch Diffusions- und Expansions­
prozesse alle anderen Konkurrenten 
um evolutionäre Nischen vernichtet 
oder evolutionär auf subkulturelle Ab­
stellgleise geschoben.
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Unsere Gesell­
schaft verbraucht dabei exponentiell 
wachsend Ressourcen auf allen drei 
Ebenen: sachliche, soziale und zeitli­
che. Das ist der Hintergrund, auf dem 
der Satz von Jane Fonda verständlich 
wird: ”Wir gehen mit dieser Welt um, 
als hätten wir eine zweite im Koffer­
raum!”

Was bedeutet auf dem Hintergrund 
dieser kurzen Analyse, in einer Welt­
gesellschaft zu leben?

- Diese Weltgesellschaft läuft 
Gefahr, daß bei mißglück­
ten evolutionären 
Lernprozessen die 
Evolution selbst, 
und nicht nur eine 
Kultur, irreversi­
bel zerstört wird 
(wir haben eben 
keine zweite Welt 
mehr im Koffer­
raum!)­

- Diese Weltgesell­
schaft hat keine so-
ziale/gesellschaftliche 
Umwelt mehr, gegen die 
sie auftrumpfen, besser 
sein, besser werden (aber 
auch: von der sie lernen) kann. 
Fortschritt nach Maßgabe darwini­
stischer Überlebensfitneß wird da­
durch unsinnig. Aber sie hat zwei nur 
begrenzt belastbare Ressourcen: die 
Natur und den Menschen. Es gibt 
drei große Lebenssysteme, die ihr 
Verhältnis zueinander regeln müs­
sen: das Ökosystem, das Gesell­
schaftssystem und das psychische 
System.

- Diese Weltgesellschaft kann deshalb 
ihre Wachstums- und Überlebens­
probleme nicht mehr durch weitere 
räumliche, zeitliche, soziale oder 
sachliche Expansion "lösen” oder 
auch nur latent halten, sondern nur 
durch einen qualitativ anderen "Fort­
schritt”, der mit den vorhandenen 
Ressourcen haushälterisch umgeht 
(bzw. das Verhältnis der drei Le- 
bensssysteme wieder in Ordnung 
bringt).

Man kann die Fähigkeit von Gesell­
schaften in solchen evolutionären Kri­
senzeiten durch Entwicklung einer 
neuen Adaptionsfähigkeit zu überle­
ben, als die Fähigkeit, evolutionär zu 
lernen bezeichnen. Was wir brauchen 
angesichts des Lebens im Oikos der 
einen Welt ist die Ermöglichung evolu­
tionärer Lernprozesse - auch und ge­
rade in der Schule.

Auf dem 
Hintergrund 

dieser kurzen, 
holzschnittartigen 

Problemskizze nun 
ein paar Gedanken zu mög­

lichen Konsequenzen für Erziehung, 
insbesondere für einen Bildungsbegriff, 
der für schulische Erziehung relevant 
ist

Eines dürfte klar sein: Durch die hohe 
Interdependenz unserer funktional-dif­
ferenzierten Gesellschaft ist die objek­
tive Verantwortung für unser ”Oikos 
eine Welf’ gewaltig gestiegen, ohne 
daß jedoch gleichzeitig die subjektive 
Fähigkeit, Verantwortung zu überneh­
men angewachsen wäre. Eine bloße 
Intensivierung normativer Forderun­
gen wäre deshalb m.E. ebenso unbe­
friedigend wie eine bloße Vergröße­
rung des kognitiv zu lernenden Stoffes. 
Beides würde uns nicht nur überfor­
dern, sondern würde auch in der kum- 
mulativen Fortschrittslogik befangen 
bleiben. Was wir statt dessen einüben 
sollten, sind vielmehr andere Formen 
mit hoher Komplexität umzugehen, um 
diese künftig wieder zu verkleinern und 
handlicher/handhabbarer machen zu 
können.

In Anbetracht des Fehlens evolutionä­
rer Spielräume, die ein Lernen aus 
Fehlern (nach Schock!) möglich ma­
chen, bleibt nur die Anstrengung unse­
rer Vernunft, genauer der Versuch, 
diesen gesellschaftstheoretischen Fort­
schritt zur einen Weltgesellschaft theo­
retisch und praktisch in der Kontingenz 
zu halten. "Lebensfähigkeit” und 
"Studierfähigkeit” heißt also immer 
gleichzeitig beides: Anpassen und 
Kritik an unserer besonderen Art und 
Weise mit Welt umzugehen.

Ein charakteristisches Kennzeichen 
dieser Art des Weltumgangs ist seine 
grenzüberschreitende Dynamik und 
(das hängt eng damit zusammen) sein 
zugrundeliegender Rationalitätsbegriff.

Mir scheint deshalb, daß die gelegent­
lich geäußerte Forderung nach ” Gren­
zen ... weiten”, bzw. ”... durchlässiger 
machen” ebenso problematisch ist, wie 
die Aufforderung nach verstärktem 
"Verstehen des Fremden” und nach 
einer weiteren Zunahme ”der Rationa­
lität”. In Anbetracht der Folgen unse­
rer rationalen Weltbeeinflussung ist 
der Rationalitätsbegriff unserer wis­
senschaftlich-technischen Weltgesell­
schaft zu sehr schon diskreditiert, als 
daß er schlicht akkumuliert werden 
könnte. Dieses evolutionär dominant 
gewordene Problemlösungsmittel hat 
sich inzwischen allzu oft schon als 
Problemerzeugungsmittel entpuppt; 
die Problemlösungen von heute sind 
unsere Probleme von morgen.
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Auch das emphatische (faustische) 
”Grenzen-Überschreiten!” ist m.E. 
gründlich diskreditiert worden, hat 
man dies doch im Umgang mit Men­
schen und mit Natur seit Hunderten 
von Jahren in eben dieser Gesellschaft 
getan mit fürchterlichen Nebenfolgen 
für das Leben auf diesem einsamen 
Planeten. Wir sind gerade Zeuge, wie 
eine letzte Grenze wenn nicht über­
schritten, so doch hinausgeschoben 
wird: durch ein Immer-schneller, Im- 
mer-kleiner und Immer-komplexer ar­
beiten die ”Zukunftstechnologien” - 
Gentechnologie und moderne Informa­
tionstechnologie - an der künftigen 
Gesellschaft. Das kann uns eine Atem­
pause verschaffen, um zu lernen, Gren­
zen anzuerkennen und mit ihnen zu 
leben.

Übertragen auf die Schule heißt das: 
ein weiteres Akkumulieren stofflicher, 
sozialer und zeitlicher Aufwendungen, 
ein weiteres ”Grenzen überschreiten” 
(in der Sach-, Sozial- und Organisa­
tionsdimension) ist nicht nur inhuman, 
sondern auch dysfunktional. Aber was 
dann?

Ich will meinen Vorschlag in drei The­
sen fassen:

B wenn alles fragwürdig und unsicher 
ist, jeder mögliche Bildungsinhalt 
und jedes mögliche Bildungsziel als 
selektiv und kontingent bestimmt 
werden kann, dann kann es für die 
Schule nicht darum gehen, gerade 
das zu ignorieren, sondern es gilt: 
gerade dies zum Thema schuli­
schen Lernens zu machen.

B Eine Gesellschaftsform, die totali­
tär und expansiv alle potentiellen 
Konkurrenten vernichtet oder as­
similiert hat und zur einzigen Welt­
gesellschaft geworden ist, muß 
selbst als selektiv und kontingent 
rekonstruierbar bleiben, wenn sie 
mit Aussicht auf Erfolg die hohen 
Überlebensrisiken über evolutionä­
re Lernprozesse meistern will. 
Schule als gesellschaftliche Insti­
tution sollte diesbezügliche Lern­
prozesse ermöglichen.

B Aber nicht nur kognitives Lernen 
muß (über Reflexionsprozesse) hö­
hergeneralisiert werden, auch nor­
matives Lernen sollte eine neue 
Qualität einüben: die anthropozen­
trische Engfuhrung traditioneller 
(ausschließlich in der Sozialdimen­
sion angesiedelten) Ethiken muß 
relativiert und auch die Sachdimen- 
sion(Natur) und Zeitdimension (un­
geborenes Leben) berücksichtigt 
werden.

Bildung - von diesen drei Thesen aus 
betrachtet - heißt, den risikoreichen 
Umgang mit der Selektivität und Kon­
tingenz dieser Weltgesellschaft kog­
nitiv und normativ zu lernen.

Zum Schluß noch ein paar Themen 
bzw. Frageperspektiven:
- Lernen wie ” Welt” für verschiedene 

Menschen zu verschiedenen Zeiten 
verschiedene Bedeutungen hatte 
(z.B. im griechischen Ordodenken, 
im "wilden Denken” fremder Eth­
nologien ...).

- LernenwiedasVerhältnis von Wirk­
lichkeit und Möglichkeit, von Ver­
gangenheit und Zukunft, von Subjekt 
und Objekt, von Sein und Sollen 
historisch bedingt und deshalb kon­
tingent ist (z.B. in der Kanfschen 
Philosophie).

- Lernen wie, warum und mit welchen 
(Neben-) Folgen der Rationalitäts­
begriff unserer wissenschaftlich-tech­
nischen Welt evolutionär dominant 
geworden ist und andere Arten, mit 
Welt umzugehen, ausschließt (z.B. 
traditionelle - moderne Geburtshil­
fe).

- Lernen, kollektive Schemata des 
Sein-lassens (Stoppregeln für unge­
bremstes Wachstum) einzuüben und 
den Mut zu haben, ganz materiale 
” Tabus” wieder in ihr Recht zu set­
zen.

- Lernen, daß die Fähigkeit des Men­
schen mit (selbsterzeugter) Komple­
xität umzugehen, begrenzt ist.

- Lernen, wie alles für Andere(s) Um­
welt ist.

- Lernen, warum es vielleicht wichti­
ger sein wird, uns selbst anstattFrem­
des zu verstehen.

- Lernen, daß die Kolonisierung der 
Welt viele Formen haben kann: Rei­
sen, Fotographieren, Forschen, Ver­
stehen, Konsumieren, Produzieren, 
Verwalten, Helfen ,Erziehen ...

- Lernen, warum die Gewohnheit, auf 
eine ganz bestimmte Art zu denken, 
nicht mit Erkenntnis gleichgesetzt 
werden darf.

- Die globale Verantwortung auf allen 
drei Sinnebenen angemessen (theo­
retisch und praktisch) annehmen leh­
ren, ohne kognitiv und/oder mora­
lisch zu überfordern.
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