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Traugott Schöfthaler
LERNEN VON DER DRITTEN WELT

Zur Kritik des universalistischen Fortschrittsbegriffs in den modernen Theorien der Evolution 

westlicher Industriegesellschaften

Das Ungleichgewicht zwischen Export und Import von Waren und Kultur zwischen westlichen 
Industrieländern und der Dritten Welt belastet jedes Nachdenken über den Abbau imperialistischer 
Strukturen. Auch innerhalb der linken Scene überwiegt Kritik an dieser Einbahnstraße bei weitem 
die Versuche, den umgekehrten Weg einzuschlagen — der Frage nachzugehen, was wir von der 
Dritten Welt übernehmen, lernen können. Auch das ist Reverenz gegenüber dem evolutionistisch 
begründeten Selbstverständnis der westlichen Industriegesellschaft als des Inbegriffs von Fort­
schritt in der Welt. Ich möchte drei Traditionen des Nachdenkens über .fernen von der Dritten 
Welt“ unterscheiden: die kulturrelativistische, die der „doppelten Entkolonialisierung“ und die 
der Kritik an Fortschrittsimpiikationen sozialwissenschaftlicher Theorien. Gerade der letztgenannte 
Ansatz scheint mir auf dem Hintergrund der HABERMAS-LUHMANN-Diskussion in der Soziolo­
gie bemerkenswerte Konsequenzen zu implizieren.

I.

Der kulturrelativistische Ansatz

Kulturrelativistische Arbeiten zielen 
auf Einsichten in die faktische Viel­
falt menschlichen Verhaltens. MARGRET 
MEAD interpretierte die Ergebnisse ih­
rer Südseestudien durchweg als Argu­
mente gegen kulturelle Selbstverständ­
lichkeiten ihrer eigenen Gesellschaft 
wie Erziehung durch Repression oder die 
Fixierung von Geschlechtsrollenunter­
schieden.
Damit hat sie die Frage, was wir von der 
Dritten Welt lernen können, auf eine 
Weise beantwortet, an der auch heutige 
Sozialisationsforschung nicht vorbeige­
hen kann. Jedoch wurde die Basisannahme 
einer Gleichwertigkeit von Kulturen hin­
reichend kompromittiert, als sie im 
Dienst des US-amerikanischen Antikolo­
nialismus "Argumente des guten Gewissens 
geliefert" hat für die Durchsetzung öko­
nomischer Interessen gegen die alten Ko­

lonialmächte (LECLERC 1973, 127). So 
ließ sich MEAD von ihren Ergebnissen zur 
Formulierung eines naturalistischen Be­
gabungsbegriffs verleiten, der Vielfalt 
rühmt, ohne dabei durch Einsichten in 
sozial verursachte Ungleichheit gehemmt 
zu sein (vgl. SCHÖFTHALER 1931, 317 f.).

Doch bleiben relativistische Studien 
weiterhin notwendiges Korrektiv kulturel­
ler Selbstverständlichkeiten. Das gilt 
etwa für DOROTHY LEES Vergleich von Wert­
erfahrungen und Autonomiekonzepten in 
verschiedenen Gesellschaften, in dem sie 
den Kontrast zwischen moderner Indivi­
dualität und "primitiver Gemeinschafts­
bindung" über den zusätzlichen Vergleich 
von sozialer Relevanz und Irrelevanz in­
dividuellen Erlebens und Handelns neu 
beleuchtet (vgl. LEE 1976).

Der Ansatz der "doppelten Entko­
lonialisierung"
Das Konzept einer "doppelten Entkolonia­
lisierung" entstand, als Ende der sech-
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ziger Jahre Kritik an der Reproduktion 
sozialer Ungleichkeit durch das formale 
Schulsystem westlicher Industriestaaten 
und die Kritik an dessen rudimentärer 
Kopie in der Dritten Welt zusammenfanden. 
Das Ergebnis des Schulbesuchs sei "kolo­
nisiertes Wissen“, das in seiner Orien­
tierung an dominanten Klassen und Gesell­
schaften innergesellschaftliche Hierar­
chien und weltweite Abhängigkeiten stü­
tze, so faßt MART IM CARNOV (1974, 3+364 
ff.) beide Stränge der Kritik zusammen.
Diese Perspektive bietet die Möglichkeit, 
von der - meist negativ zu beantwortenden 
- Frage "direkter Übertragungen von pä­
dagogischen Erfahrungen aus der Dritten 
Welt in die deutsche Schulwirklichkeit“ 
(ZIMMER 1974, 16) wegzukommen. "Von PAULO 
FREIRE lernen" als Leitmotiv bedeutet die 
Bewußtwerdung lebensweltlicher Bedürfnis­
se gegen abstrakte BiIdungspläne; die 
neuere Alternativschulbewegung hat darin 
viel von Erfahrungen aus der Dritten 
Welt profitiert (vgl. BENDIT/HEIMBUCHER 
1977). Ein deutsch-afrikanisches Gemein­
schaftsprojekt zur "politischen Landes­
kunde Namibias", das in der Erarbeitung 
von Materialien für Unterricht und Er­
wachsenenbildung "Entkolonisierung hier 
wie dort" betreiben will (HINZ 1982, 24), 
könnte die Praktikabilität von Alternati­
ven auch für die bis heute als Einbahn­
straße funktionierende "Bildungshilfe" 
erweisen.

Kritik sozialer Evolutionstheorien 
als Kritik unseres Fortschrittsbe­
griffs

Ein dritter Typ des Nachdenkens über 
"Lernen von der Dritten Welt" versucht 
das Kontrastverfahren des ersten mit der 
doppelten Reflexität des zweiten zu kom­
binieren. Er beschäftigt sich mit dem 
Selbstverständnis unserer Gesellschaft 
als einer evolutionären Weiterentwick­
lung von Gesellschaftsformen, wie sie 
heute durch Drittweltländer repräsentiert 
sind. Es ist ausbuchsta- . 
biert in vielen sozialwissenschaftlichen 
Theorien, die kontrafaktisch universelle 
Geltung beanspruchen, d.h. Abweichungen 
in der Wirklichkeit der Welt als evolu­

tionäre Rückständigkeiten interpretieren. 
Obwohl die Begründungen dieser Theorien 
oft metatheoretisch formuliert sind, 
bleibt als Möglichkeit zur Kritik die 
Prüfung der ihnen impliziten Fort­
schrittsannahmen, die explizit in Aus­
sagen über Drittweltgesellschaften 
werden.
Für PIAGET und INKELES habe ich an an­
derer Stelle gezeigt, wie über Kontrast­
interpretationen von Persönlichkeits­
modellen der Dritten und Ersten Welt 
universalistische Theorien individueller 
Entwicklung gegen den Legitimationsbe­
darf westlicher Industriegesellschaften 
abgegrenzt werden können (vgl. SCHÖF- 
THALER 1982).
Ich möchte nun zwei Überlegungen zur 
Diskussion darüber beitragen, welche 
Chancen des Lernens von der Dritten 
Welt in neueren Theorien der Struktur 
westlicher Industriegesellschaften 
gegeben sind.

II.

Fortschritt als funktionale Dif­
ferenzierung

In einer zentralen These sind sich die 
kontrovers diskutierenden Soziologen 
JÜRGEN HABERMAS und NIKLAS LUHMANN einig: 
Unsere Gesellschaft ist “funktional dif­
ferenziert" in verschiedene Funktions­
systeme wie Politik, Wirtschaft, Recht, 
Erziehung und Religion. Funktionale Dif­
ferenzierung als primäres Merkmal der 
Systemsteuerung habe evolutionär die 
Stadien segmentärer und stratifikatori- 
scher Differenzierung überwunden (zur 
Erläuterung vgl. TREML 1981, 436).
Die Einigkeit von HABERMAS und LUHMANN 
geht jedoch über die Beschreibung ge­
sellschaftlicher Evolution hinaus: Die 
fortschreitende Differenzierung führe 
zu einem hohen Maß an gesellschaftlicher 
Komplexität und Steuerungskapazität und 
damit zu größeren Chancen für Vernunft 
und Rationalität. Diese Wertung wird von 
HABERMAS gegen den "Antimodernismus" von 
Jung- und Neukonservativen explizit, von



29

LUHMANN verschlüsselter, aoer gleicher­
maßen deutlich, vorgetragen (vgl. HABER­
MAS 1981/2, 583).
HABERMAS kann so unmittelbar werten, 
weil er mit seinem Paradigma von Sutern 
und Lebenuveit einen "Prellbock" indi­
vidueller Selbstbestimmungsnormen in sei­
ne Theorie eingebaut hat, die in Konkur­
renz zu gesellschaftlicher Rationalisie­
rung stehen (vgl. SCHOLZ 1982, 30). Ich 
will mich deshalb zunächst der Frage zu­
wenden, was LUHMANNs Version der Gesell­
schaftstheorie "von der Dritten Welt ler­
nen kann.

Fortschritt durch Selektion

LUHMANNs Theorie verhandelt allein sozia­
le Systeme, von der Ebene einfacher In­
teraktion bis zu den steuernden Struktu­
ren der Weltgesellschaft. Probleme, die 
HABERMAS unter "Lebenswelt" diskutiert, 
erscheinen bei ihm nur indirekt: als er­
möglicht, bedingt und gesteuert durch 
Prozesse der Systemdifferenzierung. Er 
ist damit einen Schritt abstrakter als 
HABERMAS; da er "allzu kompakte Sinnträ­
ger" wie "Vernunft" und Rationalität" 
theoretisch auflöst in die Frage der 
Bedingungen ihrer (funktionalen) Mög­
lichkeit. Leitlinie seiner Argumentation 
ist dabei: Mit größerer Differenzierung 
und Komplexität haben soziale Systeme 
einen größeren Ausschnitt aus der Fülle 
des überhaupt Möglichen "selegiert" und 
stellen ihn als Rahmen für Erleben und 
Handeln zur Verfügung, ermöglichen damit 
Steuerung und Verknüpfung des Selegier- 
ten. "Das Problem der Rationalität liegt 
letztlich in der Verknüpfung von Selek­
tionen, und der Bedarf dafür variiert 
mit der Komplexität des Systems." (LUH­
MANN 197'5 b, 214). So sind für LUHMANN 
moderne Logik und Technik nicht direkt 
"rationaler" als Mythos und Magie in 
archaischen Gesellschaften (ebenda). 
LUHMANN trennt die Rationalität der Ent­
scheidung darüber, wie mit differenzier­
ten Systemen umzugehen ist, von der Stei­
gerung der Chancen, solche Entscheidungen 
zu fällen (daher der Widerspruch und die 
Übereinstimmung mit HABERMAS in einem 
bei LUHMANN 1975 b, 215).

Der Kontext des LUHMANNschen Werks zeigt 
jedoch, daß er dazu neigt, soziale Struk­
turen proportional zur Zahl der in ihnen 
ermöglichten Entscheidungen für "vernünf­
tig" zu erklären, wenn auch ohne direkte 
Verwendung dieses Prädikats. Sein Konzept 
der "Weltgesellschaft" zwingt ihn dazu: 
Die Strukturen der - am klarsten in Form 
der funktionalen Differenzierung unserer 
Gesellschaft repräsentierten - Weltge­
sellschaft gelten ihm als "unausweich­
lich", da "keine andere Gesellschaft mehr 
existiert", die unsere Gesellschaft an 
der in ihr praktizierten Form der Umwelt­
veränderung hindern könnte (LUHMANN 1981, 
126). Strukturen funktionaler Differen­
zierung stehen also nicht in Konkurrenz 
mit anderen, sondern sind zu verstehen 
als Selektion von Welt aus der "noch 
nicht geordnete(n) Fülle an Möglichkeiten 
überhaupt" (JENSEN 1978, 129.

über die "Kontingenz" unserer Welt­
gesellschaft

Mit dieser Sicht scheint die Grenze der 
Neutralisierung des Rationalitätsproblems 
erreicht zu sein. LUHMANN beschäftigt 
sich deshalb häufig mit der "Kontingenz" 
von Weltgesellschaft, d.h. mit der Frage, 
wie angesichts der nicht ins System in­
tegrierten anderen Möglichkeiten die Zu­
fälligkeit ihrer Selektivität "tragbar 
gemacht" bzw. "bewältigt werden" könne. 
In dem thematisch der weltgeselIschaft 
gewidmeten Aufsatz heißt es: "Die Kom­
plexität kontingente, andee Möglich­
keiten ... muß in sozialen Inteaktionen 
getragen iverden - ode Aie e^cheint ne 
als unbestimmte Komplexität, als "Hinter - 
ive.lt" ode alt jenseitige Knufft, die mit 
unsichtbare Hand ins Vieseits hineinre- 
giet." (LUHMANN 1975 a, 65).
Besonders LUHMANNs religionssoziologische 
Schriften zeigen, daß er - ohne dies je 
ohne Reserven zu formulieren - einen 
Glauben an die. Vernünftigkeit de Uett- 
gesellschaft für erforderlich hält, unter 
dessen Schirm dann "anschlußrational" 
gehandelt werden kann. LUHMANN orientiert 
sich am Modell überkommener Jenseits­
religionen, die unter Verweis auf gött­
liche Offenbarung umfassende Kontingenz-
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Probleme löste: "Vas, was Re.ii.gion ats 
übexnatüxtiches zu ex^ossen sucht, gehext 
zux Unweit des jeweitigen Systems... 
Retigion hat demnach... &üx das Geseii- 
scha^tssystem die Funktion, die unbe- 
stimmbaxe, weit nach außen lüinaZtl und 
nach innen [System] hin unabschiießbaxe 
Wett in eine bestimmbaxe zu txans^oxmie- 
xen, in dex System und Unweit in Bezie­
hung stehen können, die au^ beiden Sei­
ten Betiebigkeit dex Vexändexung aus- 
schiießen. Sie hat, mit andexen Woxten, 
zu vexantwoxten und txagbax zu machen, 
daß atte Typisiexungen, atte Setbst-lden- 
ti^ikationen, atte Kategoxisiexungen, 
atte txwaxtungsbiidungen xeduktiv vex- 
^ahxzn massen und widextegbax bteiben.” 
(LUHMANN 1977, 19+26 f.).
LUHMANN hält Religion in besonderem Maße 
für gesellschaftsnotwendig, weil sie in 
Gegensatz zu Wirtschaft, Recht, Politik 
oder Erziehung "jene zentxate Bedeutung 
hat ^üx die Konstitution des Geseti- : 
scha^tssystems" (LUHMANN 1977, 113). Er 
weiß natürlich um die beschränkte Rele­
vanz traditioneller Religiosität; dennoch 
hält er an seiner These fest, weil es 
keine funktional äquivalenten Formen der 
Chiffrierung und des Tragbar-Machens 
weltgesellschaftlicher Kontingenz gebe 
(vgl. LUHMANN 1977, 47). Freilich fordert 
er von der Theologie eine möglichst kog­
nitive Formulierung ihrer Dogmatik, damit 
andere Funktionssysteme in ihrer Autono­
mie nicht beinträchtigt werden (vgl. 
SCHOLZ 1982, 100).
In seiner säkularen Gläubigkeit laßt sich 
LUHMANN dann- zu Wertungen hinreißen. So 
vergleicht er Meinungsbildung in der 
Gruppenuniversität mit archaischen Prak­
tiken und hält sie neben dem “Idealismus 
der Pädagogen" für "gefährlich(e)" Ten­
denzen zur Entdifferenzierung des gesell­
schaftlichen Funktionensystems (LUHMANN 
1975 c, 19). Oder er verurteilt politi­
sche Theologie als unzulässiges "Über­
springen... (der) Perspektivendifferenz" 
zwischen verschiedenen, von ihm als 
"selbstsubstitutive Ordnungen" interpre­
tierten funktional gegliederten Systemen 
(LUHMANN 1977, 309).

Die Rechtfertigung unseres Fort­
schritts bei Niklas Luhmann

So erweckt Systemtheorie nur den Anschein, 
als habe sie Normprobleme "aufgelöst". 
Sie ist Theorie einer Gesellschaft, die 
auf den Glauben an die Vernünftigkeit 
ihrer Strukturen angewiesen ist, diesen 
Glauben jedoch kognitiv formuliert: als 
evolutionäres Wissen. Genauere Einsichten 
in diesen Zusammenhang wären erforderlich, 
um die nicht-ideologischen Potentiale der 
Systemtheorie herauszuarbeiten. Dazu wäre 
es nützlich, fortexistierende Formen des 
angeblich evolutionär überwundenen ge­
nauer zu untersuchen und mit den Struktu­
ren "anschlußrationalen" Handelns in der 
funktional differenzierten Gesellschaft 
zu kontrastieren,
Wege in diese Richtung wurden vor allem 
mit dem itnerpretativen Paradigma neuerer 
Ethnologie und Ethnomethodologie geebnet. 
Über neue Einsichten in die Handlungsre­
levanz von Mythos und Magie in traditio- 
nalen Gesellschaften (K1PPENBERG/LUCHESI 
1978) konnten neue Erkenntnisse über die 
Alltagswelt moderner Gesellschaften ge­
wonnen werden. So kann nach BUKOW (1981, 
397 - 403) funktionale Differenzierung 
als Grundlage der Neubildung segmentärer 
Strukturen der Alltagswelt verstanden 
werden, die den in ihnen lebenden Indi­
viduen naiv-magische Orientierungen auf­
zwingen und sie in dem Glauben bestärken, 
Handeln im Alltagskontext könne Handeln 
im Kontext politökonomischer Strukturen 
beeinflussen. Mit ähnlicher Motivation 
versuchten SCHNELLE und BALDAMUS (1978) 
Grundannahmen moderner Wissenschaft - 
vom Gravitationsgesetz bis zu Fort- : 
Schrittskriterien der Wahrheitsfindung - 
als substantielle Bewahrung hermetisch­
mythischen Denkens zu interpretieren.
Für den Bereich der Alltagserziehung 
ließe sich möglicherweise zeigen, daß 
in modernen Gesellschaften sehr viel 
häufiger auf nicht-empirische Realität 
verwiesen wird (vom "schwarzen Mann" 
über Märchenerzählung zu Alltagsreligio­
sität) als im Bereich traditionaler Er­
ziehungsformen. Untersuchungen in dieser 
Richtung stehen noch aus.

lUnux.it
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Wenn moderne Gesellschaftstheorie von 
Ritualen, Mythos und Magie spricht, redet 
sie nur uneigentlich über andere Gesell­
schaften. Eigentlich stützt sie damit die 
Ideologie einer Gesellschaft, die sich 
allen Sozialformen Überlegen weiß, die 
sie sich unterworfen hat. Lernen von der 
Dritten Welt kann diese Theorie, indem 
sie die modernen Korrelate der angeblich 
überwundenen Elemente der Alltagsregu­
lierung und der Begründung von Wisssen- 
schaft aufspürt und mit den Originalen 
vergleicht.

III.

Fortschritt durch partielle Ent­
differenzierung?

HABERMAS wie LUHMANN formulieren gegen­
wärtig überaus vage Aussagen zur Begren­
zung oder partiellen Rücknahme funktio­
naler Differenzierung, reagieren damit 
aber auf aktuelle Probleme unserer Ge­
sellschaft (vgl. TREML 1981, 439).
LUHMANN sieht Differenzierung begrenzt 
durch die notwendige Expansion politi­
scher Steuerung im Wohlfahrtsstaat und 
die dazu gegenläufige Tendenz zur Suche 
nach Unmittelbarkeit individueller Le­
bensführung (vgl. KOSTEDE 1982, 230 f.).

Nicht sehr viel anders denkt HABERMAS. 
Er setzt paradigmatisch ein bei der 
Antinomie von System und Lebenszeit; 
das System folge der Logik optimaler 
Steuerung durch Differenzierung und 
Zweck-Mittel-Kalküle, während die Lebens­
welt an der Rationalität vernünftiger 
Verständigung orientiert sei. Nach HABER­
MAS folgt das System einer Tendenz zur 
"Kolonialisierung" der Lebenswelt, so 
durch Verrechtlichung von Bildung und 
Erziehung und durch Degradierung des 
Bürgers auf die Rolle des Konsumenten, 
Klienten und Wählers. Es gelte deshalb, 
die Lebenswelt vor einem Übermaß an 
Steuerung zu retten, um die Autonomie 
kommunikativen Handelns zu bewahren und 
auszubauen (HABERMAS 1981/11, 489 ff.).

Das Vage an seiner Argumentation besteht 
darin, daß HABERMAS nichts darüber sagt, 
wie dies legitimerweise beschehen könne. 
Wie LUHMANN beschwört er die evolutionäre 
Leistung des Aufbaus moderner Gesell­
schaftsstrukturen gegen alle Versuche, 
Lebenswelten durch Entdifferenzierung 
zu retten. So lehnt er kategorisch ANDRE 
GORZ’ und CLAUS OFFEs Konzepte dualer 
Ökonomie und lebensweltorientierter 
Konkurrenzpartei ab. Als Gegeninsitutionen 
"wiuden |Mi] genau die Abstraktion*- 
und Neutralisierungsieistungen rückgängig 
machen, durch die in modernen Gesell­
schaften Arbeit und politische Willens- 
bitdung an mediengesteuerte Interaktionen 
angeschlossen icorden sind” (HABERMAS 
1981/11, 582).
Die mangelnde Konkretion von HABERMAS’ 
Konzept zur Rettung der Lebenswelt dürfte 
in der Berührungsangst des Evolutions­
theoretikers vor allen Formen der Lebens­
orientierung begründet sein, die als 
überwunden gelten, zusätzlich wohl in 
der geringen Erfahrung moderner Gesell­
schaften mit der partiellen Rücknahme 
sozialer Differenzierung.
Schon eine genaue Analyse der hiesigen 
HaiUbesetzcrbeiüegung könnte hier einen 
Schritt weiterhelfen. Hausbesetzer haben 
mit dem Zugriff auf heruntergekommene 
Häuser politische Überlegeungen zur 
Steuerung des Wohnungsmarkts mit wirt­
schaftlichen Kalkülen zur Rentabilität 
von Abriß, Neubau und Modernisierung an 
der Nahtstelle des vom staatlichen Ge­
waltmonopol geschützten Eigentumsrecht 
verknüpft. Sie haben rudimentäre Formen 
von "Gegeninstitutionen" geschaffen, die 
wirksam Druck auf eine Entdifferenzierung 
von Entscheidungsprozessen in Politik 
und Wirtschaft ausüben. Ein Vergleich 
der Diskussionslagen von 1980 und 1982 
dürfte unschwer belegen, daß sie dabei 
erfolgreich Systemprobleme angegangen 
sind, die als Foge übersteigerter Diffe­
renzierung verstanden werden können.

Chancen eines Lernens von der
Dritten Welt
Aus dieser neuen Perspektive dürfte es 
sich lohnen, genauer die Prozesse zu
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untt-csiichen, in denen Ansätze zur Diffe­
renzierung in der Dritten Welt wieder 
zurück genommen wurden: so z.ß. durch 
Dominanz politischer oder- militärischer 
Steuciunj von Gesellschaften, oder durch 
k'cgi<mat<j(i"!U)ii| aut der Grundlage eth­
nisch-kultureller Bindungen, wie sie in 
der sog. “ethnicity"-Debatte diskutiert 
werden.
Eine weitere Möglichkeit ergäbe sich 
durch Analyse von Segmenten in Drittwelt­
gesellschaften, die noch tueht lunktionalL 
iiiijäijjeumziLtt sind. So wäre es nütz­
lich, Restbestände tradittonaler Erzie­
hung auf die Chancen hin zu befragen, die 
in einer Verschränkung verschiedener Be­
rufsrollen mit alltäglichem Erziehungs­
handelns und rudimentär institutionali­
sierten Formen systematischer Bildung 
gegeben sind.
Wenn Systemtheoretiker vorsichtig über 
Entdifferenzierung nachdenken und Alter­
nativschultheoretiker '^en aftseitig 
enticicbcttcH Laien, Jet qüi me/it acöiet 
ßedutnn<AAc in Eigcnaibcit jotgen kaHii” 
[SACHS 1979, 42) als Erziehungsziel kon­
zipieren, gibt es Motive genug, um ohne 
Berührungsangst und falsche Überlegen­
heitsgefühle Interesse an Gesellschaften 
der Dritten Welt zu entwickeln.
In einer Situation, in der funktionale 
Dirferenzierung in westlichen Industrie­
gesellschaften Krisenerscheinungen zeigt, 
trägt der Glaube an die durchgängige 
Überlegenheit moderner Gesellschaftssy­
steme nicht mehr. Das eröffnet neue 
Chancen zum Lernen von der Dritten Welt 
und läßt hoffen, daß die Einbahnstraßen­
schilder demontiert werden können.

Wo abex Gefahr irt, 
wachst das‘Reffende 
auch . .

Holdtvlm
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