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Hans Lenk (Karlsruhe)

ZUR ETHIK DER TECHNIK

Kénnen wir den technischen Fortschritt
verantworten?

“Nicht die Losung der technischen, sondern die der ethischen Probleme
wird unsere Zukunft bestimmen", urteilt der Technikphilosoph Hans Sach-
sse in seinem Buch Technik und Verantwortung (1972). Man ist versucht,
dieses Wort abzuwandeln, seiner Oberpointierung zu entkleiden: "Nicht
nur die Liosung der technischen Probleme, sondern ebenso auch die der
damit verbundenen ethischen Probleme wird die Zukunft der Menschheit
entscheidend mitprigen.* Jedenfalls kiénnen wir es uns schon heute und
besonders kiinftig nicht mehr leisten, die dringenden ethischen Proble-
me der Technik und der angewandten Wissenschaften zu vernachlassigen.

Die ethische Problematik stellt sich heutzutage stdrker als friher im Zusammen-
hang mit der ausgedehnten Verfiigungsmacht des Menschen iiber die Umwelt und iiber
die "Natur", aber auch mit den neuvartigen Manipulations- und Zugriffsmoglich-
keiten zum Leben, auch zum menschlichen Leben selbst, Durch die technologisch
bis ans Ungeheuerliche grenzenden Wirkungsmoglichkeiten des Menschen entsteht
auch fir die ethische Orientierung eine neue Situyation. Diese erfordert 2.7,

neue Verhaltensregeln - und damit neue Verhaitensregelungen. Ist damit aber
auch eine neue Ethik notig? (1)

Man kOnnte meinen, selbst bei konstantbleibenden "Prinzipien des Guten" seien
wenigstens die "Ausfihrungsbestimmungen der Ethik", "die Durchfuhrungsregein
ethischer Grundsdtze" sowie die Normen weiterzubilden, den neuartigen ausgedehnten
Verhaltens-, Wirkungs- und Nebenwirkungsmoglichkeiten konstruktiv "anzupassen",
Eine solche Anpassung darf sich allerdings keineswegs sklavisch der neuen Si-
tuation und den neuen Verhaltensmioglichkeiten anpassen, sondern muB im Lichte der

Grundwerte und voraussehbarer und eigens wieder zu bewertender Konsequenzen be-
urteilt werden,

Worin besteht aber die Neuartigkeit der ethischen Situation? Zweifellos nicht
nur (aber doch auch) darin, daB bestimmte moralische und auch rechtliche Begriffe
sich auf neue technische Phanomene und Prozesse nicht so ohne weiteres anwenden
Jassen. So zeigte Sachsse, daB sich die Informationsiibermittlung nicht einfach im
Sinne eines Giiteraustausches deuten 138t, wobei der Verkdufer nach dem Tausch bzw.




S

Verkauf die Sache nicht mehr selbst besdBe. Informationsmengen folgen nicht einer
Additions- und Subtraktionsregelung wie Sachgiiter. Man kann Informationen weiter-
geben und doch behalten und auch selbst weiterhin niitzen, A1l dies zeigt, "daB
unsere an Giterbegriffen oder an Substanzvorstellungen orientierten moralischen
Begriffe von Eigentum, Diebstah] und gerechtem Tausch sich nicht direkt auf In-
formationen anwenden lassen., {(Die Rechtsprechung hatte friiher schon Schwierigkei-

ten mit der Strommenge, die zundchst keine “Sache" im herkommlichen Rechtssinne
war,).

Doch das Auftreten neuer technischer PhZnomene und Prozesse allein ist nicht
das einzige Moment einer neuartigen Situation, die aufgrund der technischen Ent-
wicklung neuartige ethische Probleme erzeugt. Der entscheidende neuartige Ge-
sichtspunkt fir eine neue Interpretation oder Neuanwendung der Ethik ist zweifel-
Tos die ins nahezu UnermeBliche gewachsene technische Verfiigungsmacht des Men-
schen, Diese fiihrt in wenigstens acht Punkten zu Folgen und Risiken, die neue
ethische Gesichtspunkte erfordern:

“DER ENTSCHEIDENDE NEUARTIGE GESICHTSPUNKT IST ZWEIFELLOS DIE INS

NAHEZU UNERMESSLICHE GEWACHSENE TECHNISCHE VERFUGUNGSMACHT DES MEN-
SCHEN,"”

1. Die Zahl der von technischen MaBnahmen oder deren Nebenwirkungen Betroffenen
. ist gewaltig angestiegen. Die Betroffenen stehen oft nicht mehr unmittelbar
Im Handlungszusammenhang mit dem Eingreifenden.

2, Natursysteme werden Gegenstand des menschlichen Handelns - wenigstens negativ:
Der Mensch kann sie durch seine Eingriffe nachhaltig storen oder gar zerstoren,
Dies ist zweifellos eine ganz neuartige Situation: Der Mensch hatte nie zuvor die
Macht, alles Leben in einem Okologischen Teilsystem oder gar global zu vernichten
oder durch seinen technischen Eingriff entscheidend zu schidigen. Viele dieser
Eingriffe konnen u.U. nicht kontrolliert werden und fiihren zu irreversiblen, zu
nicht riickgdngig zu machenden Schidigungen, Die Natur {als okologisches Ganzes)
und die Arten in ihr gewinnen angesichts der im wahrsten Sinne "ungeheuerlichen"
technischen Macht eine ganz neuartige ethische Bedeutsamkeit. War die Ethik bisher
im wesentlichen nur auf Handlungen und Handlungsfolgen zwischen Menschen ausge-
richtet, so gewinnt sie nun eine weitergehende tkologische Bedeutsamkeit fiir an-
deres Leben {etwa wie es Albert Schweitzers Ethik der “Ehrfurcht vor dem Leben™
schon vorformuliert hatte). Angesichts méglicher irreversibler Schddigungen in
Gestalt von Klimadnderungen, Strahlenschdden, industrieller Bodenerosion, Dauer-

verschmutzung, Umkippen von Gewassern usw, geht es auch um den Menschen, aber
keineswegs nurmehr noch um ihn,

3, Angesichts der gewachsenen Eingriffs- und Hirkungsmﬁg]ichkeigen im biologisch-

medizinischen wie auch im dkologischen Zusammenhang §tg11t sich auch das Pro-
blem der Verantwortung fiir Ungeborenes - sei es fir individuelle Embryonen wie
auch fiir nachgeborene Generationen.

4, Nicht nur im Sinne der mdglichen Manipulation des Menschen in seinem Unterbe-
wuBten oder durch soziale Manipulation, sondern auch im Human-Experxment.a]1-

gemein, mit Menschen im sog. Humanexperiment, sei es im pharmgkologlsch-med121-

nischen Forschungsprojekt oder im sozialwissenschaftlichen, wird der Mensch selbst
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zum Gegenstand der wissenschaftlichen Forschung, Es stellt sich somit ein beson-

deres ethisches Problem im Zusammenhang mit wissenschaftlichen und technischen
Humanexperimenten,

5. Im Bereich der "Gentechnologie" hat der Mensch inzwischen die Moglichkeit er-
worben, durch biotechnische Eingriffe Erbgut zu verdndern, neue lebendige Ar-
ten durch Transplantation von Genen zu schaffen, Mutationen kiinstlich zu erzeugen,
Ein Verfahren zur gentechnischen Gewinnung eines Olverzehrenden Bakteriums wurde
in den USA schon patentiert, KrGten mit den Erbanlagen von sechs Eltern wurden
gentechnisch erzeugt. Drei Mduse wurden von den Forschern 111mensee und Hoppe ge-
klont, d.h, erbanlagengleich, genidentisch gedoppelt. Unter Umstanden wird man
bald sogar den Menschen selbst genetisch beeinflussen, oder spater gar klonen
konnen. Dies stellt natiirlich eine ganz neuartige Dimension der ethischen Proble-
matik dar. Kann der Mensch die Verantwortung tragen dafiir, hat er das Recht, kiin-
stlich andere Lebensarten technisch zu erzeugen und sich selbst eugenisch zu ver-
dndern oder zu verdoppeln und sei es zum Besseren? Selbst wenn dies heute noch
zum Science-Fiction-Gruselkabinett gehort, muf sich die Ethik vorgreiflich die

Frage vorlegen, Schon oft wurde schnell die Science Fiction von der Technik einge-
holt.

6. Der Mensch droht nicht nur im Zugriff der genetischen Manipulation zum "0Objekt

der Technik" zu werden, sondern ist in mancher Hinsicht im Kollektiven wie im
Individuellen bereits Gégenstand so mancher Manipulationsbeeinflussung geworden,
Dazu gehdren nicht nur pharmakologische und massensuggestive Beeinflussungen durch
Tranquilizer bzw. unterschwellige Wirkungen,

7. LaBt sich mit der fortschreitenden Entwicklung der Mikroelektronik, der com-
puter-gesteuerten Systemorganisation und der perfektionierten Verwaltungsor-
ganisation ein Drang zur stindig zunehmenden Technokratie feststellen? Gehen in

der Blrokratie die Technokratie und Elektro(nolkratie eine iiberaus wirkungsvolle
Yerbindung ein, die geradezu das Kommen von Orwells “GroBem Bruder® als sehr rea-

listisches Menetekel an die Programmtafel industriell hochentwickelter Gesell-
schaften schreibt? 1984 steht kurz bevor! Entwickelt sich eine umfassende System-
technokratie? Die Fortschritte und Anwendungen der Computertechnik, elektranischen
Datentechnik und Informationsverarbeitung beginnen nachdriicklich das Problem einer
technokratischen Gesamtxontrolle der Personen durch Sammlung und Auswertung ihrer
kombinierten Personaldaten zu erzeugen, Die Gefdhrdung der personlichen Privat-
heit, des “Datengeheimnisses" hat schon zur rechtlichen Problematik des Daten-

schutzes gefihrt - eine Fragestellung, die natiiriich auch erhebliche moralische
Bedeutsamkeit aufweist.

8. Aber die Technokratie weist noch eine andere, hier wichtigere Komponente auf.
Wenn Edward Teller, der sogenannte "Vater der Wasserstoffbombe", in einem In-
terview mit "Bild der Wissenschaft" (1975) meinte, der Wissenschaftler und damit
auch der technische Mensch "soll das, was er verstanden hat, anwenden" und "sich
dabei keine Grenzen setzen": “Was man verstehen kann, das soll man auch anwenden®,
so spielt er auf eine Uberzogene Ideologie technokratischer Machbarkeit an, auf
einen “technologischen Imperativ" {Ludwig Marcuse, Stanislaw Lem), der in den
Schiagworten: "Cam implies ought" (Ozbekhan) = “Kdnnen umfaBt Sollen", "Was man
kann, soll man auch tun", Ausdruck fand, Ob der Mensch aber all das, was er her-
stellen, machen, bewirken kann, auch in Angriff nehmen und durchfiihren soll oder

darf - dies stellt natiirlich eine besonders prekdre ethische Frage dar, die kei-
neswegs, wie Teller meinte, einfach bejaht werden kann.

Mancher meinte, dieses Schlagwort sei geradezu ein Leitmotto des technischen
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Fortschritts geworden. Allerdings wurden immer in der technischen Entwicklung nur
ca., 5% der Patente auch wirklich in Serie gegeben! Vereinzelte Gegenbeispiele
sehen andere in dem BeschluR der amerikanischen Regierung, das Oberschall-Reise-
flugzeug nicht zu bauen, oder besonders auch in dem zeitweilig wirksamen und zu
Gesetzbeschrdnkungen fiihrenden VerzUgerungsantrag der amerikanischen Molekularbio-
Togen von Asilomar (1975) zur Selbstbeschrankung gefahrlicher Genforschung. Beide
Entscheidungen tragen vorldufigen Charakter,

"WIR BRAUCHEN NEBEN DER TRADITIONELLEN NAHETHIK AUCH EINE FERNETHIK!
ETHIK DER TECHNISCHEN FERNWIRKUNGEN UND SYSTEMWIRKUNGEN,”

Ausdriick1ich machte der emigrierte Politikwissenschaftler und Philosoph Hans
Jonas in seinem Buch "Das Prinzip Verantwortung, Versuch einer Ethik fiir die
technologische Zivilisation" (1979), die Herausforderung der modernen Technik
fir die ethische Orientierung des menschlichen Handelns zum Thema einer Theorie
der erweiterten Verantwortlichkeit. Ausgangspunkt ist die Feststellung, da8 die
Uberkommene Ethik in friiheren nichttechnischen Epochen niemanden "fiir die unbe-
absichtigten spiteren Wirkungen seiner gut-gewollten, wohl-iUberlegten und wohl-
ausgefihrten Handlungen verantwortlich macht. Dies habe sich mit der ins nahezu
UnermeBliche gewachsenen und viele zum Teil unbeabsichtigte, zum Teil unkontrol-
lierbare Nebenwirkungen erzeugenden technischen Macht des Menschen entscheidend
gedndert. Zwar gelten "die alten Vorschriften der “Nichsten” - Ethik - die Vor-
schriften der Gerechtigkeit, Barmherzigkeit, Ehrlichkeit usw. - ... immer noch
fur die ndchste, tdgliche Sphire menschlicher Wechselwirkung", aber sie seien
zu uberformen von einer neuen erweiterten Ethik des technischen, iibergreifend
wirksamen "kollektiven Tuns, in dem Tdter, Tat und Wirkung nicht mehr dieselben
sind wie in der Nahsphdre."Dieser Bereich erhalte durch das ObermaB technischer
Macht “eine neue, nie zuvor ertriumte Dimension der Verantwortung®. Wir brauchen
neben der traditionellen Nahethik auch eine Fernethik: Ethik der technischen Fern-
wirkungen und Systemwirkungen, Wir haben negative Macht iiber die Biospire des Pla-
neten, die wir (wenigstens in Teilsystemen) irreversibel verunreinigen konnten
(sei es durch Radioaktivitit, Smog oder anderes).

"Die kritische Verletztlichkeit der Natur durch die technischen Eingriffe des
Menschen" z2eige, meint Jonas, “daB die Natur des menschlichen Handelns sich ge-
dndert hat“, indem die Katur als ein Ganzes zum Gegenstand menschlichen Handelns
und menschlicher Verantwortlichkeit wird - etwas ganz Neuartiges - "liber das
ethische Theorie nachsinnen muR". Unumkehrbarkeit und ein Sichaufschaukeln vie-
ler Wirkungen treten hinzu, sprengen die Nahgrenzen, die sich die herkommliche
Ethik fir das menschliche Handeln von Angesicht zu Angesicht gesetzt hatte. Jo-
nas meint - ilibrigens fdlschlich, wenn man an Albert Schweitzers umfassende "Ethik
der Ehrfurcht vor dem Leben" denkt -, daB "keine friihere Ethik" (auBerhalb der
Religion) uns vorbereitet "habe, Natur und "Biosphdre als Ganzes und ihren Teilen®
sozusagen als “"menschliches Treugut" mit eigenem moralischen Anspruch und eigenem
moralischen Recht aufzufassen, Das naturwissenschaftliche Weltbild habe "eine
sclche Treuhdnderrolle" angesichts der Natur nicht vorgesehen.

Auch "der kollektive Tdter und die kollektive Tat" erforderten angesichts der
Gesamtverantwortliichkeit fiir die Natur und fiir die Nachwelt ethische Gebote "neu-
er Art". Er mochte Immanuel Kants formales grundlegendes Sittengesetz "Handle so,
daB dein Handlungsvorsatz zum allgemeinen Gesetz werden konnte!", oder kiirzer:
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“Haqdle reprdsentativ!" ersetzen durch ein inhaltliches Gebot, durch ein neues
ethisches Grundgesetz, "Handle so, daB die Wirkungen deiner Handlung vertraglich
sind mit dem dauerhaften Weiterbestehen echten menschlichen Lebens auf Erden;
oder negativ ausgedriickt: "Handle so, daB die Wirkungen deiner Handlung nicht
zerstorerisch sind fiir die kiinftige Moglichkeit solchen Lebens"; oder einfach:
"Gefdhrde nicht die Bedingungen fir den indefiniten (unbegrenzten) Fortbestand
der Menschheit auf Erden"; oder, wieder positiv gewendet: "SchlieBe in deine
gegenwdrtige Wahl die zukiinftige Integritidt (die Existenz und Wohfahrt) des Men-
schen als Mit-Gegenstand deines Wollens ein”.

Allerdings forderte auch Kant, die Existenz jedes Menschen als einen Zweck
an sich selbst ~ als Selbstzweck - anzuerkennen wie auch die Existenz der ver-
nunftigen Ratur und der Menschheit an sich, In dieser Hinsicht ist die Forderung
der gesamtmenschheitlichen Verantwortung nicht so neu, wie Jonas meint. Eher
ist das moralische Recht der nichtverniinftigen Natur eine neue Forderung, Eine
solche hatte Kant nicht gesehen: Ethische Rechte hat fir Kant nur der Mensch.

Entscheidender ist die Umdeutung des Verantwortungsbegriffs als Funktion von
Macht und Wissen: Jonas meint, die Verantwortung in der traditionellen Ethik
ist jeweils als ursdchliche Zurechnung begangener Taten gesehen worden - sie
bezog sich als rechtliche und moralische Verantwortung "auf getane Taten", fiir
die der jeweilige Handelnde verantwortlich gemacht wird. Im Gegensatz zu dieser
“Abrechnung und Aufrechnung fir das Getane" gilt es einen neuen, "einen ganz
andern Begriff von Verantwortung" zu entwickeln, der das Zu-Tuende betrifft;
gemdB dem ich mich also verantwortlich fiihle - nicht primdr fiir mein Verhalten
und seine Folgen, sondern fir die Sache, die auf mein Handeln Anspruch erhebt”.
Er sagt: "Die Sache wird meine, weil die Macht meine ist und einen ursdchlichen
Bezug zu eben dieser Sache hat. Das Abhdngige in seinem Eigenrecht wird zum Ge-
bietenden, das Michtige in seiner Ursdchlichkeit zum Verpflichteten, Angesichts
meiner Verfiigungsmacht iber etwas schlieBt "meine Kontrolle dariiber zugleich
meine Verpflichtung dafiir ein ... Also: eine Verantwortung fiir (auch indirekt)
Betroffene und Abhingige, fiur Menschen und Naturwesen, Technische Macht und ihre
Nebenwirkungen, Schnelligkeit des Wandelshaben “"die Zeitspannen der Verantwortung
sowie des wissenden Planens ... ungeahnt erweitert" und zu einem "(berschufl® der
Verantwortung iiber die Voraussicht gefiihrt, Das Wissen bleibt in komplexen Syste-
men allemal unvollstdndig - gerade, was Nebenwirkungen angeht. Der Mensch muB3 so-
zusagen mehr verantworten, als er exakt voraussehen kann, Das Risko ist einge-
baut. - Und er ist fiir mehr verantwortiich - als er tut. Konnte man friher einer
recht konstanten Naturordnung sicher sein, die der Mensch durch seine Eingriffe
nicht oder allenfalls unwesentlich beeinflussen konnte, so hat "mit der Macht-
ergreifung der Technologie” nach Jonas "die Dynamik Aspekte angenommen, die in
keine friihere Vorstellung eingeschlossen waren", und der Mensch ist fiir die ge-
schichtliche Zukunft seiner selbst und der irdischen Natur verantwortlich, Die
Macht wird gleichsam zur Wurzel des Sollens und der Verantwortung.

“D1E TRADITIONELL AUSSCHLIESSLICH AM HANDELN DES EINZELNEN AUSGERICH-
TETE ETHIK DER MORALISCHEN EINZELVERPFLICHTUNG MU$ AUSGEDEHNT WERDEN
IN RICHTUNG AUF EINE ZEITUBERGREIFENDE, ZUKUNFTSORIENTIERTE ETHIK,”
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Das Konnen wird dem Mensch und der Menschheit zum Schicksal - tatsdchlich und
- moralisch., Notwendig ist daher die Selbstkontrolle der technischen Macht. Der
Mensch wird "zum Treuhdnder aller anderen Selbstzwecke, die irgend unter das Ge-
setz seiner Macht kommen", Dieser Wechsel der Verantwortungsreichweite und ihrer
Zeitbeziiglichkeit ist fiir Jonas das Neue an der fiir die technologische Welt not-
wendigen "Ethik der Zukunftsverantwortung". Sie umfaBt nicht nur die Verantwortung
fir die "Zukunft der Menschheit", sondern auch fiur die "Zukunft der Natur”®, Seit-
dem der Mensch nicht nur sich selbst, sondern der ganzen Biosphare gefihrlich ge-
worden sei, seit die “Schicksalsgemeinschaft von Mensch und Natur® und "auch die
selbsteigene Wiirde der Natur" wiederentdeckt wurden, wird dem Menschen auch seine
Verantwortung fur der Zustand der gesamten Natur und fiir "den Zustand der Biosphd-
re" ebenso wie jene fiir das kinftige Leben der Menschenart® bewuBt. "Das Nein zum
Nichtsein” - des Menschen wie der Natur sei im BewuBtsein drohender Katastrophen
das wichtigste Prinzip fir eine "Notstandsethik der bedrchten Zukunft®. Diese sei
zur Einschrinkung des Wildwuchses der technischen Macht ndtig, aber "nur" durch
"ein HochstmaB politisch auferlegter gesellschaftlicher Disziplin®" im Sinne einer
“Unterordnung des Gegenwartsvorteils unter das langfristige Gebot der Zukunft” zu
erreichen,

Fiir uns sieht Jonas nur noch die Alternative einer "Ethik der Verantwortung™.
Dazu misse man “"dem galoppierenden Vorwdrts die Ziigel anlegen", wenn nicht die
Natur dies spdter rdchend "auf ihre schrecklich hartere Weise tun" solle,

Die Hauptidee von Jonas”"Versuch einer Ethik fur die technologische Zivilisa-
tion ist also: Angesichts der ins fast UnermeBliche gewachsenen techn(olog}ischen
Macht des Menschen und der Dynamisierung der Lebensumstdnde in der industriellen
Welt sowie angesichts der Gefdhrdungen von Natur und Kreatur (einschlieBlich
des Menschen selbst) durch Nebenwirkungen des industriellen Prozesses sei eine
sittliche Erweiterung des Verantwortungskonzepts notig: der QObergang von der
Verursacherverantwortung zu einer "Treuhiander" - oder Heger-Verantwortung des
Menschen, von der riickwirkend zuzuschreibenden Verantwortung fiir Getanes zur
auf Kiinftiges ausgerichteten Sorge-fiir-Verantwortung, von der Resultatsverant-
wortung zur Prdventionsverantwortlichkeit, von der Handlungsverantwortung zur
"Seinsverantwortung".

"IN EINER WELT ZUNEHMENDER SYSTEMVERNETZUNGEN ... KANN KEINE MORAL DER
NACHSTENLIEBE MEHR GENUGEN,”

In der Tat kann angesichts von sich aufschaukelnden und aufsummierenden sowie
erst gemeinsam eintretenden Kombinationswirkungen die Vorstellung einer am ein-
zelnen Handelnden orientierten Verantwortung, die etwa nur abgeschlossenen Hand-
lungen beriicksichtigt, nicht mehr geniigen, Die Zurechnung zu einzelnen 1iBt sich
bei zusammengeschalteten oder zusammenwirkenden Prozessen nicht durchfiihren. Man
darf aber nicht einfach das Nichtzurechenbare, doch Beeinflufbare einfach "seinem
Schicksal" iiberlassen, Dies ware "unverantwortlich". Ebenso miissen unter dem Ge-
sichtspunkt einer hegerischen Verantwortlichkeit, der Treuhinderschaft fiir ckolo-
gische Systeme, fiir Natur und Leben allgemein kollektive Verantwortlichkeiten de-

finiert werden, welche die Abwendung von Stdrungen zum Ziele haben, u.U. auch Un-
terlassungen zurechnen konnen.
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Kritisierend bzw, eher korrigierend muf man zu Jonas® Ausfiihrungen sicherlich
noch hinzufiigen: Eigentlich handelt es sich nicht um einen Ubergang von der iiber-
kormenen Verantwortung fiur Handlungsergebnisse zur Heger- und Prdventionsverant-
vortung, sondern die traditionelle Verantwortung fiir Getanes bleibt natirlich
weiterhin bestehen, was die Verursachung des Handelns - gerade auch mit der tech-
nisch gewaltig erweiterten Wirkungsausdehnung - betrifft. Angesichts der zum Teil
schwerer zu Ubersehenden unbeabsichtigten Nebenwirkungen ist diese Veraniwortung
nur schwieriger zu tragen und zuzuschreiben, Statt von einem Obergang aus einem
Verantwortungstyp zu einem anderen zu sprechen, sollte man von zwei zugleich zu
beriicksichtigenden Verantwortungsauffassungen sprechen: einer strikteren sowie
einer erweiterten, Ein Obergang ware allenfalls darin zu sehen, daB aufgrund der
gewandelten Situation die Ethik sich nicht mehr auf den strikteren, engeren tra-
ditionellen Verantwortungsbegriff beschrinken kann, sondern sich auch an dem neuen
erweiterten Verantwortungsbegriff ausrichten muB, ohne die herkommliche Handlungs-
verantwortung beiseite zu schieben oder zu ignorieren.

Das Gesagte hat natlrlich erhebliche Folgen fiir die Ethik insgesamt. Die tra-
ditionell ausschlieBlich am Handeln des Einzelnen ausgerichtete Ethik der mora-
lischen Einzelverpflichtung muB ausgedehnt werden in Richtung auf eine zeitiiber-
greifende, insbesondere auf eine zukunftsorientierte Ethik auch fiir handelnde

Gruppen oder auch fir Trdger von Verfligungsmacht (selbst und vielleicht gerade
dann, wenn diese nicht handeln).

In einer Welt zunehmender Systemvernetzungen, wachsender dkonomischer, poli-
tischer, sozialer und Okologischer Abhdngigkeiten, die vermehrt geprigt ist durch
technische Eingriffe und deren Risiken und Nebenwirkungen, kann keine Moral der
bloBen Nichstenliebe mehr geniigen. Die Ethik kann sich nicht mehr nur am Beispiel
der Handlungen zwischen Menschen von Angesicht zu Angesicht orientieren. Sie muB
bei aller weiterhin zu beriicksichtigenden Beachtung "der moralischen Rechte des
Individuums® kunftig mehr “von einer zu praktizierenden Verantwortung fir die Ge-
samtmenschheit getragen werden - nicht nur fir die existierenden, sondern auch
fur die Nachwelt. Sie muB nicht nur stdrker gesamtmenschheitsorientiert, zu-
kunftsoffener, sozialer und praxisngher werden, sondern sie muB sich auch auf
kollektive Handelnde unter einem erweitereten Begriff der "Treuhdnder® und Pra-
ventionsveranfwortung ausrichten, DaB die Ethik unter Einschlu8 ihrer Anwendungs-
bedingungen in einer standig sich wandelnden Kelt nichts Statisches bleiben kann,
sondern sich den jeweils gednderten Wirkungsmdglichkeiten und Nebenwirkungsmig-
Jichkeiten im Bereich des technisch Machbaren stellen muB, ohne sich einfach
sklavisch den Wandlungen bloB anzupassen, ist einsichtig., Die konstanten ethi-
schen Grundimpulse kdnnen und miissen auf die Gegenwartssituation des "technischen
Menschen" bezogen werden., Mag der ethische Grundimpuls sich selbst auch kaum ge-
wandelt haben, so verdnderten sich doch die Anvendungsbedingungen in der system-
technologischen Welt von heute sehr drastisch. Da das ethische Nachdenken und
Urteil den Verantwortung tragenden, "den handelnden, besonders auch den Neues
schaffenden, die Welt verdndernden Menschen" betrifft, ist “die Moral ... ange-
sichts der dynamischen Entwicklung stindig neu weiter zu "erschaffen®", Sie
darf nicht stehenbleiben, sie muB sozusagen "dynamisiert" werden; denn “neue
Handlungsmoglichkeiten bedingen erweiterte Verantwortlichkeiten", wie ich vor
drei Jahren (in Pragmatische Vernunft, 1979) - parallel zu Jonas - betont habe,

Die Ubertragung der bisherigen Einsichten auf die ehische Problematik deg
technischen Fortschritts im engeren Sinne ist leicht durchzufiihren, kann hier
aber nur angedeutet werden. Der technische Fortschritt erweist sich als eine
vieldimensionale soziale Erscheinung, die sich erst durch ein standiges Wechsel-
spiel mit anderen EinfluBbereichen und handelnden Individuen ergibt und eine
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recht groBe Komplexitdat aufweist., DaB Verbesserungen und Veranderungen sich stets
in Abhangigkeit vom jeweilig erreichten Entwicklungsstand (der Technik, der Na-
turwissenschaft und anderer auch gesellschaftlicher EinfluBgroBen) entwickeln,
begriindet unmittelbar die gleichsam gesetzliche Grundform eines sich selbst be-
schleunigenden technischen Fortschritts.

Moralisch ergibt sich dhnlich wie bei der friiheren Ertrterung von Folgen,
die erst durch das Zusammenwirken vieler Faktoren wirksam werden, da% eine ur-
sdchliche Verantwortung meist keinem einzelnen Forscher oder Techniker, noch ei-
nem einzelnen Bereich zugeschrieben werden kann; denn die Entwicklung und beson-
ders die Beschleunigung hdngt ja von einer Vielzahl sich gegenseitig steigernder
Wechselwirkungen ab. Im weiteren Sinne der Heger« und Prdventionsverantwortung,
wie sie zuvor erldutert wurde, Ubernehmen natiirlich beteiligte einzelne, d.h,
die Techniker, Ingenieure und allgemein Mitglieder der technischen Intelligenz
(sowie die in Anwendungsbereichen tdtigen Naturwissenschaftier) eine gewisse
Mitverantwortung, ohne daB ihnen schlicht und einfach allein etwa die volle
moralische Alleinverantwortung fiir die Anwendung ihrer Erfindungen anzurechnen
ware, Unter Umstidnden kionnen sie ja im untibersichtlichen Systemzusammenhang
schddliche Anwendungen nicht einmal voraussehen. Das Problem der individuellen
Verantwortung des Naturwissenschaftlers in der anwendungsorientierten Forschung
kann hier nicht im einzelnen abgehandelt werden. Es muB einer anderen Gelegenheit
vorbehalten bleiben, Nur soviel: Eine Unterscheidung Carl Friedrich v, Weiz-
sdckers zwischen dem "Entdecker®™ und dem “Erfinder" scheint auf den ersten Blick
plausibel: "Der Entdecker® kann im Gegensatz zum Erfinder "in der Regel vor der
Entdeckung nichts iiber die Anwendungsmdglichkeiten wissen, der Erfinder ja“.
Diese Unterscheidung 148t sich allerdings nur zur idealen Groborientierung ver-
wenden, Sie unterstellt ndamlich zu einfache Verhdltnisse: Auch technische Entwik-
kTungen (zum Beispiel die Entwicklung des Verbrennungsmotors oder die Herstellung
von Dynamit) haben natiirlich die Ambivalenz der positiven und destruktiven Ver-
wendbarkeit an sich. Jedes Messer konnte man immer schon niitzlich wie schdadlich
verwenden. Zudem lassen sich die Grundlagenforschung und technische Entwicklungen
nicht mehr so glatt und einfach trennen, wie es die ideale reine Unterscheidung
zwischen dem "Entdecker" und dem “Erfinder" unterstellt.

“DIE THESE VOM EIGENDYNAMISCHEN “NATURWUCHSIGEN” TECHMOLOGISCHEN ENT-
WICKLUNGSPROZESS, DER SICH WIE EIN SACHZWANG VERSELBSTANDIGT, IST EINE
IDEOLOGISCHE AUSREDE, KOMMT EINER KOLLEKTIVEN FLUCHT VOR VERANTWORTUNG
GLEICH,”

Allgemein muBl angesichts der Aufspaltung der Einzelverantwortlichkeiten und
der uniibersichtlichen Verzweigungen heute auch der Gesellschaft und ihren repra-
sentativen Entscheidungstridgern eine kollektive, eine gemeinsame Verantwortung
fiir die Anwendung entwickelter technischer Verfahren - und auch fir die Entwick-
lung technischer GroBprojekte zugeschrieben werden. Die These vom eigendynami-
schen "naturwiichsigen" technologischen Entwicklungsprozess, der sich wie ein
Sachzwang verselbstdandigt, ist eine ideologische Ausrede, kommt einer kollektiven
Flucht vor der Verantwortung gleich. Letztlich gestalten ndmlich handelnde Men-
schen die Technik und deren Entwicklung, wenn auch in einer sehr vielfdltig und
verzweigt vereinten Kombinationsleistung. Mit der Erweiterung des Verantwortungs-
begriffs - wie erdrtert - tibernehmen sie natiirlich als einzelne (insb, auch als
Mitglieder einer handelnden Gruppe) Prdventionsverantwortung gegeniiber miB-
brauchlicher Anwendung.
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Dies gilt besonders fir Individuen in systemstrategischen Positionen.

In 12 Punkten sei das Gesagte zum AbschiuB zusammengefaBt:

1. Macht und Wissen verpflichten - auch technische (iUberpersonltiche) Macht.

2. Die Schaffung neuer Abhdangigkeiten schafft eine neue moralische Verantwortung

personlicher und tberpersonlicher Art, Eine ins Utopische gewachsene techni-
sche Verfiigungsmacht erzeugt eine erweiterte Verantwortlichkeit: Uber die Verur-
sacherverantwortung hinaus iibernimmt der Mensch eine "sorgende" Heger- und Ver-
hinderungsverantwortung,

3.'Diese Verantwortlichkeit richtet sich nicht mehr nur auf das Wohl des Nach-

sten und auf ein humanes Oberleben der Menschheit aus, sondern auch auf die
Erhaltung und Hegung der Natur (einschi®Blich ihrer Gkologischen Funktionen) und
auf die nichtmenschliche Mitkreatur (z.B. Tierarten). Die Natur als ganze und in
ihren Teilen ist moralischer Gegenstand geworden - wenigstens negativ im Blick-
feld der Storungs- oder Zerstorungsfahigkeit des Menschen.

"DIE NATUR ALS GANZE UND IN IHREN TEILEN IST MORALISCHER GEGENSTAND
GEWORDEN, “

4. Die erweiterte Verantwortlichkeit richtet sich besonders auch auf die Zukunft,
auf die kinftige ExBtenz der Menschheit, der nachfolgenden Generationen, be-
achtet ihr moralisches Recht auf ein menschenwiirdiges Leben in einer zutrdglichen
Umwelt, aber auch auf die Zukunft der Natur (und Mitkreatur). Ein justiziables
Recht der Nachgenerationen, der Mitkreaturen kionnte entstehen. Man konnte einen

Bund2sbeauftragten fur die Interessen nachkommender Generationen fordern,

5, Die Praventions- und Hegerverantwortlichkeit kann nicht nur Einzelnen zuge-

rechnet werden. Angesichts der Gefahren zusammenwirkender und sich aufschau-
kelnder Wirkungen und technischer Grofprojekte (an denen Tausende Einzelner be-
teiligt sind) ist auch eine Gemeinschaftsverantwortung von den kollektiv Handein-
den zu ibernehmen: Teamverantwortung, Verantwortung der Gesamtgeneration,

6. Die Spezialistenverantwortung, die Verantwortung der wissenschaftlichen und
technischen Fachleute an strategischen Positionen ist 2,7, auch Teil der Pra-
ventionsverantwortung, (Man stelle sich vor, daB statt der Fluglotsen die Chemiker
und Ingenieure gestreikt hdtten, die die Wasserversorgung iberwachen!). An stra-
tegischer Schaltstelle wird die Prdaventionsverantwortung in negativer Weise auch

individuell zurechenbar,

7. Die Verantwortung des Forschers in Wissenschaft und Technik unter Beriicksich-
tigung der praventionsorientierten und hegerischen Verantwortung ist Gebot,

wo immer schidliche Effekte vorausgeschdtzt und abgewendet werden konnen - z,B.

bei direkt anwendungsorientierten technischen Projekten. Eine personliche Mitver-

ursacherverantwortung ist fallweise gegeben, Eine allgemeine strikte Verursacher-

verantwortung der Wissenschaftlerund Techniker kann angesichts der Ambivalenz und

kollektiven Entstehung der Forschungsergebnisse (besonders in der Grundiagenfor-
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- schung) jedoch nicht erhoben werden. Um so wichtiger ist die priventive Verant-
wortung, Die Unterscheidung zwischen dem "Entdecker“-Typ des reinen Wissenschaft-
lers und dem "Erfinder"-Techniker ist zur Groborientierung niitzlich, aber ein
idealtypisches Model), Alle Mischungen kommen vor und ergebengemischte Verantwort-
Vichkeiten innerhalb der aligemeinen Vorsorgeverantwortung.

8. Wissenschaftlier und Techniker, die Experimente mit Menschen im Labor oder im

Feld durchfiinren, unterstehen zusdtzlich zur Spezialistenverantwortung auch
der normalen zwischenmenschlichen Handlungsverantwortung fiir ihre Versuchsper-
sonen (besonder auch in Nicht-Heilexperimenten), Die rechtliche Lage der Human-
experimente ist, (auBer einigen nur empfehlenden aber rechtlich nicht wirklich
bindenden Standeskodizes der Arzte (zuetzt Lissabon 1981) und Psychologen, lei-
der noch weitgehend ungeklirt,

5. Der Mensch darf sicherlich nicht alles herstellen, was er technisch kann,

nicht alles anwenden, was er herstellen kann., “Konnen umfaBt Sollen" ist kein
ethisches Gebot - und darf auch kein unbeschrinkter "technologischer Imperativ*
sein. Andererseits ist die Fahigkeit des Menschen, technischNeues zu schaffen
und auszufihren, nicht iiber die Gebiihr zu beschranken, zumal technologische Ent-
wicklungen ambivalent sind, also auch positiv genutzt werden konnen, ja, mUssgn:
Die Menschheit ist vom technischen Fortschritt abhidngig geworden und konnte sich
nur um den Preis von Katastrophen wieder von ihm befreien. Der Mensch von heute
kann es sich nicht mehr leisten, den technischen Fortschritt stillzustellen (gie
Herbert Marcuse in den sechziger Jahren vorschlug) oder ihn auch nur abschitzig
Zu bewerten und dadurch zu behindern, das bedeutet freilich nicht, daB die )
Menschheit auf einen iiberzogenen industriellen Wachstumsfetischismus oder einen
“technologischen Imperativ* angewiesen ware, alles Machbare auch herzustellen
bzw. zu innovieren. Weise Regelung, Seltbstkontrolle, MaBiqung ist Gebot der Ver-
nunft: Weisheit im Umgehen mit der technischen Macht miissen wir erst noch lernen!
Totaler Verzicht ware ebenso falsch wie Ubertreibung,

"WEISHEIT IM UMGEHEN MIT DER TECHNISCHEN MACHT MUSSEN WIR ERST NOCH
LERNEN]"

10. Was menschen- und kosmosfreundlich ist, wandelt sich im Laufe der Geschichte

abhangig von den Umstinden. (In Zeiten des Bevilkerungsmangels stellten sich
z.B. Fragen der Geburtenwgelung ganz anders als in einer zunehmend von Wachstums-
grenzen und Rohstofferschopfung wie Unweltverschmutzung geprdgten Helg), Das
ethische Nachdenken muB also dynamisch und praxisnah jeweils der gesch1cht119hen
Situation Rechnung tragen, Es muB bei aller Konstanz der Grundimpulse auch die
Aufgabe der weiteren Verfeinerung angesichts neuer technischer Herausforderungen
wahrnehmen,

11. Eine besondere Herausforderung dirfte die Tendenz zur Systemtechnokratie dar-

stellen, in der alle Trends der Biirokratie, Einengung auf Rollenzuschreibung,
Volltechnisierung, Automatisierung und Computerisierung zusammenlaufen. Die
rechtliche und ethische Problematik des Datenschutzes hat uns schon einen Vor-
geschmack davon vermittelt.

12. Angesichts der Entwicklungsdynamik, der Orientierungs- und“Bewergungsschwie-
rigkeiten kOnnen kaum umfassend ethische Allgemeinrezepte tber die konstante
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Grundverartwortlichkeiten fiir Menschheit, Mitmensch, kunftige Generationen, hHatur
und Kreatur hinaus gegeben werden. Daher ist die einzige Moglichkeit, sich den
kunftigen ethischen Herausforderungen gewachsen zu zeigen, die moralische Be-
wubtheit, das BewuBtsein der Verantwortung flr Mensch und Natur wo Uberhaupt
moglich zu fordern - besonders auch in konkreten projekt- und berufsbezogenen
Zusammenhangen. Die Entwicklung und Verbreitung vorn Berufsethiken ist vordring-
Tich - und die entsprechende Ausbildung: Kaum ein Megizinstudent bei uns nimmt
an Kursen in medizinischer Ethik teil, Techniker und forscher werden, soweit ich
sehe, uberhaupt noch nicht auf die ethischen Probleme ihrer Disziptinen hinge-
wiesen, Ethik sollte nicht nur als Schulfach {und Religionsunterrichtsersatz)
gefordert und gefdrdert werden, sondern besonders auch a2ls berufsethische Be-
wuBdtmachungs- und moralische "Wachterdisziplin®, (Das Tetztere forderte schon
vor einem halben Jahrzehnt die internaticnale "Mount-Carmel-Erklarung iiber Tech-
nik und moralische Yerantvortung" von Haifa 1974.)

Wir haben keine andere Wahl, als die erweiterte Verantwortung zu ibernehmen,
einen verniinftig geregelten technischen Fortschritt zu wagen. Die Wirde des Men-
schen besteht u.a. auch darin, fuir andere, fiir abh3dngige Wesen verantwortlich zu
sein - und weise mit seiner technischen Macht umzugehen. 2




