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Ezritz Seidenigﬂen (1969) lehnt es -ebenfalls ab, kulturanthropo-

logische Beispiele ols "Rezepte" anzusehen,‘ubgrrat hebt'ihre

Bedeutung hervor fUr die "Erkenntnis dessen, was Erziehung in den
verschiedenen Gesellungen und Kulturen ist und wirkt" (S;ll50).

In seiner Arbeit Uber indianische Erziehung, in dor die historische
‘Erziehungssituation des Kulturareals Pririe Untarsqchungsgqgen-
stand ist, verwirklicht Seidenfodan dieso Position. Ziel der Auf-
arbeitung des sehr umfohgieichen Feldforschungsqntariols ist ihr |
méglicher Beitrog zum Verstehen voﬁ Entwicklung uvnd Erziehung all-
gemein, d.h. vor allen Dingen ihr theoretischer Wert fUr_Anth#o-
pologie und Pudagogik.

Eine dhnliche Pésition wie Seidenfaden vertritt Ruth Benedict

(1955): Naturvtlker "sind das Laboratorium, in dem wir die Ver-

schiedenheiten.mehscﬁlicher Einrichtungen studieren kSnnen” (s.18).
Sie warnt. aber vor der Hoffnung, gasellschaftiicha Probleme "durch
die Ryckkehr zu Ideclen, di§ von Naturvulkern_bewch:t worden sind”

(5. 21) lssen zu kdnnen,

Hormonn Niggemeyer (1960) verweist ebenfalls quf dierFunktion

kulturanthropologischer Erkenntnisse fur das Verstehen des Men-
schen, In ihnen.wird 'die'Vielf&ltigkait, es. der ﬁeichthm des
menschlichen Geisteg'déutﬁch" (s. 140). Als bedeutsumei schidtzt
er jedoch ihren Wert fur die Relativierung unserer eigenen Vez-
hdltnisse ein, d.h, als Huﬂstabt.der zeigt, "... daB ss vermessen
wire, unsere Art aols die einzig migliche oder die aiﬁzig richtige
hinzustellen® (S. 140),
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Niggemeyer leitet darous die pﬂdagogis;he Konsequenz. ab, Vﬁlke:-_
kunde in den Ausbildungsplon fUr den Lehrernachwuchs aufzunehmen”
(S. 141). Er erwartef.davon, dal die Jugendlichen dann am besten
‘in der Lage éind,'mit Henscﬁen uﬁderér Kultur zusammenzuleben,
wenn sie "Versttndnis ... fUr ihre Art zv leben, ihre sozialen .
und geistigen Prqbleme(huhegiLSo ist es ein dringendgs Anl;egen
der‘VBlkerkunde; nach auBen zu wirken, bei den Menschen unserer
Zeit Versttindnis fur Vlker ganz anderer Lebensart und Kultur zv

erwecken und bei der Beseitigung unbegrUndeter Vorurteile zu
helfen.” (S. 141)

~§eor§e D, Spindler (1963) bezeichnet die Anwendung anthropolo-
.gischen (kulturanthropologischen) Materiacls in der Erziehung als
aine neuere Entwicklung. Dies spielt sich fur ihn auf zwei Ebenen
abs

*... the vse of onthropological concepts and dota in courses of
study in the elementary and secondary school uéd in feucher-'
training insfitutions;

ond the application of anthropologicel concepts and methods to
the analysis of the eddcctive process -~ an ontﬁropology of
education®. (5. 41)

Fur Peter Furstenay (1967) kann nur "der Kulturvergleich daruber

entscheiden, ob eine in einem bestimmten kulturellen Bereich,
z.B. unserer qutur, gefundene RegelmiiBigkeit des VYerhaltens
oder der §oziulisution cllgemeinmenschlich (tronskultprell) odex
nur kulturspezifisch ist" (S. 71). In diesem Sinne sind ihm die

kulturuhthropologischpn'Béitr&ée zZur Erfotschun§ dexr Kindheit
unerliBlich,
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In gl&chef Heise qrgdmentiert Rita Sussmuth (1968) mit Martinus
Langoveld.-Die " obensformen des Kindes" und der "Sinn des Kind-
seins fur das Menschsein" (S, 43), die zentrolen Fraogen der An-
thropologie und der praktischen Anthropologie (angewandte Anthro-
polegie = Pddagogik, S.' 51), versucht sie mit Hilfe kulturanthro-
pologischer Beispiele auf den Weg der Kldrung zu bringen.

Auch bei Bittner und Schmid-Cords (1968) gehtrt zur Diskussion
der-"Erziehdng-in frUher Kindheit" der Aspekt "Kinderpflege und

Erziehuhg in Qerschisdenen Kulturen®, der "die These von der ent-
scheidenden Bedeutung der fruUhen Kindheit fUr die Entwicklung der
menschlichen.Perstnlichkeit" (S. 11) fundiert.

Gisele Duzichen (1973) definiert “Erziehung ... als ein anthro-

pologisches,Grundphﬂpomen, das in Médifikutionen in ollen Kul-
turen anzutreffen ist" (S, 37). Von dieser Primisse aus befragt
 sie kultbrunthropologischa Forderungen na;h'ihrer'padGQOQisqhén'
Komponente und postulieri: "Es lassen sich hierbei einige wesent-.

liche Erkenntnisse gewinnen, ..." (S. 114),

Frederick 9. Gearing {(1973) sieht die erzieherische Aufgaben--
‘stellung als bedeuts;mer fur die Anthropologie an als die Mot-
wendigkeit, neuve Ergebnisse zy produzieren. Dies leitet er Gus
folgender Einschitzung ab:

“Virtuully:qll educaters ‘are oware of the greot ahd~iqcreusing.
need for cross-cvltural awareness, though virtuelly oll imagine
that this is ¢ problem of inculcoting in students “tolerant
mind-gsets"; ... " (5. 1244).
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Stanley Diamond (1976) sieht bei primitiven (urepriinglichen)
Kulturen entséheidende, den Zivilisierten verloren gegangphe
Verhaltens- und Denkweisen, unter anderem: eine &uferst per;
sénliche Sozialisation, die Ubereinstimmung von_Pérson und
Gesellschaft, ein Netz von Verwandtschaftsbéziehﬁngen, ein
BewuBtsein fiir die gesamte Natur und Gesellschaft, eine Be=
tohung der Existenz und night des Wesens, eine PBenennung von
existenten Dingen in Fatur und Gesellschaft und Traum und
Realitdt, eine Verdinglichung von Ideén, eine rituelle AuBew=
rung der Primdrbediirfnisse (vgl. 8. 126/127).

Aufgabe der Anthrobologie ist es, solche urspriinglichen Fors=
men zu zeitgendssischen weiterzuentwickeln und dadurch die
urspriinglichen Eigenschaften ‘der Primitiven wieder erfahrbar
und wirksam zu machen.

Diskussion:

Die hier umri#senen Positionen lassen in bezug auf das Vérhaltnig

von Puddgogik und‘Kultﬁrunthropologie £an? Grundhaltungen erken~

nen:

1. Eine indifferente Haltungs Mit seiner Erklidrung, kultﬁranthro—
pologische Ergebnisse seien pddagogisch gesehen irrelevant,
'stellt Flitner diesen gesamten Wissenschaftsbereich ins exo-
‘tische Abseits. Die Erforschung ffemder Kulturen ;ird vor- sol-
éheﬁ Hintergrund zur 1'ort pour 1'art ohne konkrete Bedebtung.
Selbst einer Darstellung der Gleichwertigkeit der Kulturen
;ﬁBt diese Sichtweise keine Chance, denn sie bestfeite{ niéht
nur 3eden praktischen pﬂdogogischeﬁ Wert, sondern ouch jeden
mglichen anthropologischen Effekt foAdas Erkennen des Mensch~

seins. .



2.

3.

'y =

Eine onthropologische Haltung: In allen anderen Aussogen wizd.
die. Bedeutung kultuxanthropologiscﬁa: Erkenntnisse fur das
Verstehen des Menschen betont. Mon kann bei den zitierten
Avtoren eine Ubereinstimmung dartber annehmen, daB der Kul-
turdnthropologie im Kreis der onthropologischen Wissenschaften
eine SchlUsselstellung zvkommt. -Ohne dos Veratehen des in

anderen Kulturen gewordenen Menschen ist eine Anntiherung aon’

daos Verstehen dés Menschwerdens und -seins nicht mdglich.

Der Kontrast des Andersseins verdeuvtlicht eigentlich erst
die eigenen und fremden kulturellen Konturen und 1&Bt SchlUsse .

auf das darin entholtens Allgemein-Menschliche zu.

Eine relativierende Haltung: Uber die becsale anthropologische
Position hinavs weisen Niggemeyer und Gearing auf das rela-
tivierende Moment hin, das in den Ergebnissen der kultqroﬁ-
thropologischen‘ForscHungeh ongelegt ist. In der Tat,.be-
son&ers'seit Fronz Boas hot die Kulturonth;opologie "zur Be-
seitigung deé‘Denkens von der verschiedenen Cualitit der

Rossen Wesentliches beigetrogen" (Gi:tler,-]???, 36).

Obwohl andererseits der Kulturrelativismus ols eine theo-

retische Konzeption der amerikonischen cultural anthropology
viélerorts kritisch rezipiert wurde (vgl. Rudolpﬁ, 1968,
Tennekes, 1971, Hildebrondt, 1978), scheint das relativierende
Element der Exrgebnisse der Kulturanthropoleogie von groSer Be-
deutung, weil es Mittel sein kann,. bei der Begégnung der

Volker die kulturelle Arrogunz der Repriisentunten unserer.

- wissenschaftlich-technischen Zivilisation abzubauen.

Der kulturelle Vergleich hat desholb gerade im erzieherischen

Feld eine notwendige relativierende Funktion.
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4, Eine didaktische Haltung: Spindlexr, Georing, Niggemeyer formu-
lieren uuBerdémreine.deq kultuiaﬁth;opologischen Exrkenntnissen
zpﬁewieSene didgktische Funktion. Spindler sieht die Ver-
wendung von Daten und Hefhoden.der Anthropologie.(Kultu:nn-
thropologie) in allen Schularten und bei der Lehrerbildung
fUt_den amerikanischen Raum als eine nevere Entwicklung an.
Gearing konstatiért ein_ullgeﬁeines Interesse der meisten
Anthropologen an. der Heit;rgabe,ihres Wissens an miglichst
viele Personen,.was systematisch jo‘hur Schule leisten kann,
Niggemeyer setzt beim Lehrerstudium an und betont als bher-

greifende Zielsetzung die VBlkerverstun&igung.

% HElne innovierende _Haltung:
biamonds Position fihrt insofern
am weitesten, als sie erstens aus
kulturanthropologischer Sicht
‘kritische ZlVllisatlonsanalyse
betreibt, zweitens aus kultur-
antbropologischemlMaterial-ur-
spriingliche Denk- und Verhaltens-
weisen herausarbeitet und drittens
in deren Ursprﬁnglichkeit_lnno—,
vationselemente fir eine notwen-
dig gewordene Neuorientierung
in der Zivilisation sieht, Dabel geht esg nlcht um eine
Romantisierung_exotischer Lebensformen oder gar um de=
ren Ubernahme, sondern um Entwicklung und Aktivierung
der Grundmuster urspriinglicher Denk- und Verhaltens-
weisen,
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Exkurs:

Zur Emanzipation der “OBjekte“ der Kulturanthropologie

Besonders die onthropologische Position ist in den letzten Jahren
kri{ischei Betruchtuhg von dgr Seite de:,Betroffenan unterzogen
worden, nimlich die Position, doff kulturanthropologische For-.
s@hungen‘und_Ergébnisse.vo: ullém.ihren.wert fur das (theore-
fische)_Verstehen'des Menschen zu hecben hitten.

So meint denn auch die Pﬁdagégin Ritﬁ SUssmuthg "Der Anthropologe
will die primitive Kuléufreines Volkes nicht verdndern oder be-
‘einflusseh; £r will Einstellung und Verhalten von der Kultur hei
verstehen und durch diesqs.Vbrgtﬁndnis das Wissen von den Msg-~

lichkeiten und Grenzen menschlichen Wesens erweitern.” (5. 160)

Tatstichlich haben die Kontakte mit der Wissenschaft eher das
Gegenteil bewirkt, sie hoben den ProzeB der Desintegration huufig
in Gang gesetzt und durch'die Praséntafion*der technischen und
schéinba; individuvellen Uberlegenheit das Gefuhl der Unterlegen-

heit und_Hinderwertigkeit produziert.

Kritisch frogen die inzwischen emanzipierten "Objekte™ zuruck:

Wo wird die erreichte Erkenntnis Uber den Menschen Ausgangs-

punkt konkreten Handelns? |

Bisher am schirfsten hat der Sioux Vine Deloria (1969) das Ver-
hdltni§ der Anthropologen zu den.nordamerikanischen Indianern
kritisiert. In seinen Augen sind die Eingeborenen fur den "uhth:o“,
wie: er dié Anthropologen véruchtlich tituliert;.nyr.Obiekte, die
der wissenschafflichen Reputation dienen. Diese'Objekté mUssen
hexhalten, um ganze Generationen von Wissenschaftlern uuszubilden{
va im "Anthropologenkrieg" dos Uberdouern einer bestimaten Séhule
zy ooruntiexen..

Deloria bezeichnet das Wissen um der reinen Erkenntnis willen.

als sinnlos: "compilation of useless knowledge for knowledge's
soke” (S. 98).
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In pﬁtscheiden&en Situationen habe nicht ein Wissenschaftler auf
‘def Seite der Indianer gestanden, undlniemnﬁd sel bereit,.kon-
krete Hilfe aus den Untersuchungen abzuleiten,

Er fordert, daB kein Anfhropologq ohne die Zustimmung der Be-
troffenen Feldforschung betreiben durfe und wenn, nur unter Ent-
?richtdng'finunzieller Zuwendungen zu deren Wohlfohrt.
“Anthropolog;sts would thus become p:oductlve members of Indion

soc:ety instead of ideological vultures.“ (5. 99)

Auch auf.der Seite der Wissenschaft wird_von Aversionen gegen
Anthropologen berichtpt_(Kelly 1954). Julivs Lips formulierts
“Der.Eingeboréne schlugt zuruck" (nach Koepping 1973, 266).
Egon Renners Feldforschungsbericht von den Allegony-Seneca des
Staates New York belegt eine #hnliche Haltung in der befragten
Grﬁppg: "Immex wi@der waren ablehnenda Bemerkungen Uber Ethno-
logen {anthropologists) und Schriftsteller zu hiren, dié in
ihreﬁ.BUchern Vergangenheit und Gegenwart der Irokesen folsch

darstellten. ... (.Anthropologists have their own conclusions.) “
(1971 und 1973)

Die in neuestér Zeit aortikulierte Anthropologiekritik befaBt sich
‘sozusugen von der underen Seite, der Sezte der Theorie, m;t

. qug /

den - glezchen Pthomenen, wenn auch dabe1 ke;n ezvug Zur Kultu:-
"gnthropologle genommen ist. Huschke-Rhein (1979) formuliert
diese Kritik verschiedener wissenschaftstheoretischer Richtungen
onter onderem als "Tendenz zux Anthropelogie des zeitlosen Wesens
der auf der anderen Seite eine Vernachlissigung von Gesellschaft

oder pidogogischer Proxis entspricht'...“ (s. 175).

An dieser grundlegendén Diskrepanz hat auch die Konstituierung
einer Teildiszipliﬁ Angewandte Ethnologiq/Applied'Anth;opology/
Action Anthropology nichts Wesentliches tndern kinnen, obwohl
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