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Al Imfeld (Ziirich)

Agrikultur — Annaherungen an einen
neuen Kulturbegriff

14

Agrikultur und Self-Reliance — das
sind die aus der Geschichte des
Landes gewonnenen Gegenbegriffe
zur gegenwdrtigen Zivilisation des
divide et impera, des teile und
herrsche. Nicht jede Bewegung hin
zum Land aber ist eine Bewegung hin
zur Agrikultur; sie beinhalter oftmals
durchaus reaktiondres. Agrikulturel-
les Denken und Handeln ist nicht
notwendigerweise an das Land
gebunden— hat Agrikultur auch in der
Stadt eine Zukunfi?

Al Imfelds Annéherungen an einen
neuen Kulturbegriff geben zugleich

einen Einblick in die bei uns wenig’
bekannt gewordenen Entwiirfe der
"Self-Reliance” amerikanischer

Okologen und Entwicklungs-
padagogen. Al Imfeld arbeitet als
Sreier Publizist. Er war lange Zeit als
Journalist und Berater insbesondere
zu Problemen der Agrarentwicklung
inden USA, in Asien und Afrika tétig.

Andere vor uns hatten es auch und
bestimmt mehrmals versucht. Alles sei
schon einmal dagewesen. Nichts zu
machen. Nichts zu andern. So ist "es™
eben ... Wer kennt nicht diese resig-
nativen Rezitationen itber den Laufder
Geschichte? Jede Initiative wird damit
bereits zu Beginn vermiest; Pessimis-
mus gesat. Um stets weill und weise zu
erscheinen. wird gar nicht mehr Hand
angelegt. Nichts wird versucht und ge-
rade damit wird alles einer gnaden-
losen Entwicklung und fatalen Macht
tiberlassen. Die groBte Stiitze jeder
Macht namlich sind die ausgewogenen
Weisen, die immer noch nach mehr
Forschung rufen, bis jede Zeit zum
Handlungseinsatz langst zu spatistund
sie so auf heuchlerische Weise ihre
Weste stets weill behalten.

Zu heutigen Anstrengungen, sowohl zu
einem neuen Verstandnis von Agrar-
kultur vorzustoBen oder von Erfolgen
und MiBerfolgen der Bauerngeschichte
zu lernen als auch durch Taten zu
experimentieren wird von vielen erbar-
mungsvoll mit der Achsel zuckend ab-
getan: “Zuriick zur Natur wollt ihr
also. Retourgang, oder? Wieder aufs
Land. Romantik. Idylle. Flucht! Auf
Gestriges Nachtrauern hat nie Zu-
kunft!”

Lebens-unfahig? Historische
Riick-Sicht

Momentan wird ein riesengrofer Stu-
dien- und Forschungsaufwand betrie-
ben, bloB um zu beweisen, dal} jede
Zuriick-aufs-Land-Bewegung erfolglos
oder sogar gefahrdet ist. So ein Einsatz
muf} seinen Grund haben. Wenn alles
bereits so klar und harmlos ist und zu
nichts fihrt, warum dann soviel Muhe?
Dagibtes Ulrich Linses Untersuchung
iber ”Landkommunen in Deutschland
1890-1933’ (dtv, Miinchen 1983). Sie
kommt zum Schiuf}, daf} diese Land-
kommunen “itberlebensunfihige In-
seln im kapitalistischen Meer blieben”.

In der Studie wird jedoch zu wenig
unterschieden zwischen bloBen Vereh-
rern von Sonne, Korper, Nacktheit,
Boden oder Landleben und solchen, die
an die Wurzel gingen und an Modellen
neuen Zusammenlebens experimen-
tiert. Es muf} doch ein Unterschied
zwischen einem Wandervogel und ei-
nem Religios-Sozialisten, einem An-



throposophen und einem Pariser Kom-
munarden gemacht werden. Erstaunt
ist man dennoch iiber die sehr vielen
Experimente und Anstrengungen um
die Jahrhundertwende und entdeckt
bestimmte Ahnlichkeiten zu heute. Ver-
galh man damals vielleicht(so lautetein
Vorwurf), sich gegenseitig zu fordern
und hinterfragen, voneinander zu ler-
nen und mehr miteinander zusammen-
zugehen, so sollte das eine Herausfor-
derung oder Mahnung an die Heutigen
sein. Damals wie heute besteht bei
Medien und Maichtigen dieselbe Ten-
denz: Verherrlichung und Idyllisierung
des Oberflachlichen und Verketzerung
und Hexenjagd gegen diejenigen, die
sich an die Wurzeln wagen. Damals
wie heute gab und gibt es Taten, die zu
nichts fuhren oder die (so ein anderer
Vorwurf) den Faschismus beginsti-
gen. Aber es lebte auch etwas, aus dem
Neues nicht nur keimte, sondern im
Wachsen war und das von der Ord-
nungsmacht und den Vertretern der
Herrschaftiiicht gevwollt war und zuerst
subtil und spater offentlich verfolgt
wurde.

Damals wie heute ist manches Spreu,
zu leicht und oberfliichlich, nicht
durchdacht, wenig vernetzt, kaum ver-
tieft: einerseits der Oberflache eines
Luftballons gleich, andererseits doch
die Spitze eines Eisberges.

Damals wie heute wird reagiers und da
vertiefende Ansatze fehlen oder firs
Nach-Denken kaum Zeit besteht, kann

Reaktion leicht mifibraucht und von
der herrschenden Klasse taktisch ge-
gen eine Aufbruchsbewegung einge-
setzt werden. Polarisierungen werden
bewuBt gefordert, um aus ihnen
Blockaden werden zu lassen.

A und O: Ja zum Gegensatz

Ein Wurmstich befand sich im Apfel
sowohl vor achtzig Jahren wie auch im
heutigen: zuviele reden vom Ausstei-
gen statt von der bewufsten Koifron-
tation der Gegensdize. Ein paar Hin-
weise sollen zeigen, wie gefiilirlich va-
ge, nicht offen genannte Siindenbocke
sein konnen. Die Bewegien sollien das
mit thnen gespielte Machispiel erken-
nen. VorachizigJahren wardie Land-
bewegung eine Reaktion gegen die
Fabrik. Manipulative Krafte im Hin-
tergrund lielen darin jedoch ganz per-
fide eine Reaktion gegen die Arbeiter-
schaft und Gewerkschafren miteinflie-
Ben.

Vordergriindig erschien es als eine
Reaktion gegen die Siad:, versteckt
war es jedoch eine gegen Menschen im
Sckundér- und Tertiérbereich: beiden
einen gegen die Arbeiter und bei den
anderen gegen die Beamten und Biiro-

kraten. Die vage Unlust lief quer durch
alle Fronten. Sie begiinstigte daher
Ordnungskrafte (Polizei) und Milita-
rismus. Land (und Primarokonomie)
wurde blof raumlich oder ortlich be-
griffen, aus der Stadt herausprojeziert,
gegendie Stadtabgesetzt—stattes auch
als eine Machtauseinandersetzung in
Kopfen (und spater Kasernen) zu be-
greifen,

Bestimmt war die Bewegung vor acht-
zig Jahren auch eine Reaktion gegen
die Arbeitsteilung, die permanent fort-
schreitende Zerstiickelung der Wirk-
lichkeit und ihrer Schubladisierung.
Aber zuviele gaukelten Pseudo-Ein-
heiten vor, die alle nur zu Fronten und
zuBlockbildungen fuhrten. Eine Kom-
mune kann zudem genauso eine ver-
steckte Teilung sein — besonders dann,
wenn sie sich isoliert, abkoppelt und
nicht als Ausgangspunkt eines Netzes
begreift.

Eine wortreiche Reaktion gegen den
Konsum fihrte zu einer einseitigen
Verhimmelung des Landes und trug
wesentlich zur Bodenspekulation bei.
Jeder wollte in irgendeiner Form sein
Stick Land haben: sei es in der Kom-
mune, sei esim Wochenendhausin den
Bergen oder am See oder auch nur in
seinem Schrebergarten am Rande der
Stadt.

Genauso wie vieles eine billige. unre-
flektierte Reaktion gegen scheinbar
fremde Kultur war, genauso fremd war
die neue Kulturstofirichtung fiir viele
andere. Die Forderung nach einer
landlichen Kultur richtete sich plotz-
lich gegen die von Le Bon verteufelte
Masse (fortgesetzt von Ortega y Gas-
set).

Ohne es zu merken wurde aus ihr so
etwas wie eine Chiffre elitarer Konser-
vativer und Neureicher: stark gegen
Demokratisierung und Mitsprache ge-
richtet. Ein Kultur-Kampf trug sich auf
anderer Ebene aus: Land war bloD ein
Code-Wort fur eine ganz andere Ope-
ration.

Sicher konnten viele weitere Beispiele
aufgefiihrt werden. Sie sollen geniigen.
nicht um eine historische Bewegung
abzutun, sondern um uns direkt und
indirckt zu zeigen, was agrikulturelles
Denken und Handeln ausmacht.

Himmel und Erde — ora et
labora

1400 Jahre frither gab es eine ahnliche
Bewegung, die eine neue Kultur fiir das
Abendland zu schaffen vermochte. Als
das Roémische Reich wegen einer para-
sitaren Verstadterung . und hohlen
Stadtkultur einerseits und einer riick-
sichtslosen Ausbeutung des Landes
und Vertolpelung der Bauern anderer-

seits am Zerfallen war, griindete Berne-
dikt von Nursia eine neue Gemein-
schaft. Er verband zwei scheinbare
Gegensiatze: MuBle und Arbeit, geistige
und korperliche Arbeit, ora et labora;
bete und arbeite.

Dieses ora et labora hat im damaligen
Europa eine Bewegung von gewaltiger
Dynamik ausgelost. Diese wurde bis
nach Irland wirksam und flof von dort
ins Germanenland zuriick und lief Kul-
tur-Zentren wie Fulda und St. Gallen
entstehen. Diese Verbindung vieler
Gegensatze auf einmal gebar eine
machtvolle und wirksame Agrarkultur.
Benedikt ist daher nicht bloB ein Griin-
der einer neuen Monchsgemeinschaft
sondern der Revolutionar einer ganzen
Agrar-Geselischaft. Er setzte den Be-
ginn einer landlichen Revolution, aus
der —nur scheinbar widersprichlich —
blithende Stdidie entstanden.

Die ideale Stadt Gottes konnte nicht
auf augustinischer Grundlage - zeit-
bedingt voller Manichaismus durch-
trankt — lebensfahig erstehen, sondern
erst auf einer benediktinischen Ver-
bindung von Lebensfreude und Aske-
se. Diese kraftvolle Stadt lebte auf der
Grundlage der Subsistenz.

Alchemie — Homoopathie —
Self-Reliance

Auch heute geht der Ruf nach einer
eigenstandigen  landlichen  Kultur
durch die Gegend. Die Geschichte
konnte Warnung vor einem wurmsti-
chigen Ansatz sein. Nichts ist tber-
lebensfahig. das ausflippt, sich abkop-
pelt, isoliert, aus Spannungsverhaltnis-
sen austritt, losgelost, ohne Beziige
entweder im Lager oder in der Schub-
lade lebt. Landliche Lebensweise mufi
mit der Stadt in kontrastreicher, krea-
tiver Verbindung stelien. Auszugallein
geniigt nicht und leistet bloB derselben
Kraft auf anderer Grundlage Vor-
schub: fordert Reaktionires. Wer nicht
fahig ist, in der Stadt von heute zu
beginnen und etwas zu verandern, der
soll nicht glauben, auf dem Land wer-
de ihm das gelingen, sagt ein erfahrener
amerikanischer Umweltspezialist.
"Beginn Deine Exerzitien der Self-
Reliance in der Stadt,” ruft David
Morris seinen Anhangern zu und be-
ginnt mit ihnen die Arbeit an der Ver-
inderung des stadtischen Amerikas
und den Aufbau von "Self-Reliance-
Cities” (Sierra Club Books, San Fran-
cisco 1982, itbernommen von The In-
stitute for Local Self-Reliance, Wa-
shington D.C.).

“Leben auf dem Lande” muf3 zuerst
einmal das Raum-Denken sprengen
und darfnicht geometrisch lokalisier-
barsein. Esbedeutetim Grunde und zu
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Beginn ein Denken in anderen Kate-
gorien als die unserer Industriegesell-
schaft; es bedeutet neue Dimensionen,
tiefere Schichtungen, andere Beziige
miteinzubeziehen. Ein solches "Leben
auf dem Lande” ist erst dann nicht auf
Sand gebaut, wenn es geistig ein ganz-
heitliches Haus (oikos) oder ein Oko-
System aufbaut: vom Fundament bis
zum Dachgiebel ein Ganzes einbindet,
mit Mit-Welt vernetzt; nicht in Ro-
mantik sondern in Herausforderung
macht; nicht in Flucht sondern Rea-
lismus; nicht in Pharisdismus sondern
Lauterkeit; nicht in elitarer Verachtung
und mit viel Zynismus sondemn in soli-
darischer Achtung und viel Humor;
nicht in Panik sondern Gelassenheit;
nicht in Ausweglosigkeit sondern aus
der Uberzeugung, die Wahl vieler We-
ge vor sich zu haben.

In den USA haben einige dieses gei-
stige Gerist erkannt und sich dialek-
tisch an ein ”Leben auf dem Lande” in
der Stadt gemacht und so kénnen derart
herausfordernde Worte wie Ciry Far-
ming (John Todd), Self~Reliant Cities
(David Morris) oder Integral Urban
Houses (Sim Van der Ryn und dem
Farallones Institute) entstehen.

Nicht nur auf dem Land kann und muf3
der Mensch (wieder) in Kreislaufe ein-
steigen: iiberall ist es moglich. Recyc-
ling rein technokratisch begriffen bringt
nichts Neues: Es bedingt andere Kate-
gorien von Raum und Zeit, ein neues
Denken. Wer sich in Kreislaufe rein-
karniert ist zu Recycling fahig; nur wer
Zeit nicht mit der Stempel- oder Stopp-
uhr linear quantifiziert, ist offen zum
Teilzeitleben.

Deshalb sind die Experimente der
Neuen Alchimisten (antonend an John
Todd, Nancy Jack Todd, Betty Roszak
und Lawrence Ferlinghetti mit ihren
The New Alchemy Institute und ihren
Biichern bei E.P. Dutton, New York)
und den Neuen Homéopathen der Tech-
nik am bereits erwahnten Farallones
Institute (SelfReliant Living in the
City veroffentlicht im Sierra Club
Books, San Francisco 1979, ist ein
Beispiel mit 500 Seiten faszinierendem
Material) so wohltuend. Sie helfen das
in der Entwicklungsarbeit lingst leer
gewordene Wort Self- Reliance neu mit
Sinn beleben und zeigen vor allem
praktische Maoglichkeiten auf, denn
”der Mensch will endlich etwas tun”.
Auch wenn in den erwihnten Beispie-
len fiir ”Deutsche” manches bereits zu
praktisch und zu wenig theoretisiert
erscheint, so mul man wissen, daB
diese Wagemutigen sich alle auf eine
geistige Auseinandersetzung mit Ma-
hatma Gandhi einerseits und Ivan II-
lich andererseits berufen und stiitzen.
Diese theoretischen Grundlagen wer-
den als bekannt vorausgesetzt. Hier
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wird nicht die ganze Welt wiederholt:
Sie alle sehen sich selbstin einem Netz,
das von Spinne(r)n seit Jahrhunderten
gewoben wurde.

Das spannungsgeladene
Ideal

Agrikulturelle Daseinsweise ist eng mit
einer gelebten Variation von Self-Re-
liance verwandt. Sie weiB3,

O von wo auszugehen; sie ist auto-
zentriert, ohne eingeschlossen im
Ego, Dorf oder Nationalstaat zu
verkrusten; vom Zentrum und Kemn
im Inneren geht es aus: von echter
Selbsteinschatzung, Vertrauen in
das Eigene; sie lebt und regeneriert
sichdurch eigene Anstrengung oder
Eigenleistung; geht von hier aus
und kehrt zur Emeuerung hierher
zuriick; bedeutet kein Verweilen
sondern Ausgangspunkt ... Ist weit
offen und nicht geschlossen.

O wie sich einbinden; zwischen oben
und unten, innen und aufien ... sie
istechte religio = Einbindung, Ver-
netzung; begreift sich als Teil der
Mit-Welt, nimmt  Ricksicht,
stimmt ab und lebt aus der Ehr-
furcht; sie ist partizipatorisch, part-
nerschaftlich; eingespannt ins Mit-
einander; gerade deshalb besitzt sie
ein BewuBitsein von Grenzen, er-
leidet Begrenztheit, suchtsie jedoch
zu sprengen, ohne alles daher als
machbar oder unerschopflich zu
nehmen ...

Die billig integrierte Wirk-
lichkeit

Von solcher Denkweise ist in der mo-
dernen Landwirtschaft nichts mehr zu
finden. Ein incegriertes Projek: hat
bloB mit Kapazititsausnutzung, Effi-
zienz, dem idealen Faktor der Kosten-
Nutzen-Rechnung zu tun. Hier geben
die Investitionskosten und die fur die
Zweckerreichung eingekauften Ma-
schinen den Ton an: sie bestimmen den
Grad der notwendigen Integration.
Diese ist rein dkonomisch definiert.
Als ein weiterer Teil davon: sogar die

Frau wird in solcher Art emanzipiert
und integriert. Sie wird in den land-
wirtschaftlichen Prozel hineingenom-
men, indem sie von der Subsistenzwirt-
schaft "erlost”, vom Haushalt heraus-
genommen und in die Geld- und Kon-
sumwirtschaft eingespannt integriert
wird. Die Frau wird mit / iiber / durch
Geld beteiligt. Sehr oft kommt dazu,
daB} diese rein okonomistische Befrei-
ung und Integration ein Ersatz oder
Ziickerchen vonseiten des mannlichen
machismo ist, denn die politische
Macht ist bis heute beim Mann ge-
blieben.

Eine agrikulturelle Denk- und Da-
seinsweise entwickelt wie Self-Reli-
ance niemals Monokulturen; produ-
ziert nicht einseitige Massen, die nicht
mehr zu verteilen oder zu handhaben
sind; denkt nicht zum vorherein an eine
bloB Lommerzielle Einkommensquelle
und eine alle Grenzen iiberschreiten-
de Vermarktung; auf den Markt ge-
trimmt und getimed: genau richtig in
der Zeit fiir die Ferne; voll durch-
rationalisiers und gesund geschrumpft,
integriert, effizient gemanaged (ja, man
muf} sich sogar in der Sprache an-
passen: timing, management, marke-
ting, cash crop, income generation —
alles Ausdriicke, die Sie selbst in Ent-
wicklungsprojekten von Kirchen und
privaten Organisationen finden).

Zwei Denkweisen

Diese eben kurz skizzierte industiielle
Landwirtschaft auf reiner in- und out-
put Basis, Kosten und Cash abwégend,
rein ©konomisch und daher einseitig
betrieben, setzt sich ab von einer
Agrarkultur, die sich ins Ganze ein-
gebettet sieht, auf alle Teile der Mit-
Welt Riick-Sicht nimmt, Ehr-Furcht
hat, auf stets neu zu erstellende Gleich-
gewichte zielt, keine Dogmen kennt,
Grenzen nicht iiberschreitet, sondern
diese mehr und mehr von sich weg-
schiebt.

Daraus kann ersehen werden, dal3 we-
der der fundamentale Begriff Self-Re-
liance noch die eine Form seiner Ver-
wirklichung in der Agrarkultur blof3
Selbstversorgung, Autarkie, Selbstge-
niigsamkeit oder gar Absonderung von
der Welt bedeuten, sondern eine Le-
bensweise der permanenten Auseinan-
dersetzung und eines Versuchs der ste-
ten Neudefinierung sind. Weit offen
und dennoch nicht universalistisch;
von einem Kern und nicht einem Zen-
trum ausgehend; voller Ehrfurcht ohne
lahmende Autoritatsglaubigkeit; eine
radikale Abkehr von Vertikalen, ein
Handeln auf der Horizontalen, sozusa-
gen aus dem Fillhorn (oder der Spi-
rale) lebend; nicht erobernd, sondern
einbeziehend; iiber Nachbarschaften



alle tradtitionellen Grenzen sprengend;
von unten her den Begriff des Fremden
des Inhalts entleeren, usw.

Gegen Natur und Fremde

Dies mag eher wie ein Gedicht klingen.
Dennoch kann nur auf solcher oder
dhnlicher Grundlage eine neue Art von
Dorfgemeinschaft erstehen. Heute ist
eine solche nimlich nur noch rein aus-
serlich und bloD existent, wenn alle von
einer Naturkatastrophe betroffen wer-
den oder wenn es gilt, Fremde abzu-
wehren.

Gerade mit den Fremden haben heu-
tige Landwirte besondere Probleme.
Die alten Formen der Gastfreund-
schaft sind tot. Formen des Kennen-
lernens gibt es keine. Der Fremde
kommt weder als Gast noch als Freund
in sein Blickfeld. Er ist blo noch eine
billige Arbeitskraft oder ein Produk-
tionsmittel; dem Diinger oder der
Spritze gleich; von Einbindung oder
Vermetzung keine Spur; unfahig und
ungelehrt, wie mit Menschen umzu-
gehen.

Der heutige Landwirt ist derart von
auBen und fremdbestimmt, total ohne
Selbstvertrauen in sich, in das Dorf, die
Nachbarschaft, sein Wissen und seine
Mittel, daf} er am Fremden oder ” An-
deren” die Luft ablaBt, ihn — statt sein
System — zum Siindenbock macht; ihn
prigelt und letztlich damit nach Aus-
treibung all der fremden Geister in ihm
selbst schreit.

Der heutige Mensch ist verhaltnis- und
beziehungsgestort in Bezug auf Natur,
den Fremden, seine Geschichte und
seine Macht. Ohne Ubergang und so-
mit ohne Bezug, ohne Tradition und
Waurzel ist aus dem relativ gesunden
Bauern von einst ein leistungsfahiger
Landwirt geworden, absolut fort-
schrittsglabig, voll Glauben an die
Machbarkeit der Dinge, voll blinden
Vertrauens in Berater und Vertreter,
mit modernen Fetischen umgeben, im-
mer mehr in der Zwangsjacke ... und
laB3t seinen Frust und seine Wut vor
allem an der Natur und fremden Men-
schen aus. Das ist die Tragddie des
heutigen Dorfes, das in vieler Bezie-
hung genau der Lage etwa afrikani-
scher Entwicklungslander und ihrer
Krise entspricht. Das Phianomen, wa-
rum heute ausgerechnet der Landwirt
und Arbeiter so fremdenfeindlich und
so offen fiir Bewegungen mit dem Slo-
gan ”Fremde heraus!” sind, muf3 nach-
gegangen werden. Fiir mich ist es eine
erschreckend gute Illustration, was der
Verlust agrikulturellen Denkens be-
wirkt. Ich will nicht sagen, daf} es die
Furcht vor Fremden nicht immer gab,
aber ich weil}, sie war eingebunden und
war mit Riten der Familiarisierung um-

geben. Ich erschrecke nur, wennich die
heutige Losgelassenheit und gesteuerte
Emotionalitat sehe. Das hat definitiv
etwas zu tun mit dem Wandel vom
Bauern zum Landwirt. Es kann sogar
bewufit vom System gewollt oder ge-
steuert sein, denn die wirklich Fremden
sind die Berater und die Banken. Der
Bauern von heute ist total fremdbe-
stimmt, ohnmachtig, mehr als jemals —
selbst in der Feudalzeit — dem "Herrn
und seinem Willen” — was heute unter
der Chiffre Produktionszwang, Zins-
last, Teuerung, Leistungsfahigkeit,
kostengiinstig und  konsumenten-

freundlich lauft — ausgeliefert. Des
Bauern eigene Entfremdung frustriert
ihn derart, daB} er in seiner Ohnmacht
den Kropf am anderen, meistens noch
Ohnmachtigeren leert. Er begreift sich
nicht mehr als ein Teil der Mit-Welt
und redet eher von Um-Welt, wo er in
Distanz dazu steht, als ein Feind und
Eroberer, als ein Gegeniiber oder einen
Be-droher. Das ist der Punkt, an dem
der Unterschied zum agrikulturellen
Denken offenbar wird und sich fuhlen
und erfahren 1aBt: Teil eines Ganzen zu
sein, Teil einer Welt, daher Mitwelt.
Hier liegt der tiefste Ansatz, um all den
Fremdenhay zu iberkommen. Eine
neue Farm oder/und eine andere Fa-
brik. Nicht ausgesiedelt. weg vom
Dorf, aus der Familie heraus, weg
sogar aus dem System und hinein in
eine abstrakte, sogar letztlich unsinnige
Nationalokonomie, um zum National-
produkt, Nationaleinkommen, Natio-
nalstaat oder zur nationalen Ehre bei-
zutragen. Aber welches Phantom ist
diese Nationalokonomie eigentlich?

Staatliche Ent-fremdung

Nation building ist ein falscher, letzt-
lich unsinniger Ansatz: statt zu einen,
zerreiB3t er. Geradezu verheerend wirkt
es, wenn die Landwirtschaft darin ein-
gebaut werden soll.

Agrikulturelles Denken und Werken
muf von der Mitwelt und der Nachbar-
schaft ausgehen und sich stets neu mit
dem ihm nahe oder nachbarschaftlich
Liegenden vernetzen. Diese Vorge-
hensweise fithrt zu einem anderen
Raum- und Staatsverstandnis. In einer
derartigen Gestaltung ist ndmlich nie-
mand am Rand. Peripherie und Pro-
vinz werden durch andere Veflechtun-
gen und Gewichtungen aufgehoben.
Ein weiteres wichtiges Glied in dieser
Veflechtung ist die Familie. Der mo-
derne Staat hat scheinbar all die Auf-
gaben von Verwandten und Nachbamn
iibernommen — wie wir nach hundert
Jahren Erfahrung sehen nicht nur zum
Vorteil. Eine Entstaatlichung von Fa-

milie und Nachbarschaft ist allerdin-

gendst und gehort essentiell zum agri-
kulturellen Ansatz. Im Staatder letzten
hundert Jahre gab der "’ Arbeiter” den
Ton der Auseinandersetzung im Staat
an. Er organisierte sich in der Gewerk-
schaft und kiitmmerte sich um Lohn und
Kondition in der Fabrik. Die Bauern
lieh man scheinbar allein, tiberlieB sie
Bauern-Verbanden, die rein wirtschaft-
lich orientiert sind und noch nie im
Lauf der kurzen Geschichte ein Ver-
standnis fiir Agrarkultur zeigten.In die-
ser Mihle wurde auch der Bauer zum
Arbeiter. Sein Hof wurde als Fabrik
gesehen und dementsprechend (auch
im politischen Feld) zu behandeln ver-
sucht: zum volligen MiBierfolg einer
solchen Agrarpolitik. Familie und
Nachbarschaft wurden umfunktio-
niert, indem das Ganze Modernisie-
rung und Fortschritt genannt wurde.
Der Staat ubernahm scheinbar die
Aufgaben, was einer systematischen
Entmachtung gleichkam, denn — poin-
tiert ausgedriickt: der Bauern braucht
diesen Staat nicht, der Staat braucht
den Bauern.

IThm wurde beigebracht, dall er nicht
mehr fiir Angehorige und Nachbarn zu
sorgen habe. Bei einer scheinbaren
Befreiung hatte das jedoch eine vollige
Verindividualisierung und Atomisie-
rung zur Folge. Es gab bloB noch den
Einzelnen, den Partikel, das Projekt.
Einher gingen Vereinsamung, Ent-
fremdung und ein an den Rand Ge-
stelltsein. Damit erst entstanden Peri-
pherie und Provinz.

Haushalt und Schattenarbeit
sind positiv

Auch mit der Frau avf dem Hof ge-
schah Ahnliches. In fritheren Zeiten
war sie voll und ganz in der bauerlichen
Selbstversorgung integriert. Ihre Ar-
beit im Haus und auf dem Hof war ein
integraler Bestandteil, voll respektiert,
nicht ausgespielt und lacherlich ge-
macht. Sie war ein Aspekt der Sub-
sistenz. Emanzipation wurde als ein
Ausbruch aus der Subsistenz propa-
giert. Das war aber ein gleichzeitges
Losen von der Vernetzung. Sie lieferte
sich damit aus, wurde zur Ware und
zum Objekt. Diese Ware wurde zum
Gebrauchswert aufgewertet und dem-

‘entsprechend bezahlt. Hier liegt der

Hund begraben: nicht in der Schatten-
arbeit der Hausarbeit, sondern in der
Emanzipation zum > Arbeiter”, der
Waren schafft und diese verkauft. Zwi-
schen dem Bauern von einst und dem
Arbeiter (Landwirt) von heute besteht
ein Abgrund von zwei Denk- und
Seinsweisen. Das hat auch zwei Men-
talitaten oder Typen hervorgebracht.
Der neue, modeme oder fortschritt-
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liche Typ hatden ”Haushalt”(= oikos)
verlassen. So sind heute beide — Ar-
beiter und Land-Arbeiter in der Kalte
der Fremde, beide ohnmachtig, weil
beide sich mit den falschen Kriften
verbiindeten. Eine Losung liegt in ei-
nem neuen, d.h. letztlich dem erneuer-
ten alten agrikulturellen Verstindnis
der Arbeit. Man denke daran, daB} erst
seit gut 250 Jahren von Arbeit als
etwas Positivem geredet wurde.

Es geht wieder um Arbeit im oikos oder
Haushalt, im dkologischen System und
nicht in der Enge der Fabrik. Agri-
kulturell ist es falsch, Arbeit als >aus-
serhausliche Tatigkeit” zu begreifen
und Arbeit in bezahlt und unbezahit
oder gar geschlechtsspezifisch einge-
teilt und diskriminierend zu sehen.
Agrikulturell muf} es eine massive Be-
wegung gegen die Lohnarbeit und fir
die Schattenarbeit geben.

Alle Arbeit auf dem Land oder im
agrikulturellen Sinn muf3 als Land-
Dienst und Mit-Arbeit, als ein Mit-
gehen, Mitleiden, Miterfahren, Miter-
warten und Mitentstehen verstanden
werden. Damit waren wir wieder beim
Prozef) oder Kreislauf. Damit meinen
wir auch wieder die mit Self-Reliance
gekennzeichnete Daseinsweise.

Die grofite Parodie, aber doch eine
eindriickliche Ilustration des agrikul-
turell Gemeinten ist der vor allem in
Afrika vorhandene Schulgarten. Mit
ihm glaubt man, dem Kind die Land-
wirtschaft nahe zu bringen. Wenn aber
Lehrer und Eltern nicht mitbeteiligt
sind, dann muB Garten- und Landar-
beit als Kinderei und Strafe erscheinen.
Vorallem wenn der Lehrerin Krawatte
und weilem Hemd, mit Stock sogar,
daneben steht und nicht zugreift oder —
was noch schlimmer ist — Landarbeit
als Strafe verabreicht wird. Subtil ge-
schieht bei uns jedoch Ahnliches. Die
Integration oder Ganzheit solcher Ar-
beit ging langst verloren. Lobbies und
Verbande haben diese noch nie geret-
tet. Thnen geht es um Macht und diese
erhilt man am leichtesten mit divide et
impera, teile, zerstiickle, punktualisie-
re, atomisiere und laB’ die Stiicke in
aller Ohnmacht herum-liegen und leg’
ihnen von auf3en, oben, Fremden, Ent-
fremdeten, ohne Realitatsbezug und
rein herrschaftsorientiert eine Staats-
und Wirtschaftsform auf, die von der
Basis oder den Lebendigen so viel als
moglich nimmt und selbst vollig para-
sitar lebt. Das ist das Grundproblem
von heute. Weltweit.

Besitz und Bank

Diese Machtfrage hat natiirlich sehr
viel mit der Besitz- und Bodenfrage zu
tun. Agrikulturelles Denken erfordert
die Entkolonisierung des Landes auch
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bei uns, seine Befreiung und Riickgabe
an den, der es bearbeitet. Der ein-
schneidende Unterschied zur Produk-
tion fir Grundbediirfnisse, oderimrein
marktwirtschaftlichen Sinn fur die
Nachfrage, liegt hier, wird aber von
vielen kaum bemerkt. Das ist der
Grund des Versagens oder nicht-Grei-
fens einer entwicklungspolitisch auf
Grundbedirfnisse hin deklarierten
Wirtschaftsform. Die allermeisten ver-
wechseln Grundbedirfnisse mit Nach-
frage.

"Als eine weitere, umkreisende
Anndherung an die agrikulturelle
Denkweise entwirft Al Imfeld im
zweiten Teil seines Beitrages, den
wirin der folgenden Nummer der
ZEP vergffentlichen werden, einen
positiven Begriff der Subsistenz —
ein Begriff; der allzulange mit
Riickstindigkeit indentifiziert wir-
de. Selbstverwaltung und Selbst-
planung sind Imfeld weitere Be-
stimmungen einer Kultur, der die
Zukunft gehort.”

Wenn jemand anders als der Bauer
{heute Banken und Wirtschaft) im Be-
sitz des Landes sind, kann es eine
Grundbediirfnisstrategie gar nicht ge-
ben. Tilgung der Schulden, Zinszah-
lung, Kapitalisierung tiberschatten al-
les. Also kann nicht das Notwendige
und Naheliegende produziert werden:
cash muB} her und daher cash crop!

Der Bauer muf} wieder iiber den Boden
verfiigen diirfen. Nicht blol zum
Schein! Denn bei uns in Europa be-
teuern Verbinde sofort, daf3 das Land
dem Landwirt weitgehend gehort. Das
ist rein vordergriindig und eine Au-
genwischerei. Die Hypotheken liegen
so hoch wie noch nie, das meiste Land
ist verpfandet, die Landwirte sind
Bankangestellte: diese schicken nicht
mehr die Vogte von einst aus, sondern

ihre Berater, die ihnen sagen, was sich
lohnt. Von Vergniigen und daher von
Lebensqualitat keine Rede mehr.
Wenn daher von Landreform geredet
wird, darf darunter nicht bloe Moder-
nisierung und damit einhergehend Ver-
schuldung und Einbindung in die
Macht gemeint sein. Es geht um eine
hier zu beschreiben und umschreiben
versuchte agrikulturelle Umformung:
ein Umdenken und sich auf neue Le-
bensstile Einlassen.

Statt Geometrie Erweiterung
der Vielfalt

Statt von Land- miifite von Agrarre-
form gesprochen werden, um das Agri-
kulturelle auch voll zu meinen. Es geht
doch nicht blo um Geometrie und
Wirtschaft, nicht nur um Neu-Zonung
oder Zu-Teilung, nicht allein um tech-
nokratisch und legalistisch auszufith-
rende Handlungen. Es mite um in-
nere Veranderungen im Wert- und
Weltgefilge oder -verstandnis gehen,
die neue Lebensweisen und -bedingun-
gen hervorbringen, etwa:

- von der Streusiedlung zum Dorf}

— vom privaten zum kommunalen
Mischbetrieb;

— vom fernliegenden Markt zur na-
heliegenden Nachbarschaft,

-~ von der ganz genau abgegrenzten
zur vernetzten Form;
etc.;

Am besten und vielseitigsten ist diese
Denkweise und Methode im Lesebuch
Self-Reliance. A Strategy For De-
velopment, herausgegeben von Johann
Galtung, Peter O’ Brien und Roy
Preiswerk, zusammengefafit. Das 420-
seitige Werk erschien am Institute for
Development Studies in Genf 1980).
Anstatt abzugrenzen, einzugrenzen,
Réume einzuengen und zu besitzen,
muB die neue Haltung zur steten Er-
weiterung und einem dauernden Aus-
brechen fithren. Deshalb kann Self-
Reliance nicht mit Selbstversorgung,
Grundbedirfnissen oder Gleichge-
wicht allein begriffen werden. Sie ist
kein Absolutum. Self-Reliance ent-
wickelt z.B. eine Fahigkeit, Grundbe-
dirrfnisse lokal zu befriedigen, vergros-
sert aber gleichzeitig die Kapazitat der
Selbstversorgung. Hier liegt die Hand-
reichung zur Stadt, zum Sekundar-
und Tertiarbereich. Hier liegt ein
Schlissel zur Neuorganisation und zur
Reform, die von unten statt von oben
kommen muf3, von der Grundlage des
Landes her, einer vitalen und realen
Partizipation auf dem Grund, von wo
aller Reichtum letztlich herkommt. (3

wird forigesetzt in 1/84



