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Alfred K. Treml

Uberlebensethik — Plidoyer fiir eine Steinzeitmoral

1.

Der Ruf nach einer neuen FEihik ist laut geworden,
nach einer Erneuerung cer menschlichen Gattung.
Aber spiétestens, "wenn die Kurie und die Fiirstenhofe
davon zu reden beginnen" (ECO 1982, 153), sollten
wir solchen Erneuerungsrufen gegeniiber mifitrauisch
werden. Vor allem dann, wenn - wie heute wieder -
Priviligierte von einer neuen "Askese' zu schwarmen
beginnen {vgl. z.B. AUER 1984, 78 f.). Allzuoft haben
die Michtigen es verstanden, ihre niedrigen Beweg-
grinde hinter wohlgeschliffenen Worten einer hoheren
Moral und des Geistes zu verbergen und ihre Vorrech-
te mithilfe der hochsten Werte zu legitimieren und
zu verteidigen.

Seien wir also vorsichtig. Sondieren wir erst den
Weg, bevor wir uns in die hehren Gefilde hoherer Mo-
ral aufmachen. Priifen wir unser eigenes Reden iiber
Ethik.

2.

Nichts ist leichter, als liber Ethik zu reden oder zu
schreiben, denn nichts braucht uns dabei zu kiimmern.
Wir haben deshalb keinen Mangel an ethischen Rat-
schlédgen, keinen Mangel an guten Gesinnungen. Sie
sind billig an jeder Ecke zu haben. Ethik als Wissen-
schaft (oder das Nachdenken) iliber die einem guten
Handeln zugrundeliegenden allgemeinen Normen be-
schaftigt sich in der Regel nicht mit dem (banalen)
Faktischen, sondern mit dem (idealen) Kontrafakti-
schen . Sie beschreibt nicht was ist, sondern fordert
was sein soll. Kein Sein- hindert das Sollen, gesollt
zu werden, und keine Vergangenheit hindert uns, uns
eine bessere Zukunft vorzustellen und zu fordern.
Mag auch die Wirkiichkeit endlich sein, die Vergan-
genheit durch das Gewesene begrenzt, die Zukunft
ist es nicht, denn sie umfafit alles Mogliche.

Dort wo die Vergangenheit vergangen und die Ge-
genwart miihselig und immer zeitknapp ist, da wird
alles Eigentliche in die Zukunft verlagert: meine,
deine, unsere Identitat, die Erfillung, das Gliick, die
Erlosung, ja selbst (Gott hat sich in die Zukunft ver-
fliichtigt. Alles Vergangene wollen wir erlosen, sagte

Zarathustra, indem wir es in der Zukunft wieder gut
machen. Die Zukunft hat eine wertvolle Eigenschaft:
sie kann nie beginnen, sie ist immer vor uns. Nichts
kann sie falsifizieren, desavouieren, briiskieren. Die
Wirklichkeit dagegen wird zunehmend zu einer zufil-
ligen und immer mangelhaften Abbreviation* eines
unendlichen zukiinftigen Moglichkeitsraumes (vgl.
PAPE 1968). Das Eigentliche ist immer ausstehend.
Sdkularisierte Parusie* - in den Worten des atheisti-
schen Theologen Ernst Bloch: "Das Eigentliche oder
Wesen ist nichts fertig Vorhandenes ...Das Eigentliche
oder Wesen ist dasjenige, was noch nicht ist, was im
Kern der Dinge nach sich selbst treibt, was in der
Tendenz-Latenz des Prozefles seine Genese erwartet"
(BLOCH 1973, 41).

3.

Nichts ist schwerer, als eine verniinftige Ethik zu
entwerfen, denn ihr kann es ja nicht nur darum gehen,
irgendwelche Normen zu postulieren -ihr muB es
um intersubjektiv begriindbare allgemeine Maximen
gehen, die von jedem Verniinftigen einsehbar sind.
Und da sieht es schlecht aus. Blickt man zuriick in
die historische und systematische Entfaltung des ethi-
schen Diskurses, der etwa mit Sokrates im Abendland
beginnt, dann entdeckt man sehr schnell, daB die
Ethik voller Wirrnis, ein Irrgarten voller Wegzeiger
ist. Wir haben heute noch kein ethisches Problem ge-
16st, das uns die Griechen im 4. Jahrhundert v. Chr.
formuliert haben. Die Ubereinstimmung {ber das,
was ethisch gut ist, was das moralisch richtige Han-
deln sei, hat nicht zugenommen, sondern -im Gegen-
teil - stidndig abgenommen. Was zugenommen hat,
sind die Spitzfindigkeiten, mit der sich die Ethiker
gegenseitig argern.

Es sieht also nicht gut aus um die Ethik. Ihr zentra-
les Begriindungsproblem ist bis heute nicht gelost
(vgl. TREML 1976). Zwischen Beliebigkeit und Un-
moglichkeit miiht sie sich redlich ab und provoziert
doch nur Hohn. Nur wer an die Spriiche der Pvthia
glaubt, ist von ihrer Heiligkeit lberzeugt. Aber zwj-
schen Erhabenheit und Lacherlichkeit ist nur ein klei-

ner Schritt.
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Verzweiflungstaten sind angesichts dieser desolaten
Sachlage verstéandlich und h&dufig. Nietzsche beispiels-
weise schiebt sie (nicht ungeschickt, wie wir gesehen
haben) in die Zukunft ab: "Die Zukunft erst
schafft es, daB etwas gut und bdse ist." (NIETZSCHE
1962, 186). Max Weber glaubte, daB zumindest die
Wissenschaft nichts Verniinftiges mehr dazu zu sagen
hat: Ethische Diskurse sind mit "den Mitteln keiner
Wissenschaft" beweisbar oder "widerlegbar". (WEBER
1968, 507). Wittgenstein gar verlagert die Ethik nach
"aullerhalb der Welt": "Der Sinn der Welt muf3 auBer-
halb ihrer liegen. In der Welt ist alles wie es ist und
geschieht alles wie es geschieht; es gibt in ihr keinen
Wert -und wenn es ihn gidbe, so hédtte er keinen
Wert. Wenn es einen Wert gibt, so mull er auflerhalb
alles Geschehens und So-Seins liegen. Denn alles Ge-
schehen und So-Sein ist zuféllig ... Darum kann es
auch keine Sidtze der Ethik geben." (WITTGENSTEIN
1973, 641 und 643).

4.

"Werte sind Organisationsformen des Verhaltens,
sinnvolle, emotionsgeladene Formschemata, die das
menschliche Handeln lenken.", meint Robin M. Willi-
ams (vgl. HILLMANN 1981, 25). Mit dieser Kkleinen,
und fiir einen Grofteil der soziologischen Ethikdiskus-
sion typischen Definition wird ein groBles und bislang
ungelostes Problem plotzlich zum Verschwinden ge-
bracht, 16st sich in Luft auf. Namlich das Problem,
das man auf die Frage bringen kann: Wie ist der Zu-
sammenhang von ethischen Werten (Normen) und Ge-
sinnungen (Haltungen) und dem individuellen und kol-
lektiven Verhalten?

Diese Frage stellt sich nicht mehr, wenn ethische
Werte und Normen per definitionem das Verhalten
bestimmen. Natiirlich miite es heilen: Ethische Wer-
te und Normen sollen menschliches Verhalten bestim-
men. Ob sie es aber tatsdchlich tun, ist eine andere
Frage, eine Frage, die iibrigens von den Verhaltens-
psychologen in der Regel verneint wird. Leider. Und
zwischen Macht und Moral, zwischen Legalitdt und
Legitimitat besteht nach wie vor ein kleiner, aber
feiner Unterschied, den wir uns nicht durch definito-
rische Tricks nehmen lassen diirfen.

Die Wirklichkeit ist in der Regel viel banaler als
viele Ethiker sie sehen wollen, denn:

"was tut man mit Uberlegungen: man schligt sie
in den Wind

was tut man mit Feststellungen:
Schindluder mit ihnen

was tut man mit Entschlissen:
sie auf morgen

was tut man mit Abmachungen:
sich nicht um sie

was tut man mit Verpflichtungen:
gar nicht erst ein

was tut man mit Risiken: man umgeht sie

was tut man mit Fragen: man stellt sie erst gar
nicht

was tut man mit Problemen:
dem Weg

was tut man mit Antworten:
was tut man mit Ldsungen:
gar nicht

was tut man mit Widerspriichen: man verschweigt
sie

was tut man mit Riickschldgen: man bemerkt sie

man treibt
man verschiebt
man kimmert

man geht sie

man geht ihnen aus

man weill keine
man sucht sie erst

erst gar nicht
was tut man mit Fehlschligen: man iibergeht sie
mit Stillschweigen"

(HEISSENBUTTEL 1966)

Nein, mit der Ethik ist es nicht gut bestellt. Spate-
stens dann, wenn man bei Giinther Patzig liest, dal3
auch Atomkraftwerke nicht verwerflich seien, weil
ihre schadlichen Folgen noch nicht tiberblickt werden
konnten, legen wir resigniert, verdrgert oder entsetzt
die ethischen Fachbiicher beiseite (vgl. PATZIG
1985), haben wir doch eben noch in anderen Biichern
genau das Gegenteil gelesen, ndmlich daB Atomkraft-
werke ethisch und moralisch nicht akzeptabel sind,
weil ihre schiadlichen Folgen noch nicht iiberblickt
werden konnten (vgl. JONAS 1982; SPAEMANN 1980).
Da konnen wir mit Ballauf nur noch stéhnen: "Da
hilft nur Nach-Denken." (BALLAUF / SCHALLER
1969, 15).

5.

Seit etwa 3000 Jahren ist die Frage nach dem richti-
gen, guten Handeln nicht zur Ruhe gekommen. Sie
1aBt sich nicht verbieten, wegdiskutieren, wegdefinie-
ren. Der skeptische Hinweis auf die vielen mil3-
gliickten Versuche ethischer Reflexion 146t die Besten
sich nicht abwenden, sondern verzweifeln.

Alles was es gibt, sagen die Funktionalisten, ist ein
gelostes Problem. Ich sage: Vieles was es gibt, kann
als Versuch interpretiert werden, ein Problem zu 16—
sen. Er kann mehr oder weniger mifigliicken, gliicken.
Es gibt viele (bessere und schlechtere) funktionale
Aquivalente*. Auch der zunehmende Bedarf nach
ethischen Orientierungshilfen ist so gesehen der Ver-
such, ein Problem zu losen. Wenn wir das Problem
kennen, kennen wir die Frage, auf die eine Antwort
gesucht wird,- vielleicht der erste Schritt in Richtung
auf eine Problemldsung.

Vermutlich griinden einige der wichtigsten ethischen
Maximen in genetischen Préddispositionen, z.B. die
Erziehungspflicht fiir die nachkommenden Generatio-
nen, sie ist als Uberlebensfunktion bei allen hoheren
Sdugern als Brutpflegetrieb beobachtbar (vgl. LIEDT-
KE 1981; MOHR 1983). Aber zur ethischen Frage,
zum ethischen Problem wird etwas erst, wenn es auch
anders sein kann, wenn also gerade die eindeutige
genetische Steuerung ausfdllt, verblat oder vollig
fehlt (also z.B. manche Eltern ihrer Erziehungspflicht
nicht nachkommen). Man spricht hier von Kontingen-
zen und interpretiert die Menscheitsgeschichte als
Evolution zunehmender Kontingenzen: Immer mehr
kann etwas so oder auch anders sein, ist nicht unmog-
lich, aber auch nicht notwendig so. Also miissen wir
liberlegen, bevor wir selegieren, bevor wir auswéhlen:
"Warum ist der Mensch, der doch am meisten von al-
len Lebewesen an der Erziehung Anteil hat, das am
stdrksten zu unrechtem Handeln fdhige Wesen?",
fragt ARISTOTELES und antwortet : "Dochwohl, weil
er am stdrksten die Kraft der Uberlegung hat." (zit.
nach ESSLER 1980, 40).

Uberlegen ist anstrengend und wird deshalb nur in
Notfédllen praktiziert. In der Regel hat der Mensch
Erfindungen entwickelt, die ihm das Nachdenken ab-
nehmen: Institutionen z.B., von denen ARNOLD GEH-

LEN emphatisch zu reden verstand, weil sie eine



»Weil die Allmacht erst dann am allmachtigsten ist, wenn
sie absolut nichts tut'c gab die Maschine zuriick.>Den Gipfel
kann man erklimmen, aber wenn man einmal oben ist, sicht
man, daB alle Wege nur noch bergab fithren! Wir sind doch
schlieBlich verniinftige Leute, weshalb sollten wir den
Wunsch verspiiren, etwas zu tun? Schon unsere Ururvater
haben unsere Sonne in einen Wiirfel verwandelt und unseren
Planeten kastenformig gemacht, wobei sie die hdchsten
Berge zu einem Monogramm zusammenfugten, das taten sie
jedoch nur, um ihr Theotron zu testen. Ebenso gut kénnte
man die Sterne im Karomuster anordnen, die eine Hilfte
ausknipsen und nur die andere Hilfte leuchten lassen oder
Wesen konstruieren, die von klemneren Wesen bevolkert
sind, so daf} die Gedanken der Riesen in Tdnzen von
Millionen Zwergen zum Ausdruck kdmen. Man konnte an
Millionen Orten zugleich sein oder die Galaxien verschie-
ben, so daB sie sich zu &dsthetischen Bildern zusammenfiig-
ten; sag mir jedoch bitte, weshalb soliten wir uns auch nur
einer dieser Aufgaben unterziechen? Was wiirde sich denn
bessern im Universum, wenn die Sterne dreieckig wiren
oder Riader hitten”«

»Aber du redest doch Unsinn!c schrie Klapauzius aduBerst
ungehalten, wihrend ich stiarker als je zitterte und bebte.
»Da ihr den Gottern gleichkommt, habt ihr die Pflicht, alles
Leid, Ungliick und Elend, das andere denkende und fiihlen-
de Wesen qualt, auf der Stelle zu beseitigen, anfangen aber
miiBtet thr bei euren Nachbarn, die sich — wie ich mit
eigenen Augen gesehen habe — stindig den Schiidel einschla-
gen! Thr aber zieht es vor, den ganzen Tag auf der faulen
Haut zu liegen, in der Nase zu bohren und euch iiber
rechtschaffene Reisende, die auf der Suche nach Weisheit
sind, mit albernen Zuckergu3botschaften lustig zu machen!«

>Ich verstehe gar nicht, weshalb dich ausgerechnet dieser
Zuckergul so auf die Palme gebracht hate, sagte die Maschi-
ne. >Aber lassen wir das. Wenn ich dich richtig verstehe,
verlangst du von uns, da} wir jedermann gliicklich machen.
Mit diesem Problem haben wir uns vor etwa fiinfzehn

Jahrtausenden griindlich befaBt. Die Felizitologie oder Pro-
grammierte Euddmonistik ghedert sich im Prinzip in zwei
Richtungen, die schlagartige, revolutionire und die stufen-

weise, evolutiondre. Die evolutiondre Richtung besteht im
wesentlichen darin, keinen Finger zu rithren und voll und
ganz darauf zu vertrauen, daB sich jede Zivilisation schon
aus eigener Kraft irgendwie durchwursteln wird. Die revolu-
tiondre Richtung arbeitet mit Zuckerbrot und Peitsche. Der
Einsatz der Peitsche, d. h. die Schaffung des Glicks mit
Gewalt, hat nach unseren Berechnungen zwischen hundert
und achthundertmal mehr Ungliick zur Folge als der Ver-
zicht auf jegliche Intervention. Bei der Zuckerbrot-Methode
sind die Resultate - so unglaublich das auch klingen mag —
genau dieselben, und zwar unabhiingig davon, ob man ein
Supertheotron oder einen Hollischen Infernator, auch ge-
nannt Gehennerator, einsetzt. Vielleicht hast du schon
einmal von der sogenannten Krabbe Nebula gehort

»Aber natiirlich¢, erwiderte Klapauzius, >das sind die Reste
einer Supernova, die vor langer Zeit explodiert ist.c

>Supernova! In der Tat!« war das hohnische Echo aus der
Maschine. >Nein, mein treuherziger Freund, dort war ein
Planet, sogar ein ziemlich zivilisierter, auf dem Blut, Schweil
und Tranen in reichlichem MaBe flossen. Eines Morgens
warfen wir daher achthundert Millionen Volltransistorisierte
Waunscherfiiller iiber dem Planeten ab, aber wir hatten uns
noch keine Lichtwoche von ihm entfernt, als er explodierte —
winzige Stucke und Splitter fliegen bis auf den heutigen Tag
durchs Weltall! Ahnlich war es mit dem Planeten der
Hominaten ... soll ich dir auch davon erzdhlen?«

>Nein, danke!< brummte Klapauzius miirrisch. >Aber ich
kann einfach nicht glauben, daB es unmoglich sein soll,
andere gliicklich zu machen! Mit etwas Umsicht und Finger-
spitzengefiihl miiite .. <

»Du glaubst mir nicht?< unterbrach ihn die Maschine.
»Dann kann ich dir auch nicht helfen. Wir haben es
vierundsechzigtausendfiinfhundertunddreizehnmal versucht.
Die Haare stehen mir noch heute auf jedem meiner Kopfe
zu Berge, wenn ich an die Resultate denke.

Altruizin oder Der wahre Bericht dariiber, wie der Eremit Bon-
homius das universelle Gliick im Kosmos schaffen wollte, und
was dabei herauskam (S. 87)
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"Entlastung” bewirken, eine Entlastung von allzu vie-
len Entscheidungen, ein Wegweiser sind durch die Fiil-
le von Eindriicken und Reizen, von denen der weltof-
fene Mensch liberflutet wird (vgl. GEHLEN 1970, 95
ff.). Die "wohltuende Fraglosigkeit”, die von ihnen
ausgeht, wird auch mithilfe anderer Mechanismen
produziert. NIKLAS LUHMANN spricht hier von (bi-
nédr schematisierenden und bewertenden) Kommunika-
tionsmedien, die unwahrscheinliche Selektionen iiber-
tragen, und meint damit z.B. Wahrheit, Liebe, Geld,
Macht (vgl. LUHMANN 1976, 217 ff.). Man muB} auch
noch die Religion, die Sitte, das Gesetz, die Erzie-
hung und vor allem die Gewohnheiten anfiihren. Alles
Dinge, die uns helfen, mit der Fiille von Kontingenzen
umzugehen und inmitten hoher Komplexitat eine
haltgebende Ordnung zu finden, die Handeln ermog-
licht. Ahnlich wie das Wort "Sitte" leitet sich "Ethik"
etymologisch von "ethos" ab und schliefit alles in sich,
"was menschliches Zusammenwohnen ermaoglicht, was
den Zustand des Geordneten, Geregelten, Vertrauten,
Gewohnten, Haltgebenden, Uberschaubaren, Selbst-
verstindlichen, allgemein Gebotenen und gemeinsam
Verantworteten herstellt.” (KORFF 1975, 48 f.).

Aber der Mensch ist ein Wesen, das fragt. Er will
Auswahlentscheidungen in bestimmmten Situationen

- meistens nach krisenhaften Erschiitterungen fraglo-
ser Selbstverstandlichkeiten - auf Grundsdtze zu-
riickfithren, die er alleine vor seiner Vernunft legiti-
miert hat. Das ist das Selbstverstindnis und das Pa-
thos der Aufkldrung. So gesehen kommt ethisches
Nachdenken immer zu spét. Es tritt erst dann auf
den Plan, mit herrischer Geste und tiefem Ernst,
nachdem die wohltédtige Fraglosigkeit verloren gegan-
gen ist, dort wo die Gewohnheiten briichig gewor-
den sind, das Recht auf seine Legitimitdt hinterfragt
wird und die Religion als eine Ansammlung nitzlicher
Fiktionen durchschaut ist. Jetzt wo nichts mehr Halt
und Sicherheit gibt, fragen wir unsere Vernunft: Wel-
che allgemeinen Grundsidtze sollen meinem Handeln
zugrundeliegen, ein Handeln, das stidndige Kontingen-
zen regulieren und selegieren mufll. Das aber heifit
Selbstbeurteilung, Selbstkritik, Selbstorganisation.
Der Mensch ist nicht der Freigelassene der Natur,
der Mensch ist der Alleingelassene der Natur.

6.

Fragen wir jetzt, nachdem wir die allgemeine Funk-
tion ethischen Nachdenkens bestimmt haben (vgl.
auch TREML 1985), nach der besonderen Auspragun-



gsform der ethischen Frage in der Gegenwart. Um
welche Kontingenzen geht es heute?

Das Grundproblem ist sicher auch heute das zuneh-
mende Auseinanderklaffen von (selbsterzeugter)
Komplexitat, von Macht und Konnen, einerseits und
der dazu unterentwickelten, mangelhaften Fahigkeit,
dies verniinftig zu selegieren, zu steuern und zu ver-
antworten. Aber das Problem in der Gegenwart stellt
sich in einer nie dagewesenen Schidrfe. Durch die
technologischen, bis ans Ungeheuerliche grenzenden
Wirkungsmoglichkeiten des Menschen entsteht fiir
die Ethik eine vollig neue Situation (vgl. LENK 1982):
Die Moglichkeiten moderner Technologie, insb. der
Waffentechnik, sind inzwischen so grofi geworden,
da3 damit das gesamte terrestrische Leben irreversi-
bel geschiddigt werden kann. Die Ethik, die sich tradi-
tionellerweise im Menschlichen tummelt und das zwi-
schenmenschliche Handeln regulieren will, ist - ob-
wohl sie nicht einmal das vermochte - aufgerufen,
nun auch noch die Natur zu beriicksichtigen. Selbst
wenn man innerhalb der traditionellen Einengung,
gewissermallen der Heimat von Ethik, argumentiert,
ist die Situation eine neue: alle jetzt lebenden Men-
schen und alle kiinftig noch lebenden Menschen sind
in den Verantwortungsbereich von Ethik geriickt.
Nicht nur die Gegenwart, sondern auch die Zukunft
muf3 mitberticksichtigt werden, .~enn unsere heutigen
Handlungen oder Unterlassungen Folgen weit in die
Zukunft hinein haben werden: Wir brauchen neben
der traditionellen Nahethik deshalb auch eine Fern-
und Systemethik, eine Ethik der technischen Fern-
wirkungen und Systemwirkungen; eine Ethik der
Nidchstenliebe taugt dort nicht mehr viel, wo die Dif-
ferenz von nah und fern, von Gegenwart und Zukunft
aufgehoben ist.

Eine Ethik, die - wie in der Tradition - auf den
Nahkreis des individuellen Handelns eingestellt war,
kommt in mehrfacher Weise nicht mehr mit: Weder
sind die Folgen kollektiven menschlichen Handelns
in einer arbeitsteiligen Weltgesellschaft auf ein indi-
viduelles Handeln oder Unterlassen riickfiihrbar, noch
sind (umgekehrt) die Folgen, Nebenfolgen und Folgen-
folgen iiberhaupt vollstéindig voraussehbar. Das Werk-
zeug Ethik ist stumpf und unbrauchbar geworden,
falls es iiberhaupt jemals brauchbar gewesen ist. Dort
wo das Handeln einzelner Menschen nicht mehr die
Freiheit als moralisches Subjekt konstituiert (wie es
noch Kant postulierte), wird die Verantwortlichkeit
einzelner Menschen problematisch, ja gewissermaBen
eine unbrauchbare, iliberholte Kategorie. Die traditio-
nelle Ethik wird damit zunehmend iiberfordert, iiber-
lastet. Noch aber haben wir keinen Ersatz dafiir, wir
wissen nur: "In einer Welt zunehmender Systemver-
netzung ... kann keine Moral der Nachstenliebe mehr
geniigen." (LENK 1982, 9).

Kurzum: Die Risiken der EinfluBnahme durch die
moderne Wissenschaft und Technik, durch Industrie
und Riistung, durch Konsumgewohnheiten und politi-
sche Entscheidungen, sind so grol3 geworden, daf} sie
eine in der Phylogenese* unvergleichliche Grofie und
Gefahrlichkeit erhalten haben. Kontingent ist jetzt
nicht nur etwas, sondern alles.

7.

Wenn man die endlose Ausweitung menschlicher
Macht vor allem mit der Entwicklung der modernen

Naturwissenschaften in Verbindung bringt, dann kann
man, wie es Max Born vor Jahren getar hat, von einer
"Zerstérung der Ethik durch die Naturwissenschaften'
sprechen (BORN 1969). Max Born resignierte: "Die
politischen und militdrischen Schrecken sowie der
vollstandige Zusammenbruch der Ethik, deren Zeuge
ich wahrend meines Lebens geworden bin, sind kein
Symptom einer voriibergehenden sozialen Schwéche,
sondern eine notwendige Folge des naturwissenschaft-
lichen Aufstiegs - der an sich eine der grofiten intel-
lektuellen Leistungen der Alenschheit ist. Wenn dem
so ist, dann ist der Mensch ais freies verantwortliches
Wesen am Ende... Es scheint mir, dal der Versuch
der Natur, auf dieser Erde ein denkendes Wesen her-
vorzubringen, gescheitert ist.” (BORN 1969)

Man kann diesen Satz einmal so verstehen, dal3 da-
mit, das kollektive Aussterben der menschlichen Gat-
tung vorwegnehmend, die Folgen dieser Entwicklung
beschrieben werden. Man kann ihn aber auch so inter-
pretieren, dal damit - ein Weiter-, Uberleben vor-
aussetzend - die Leistungsfdhigkeit der menschlichen
Vernunft sehr skeptisch beurteilt wird: Obgleich die
explosionsartige Steigerung der Gehirntédtigkeit beim
Menschen mit sténdig zunehmender Geschwindigkeit
Informationen iiber die Welt produziert, die diese
immer schneller verdindern, wird dies alles wohl durch
den Verstand bewirkt, aber nicht mehr durch die Ver-
nunft kontrolliert.

Wenn aber die Vernunft dem Verstand nicht mehr
hinterherkommt, gibt es genau zwei Md&glichkeiten:
Wir versuchen, die Vernunft zu verbessern, zu perfek-
tionieren, damit sie vielleicht einmal den Verstand
wieder einholt. Das haben wir seit Beginn der Neuzeit
versucht. Ohne Erfolg. Oder aber wir versuchen, den
Verstand zu begrenzen, seine Fehler zu vermeiden,
damit die von ihm erzeugten Probleme wieder auf
ein MaB verkleinert werden, das unsere begrenzte
Vernunft beherrscht. Eine Ethik, die dieser zweiten
Moglichkeit folgt, miiBte Stoppregeln fiir weiteres
ungeziigeltes Wachstum verstandeserzeugter Komple-
xitdt entwickeln, wenngleich sie sich immer dabei
auch bewul3t bleiben muB, dal sie weder die Macht
noch die Moglichkeiten hat, diese auch durchzuset-
zen.

Ethik hatte sich von anfang an, also seit sie sich
aus Tabus und Ritualen in segmentédren Gesellschaf-
ten entwickelte, als selbstverantwortete Begrenzung
verstanden. Die logische Form ihrer Sollensregeln
impliziert immer die AusschlieBung anderer Mdglich-
keiten, die man nicht tun, die man unterlassen sollte.
Deshalb sind (fast) alle 10 Gebote - um ein Beispiel
zu geben - AusschlieBungsregeln: Du sollst nicht...!
sagte Gott der Herr.

Dafl die Ethik nicht die Macht hat, sich durchzuset-
zen, hei3t nicht, daB sie sinnlos ist. Was bleibt, ist
letztlich ein argumentativer Apell an gute Griinde,
an Beweise. Er setzt das Interesse an Vernunft schon
voraus. Nichts mehr und nichts weniger. Das ist oder
ersetzt nicht Politik, denn "sobald ... eine Frage ir-
gendwie mit Politik verbunden ist, werden theoreti-
sche Methoden unzuldnglich." (RUSSEL 1971, 201);
unzulénglich, vielleicht sogar in gewisser Hinsicht
irrelevant, aber nicht sinnlos, wenn Sinn etwa mit
Orientierung, mit Einordnung in einen gréBeren Zu-
sammenhang zu tun hat. [as ersetzt auch nicht Er-
ziehung, die gerade als ethische Erziehung im bloBen
Appell nicht aufgehen darf und als Uberredungskunst



milverstanden ware.

8.

Alle gegenwiirtig relevanten Ethikkonzepte. die auf
diese Fragen eine Antwort suchen, haben zwei all-
gemeine Maximen: UBERLEBEN und GUTES LEBEN.
Beides gehort notwendig zusammen: Je nach Sicht-
weise, je nach Anfang der Argumentation gewinnt
einmal das Eine. dann das Andere Prioritat. Ohne das
Uberleben kein gutes leben. also ist das biologische
(phvsische) Uberleben die Conditio sine qua non* fiir
jegliches gutes Leben. Aber ohne eine Idee des guten
Lebens wird auch der Lebenserhalt nicht zu einem
schiitzenswerten moralischen Wert, sondern vielleicht
zu einem nachgeordneten Instrument. einem JMittel,
das einem hcheren Zweck dient, Naturalistische und
transzendentale Begriindungsformen stehen letztlich
hinter diesen unterschiedlichen Argumentationen.
und beides sind totalitdre Erkldarungstheorien. Sie er-
kldren nicht nur sich selbst, sondern auch jeden geg-
nerischen Ansatz gleich mit. Das aber blockiert Ler-
nen, weil man nur noch von sich selber lernen kann.

Ein Lernen bleibt nur solange moglich, als man sich
nicht vorschnell mit einer Position - sei es eine natu-
ralistische Ethik*, sei es eine transzendentale Ethik*~
identifiziert, sondern beider Leistungsfdhigkeit zu-
ndchst einmal miteinander vergleicht und uberpriift.
Dann erkennt man sehr schnell, dall beide Ansdtze
in unterschiedlichen Bereichen stark und schwach
sind: Transzendentale Ethikkonzeptionen haben seit
Kant die formalen Bedingungen der Moglichkeit guten
Handelns herausgearbeitet; sie lassen sich letztlich
auf das Prinzip der Verallgemeinerbarkeit ethischer
Normen zuriickfiihren, eine Maxime, die eine verniinf-
tige Losung des Problems der disparaten, unterschied-
lichen Verteilung von Moglichkeiten im Sozialbereich
angibt. Naturalistische Ethikansidtze haben -in der
Spur evolutionstheoretischen Denkens - darauf hinge-
wiesen, dafl Lebewesen, Populationen, Gattungen evo-
luticnédr scheitern konnen, daf viele Anzeichen dafir
sprechen, dal} auch die menschliche Gattung sich an-
schickt, diesen Weg alles bisherigen Lebens zu gehen,
und zwar viel schneller, als das, wenn iiberhaupt, er-
wartet wird, daB also das Uberleben unserer Gattung
schon in der Gegenwart auf dem Spiele steht. lhr
Grundprinzip ist, wie es scheint, das Prinzip der
Nichtverallgemeinerbarkeit von Uberlebenskriterien:
Was “gut" ist flir das Uberleben eines Individuums,
muB noch nicht gut sein fiir das Uberleben einer Po-
pulation oder der Gattung. Was "gut" ist fiir das Uber-
leben von Populationen muf3 nicht gut sein fir das
Uberleben anderer Populationen oder Individuen. Und
was "gut" ist fir das Uberleben des gesamten Okosy-
stems muB nicht gut sein fiir das Uberleben von Gat-
tungen oder gar von Individuen (vgl. SKINNER 1981).
Der duBere Kontext, also das groBere (Uber-)Lebens-
system ist dabei immer wichtiger: Die Evolution
sorgt nur fir das Uberleben des groBten Kontextes,
fir das terrestrische Okosystem. Aber darunter, aui
der Ebene der Gattungen, Populationen und Individu-
en, hat niemand bisher iiberlebt.

Uberleben ist nur relativ méglich, fiir eine gewisse
Zeit. Und hier gibt es in der Tat ein Kriterium, das
dieses komplexe Zusammenspiel von Uberlebenskon-
texten eindeutig regelt: Uberleben kann auf (eine
gewisse) Dauer nie gegen und auf Kosten der umge-
benden Lebenssysteme (des Kontextes, des Okosy-

stems) gelingen., Was schlecht ist fur das umgebenae
Okosvstem, das ist auf jeden Fall schlecht auch fir
die darin aufgehobenen Ilebenssysteme. Anders ge-
sagt: Das Lebenss tem,. das seine Umwelt zerstort,
zerstort sich selbst. Ubertragen auf das Problem der
Ethik heir - die Konsequenz: Eine anthropozentrische
Moral wird den "anthropos'”, den Menschen qua Gat-
tung, frither oder spéter, aber mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit (selbst) zerstoren.

Wo die Menschheit nichts GroBeres mehr aufler sich
selbst sieht und alles in ihrer Macht steht, mul sie
alles in ihrer Macht Stehende tun, um sich selbst in
die Arme zu fallen.

9.

Eine menschliche Freiheit, die alles kann, ldaBt sich
nur noch steigern durch Unterlassen. Eine Ethik der
Erhaltung, der Bewahrung, der Verhiitung, des Unter-
lassens, des Seinlassens diirfte deshalb die angemes-
sene Antwort auf unsere Ausgangsfrage sein, nicht
die Perfektionierung eines anthropozentrischen Fort-
schritts. Emanzipation kann und darf nicht mehr ver-
standen werden als Befreiung von der Natur, sondern
von der Einbildung, dies jemals zu konnen.

Eine Ethik des Seinlassens provoziert mehrere, na-
heliegende MiBverstédndnisse. Da ist zunéchst einmal
das Mif3 verstdndnis, Seinlassen sei leicht, impliziere
Nichts tun, sei gewissermalen eine Ethik des "Tu-
Nix" oder gar (noch schlimmer) des "Aussitzens" von
Problemen. Aber das Gegenteil ist richtig. Etwas es
sein lassen "orientiert sich an dem Eigenwert, dem
Eigenrecht und an der eigenen Fiille des anderes Le-
bens, der Tiere, der Pflanzen, des Meeres, der noch
Ungeborenen u.s.w." (NIPKOW 1984, 19). Ein solches
Sein-Lassen haben wir nicht gelernt, das ist oft un-
endlich schwer: Keine Wiste ist wiist genug, kein
Meer tief genug, kein Urwald dicht genug, als daB
sie bzw. er nicht nach Rohstoffen durchwiihlt wird.
Kein fremder Volksstamm ist fremd und wertvoll ge-
nug, um nicht erforscht, assimiliert und damit ausge-
rottet zu werden. "Der naturwissenschaftlich~tech~
nische Fortschritt" - so Ulrich Beck in einer realisti-
schen Bestandsaufnahme - "scheint alles zu veridn-
dern, ja revolutionieren zu konnen, nur nicht sich
selbst.” (BECK 1984, 61). Etwas es sein lassen, um
seiner selbst willen, kostet uns riesige Kréfte, heil3t
oft Kampf, bedeutet politisches und p&dagogisches
Handeln gegen jene Kréfte, die die Macht haben, et-
was nicht sein zu lassen.

Ein zweites Miflverstdndnis bezieht sich auf die kon-
servative Vereinnahmung einer Ethik des Seinlassens.
Erhaltung, Hegen und Bewahren sind ja traditionell
konservative Tugenden (vgl. KALTENBRUNNER
1985). Und in der Tat wird die bisherige Diskussion
weitgehend konservativ besetzt (vgl. MARKL (Hg.)
1982; SPAEMANN 1980 und 1982; TENBRUCK 1972).
Dagegen hat sich, wie es scheint, die Linke freiwillig
und vollig unnotigerweise aus dieser Diskussion selbst
verabschiedet. Habermas beispielsweise setzt Natur-
beherrschung als unhinterfragbar voraus; die Formen
dieser Naturaneignung werden bei ihm als Interaktion
bloR instrumentellen Handelns aus der Rechtfertigung
des praktischen Diskurses, und damit aus der Ethik
ausgeschlossen. Allenfalls wird der Naturaneignung
noch eine asthetische Funktion zugestanden (vgl. HA-
BERMAS 1984, 505-521; wvgl. auch KUNSTMANN



1981). Das ist traurig, ein Stilick weit unversténdlich,
von der Sache her nicht begrindbar. Eppler hat vor
Jahren schon zwischen Wertkonservativen und Struk-
turkonservativen unterschieden und damit eine hilf-
reiche Distinktion* in die Diskussion gebracht, die
die Berihrungséngste "linker" und "rechter" Diskurs-
partner voreinander eigentlich vermeiden konnte (vgl.
EPPLER 1981). Wer Werte erhalten will, muf8 Struk-
turen veridndern, meint Eppler. In den Worten von
Erich Fried:

"Wer will, dafBl die Welt bleibt wie sie ist,
will nicht, dal} sie bleibt."

Franz Joseph Straull hat prédzise das Credo* der
Strukturkonservativen auf den Begriff gebracht:
"Konservativ sein heifit, an der Spitze des
Fortschritts marschieren!". Dagegen hat das Credo
der Wertkonservativen schon Descartes formuliert
(obwohl er sicher kein Wertkonservativer war): "Lie-
ber langsam, Schritt fiir Schritt in die richtige Rich-
tung, als schnell, mit Riesenschritten, in die falsche!"
(sinng. DESCARTES 1961, 3).

10.

Das Problem ist, dal wir nicht mehr sagen konnen,
welche Richtung die richtige ist. Eher schon konnen
wir sagen, welche Richtung die falsche ist. In den
Worten von Hans Jonas:

"Die Erkennung des malum ist uns unendlich leich-
ter als die des bonum. Sie ist unmittelbarer, zwin~
gender, viel weniger Meinungsverschiedenheiten
ausgesetzt... Uber das Schlimme sind wir nicht
unsicher, wenn wir es erfahren; iiber das Gute ge-
winnen wir Sicherheit meist erst auf dem Umweg
iiber jenes." (JONAS 1984, 64)

Weil es aber schon viel zu spit ist, wenn das malum
{das Bose/ Schlechte) offensichtlich ist, d.h. von unse-
ren 5 Sinnen wahrgenommen werden kann, wird das
"vorgestellte malum", zunehmend die Rolle des "er-
fahrenen malum" Ubernehmen miissen, und das heif3t:
kognitive Erkenntnis muB der sinnlichen Erfahrung
vorauslaufen. Wissenschaftliche Reflexion und p&d-
agogische Aufkldrung wird in Zukunft deshalb nicht
unwichtiger, sondern zunehmend wichtiger und unver-
zichtbarer werden. Die ethische Verantwortung des
Intellektuellen wird aber zunehmend eine warnende
und eine prohibitive sein, die aufzeigt, wo das Uber-
schreiten einer bestimmten Grenze irreversible Fol-
gen haben wird und deshalb lieber unterlassen bleiben
sollte, "weil die Wissenschaft, mein lieber Adson,
nicht nur darin besteht, zu wissen, was man tun muf
oder kann, sondern auch, was man tun konnte, aber
lieber nicht tun solite." (ECO 1984, 128). Und die
Verantwortung des Pddagogen kann mit der Aufforde-
rung bestimmt werden: die Aufklérung iber sich
selbst, iiber die Folgen der Aufkldrung, aufzukliren.

11.

Es gibt Anzeichen dafiir, daB die Menschheit schon
einmal in einer dhnlichen, vergleichbar desolaten Si-
tuation einer evolutiondren Sackgasse gestanden ist
und mit der Herausforderung fertig wurde. Zumin-
dest spricht bisher nichts dafiir, daf3 die Altsteinzeit-
menschen als einzige Gattung einem Naturgesetz ent-
fliehen konnten, das da besagt, dal jede Population
am Anfang der Inbesitznahme eines Lebensraumes
immer mehr Nachkommen erzeugt als zur Bestands-

erhaltung notwendig ware. Die "Erfindung'" von Sp a-
che und Werkzeug in Verbindung mit der cerebralen
Akzelleration* und dem aufrechten Gang (mit Frei-
setzung der Hénde) schenkten den Altsteinzeitmen-
schen einen ungeheuren Selektionsvorteil gegeniiber
ihren Konkurrenten um Lebensraum und Ressourcen.
Man muB also annehmen, dafl in der Altsteinzeit die
Menschheit ebenfalls (wie in der Neuzeit) exponenti-
ell anwuchs und damit auch das Produkt aus Populati-
onssumme und Ressourcenverbrauch pro Kopf der
Bevolkerung (die positive Entropie*), so daB3 die
Menschheit sehr schnell an die Grenzen weiteren
Wachstums gestoBen ist, denn in einer endlichen Welt

kann es kein unendliches Wachstum geben. lhr Anpas-
sungsproblem, vor dem auch wir heute stehen, lautet:
sich unterhalb dieser Grenze in einem gewissen Si-
cherheitsabstand von der maximalen Tragekapazitdt
auf dieser Erde einzurichten. Das heif3t bei den dama-
ligen okonomischen Bedingungen etwa 2-10 Millionen
Menschen auf der ganzen Welt.

Die Steinzeitmenschen schafften es fast 2 MMillionen
Jahre lang, dieses Problem zu i6sen und sich unter-
halb des kritischen Schwellenwertes anzupassen -
dank ihrer Steinzeitmoral. Es gelang ihnen eine Art
Regelkreisdenken mit negativer Riickwirkung zu sta-
bilisieren, das die Bevodlkerungsgrofe und den Res-
sourcenverbrauch in sicherem Abstand von der ihnen
vorgegebenen Tragekapazitét prdzise regulierten (vgl.
MARKL 1980; 1983; LUNING 1983). Das war eine
enorme Kulturleistung, die iiber 99% der Zeit unserer
Stammesgeschichte wirkte, bis zu Beginn der Neuzeit
der Regelkreis umgedreht wurde, zu einem "dynami-
schen" mit "positiver" Riickkopplung, der - sich
selbst propellierend - dann bald in die uns bekannten
Exponentialkurven einmiindete.

Dabei schafften unsere Vorfahren es sogar, beide
Momente- einer Ethik des Uberlebens, ndmlich Uber-
leben und gutes Leben, in einer auch fiir heutige MaB-
stdbe bewunderswerten Weise miteinander zu verbin-
den. Das, was die einschldgige neuere Forschung iiber
die Altsteinzeit herausbekommen hat, entspricht
namlich so gar nicht unseren common-sense-Vorstel-
lungen von der Steinzeitmoral:

"Der Altsteinzeitmensch lebte wohlerndhrt (wenn-
gleich nicht krankhaft verfettet) und meist frei
von schweren Seuchen mit wenige Jahre nach der
Geburt durchaus akzeptabler Lebenserwartung...
(Sie arbeiteten) =-in klarer Arbeitsteilung und
dennoch oft hoher Gleichberechtigung der Ge-
schlechter - pro Tag etwa 3-4 Stunden, nicht weil
sie zu faul sind, mehr zu tun, sondern weil mehr
Ausbeutung die Reviere erschopft." (MARKL
1980, VI

Vermutlich waren es zuerst Individuen, dann kleine
Gruppen, die ethische Stoppregeln fiir weiteres todli-
ches Anwachsen "erfanden", entwickelten und erprob-
ten, die dann als die kollektive Uberlebenskrise im-
mer drangender wurde von anderen Individuen und
kleinen Gruppen iibernommen wurde, um schlieBlich
von der jeweiligen Kultur qua Tabu und Ritual in die
wohltuende Fraglosigkeit der Latenz abzusinken,
stabisiliert zu werden. Auch in der biologischen Evo-
lution ist das Individuum die innovative Mutante,
wéhrend die Population immer die konservative Re-
stabilisierung iibernimmt. Erst unter hartem Uberle-
bensdruck iibernehmen Mehrheiten kulturelle Innova-
tionen, wahrend .indere als Folge ihrer Lebensblocka-
de ausstarben.



Das ist der Grund, nicht zu warten, bis die neue Mo~
ral, die neue Zeit vom Regierungssprecher verkiindigt
und vom Bundestag verabschiedet wird, sondern heu-
te, etwa in kleinen Gruppen, damit anzufangen.

12.

Nichts spricht bislang dafiir, daBl die Menschheit
es noch ein zweitesmal schaffen wird. Aber etwas
spricht dagegen, dies zu prophezeien: Es gibt sich
selbst erfiillende Prophezeiungen, Prophezeiungen,
die erst dadurch, daf sie geduflert und publiziert wer-
den, wahr werden. Das aber spricht dafiir, keine (ab-
soluten) negativen Prophezeiungen abzugeben, son-
dern (eingeschridnkte) positive. Hoffen wir, daB dies
eine ist: "Wir werden es schaffen - wenn wir uns an-
strengen.”" (JOHN SALK). ]

RAF 3

FREMWORTERGLOSSAR

Abbreviation: Abkiirzung, verkiirzende Ersatzform

Parusie: (Die Lehre von der) Wiederkunft Christi

Phylogenese: Geschichte der Menschheit (als Gattung)

Aquivalente: (fiir die entsprechende Funktion) gleichwer-
tiger Ersatz

Conditio sine qua non: Grundbedingung

naturalistische Ethik: geht auf die Natur als Bedingung
der Mdglichkeit von Ethik zuriick

transzendentale Ethik: geht auf die menschliche Vernunft
als Bedingung der Moglichkeit von Ethik zuriick

Distinktion: Unterscheidung

Credo: Glauben, Glaubenssatz

Cerebrale Akzelleration: Die starke Ausweitung des Vo-
lumens des menschlichen Grofhirns

Entropie: Das Mafl der Umwandlung geordneter, brauch-
barer Energie in ungeordnete, unbrauchbare (z.B.
Umweltverschmutzung durch Energieanlagen und
Autos)

4.

3.

6.

7.

MAXIMEN EINER UBERLEBENSETHIK

SCHAFFE BEI DEINEN ETHISCHEN UBERLE-
GUNGEN DIE UNTERSCHEIDUNG VON
MENSCH UND NATUR RADIKAL AB.

VERSUCHE NICHTS ZU TUN ODER ZU FOR-
DERN, WAS FOLGEN HABEN KANN, DIE IN
EINER GENERATION NICHT WIEDER ABGEAR-
BEITET WERDEN KONNEN,

HANDLE ERST NACHDEM DU DAS UNTERLAS-
SEN DER HANDLUNG GLEICHWERTIG MIT
IHRER AUSFUHRUNG BERUCKSICHTIGT UND
BEWERTET HAST. BIST DU UNSICHER DARU-
BER, WAS BESSER WARE: LASS ES SEIN!

ZIEHE SOLCHE HANDLUNGEN (BZW. UNTER-
LASSUNGEN), DEREN NEBENFOLGEN DU
UBERSEHEN KANNST, JENEN VOR, BEI DENEN
DU ES NICHT KANNST.

DENKE KOMPLEX (DIE FOLGEN UND FOLGEN
VON FOLGEN BERUCKSICHTIGEND), HANDLE
EINFACH (MIT WENIGEN ODER UBERSCHAU-
BAREN FOLGEN).

VERSUCHE DEIN PERSONLICHES LEBEN
UND GGF. DEIN POLITISCHES UND PADAGO-
GISCHES HANDELN SO EINZURICHTEN, DASS
DAS PRODUKT AUS VERMEHRUNGSVERHAL-
TEN UND RESSOURCENVERBRAUCH - ALSO
DAS MASS DER ERZEUGTEN ENTROPIE -
VERKLEINERT WIRD.

UBERFORDERE DICH UND ANDERE (MORA-
LISCH UND PADAGOGISCH) NICHT. ES LIEGT
NICHT AN DIR (ALLEIN), WENN ALLES SCHON
ZU SPAT IST.1)

Die Maximen sind traditionell adressiert, d.h. sie wenden
sich an Menschen als Subjekte von Handlungen {und Unter-
lassungen), obwohl dieses traditionelle Subjekt im Kontext
einer modernen Systemethik verloren gegangen ist, Weil
Systeme nicht aus Menschen bestehen, vermag uns auch
nicht der Hinweis zu trésten, daBl dies "irgendwie" doch
vermittelt ist. Eine Ethik des Seinlassens wird darauf zie-
len miissen, Systeme wieder an individuelle und/oder kol-
lektive Entscheidungen rlickzubinden - durch ein Seinlas-
sen eines weiteren Komplexitdtswachstums. Insofern ist
sie paradox: sie wendet sich an Subjekte, die keine mehr
sind, damit sie es wieder werden.
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