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Hilke Pallesen

Die Relevanz der Studieneingangsphase fiir

die Herausbildung eines Studierendenhabitus —
Irritationen, Krisen und Passungsverhiltnisse am
Beginn des Lehramtsstudiums

Abstract

Der Beitrag diskutiert vor dem Hintergrund der im Lehramtsstudium struk-
turell hinterlegten Professionalisierungs- und Entwicklungserwartungen ei-
nerseits die Frage, ob und wie sich ein Schiiler:innenhabitus iberhaupt in
einen Studierendenhabitus ,umwandelt’ und andererseits die Frage, ob die
klare Perspektivierung der beruflichen Einmiindung in die Schule die Ent-
wicklung eines Studierendenhabitus iiberhaupt erméglichen kann. Dabei wird
insbesondere die Studieneingangsphase als sensible Phase des Einstiegs in das
Studium betrachtet, in der vor allem die Relation biografie- und milieuspe-
zifischer Vorerfahrungen und universitirer Anforderungslogiken eine zentrale
Rolle fiir die hochschulische Sozialisation spielt. Denn sowohl bereits in der
Schiiler:innensozialisation gefestigte Bilder zu Lehrer:innenberuf und Schule
als auch fachbezogene Vorerfahrungen treffen auf studienbezogene Herausfor-
derungen, was als spannungsreich, irritierend und mitunter auch krisenhaft
empfunden werden kann.

Gleichzeitig gibt es Bestrebungen in der Lehrer:innenbildung, Krisen und
Irritationen als Anlisse der Reflexion studentischer Denk-, Wahrnehmungs-
und Handlungsmuster beispielsweise iiber hochschuldidaktische Formate der
Fallarbeit zu nutzen. Auch wenn dies durchaus Professionalisierungspotenziale
anspricht, die vor allem in strukturtheoretischen und biografieorientierten An-
sitzen der Professionalisierung plausibel hinterlegt sind, so plidiert der Beitrag
dafiir, auch diese hochschulischen ,Prigungsversuche’ kritisch zu betrachten
und dafiir zu sensibilisieren, dass auch auf diese Weise bereits sozialisatorisch
hinterlegte Dispositionen eine harmonische, aber auch eine antagonistische
Passung erfahren kdnnen.

doi.org/10.35468/6051-03
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1 Einleitung

In diesem Beitrag wird aus einer struktur- und praxistheoretischen Perspekti-
ve die Relevanz der Studieneingangsphase' in der Lehrer:innenbildung fiir die
Herausbildung eines Studierendenhabitus betrachtet. Dabei wird eine relationa-
le Perspektive eingenommen, die sowohl die individuellen habituellen Dispo-
sitionen als auch die handlungspragmatischen Anforderungslogiken des Feldes
in den Blick nimmt, um dariiber Irritationen, Krisen und Passungsverhiltnisse
am Beginn des Studiums niher zu beleuchten. Diese handlungspragmatischen
Anforderungslogiken lassen sich vor allem durch die Annahme begriinden, dass
Professionalitit ,nicht aus dem Nichts entsteht“ (Terhart, 2001, 94), sondern ,,in
einem lingeren Prozess beruflicher Sozialisation entwickelt werden® (ebd.) muss.
Dieser berufsbiographisch gerahmte Prozess der Professionalisierung findet seine
Anbahnung idealtypisch im Studium, wenn, entsprechend gingiger Forderungen
der Lehrer:innenbildung, ein Perspektivwechsel vom Schiiler:innenhabitus zum
Lehrer:innenhabitus angestrebt werden soll (vgl. u.a. Hericks et al., 2018; Hel-
sper, 2018, 2019). Dabei wird mit dem Konzept des Habitus davon ausgegangen,
dass die fiir die Professionalisierung entscheidenden Wissensbestinde vor allem
auf der Ebene des impliziten Wissens liegen (vgl. schon Combe & Kolbe, 2008).
Offen bleibt dabei dennoch,

»0b und wie sich die Entwicklung eines professionellen Lehrerhabitus bereits in
der Lehrerbildung initiieren lésst [...]. Denn gerade im Lehramtsstudium gilt es
als Konsens, einen Beitrag zur Herausbildung eines (selbst-)reflexiven, wissen-
schaftsbasierten Habitus zu leisten, der notwendig ist, um den Praxiszwingen
nicht mehr oder weniger blind zu unterliegen® (Helsper, 2016, 104).

Wird diesem strukturtheoretisch orientierten Paradigma gefolgt, so geht es im
Lehramtsstudium um die ,durch Bildungsprozesse erfolgende sukzessive Her-
ausbildung eines professionalisierten Lehrerhabitus® (Helsper, 2018, 131). Dass
dieses Vorhaben anspruchsvoll ist, zeigt sich schon in der Annahme, dass der
Lehrer:innenhabitus bereits als ,,Schattenriss“ mit je spezifischen Vorstellungen zu
Schule, Unterricht und den Fichern im Schiiler:innenhabitus, mit dem die Studie-
renden in die Universitit einmiinden, hinterlegt sei (vgl. ebd., 126). Daher kénnen
sich Studierende gerade in der Studiencingangsphase vor grofie Herausforderungen

1 Die Studieneingangsphase umfasst in formaler Hinsicht den Ubergang auf die Hochschule und die
ersten beiden Semester und wird als besonders sensible Phase fiir den zukiinftigen Studienerfolg
erachtet (vgl. Key & Hill, 2018; Neugebauer et al., 2019). Wiirde die Definition dieser Phase
den betroffenen Akteur:innen selbst iiberlassen, dann wiirde sich vermutlich ein Spektrum an zeit-
lichen Zuordnungen ergeben. Unbenommen eciner exakten zeitlichen Zuordnung stellte Barbara
Friebertshiuser bereits 1992 in ihrer Studie fest, dass gerade die Studieneingangsphase eine zentrale
Bildungs- aber auch Ubergangspassage zwischen Schule und Universitit darstellt, in der die Neu-
Strukturierung bisheriger Orientierungen und Gewohnheiten durchaus zu Krisen und Irritationen
fithren kann (vgl. auch Friebertshiuser, 2008).

doi.org/10.35468/6051-03
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gestellt sehen, wenn — wie in diesem Paradigma oftmals verlangt — die eigenen
biographisch-sozialisatorisch bedingten Wahrnehmungs-, Deutungs- und Hand-
lungsmuster, die bereits im Laufe der Schulzeit inkorporiert wurden, mit den uni-
versitiren Anforderungen eines ,Perspektivwechsels’ im Lehramesstudium in Ein-
klang gebracht werden miissen. Durch diesen werden sie dann von institutioneller
Seite explizit aufgefordert, sich mit der eigenen Biographie, der Berufswahlmoti-
vation, der eigenen Haltung, aber auch mit (lehramts-)studienspezifischen Ent-
wicklungsaufgaben auseinanderzusetzen (vgl. Hericks, 2006), miissen gleichzeitig
aber auch den Umgang mit mitunter schwer durchschaubaren studiumsbezogenen
Strukturen und Regelungen lernen.

Krisen und Irritationen als mégliche Anlisse einer Reflexion der eigenen Hand-
lungs- und Wahrnehmungsmuster werden durch die Lehrer:innenbildung so-
mit programmatisch vorausgesetzt (vgl. Helsper, 2001, 2018; Dietrich, 2014;
Kosindr, 2014; Kosindr & Laros, 2018), sodass die o.g. Frage, ob und wie sich
im Lehramtsstudium ein professioneller Habitus anbahnen lisst, zum einen auch
mit der Frage verbunden ist, ob sich ein Schiiler:innenhabitus iiberhaupt in ei-
nen Studierendenhabitus transformiert und zum anderen fraglich ist, ob die klare
Perspektive der beruflichen Einmiindung in die Schule die Entwicklung eines
Studierendenhabitus iiberhaupt erméglichen kann.?

Um sich den Fragen von Irritationen, Krisen und Passungsverhiltnissen in der
Studieneingangsphase zu widmen, wird sich in diesem Beitrag in einem ersten
Schritt der Frage der Herausbildung eines Studierendenhabitus aus einer hoch-
schulsozialisatorischen Perspektive genihert, die vor allem die Relation von Vorer-
fahrungen und universitiren Anforderungslogiken in theoretisch-konzeptioneller
Weise in den Blick nimmt. Dabei wird deutlich, dass ein Studierendenhabitus
nicht nur einen Bezug auf ein ,allgemeines’ (Lehramts-)Studium einnimmt und
,allgemeine’ studentische Orientierungen ausbildet, sondern immer auch vor dem
Hintergrund von Fichern, der Organisation und Institution sowie dem antizi-
pierten Beruf zu fassen ist®. Es zeigt sich dariiber auch, dass Sozialisation nicht
ohne Selektion zu verstehen ist, denn auch studien(-fach-)bezogene Strukturen
lassen je spezifische — durchaus umkimpfte — Sinnordnungen vermuten, die wie-
derum mit je spezifischen Habitusformationen korrespondieren, sodass vor allem
die Studierenden Anerkennung finden, die auch eine Nihe zu diesen kulturellen
Entwiirfen, Verhaltensnormen, Denk- und Handlungsweisen, aber auch Anfor-
derungen besitzen. (Kap. 2). Mit Blick auf die Frage, welche Anforderungen als
spannungsreich, irritierend und mitunter auch kriseninduzierend empfunden

2 Wohingegen die Frage der Passung auch schon vor Studienbeginn wihrend der voruniversitiren
Sozialisation und wihrend des Berufswahlprozesses virulent wird (vgl. Maschke, 2013, 2014).

3 Wihrend die o.g. organisatorischen Rahmenbedingungen als Sozialisationsbedingungen auch be-
reits empirisch eine Rolle spielen, bildet die Rolle der Peers im Studium und in der Studienein-
gangsphase empirisch noch eine Leerstelle.

doi.org/10.35468/6051-03
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werden, werden die studentischen vorberuflichen Orientierungen hinsichdlich der
antizipierten schulischen und fachlichen Praxis und der Verankerung dieser in
der Studieneingangsphase diskutiert (Kap. 3). Neben den impliziten ,Prigungen’
werden abschlieflend auch die expliziten, universitir organisierten, also beabsich-
tigten und damit sekundiren Prigungsversuche der Lehrer:innenbildung als Pro-
fessionalisierungsort mit dem programmatischen Anspruch der Habitusbildung
bzw. -transformation thematisiert und fiir eine Sensibilisierung hinsichtlich dieser
Prigungsversuche in der Studieneingangsphase geworben (Kap. 4). Mit einem
kurzen Fazit wird der Beitrag abgeschlossen (Kap. 5). Es geht in diesem Beitrag
folglich weniger um Befunde, sondern um Uberlegungen zu Fragen im Kontext
der Habitualisierung in der Studieneingangsphase.

2 Habitusbildung und -selektion in der Studieneingangsphase:
Passungsverhiltnisse und soziale Ungleichheiten

Mit der Annahme, dass Studierende im Laufe ihres Studiums einen (v.a. auch
fach-)spezifischen Habitus ausbilden, geht es im Folgenden aus einer bourdieu-
schen Perspektive um Uberlegungen zur Genese und Entwicklung eines solchen
Habitus, die in der Studieneingangsphase ihren Ausgangspunkt nehmen, wobei
beriicksichtigt werden muss, dass ein Habitus immer von vergangenen Erfahrun-
gen geprigt und damit ein ,,Produkt einer Geschichte® (Bourdieu, 2001, 197) ist.
Von besonderer Relevanz fiir das Habitus-Konzept ist die Betonung der Geschlos-
senheit biografischer Entscheidungsprozesse und der Verweis auf lingerfristige
Dispositionen, die sich in verschiedenen Phasen und Abschnitten der Sozialisa-
tion ausbilden und letztendlich in eine zwar stabile, aber potenziell auch wand-
lungsfihige Habitusformation miinden (ebd., 207).

Mit Pierre Bourdieu (1987, 1993) lisst sich der Habitus als Ergebnis vorgingiger
Sozialisations- und Interaktionserfahrungen auffassen, das heif$t, auch frithere Er-
fahrungen aus der Primirsozialisation sowie aus dem Durchlaufen von Bildungs-
institutionen schreiben sich in den Habitus ein und legen fest, was als erstre-
benswert gilt und was nicht. Mit Blick auf die Bildungsinstitutionen ist dann die
Nihe bzw. der Abstand zu den jeweiligen geforderten sekundiren Habitus fiir die
weitere Sozialisation relevant und fithrt im Fall einer Nihe zur Bestitigung einer
bereits erfolgten Sozialisation. Im Fall von mehr oder weniger groflen Abstinden
kann es mitunter auch zu Korrekturen, Uberformungen und Ubersetzungsleis-
tungen kommen (vgl. Bourdieu & Passeron, 1971; Kramer, 2015). Im Anschluss
daran, ist die Annahme folgerichtig, dass sich auch der (fachspezifische) Studie-
rendenhabitus immer in Bezug auf vorgingige Habitusformationen ausbildet, an-
gefangen beim familidr erworbenen Herkunftshabitus, dem eigenen biografisch
erworbenen Habitus und dem Schiiler:innenhabitus der eigenen Schulzeit (vgl.
Helsper, 2018, 2019).

doi.org/10.35468/6051-03
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Wenn davon ausgegangen werden kann, dass die ,Herausbildung des Lehrerhabi-
tus [...] also ein Ergebnis des (berufs-)biographischen Durchlaufens verschiedener
Felder (Helsper, 2018, 126) ist, dann vollzieht sich auch die Herausbildung eines
Studierendenbabitus ,iber verschiedene Etappen® (ebd., 125), und zwar bereits
vor Beginn des Lehramtsstudiums iiber die Orientierungen, die in Familie, Mili-
eu und Schule in Bezug auf das (fachliche) Lehrer:innenhandeln, aber auch iiber
antizipierte studienbezogene Anforderungen erworben wurden (vgl. auch Kahlau,
2023).

Festzuhalten ist daher, dass Studierende auch zu Beginn ihres Studiums keine ,un-
beschriebenen Blitter* sind. Bereits bei Eintritt ins Lehramtsstudium haben sie ca.
13.000 Stunden Unterricht absolviert und dariiber umfassende vorberufliche und
vordidaktische Erfahrungen angesammelt und entsprechend habituell eingelager-
tes Wissen iiber das antizipierte Handlungsfeld inkorporiert (vgl. Hericks, 2015;
Kramer & Pallesen, 2019), wobei davon ausgegangen wird, dass die Wirkmich-
tigkeit des impliziten Erfahrungswissens aus der Schulzeit und die daraus resultie-
renden schulbiografischen Angemessenheitsvorstellungen ,,cher ein Problem, als
eine Ressource ihrer Professionalisierung” (Hericks, 2015, 16) darstellen, wenn zu
diesen nicht in reflexive Distanz getreten werden kann. Denn mit diesen wirksa-
men Vorerfahrungen und dem ,Schattenriss‘ eines Schiiler:innenhabitus wird ins
Studium eingetreten und die schiiler:innen- und herkunftsbezogenen habituellen
Dispositionen miissen einer Bewihrung ausgesetzt werden.

Mit dem Studium kommt eine weitere Sozialisationsperspektive hinzu: Ludwig
Huber (1991, 422) betont vor dem Hintergrund eines universitiren Studiums,
dass der Habitus durch Praxis, also durch Mit-Tun angeeignet wird. Es geht dabei
um die Verinnerlichung kultureller Praktiken, der eigenen Grenzen und Spielriu-
me, was grofitenteils vollig unbewusst verlduft. Insbesondere der fachspezifische
Habitus ist somit als ein ,Amalgam der schon mitgebrachten mit den in der Fach-
kultur herrschenden und teils durch Einiibung, teils durch Selektion verstirkten
Wahrnehmung-, Denk- und Handlungsmustern zu interpretieren® (ebd., 441).
Es geht also nicht nur um biographische Sozialisationserfahrungen, sondern um
das ,Amalgam’, also um eine dem Wortsinn nach nicht umkehrbare Mischung aus
Herkunft, Sozialisation und studienbezogenen Anforderungslogiken und Diskur-
sen, was auch immer die Frage nach der Passung ins Spiel bringt. Diese doppelte
Akkumulation des Habitus gilt es zu beriicksichtigen. Dabei geht es nicht nur
um implizite Wissensbestinde der Akteur:innen, sondern auch um die feldspe-
zifischen Anforderungslogiken. Das heifdt, Verstindnisse von Schule, Unterricht,
den Fichern sind in den Akteur:innen verinnerlicht, sie existieren aber auch im
Feld. Bourdieu und Wacquant (1996, 161) verorten diese Doppelstruktur sozialer
Realitit ,,in den Sachen und in den Képfen, in den Feldern und in dem Habitus,

innerhalb und auflerhalb der Akteure®.

doi.org/10.35468/6051-03
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Es ldsst sich also festhalten, dass der Herkunfishabitus zwar von hoher Bedeutung
fir die Herausbildung eines Studierendenhabitus ist, dieser sich aber nicht nur
iiber die Fortschreibung primirer Milieus, sondern immer auch und vor allem
in der Auseinandersetzung mit feldspezifischen Anforderungen entwickelt: Dabei
muss diese Auseinandersetzung vielmehr als Anpassung an die feldspezifischen
»Spielregeln®, die sich explizit, aber auch latent aufstellen, verstanden werden (vgl.
Bourdieu, 2001). Der Habitus muss in dieser Perspektive betrachtet werden ,,als
implizites Wissen, das als handlungsleitendes Prinzip (nur) deshalb inkorporiert
werden kann, weil es sich gegeniiber den Feldanforderungen und der Logik der
Praxis als Losung von Bestimmungs- und Handlungsproblemen bewihrt hat. Als
bewihrte Bewiltigung einer Krise und damit als Routine ist der Habitus jedoch
auch weiterhin dem Problem der Bewihrung ausgesetzt® (Kramer, 2017, 254).
Dabei bildet die Studieneingangsphase gewissermaflen die erste und méglicher-
weise auch wichtigste Phase der (ersten) Bearbeitung studienbezogener Anforde-
rungen, die dann im weiteren Verlauf des Studiums tiber weitere Phasen (Praxis-
und Priifungsphasen) erginzt werden.

Das Habituskonzept bietet letztendlich auch eine Erklirungsfolie dafiir, dass die
Akteur:innen dazu neigen, die Vorstellungen des sozialen Feldes anzunehmen und
vorhandene Strukturen zu adaptieren, um einen praktischen Sinn fiir das ,Spiel*
auszubilden. Dazu ist eine geniigende Nihe zum Feld notwendig, die bereits in
den vorberuflichen und damit in den milieuspezifischen Erfahrungen einer voran-
gegangenen Sozialisation hinterlegt sein muss. Fehlen diese, so ist die Gefahr von
Fremdheitserfahrungen, Passungsschwierigkeiten und Spannungen im Umgang
mit studienspezifischen Anforderungen deudlich erhéht. Die ,mehr oder minder
grof§e Aflinitit zwischen den kulturellen Gewohnheiten einer Klasse und den An-
forderungen des Bildungswesens und dessen Erfolgskriterien (Bourdieu & Pas-
seron, 1971, 40) ist somit entscheidend fiir die kulturelle Passung von Studieren-
denhabitus und universitiren Anforderungen und letztendlich auch von zentraler
Bedeutung fiir die Reproduktion sozialer Ungleichheiten durch Selektionsprozes-
se, die im Folgenden niher betrachtet werden sollen.

Ebenso wie in der Forschung zum Schiiler:innenhabitus spielen gerade unter dem
Blickwinkel der Passung von primiren und institutionellen bzw. sekundiren Ha-
bitus ungleichheitsbezogene Fragen des Hochschulbesuchs als Ausleseprozess eine
besondere Rolle (vgl. z. B. Lange-Vester & Teiwes-Kiigler, 2014; Lange-Vester &
Sander, 2016; Grunau, 2017; Lange-Vester, 2022). So haben schon Pierre Bour-
dieu und Jean-Claude Passeron (1971) bereits in den 60er und 70er Jahren des
letzten Jahrhunderts die selektive Wirkung herkunftsspezifischer Denk-, Hand-
lungs- und Wahrnehmungs- und v.a. auch Kommunikationsmuster fiir die Ha-
bitualisierung und soziale Auslese an der Hochschule beschrieben, die sich nach
wie vor darin ausdriickt, dass Studierende aus nicht-akademischen Elternhiusern
an der Hochschule unterreprisentiert sind (vgl. Middendorff et al., 2017). Bereits

doi.org/10.35468/6051-03
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auf dieser statistischen Ebene der Sozialerhebung von Studierenden zeigen sich
heterogene Ausgangslagen, die sich nicht nur auf die soziale Herkunft, sondern
auch auf das Geschlecht und auf den Migrationshintergrund bezichen und damit
auf sehr ungleich verteilte Beteiligungschancen verweisen. Diese deuten wiede-
rum auf Zugehérigkeiten und Fremdheiten und damit auf Passungsverhiltnisse
hin, die bereits auf eine erste Stufe der Habitusselektion verweisen (vgl. dazu auch
die Studie von Loge, 2021).

Wihrend im Kontext der Schiiler:innenhabitusforschung die Frage nach der Be-
deutung implizit-handlungsleitender Orientierungen fiir Bildungskarrieren an
verschiedenen Schulformen sowie verschiedene Passungskonstellationen von pri-
miren und sekundirem Habitus umfassend untersucht wurden (vgl. u.a. Kramer
etal., 2013; Helsper etal., 2020; Gibson, 2017) und auch der Lehrer:innenhabitus
in seiner Relation zu organisationalen und institutionellen Anforderungen und
Strukeuren zunehmend in den Blick gerit (vgl. z. B. Hericks, 2006; Kramer & Pal-
lesen, 2019, Kowalski, 2020; Pallesen & Matthes, 2020, 2022), befindet sich die
Forschung zum Studierendenhabitus gerade im Kontext der Lehrer:innenbildung
noch in den Anfingen, wenn auch derzeit eine zunehmende Forschungsintensitit
konstatiert werden kann (vgl. Holzmayer, 2023, Korte et al., 2023/i.E.). Denn
als erste relevante ,Hochphase® von Forschungsaktivititen gab es in den 80er und
90er Jahren bereits Studien zu Fachkulturen und zur Hochschulsozialisation, wo-
bei jedoch der Einfluss bzw. die Bedeutung der Hochschulen auf die Habituali-
sierung von Studierenden kaum in den Blick geriet (vgl. z. B. Huber et al., 1983;
Liebau & Huber, 1985; Huber, 1991; Friebertshiuser, 1992).

3 Die Wiederbegegnung mit schul-fachlicher Praxis in der
Studieneingangsphase

Wenngleich der explizite Bezug zur Studieneingangsphase derzeit noch fehl, so
riicken in aktuellen Forschungszusammenhingen insbesondere Uberlegungen
zu den impliziten Orientierungen von Lehramtsstudierenden und deren Ausei-
nandersetzung mit studienbezogenen Anforderungen vor dem Hintergrund pro-
fessionalisierungs- und habitustheoretischer Annahmen in den Fokus (vgl. z.B.
Leonhard et al., 2018; Artmann et al., 2018) und machen dariiber deutlich, dass
in der Lehrer:innenbildung als soziale Praxis nicht nur explizites Wissen vermit-
telt wird, sondern dass sich die Entwicklung eines Studierendenhabitus auch und
gerade tiber die unbewusste Auseinandersetzung mit vorherrschenden Praktiken,
Ordnungen und Prinzipien iiber ein ;hidden curriculum® vollzieht. Es kann also
davon ausgegangen werden, dass die als Schiiler:in angeeigneten feldspezifischen
Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungsmuster zwar dafiir gesorgt haben, dass
im spezifischen Praxisfeld der Schule Handlungsfihigkeit aufgebaut wurde, um
den ,Schiilerjob® bewiltigen zu kénnen (vgl. Breidenstein, 2006), diese erlebte

doi.org/10.35468/6051-03
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schulische Praxis jedoch einer Logik folgte, die sich von universitiren, aber auch
von den dem Lehrer:innenberuf inhirenten Logiken unterschied. Dennoch kann
analog zum ,Schiilerjob in der Schule auch im Studium sozialisatorisch im Sin-
ne eines ,Studierendenjobs‘ angeeignet werden, wie beispielsweise Aufgaben zu
bearbeiten sind, wie eine Reflexion zu verfassen ist, wie Priifungen angegangen
werden und folglich auch, wie mit Fallarbeit als eine zentrale Anforderung in der
Studieneingangsphase umgegangen wird, um (erfolgreich) zu bestehen (vgl. z. B.
Schelle et al., 2010). So lisst sich vermuten, dass der Modus Operandi des ,Job-
bens, in den bereits wihrend der Schulzeit einsozialisiert wurde, d.h., sich prag-
matisch und begrenzt mit Aufgaben auseinanderzusetzen, im Studium durchaus
eine Fortsetzung erfahren kann.

Fiir die Studiencingangsphase und die damit verbundenen programmatischen
Anspriiche der Auseinandersetzung und Anbahnung von Professionalisierung
fir den Lehrer:innenberuf lassen sich hinsichdich der impliziten Handlungs-
orientierungen von Studierenden vor allem die Bereiche des Umgangs mit der
, Wiederbegegnung* schulischer Praxis in berufs- und schulpraktischen Studien (vgl.
u.a. Kosindr, 2021) und der Auseinandersetzung mit fachlichen und fachkulturellen
Anforderungen (vgl. u.a. Hericks et al., 2020) identifizieren, die im Folgenden
erliutert werden sollen.

Das (vermeintliche) Spannungsfeld von Praktizieren und Studieren erhilt bereits
in der Studieneingangsphase eine besondere Bedeutung fiir die Ausgestaltung ei-
nes Studierendenhabitus, wenn Lehramtsstudierende oft schon nach einem oder
zwei Semestern erstmals wieder mit der schulischen Praxis in Form von schul-
praktischen Studien konfrontiert werden (vgl. Oelkers, 2000)%. Hinzu kommt,
dass bereits in den vorberuflichen Erfahrungszusammenhingen der Studierenden,
vor allem auch iiber gesellschaftliche und politische Diskurse die ,Oppositions-
figur von Theorie und Praxis als prominente Spannung von wissenschaftlicher
Erkenntnis und Praxisbedeutung durchaus bekannt ist und auch, dass das wissen-
schaftsbezogene Studium in der ffentlichen Wahrnehmung oftmals als nachran-
gig oder wenig relevant diskutiert wird. Entsprechend beziehen sich Wiinsche und
Anspriiche der Studierenden an die Lehrer:innenbildung auch auf Mittel-Zweck-
Relationierungen, Praxisnihe und -relevanz (z.B. Wenzl et al., 2018; Scheid &
Wenzl, 2020), gerade auch weil die Ungewissheit pidagogischen Handelns, der
Handlungs- und Entscheidungsdruck sowie die hohe Verantwortung fiir Lern-,
Bildungs- und Entwicklungsprozesse der Schiiler:innen auch vor Studienbeginn

4 Die Diskussion um das Verhiltnis von ,Theorie’ und ,Praxis® ist vermutlich so alt wie die
Lehrer:innenbildung selbst. Es wiirde den Rahmen des Beitrages sprengen, auch nur zu versuchen,
die Literaturlage angemessen darzustellen. Daher erfolgt an dieser Stelle lediglich der Verweis auf
einen verschriftlichen Vortrag von Oelkers (2000), in dem er die Praxisnorm bereits Anfang des
Jahrtausends umfassend diskutiert und den Boden fiir eine Gegenbewegung bereitet, die sich fiir
einen starken wissenschaftlichen Fokus im Lehramtsstudium einsetzt (vgl. z. B. Hedtke, 2020).
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erfahren wurde und den Wunsch nach praxisnahen Lsungen im Umgang pid-
agogischen Problemen als Berufsvorbereitung begriindet. Anwendungserwartun-
gen aufseiten der Studierenden lassen sich damit vor allem (berufs-)biografisch
herleiten. Ein Praxisbezug bezieht sich in dieser Sicht immer auf einen schulprak-
tischen Bezug (vgl. Hedtke, 2020).

Strukeurtheoretisch liefle sich das Spannungsfeld von ,Theorie® und ,Praxis® als
eine Antinomie im helsperschen Sinne kennzeichnen: Einerseits geht es um In-
tegration und Berufsfeldorientierung, oftmals auch schon darum, erste berufs-
praktische Erfahrungen zu machen und andererseits sollen im , Theoretikum® des
Studiums Formen von Distanzierung durch Beobachtung und Analyse unter-
richtlicher Situationen iiber wissenschaftliche Praxisreflexion eingeiibt werden.
Beide Kulturen — die der Distanz und die der Einlassung (Neuweg, 2011) — und
die damit verbundenen Praxisformen und Deutungsmuster werden gerade unter
der Bedingung, dass die schulische Praxis iiber viele Jahre bereits als Schiiler:in
von den Studierenden gewissermaflen inkorporiert wurde, oftmals als unvereinbar
wahrgenommen (Schrittesser & Hofer, 2012), was in der antinomischen Span-
nung auch zu ,Loyalititskonflikten® (Leonhard, 2018, S. 84) und Widerstinden
fithren kann.

Diese Spannungen lassen sich auch auf den Aspekt einer fachspezifischen Sozialisa-
tion iibertragen: Gerade die berufsbiografische Forschung zum Lehrer:innenberuf
und Professionalisierung weist sowohl auf die Bedeutung fachlicher als auch
tiberfachlicher Erfahrungen aus der Primirsozialisation hin (vgl. Bonnet, 2019).
Auch wenn Johannes Bastian und Werner Helsper bereits im Jahr 2000 forderten,
,Forschungen zum Zusammenhang von Biographie, Lehrerbildungs- und Leh-
rerausbildungsprozessen mit der Herausbildung professioneller Handlungsmuster
und eines professionellen Habitus zu intensivieren® (ebd., 179), besteht derzeit
immer noch die vor allem in empirischer Hinsicht noch weiter zu beantwortende
Frage danach, wie diese professionellen Handlungsmuster auch in fachlicher Hin-
sicht gefiillt werden, denn Lehrer:innen sind — zumindest ab der Sekundarstufe
— Fachlehrer:innen. Folglich sind Professionalisierungsprozesse im Studium auch
immer fachlich gerahmt, da habituelle Orientierungen ,auf iiberindividueller
Ebene in der Kultur von Fichern und Lehrerbildungstraditionen institutionali-
siert” (Baumert & Kunter, 2006, 501) werden. Dies zeigt sich auch in der Ausei-
nandersetzung der Studierenden mit fachkulturell geprigten Berufs-, Fach- und
Unterrichtsverstindnissen in der Entwicklung je fachspezifischer Denk-, Wahr-
nehmungs- und Handlungsstrukturen.

Sozialisatorisch relevant ist dann auch, dass die fachhabituelle Prigung nicht nur
in schulischen, sondern in einigen Fichern auch in auflerschulischen Praxisge-
meinschaften (zum Beispiel in den Fichern Religion, Kunst, Musik und Sport)
hergestellt wird. Fachkulturen lassen sich dabei ,als unterscheidbare, in sich sys-
tematisch verbundene Zusammenhinge von Wahrnehmungs-, Denk-, Wertungs-
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und Handlungsmustern” (Liebau & Huber, 1985, 315) auffassen, in denen sich
spezifische Normen, Orientierungen, Praktiken und Traditionen der Ficher re-
produzieren. Das heift, eine akademische Disziplin zeigt sich nicht nur in explizi-
ten Wissensbestinden, sondern vielmehr in der kulturellen Praxis schulischer und
universitdrer Akteur:innen. In dieser Forschungsperspektive werden die Wirkun-
gen der Ficher und ihrer Kulturen im Studium auf die habituellen Orientierun-
gen der Studierenden betrachtet. Auch hier lassen sich aus einer bourdieuschen
Perspektive Passungsmechanismen zwischen Habitus und dem gewihlten Fach
betrachten, die sich zum einen auf biografische Dispositionen und zum anderen
auch auf die Praktiken im Fachstudium beziehen. Studierende werden gerade zu
Studienbeginn mit Anforderungen konfrontiert, die sich allgemein und spezifisch
stellen. ,,Das Verhiltnis zum Fach und zur eigenen Fachkultur zu kliren, stellt
eine wesentliche Entwicklungsaufgabe dar® (Hericks, 2007, 1). Denn gerade in
der Fachkultur liegt ,implizites Wissen in Form habitualisierter Vorstellungen,
Annahmen und Uberzeugungen zum fachlichen Gegenstand“ (Hericks & La-
ging, 2020, 117) vor, die sich bereits in der primiren Sozialisation herausgebildet
haben. Insofern ldsst sich weniger von einem ,allgemeinen® Studierendenhabitus
oder einem ,akademischen Habitus“ (Portele & Huber, 1981) ausgehen, sondern
vielmehr auch von einem fachspezifischen Habitus, wobei von Unterschieden zwi-
schen einer eher fachspezifischen und einer generalistischen Lehrer:innenbildung
auszugehen ist.

Der Prozess der Herausbildung eines (Studierenden-)Habitus basiert somit auf
individuellen Selektions- und Auswahlentscheidungen, die angesichts der gegebe-
nen Anforderungslogiken immer wieder neu getroffen werden miissen und letzt-
endlich in einer zwar stabilen, aber potenziell verinderbaren spezifischen Habitus-
formation miinden. Insbesondere fachsozialisatorische Studien weisen darauf hin,
dass der Habitus, der in der primiren Sozialisation entstanden ist, eine bedeut-
same Rolle hinsichtlich der Frage der Passung von eignen Orientierungen und
studienspezifischen Anforderungen spielt (vgl. fiir das Fach Sport z. B. Meister,
2018; Haverich, 2020; Pallesen et al., 2018). Das Studium stellt dann eine (wei-
tere) Initiation in die jeweiligen Fachkulturen dar (vgl. schon Huber, 1991; auch
Miiller-Roselius, 2007, 21), die sowohl implizit, aber auch explizit iiber spezifi-
sche Konzepte, Erwartungen und Reflexionsanspriiche, einen vorprofessionellen
Studierendenhabitus anzubahnen.

Im Folgenden soll die Frage der Anbahnung eines professionellen Habitus vertieft
und ein Fokus auf die Lehrer:innenbildung gelegt werden.
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4 Lehrer:innenbildung an und in den Grenzen des Habitus

Die Anbahnung eines (vor-)professionellen Habitus im Studium und auch bereits
in der Studieneingangsphase ist mehr als ein berufsbiografisches Entwicklungs-
problem: Auf der einen Seite ist die Herausbildung pidagogischer Orientierungen
eng mit den lebensgeschichtlichen Erfahrungen und den daraus resultierenden
Risiken aber auch Chancen verbunden. Auf der anderen Seite kénnen solche Pro-
zesse durch tibergreifende studienbezogene und auch fachkulturelle Anforderun-
gen, Erwartungen und Konventionen beférdert, aber auch behindert werden.
Die Frage, wie Studierende einen professionellen Habitus anbahnen kénnen, lisst
sich somit einerseits in der Person verorten, d.h. in ihren Interessen, Motiven
und berufsbezogenen Handlungsorientierungen, aber andererseits auch eng mit
den Anforderungen und Erwartungen universitirer Lehrer:innenbildung als einen
ersten Abschnitt beruflicher Sozialisation verkniipfen.

Professionalisierung ist damit kein individuelles Problem, sondern ist immer in ge-
sellschaftlichen, kulturellen Zusammenhingen zu betrachten und findet entspre-
chend in einem Kontext mit spezifischen Anforderungslogiken statt. Folglich gehtes
in dieser Perspektive nicht (nur) um Fragen der Effektivitit, der Erfolgswahrschein-
lichkeit und Wirksamkeit der Lehrer:innenbildung bzw. der Studieneingangsphase
fur die Professionalisierung (vgl. Daniel & Neumann, 2022; Hascher, 2014; Konig
& Rothland, 2013; Neugebauer, 2013), sondern vielmehr darum, zu ergriinden,
wie Studierende in ein Studium einmiinden, wie sie sich mit feldspezifischen An-
forderungen, Logiken, Kulturen und Konventionen auseinandersetzen und inwie-
fern sich dabei Krisen, Irritationen oder Passungen zeigen. Dabei miissen sowohl
implizite primdre Prozesse der Sozialisation als auch sekundire Prigungsversuche
des Feldes in den Blick genommen werden. Es geht also weder um eine gleichsam
automatisch ablaufende Sozialisation in den Beruf durch den bloflen Aufenthalt
im Feld, noch um die ungebrochene Einspeisung des individuell-biografischen Ha-
bitus in das Studium, sondern vielmehr um einen Auseinandersetzungsprozess mit
dem tibergeordneten Ziel der Entwicklung pidagogischer Professionalitit. Daher
gilt es, so eine zentrale Forderung der Lehrer:innenbildung, die eigenen biografisch
und gesellschaftlich vorgeformten Handlungs- und Wahrnehmungsdispositionen
in Beziehung zu den dauerhaften Handlungsanforderungen des jeweiligen Feldes
zu setzen, um die eigene Professionalititsentwicklung voranzutreiben. Dennoch
sind diese sekunddren Prigungsversuche der Lehrer:innenbildung mit viel Unge-
wissheit verbunden: ,Lehrerausbildung bedeutet Vorbereitung auf ein Aushalten
und Gestalten von Unsicherheit — wobei der Erfolg dieser Vorbereitung selbst sehr
unsicher ist“ (Terhart, 2001, 75).

Mit der Annahme, dass das Lehrer:innenhandeln stark in biographischen Deu-
tungsaufschichtungen fuflt, geht der Anspruch der ,reflexive(n) Brechung der
Herkunfts- und des Schiilerhabitus® im Lehramtsstudium® (Helsper, 2018, 38)
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einher und wird als Anspruch eines ,radikalen Perspektivwechsel auf Wissen-
schaftlichkeit” (Hedtke, 2020, 96) und dem Ziel der Anbahnung cines reflexiv-
wissenschaftlichen Habitus begriindet. In dieser Programmatik ist sowohl das
Verweilen in einem Schiiler:innenhabitus als auch der verfrithte Wechsel in ei-
nen Lehrer:innenhabitus als problematisch anzusehen (vgl. Kahlau, 2023). Denn
wenn der Lehrer:innenhabitus bereits als ,Schattenriss® im Schiiler:innenhabitus
vorausgesetzt wird, dann muss sich folglich auch mit diesem auseinandergesetzt
werden.

Vor diesem Hintergrund miissen dann auch diese Irritations-, ,Brechungs‘- und
damit sekundiren Prigungsversuche der Lehrer:innenbildung reflektiert werden,
um zwischen einer vehementen Forderung nach der Vermittlung methodisch
angeleiteter Wissensbestinde und der wissenschaftlichen Einsozialisation in
Forschungs- und Methodendiskurse und den Voraussetzungen und Erfahrungs-
hintergriinde der Studierenden gerade zu Studienbeginn eine Abstimmung zu
finden, um die Teilnahme an einer meist ungewohnten Wissenschaftspraxis zu
sichern.

Studienbezogene Anspriiche einer theoretisierenden Reflexionskompetenz (vgl.
z. B. Miiller, 2019; Berndt et al., 2017) legen beispielsweise fest, dass Studierende
lernen sollen, sich berufsrelevantes Wissen nicht nur rezeptiv anzueignen, son-
dern es mit Blick auf die Praxis theoretisierend zu verwenden und ihre Sichtwei-
sen zu begriinden. Gerade die Wirkungen und Wirkungsannahmen zur Kasuis-
tik sind vor diesem Hintergrund ein Dauerthema in der Lehrer:innenbildung.
Fiir die Arbeit an Fillen aus dem Unterricht vor dem Hintergrund von (meist
schulpidagogischen) Einfiihrungsseminaren wurde bereits im Jahre 2000 in der
Autoren-Gruppe um Christian Beck festgestellt, dass diese von Irritationen der
Studierenden gekennzeichnet waren, die zwar explizit intendiert wurden, wenn
diese jedoch in Abwehr und Widerstand miindeten, nur schwerlich zu bearbeiten
waren (Beck et al., 2000).

Wurde Unterricht zu Schulzeiten als ,Mitmachen® erfahren und dies in eigene
handlungspraktische Orientierungen {iberfithrt, kann die explizite Aufforderung
der Lehrer:innenbildung, einen distanzierten Blick einzunehmen, nicht nur trans-
formatorische Wirkung entfalten, sondern auch starke Irritationen oder sogar Wi-
derstinde erzeugen. Verstirkt werden diese Widerstinde dann mitunter durch die
Eigenlogiken schulischer und universitirer kultureller Felder, die durch verschie-
dene Ausbildungsinstitutionen und ihre Akteur:innen mitunter unterschiedlich re-
prisentiert werden. Deutlich wird dariiber, dass es durchaus Studierende gibt, die
das vorgegebene ,Spiel von Distanz und Einlassung, von Fallarbeit, Supervision
und Reflexion qua ihrer herkunfts-, studiums- und fachbezogenen Orientierungen

5 Das Aufeinandertreffen verschiedener habitueller Hintergriinde auf die Professionalisierungsan-
spriiche in schulpraktischen Studien lisst sich in der Dissertation von Joana Kahlau (2023) nach-
vollziehen.
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gut beherrschen und dariiber auch eine harmonische Passung zum geforderten
Professionalisierungsverstindnis aufweisen; gleichermaflen lisst sich davon aus-
gehen, dass es auch Studierende gibt, die eine groflere Fremdheit aufweisen oder
sich zwischen Einlassung und Vermeidung befinden und den vorgegebenen Mo-
dus mehr oder weniger adaptieren kdnnen. Fraglich ist dann, ob es ausreicht, Wi-
derstinde gegen die Anspriiche der Lehrer:innenbildung als Beheimatungspro-
blem der Studierenden (vgl. Wenzl et al., 2017, 2) oder als Beharrungskrifte zu
klassifizieren. Rund zwanzig Jahre nach der Untersuchung von Beck u.a. (2000)
ldsst sich also ein dhnliches Bild zeichnen. Auch wenn die Forschungslage zum
studentischen Umgang mit Fallarbeit sich erheblich ausdifferenziert hat (vgl.
exemplarisch Wittek et al., 2021), so bleibt die Bestandsaufnahme hinsichtlich
Irritation, mitunter Zumutung, aber auch des reflexionsférderlichen Potenzials
erhalten.

Mit Bourdieu gesprochen liefle sich auch im Fall der Lehrer:innenbildung eine
kulturelle Willkiir konstatieren, die mit symbolischer Gewalt einhergeht. Das
Bildungssystem ist demnach nicht nur auf der Ebene schulischer Bildung von
kultureller Willkiir und Macht geprigt (vgl. Bourdieu & Passeron, 1971), son-
dern auch auf der Ebene tertidrer Bildung lassen sich ebenso verschleierte Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse finden. Thre Legitimitit beziechen diese weniger aus
inhaltlichen Vorstellungen, sondern vielmehr entsteht diese als Ergebnis von
Auseinandersetzungen, in denen wissenschaftliche, aber auch politische, kultu-
relle und mitunter auch 6konomische Interessen und schliefSlich auch diejenigen
der Lehrerbildner:innen eine Rolle spielen.

Dies wire angesichts der Heterogenitit von Studierenden und vor dem
Hintergrund ungleichheitsbezogener Forschung von einer kasuistischen
Lehrer:innenbildung hinsichtlich ihrer eigenen Erwartungen, vorherrschenden
Konventionen und Kulturen zu reflektieren. Denn auch hier lassen sich ,fei-
ne Unterschiede’'ausmachen (Bourdieu 1987). Der Habitus passt dann mehr
oder weniger gut zu den feldspezifischen Anforderungen einer universitiren
Lehrer:innenbildung. Dafiir spricht, dass der Habitus v.a. ,trige’ ist. Denk-
Wahrnehmungs- und Handlungsmuster dndern sich nicht so ohne weiteres,
sondern bleiben iiber eine lingere Zeit konstant, also auch dann, wenn das Feld
sich dndert. Dann ist eine kurzfristige Anpassung nicht méglich und kann zu
mehr oder weniger offenem Widerstand fithren. Gleichzeitig schiitzt die ,Trig-
heit’, also die Nicht-Passung von Dispositionen und Feld vor Krisen. Bourdieu
(2001, 206) bezeichnet dies als ,Hysteresis-Effekt”. Es kann also passieren, dass
die ,,Dispositionen mit dem Feld und den fiir seinen Normalzustand konstituti-
ven kollektiven Erwartungen® in Missklang geraten“ (ebd.). Eine spontane und
gegen die Widerstindigkeit des eigenen Habitus sich vollzichende Anpassung ist
dann nicht méglich, so dass es zu mehr oder weniger grundlegenden Dissonan-
zen und mit Bourdieu (2012, 183) zu ,,verpafSten Gelegenheiten kommen kann.
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Dies ist wiederum fiir die Lehrer:innenbildung relevant, die mit dem Anspruch,
Perspektivenwechsel und Krisen zu initiieren, hier an ihre Grenzen kommt und
sensibel agieren muss, damit Bildungsgelegenheiten eben nicht ,verpasst’ werden.

5 Fazit

Lehramtsstudierende geraten in der Forschung zur Professionalisierung und zum
Lehrer:innenberuf zunehmend in den Fokus, um dariiber nicht nur das Lehrer:in-
Sein, sondern vor allem auch Aufschliisse iiber das Lehrer:in-Werden zu erhalten,
indem sich der Frage gewidmet wird, ,wie Professionelle in die typischen Hand-
lungsprobleme ihrer jeweiligen Berufe hineinfinden, wie sie diese erkennen, sich
ihnen gegentiber verhalten und die dafiir erforderlichen Kompetenzen erwerben®
(Bonnet & Hericks, 2013, S. 42).

Die Einnahme einer habitustheoretischen Perspektive ermoglicht es dann, gerade
die Idee des ,Hereinfindens® weiter zu verfolgen, in dem vor allem der Umgang
mit feldspezifischen Anforderungen rekonstruiert und so letztendlich auch Pas-
sungserfahrungen, Krisen und Irritationen sichtbar gemacht werden kénnen. Auf
der einen Seite zeigt sich, dass das Herkunftsmilieu, eigene Schulerfahrungen,
aber auch Fach- und Organisationskulturen sowie 6ffentliche Diskurse und Bil-
der vom Lehrer:innenberuf eine zentrale Rolle gerade auch zu Beginn des Lehr-
amtsstudium spielen. Auf der anderen Seite ist zu beriicksichtigen, dass gerade
das Feld der Lehrer:innenbildung von Normativititen und Wirksamkeitsannah-
men gerahmt wird, die es erfordern, Absichten, Programmatiken und unbewusst
ablaufende Prozesse der Lehrer:innenbildung und der dort titigen Akteur:innen
voneinander zu unterscheiden und zu reflektieren.

Zweifellos sind mit einer habitustheoretischen Lesart Setzungen verbunden, die
es fraglich machen, ob sich eigenstindige Habitusformationen, also beispielswei-
se Unterschiede zwischen einem Schiiler:innen- und einem Studierendenhabitus
rekonstruieren lassen, wenn Prozesse der Anpassung und der Assimilation in den
Lehrer:innenberuf zu dominieren scheinen und Beharrungstendenzen vorhanden
sind. Gleichzeitig bietet das Habituskonzept jedoch eine heuristische Suchstra-
tegie an, die es ermdglichen kann, herauszufinden, was zu Stabilititen und zu
Irritationen fiihrt, wo Beharren, aber auch Wandel von Dispositionen und Hand-
lungsweisen stattfindet.
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