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Der Deutsche Qualifikationsrahmen (DQR)
im Lichte fach- und bildungspolitischer
Stellungnahmen

Eine Expertise der Weiterbildungsinitiative Friihpadagogische Fachkrafte (WiFF)



Vorwort

Die Ausgestaltung und Umsetzung des Deutschen Qualifikationsrahmens (DQR) ist ein zentrales
gesellschaftpolitisches Anliegen, das langfristig zu weitreichenden Verdnderungen imm deutschen
Bildungssystem fiihren soll.

Die damit verbundenen bildungspolitischen Herausforderungen im Zuge europdischer Ent-
wicklungen sind in der Bildungslandschaft bisher nur teilweise bekannt. In vielen Diskursen und
Kontexten der letzen Monate wurde deutlich, dass fundierte Kenntnisse tiber den Furopdischen
Qualifikationsrahmen (EQR) und seine nationale Umsetzung durch den DQR fehlen. Der aktuelle
Sachstand und die bildungspolitische Reichweite werden zwar in ausgewéahlten Kreisen diskutiert,
im Handlungsfeld sind aber offensichtlich noch zu wenig fundierte Informationen angekommen.

Im Rahmen der Weiterbildungsinitiative Frithpddagogische Fachkrdfte (WiFF) soll dieses Arbeits-
papier eine Informationsliicke schlieBen und die Transparenz iiber den aktuellen Stand ,,in Sachen
DQR* vergroBern. Dargestellt wird vor dem Hintergrund des europdischen bildungspolitischen
Kontextes der aktuelle Umsetzungsstand des DQR. Mit einer Zusammenfassung der unterschied-
lichen Stellungnahmen wird dartiber hinaus ein wichtiger Einblick in die aktuellen Diskurse
vermittelt, die der DQR in der ,Qualifizierungslandschaft* ausgelost hat.

Minchen, im August 2011
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Johanna Gebrande

1 Der Europaische
Qualifikationsrahmen
(EQR) als Ansto8 fir
einen Nationalen
Qualifikationsrahmen

Ausgangspunkt fiir die Bemiithungen um einen Deut-
schen Qualifikationsrahmen (DQR) war der Entschluss,
aufeuropdischer Ebene einen Furopdischen Qualifika-
tionsrahmen (EQR) einzufiihren.

Diese Entwicklung des EQR ist in einer Linie mit
verschiedenen anderen europdischen Bestrebungen
zu sehen, die Transparenz, Durchldssigkeit und Mobi-
litdt in Europas Bildungssystemen férdern sollen. Zu
nennensind hiervorallem zwei Erkldrungen der euro-
pdischen Bildungsminister: die Erkldrung von Bologna
(1999), die den gleichnamigen Bologna-Prozess ange-
stoBen hat und die Kopenhagener Erkldrung (2002).

Waéhrend im Bologna-Prozess mit der Schaffung
eines einheitlich gestuften Studiensystems zur Ver-
gleichbarkeitinnerhalb der européischen Hochschul-
systeme beigetragen wird, ist in der Kopenhagener
Erkldrung das Anliegen formuliert, mehr Transparenz
und Vergleichbarkeit in die Berufliche Bildung zu
bringen (Européische Bildungsminister 2002,1999).

Ausdiesen europdischen Bestrebungen tratim April
2008 der EQR in Kraft. Dieser Referenzrahmen umfasst
die allgemeine, berufliche und akademische Aus-und
Weiterbildung und berticksichtigtauch informellund
nonformal erworbene Kompetenzen. Der EQR soll die
einzelnen Qualifikationssysteme in den européischen
Staaten verkniipfen und als Ubersetzungsinstrument
zumehr Transparenz und Vergleichbarkeit beitragen.

Auf acht Niveaustufen beschreibt der EQR in den
drei Kategorie-Sdulen Kenntnisse, Fihigkeiten und
Kompetenzen (knowledge - skills — competence)
Lernergebnisse, die ,fiir die Erlangung der diesem
Niveau entsprechenden Qualifikationenin allen Qua-
lifikationssystemen erforderlich sind“ (Européische
Kommission 2008, S.12).

Auf der Basis von Kompetenzen und orientiert am
Outcome soll deutlich werden, ,was ein Lernender
nach Abschluss eines Lernprozesses weif3, versteht

und in der Lage ist zu tun® (Européische Kommission
2008, S. 3).

Zur Umsetzung des EQR wurde den europdischen
Mitgliedsstaaten nahegelegt eigene Nationale Qua-
lifikationsrahmen (NQR) zu entwickeln und diese ,bis
2010 an den Européischen Qualifikationsrahmen zu
koppeln“ (Européisches Parlamentund Rat 2008, S. 3).

Bis 2012 sollen dann alle neu ausgestellten Quali-
fikationsbescheinigungen ,einen klaren Verweis auf
das zutreffende Niveau des europdischen Qualifika-
tionsrahmens enthalten® (Européisches Parlament
und Rat 2008, S. 3). AuBerdem soll eine nationale
Koordinierungsstelle eingerichtet werden, die die
Qualifikationsniveaus der nationalen Systeme mit
den EQR-Niveaus verkniipft (Européisches Parlament
und Rat 2008).

Die Abbildung 1 zeigt auf, wie Qualifikationen
zweier Lander durch den EQR vergleichbar werden.
Eine beliebige Qualifikation des Landes A wird Uiber
den NQR einem EQR-Niveau zugeordnet. Durch den
EQR erfolgt daraufhin eine Ubersetzung zum NQR
des Landes B. Dies ermdglicht es, die Qualifikation
des Landes A mit der auf dieser Niveaustufe zugeord-
neten Qualifikation des Landes B zu vergleichen und
dementsprechend anzuerkennen.

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF) und die Kultusministerkonferenz (KMK) haben
sich daher zusammengeschlossen, um durch die Ent-
wicklung des DQRs eine Umsetzung auf nationaler
Ebene voranzutreiben (AK DQR 2011). Im Vergleich zu
anderen europdischen Ldndern (wie England, Schott-
land und Irland) wird damit in Deutschland erstmals
einnationales Rahmenwerk fiir die Berufliche und die
Allgemeine Bildung formuliert.



Der Europaische Qualifikationsrahmen (EQR) als AnstoR fiir einen Nationalen Qualifikationsrahmen

Abbildung 1: Der EQR als Ubersetzungsinstrument
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Quelle: DQR-Biiro 2010
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2 Die Erarbeitung

des Deutschen
Qualifikationsrahmens (DQR)
auf nationaler Ebene

Der Prozess der Erarbeitung des DQR wird von der
Bund-Linder-Koordinierungsgruppe Deutscher Qualifi-
kationsrahmen (B-L-KG DQR) gesteuert. Gemeinsam
mit Expertinnen und Experten aus der Allgemeinen
Bildung, der Hochschulbildung, der Beruflichen
Bildung, der Wissenschaft und der Praxis sowie den
Sozialpartnern bilden sie den Arbeitskreis Deutscher
Qualifikationsrahmen (AK DQR). Dieser hat, begleitet
durch regelméBige Riickkopplung an die entsen-
denden Institutionen und Gremien, einen DQR-
Entwurf erarbeitet, der aus einem Einfiihrungstext
und einer Matrix mit den Niveaustufen sowie einem
Glossar der wichtigsten Begriffe besteht.

Im Februar 2009 wurde der Entwurf der Offentlich-
keit zur Diskussion vorgelegt. Von Mai 2009 bis Juli
2010 wurde der DQR-Entwurf in vier Arbeitsgruppen
erprobt. Diese versuchten durch die einvernehm-
liche exemplarische Zuordnung von ausgewdahlten
formalen Qualifikationen die Handhabbarkeit der
Matrix zu tiberpriifen und Verbesserungsvorschlédge
zu erarbeiten.

Die Arbeitsgruppen teilen sich in die vier Berufs-
und Tatigkeitsfelder Gesundheit, Handel, IT-Bereichund
Metall/Elektro auf. Die Ergebnisse liegen in Form von
vier Expertenvoten vor (DQR-Biiro 2010). Ab Juli 2010
uberarbeitete der AKDQR seinen Entwurf und verab-
schiedete am 10. November 2010 seinen Vorschlag fiir
einen Deutschen Qualifikationsrahmen fiir lebenslanges
Lernen (AK DQR 2010).

Nach Abschluss dieser Erprobungsphase werden
sichnundieentsprechenden politischen Gremien mit
dem DQR-Vorschlag befassen. So wurde dem BMBF
und der KMK die am 22. Mérz 2011 vom AK DQR ver-
abschiedete, aktuellste Fassung des DQR vorgelegt.
Um die Zuordnung aller formalen Qualifikationen
des deutschen Bildungssystems zu erleichtern, wird
auf Grundlage der Ergebnisse und Erfahrungen der
Arbeitsgruppen ein Leitfaden entwickelt. Bund und
Lander werden anschlieBend dariiber beraten, wer

die konkrete Zuordnung einer Qualifikation in den
DQR vornehmen wird (BMBF 2010).

Zeitgleichwerden weiterhin internationale Arbeits-
treffen zum Austausch mit anderen europdischen
Staaten, die mitder Entwicklungihres NQR beschéftigt
sind, stattfinden sowie Expertenworkshops, die M6g-
lichkeiten des Einbezugs informell und nonformal
erworbener Kompetenzen diskutieren (BMBF/Sekre-
tariat der Kultusministerkonferenz 2010).

Die B-I-KG DQR hélt an den Empfehlungen des
Europdischen Parlaments und Rates (2008) fest, bis
2012 auf allen neuen Qualifikationsnachweisen das
entsprechende DQR- und EQR-Niveau zu vermerken
(AK DQR 2011).



3 Konzeptund
Struktur des Deutschen
Qualifikationsrahmens (DQR)

Der DQR soll als nationale Umsetzung des EQR unter
denZielen Transparenz, Durchldssigkeit und Gleichwer-
tigkeit die historisch gewachsenen Sektoren des deut-
schen Bildungssystems ,,unter einem Dach“ mit einer
verdnderten Systematik zusammenfiihren. Mit seinem
bildungsbereichsiibergreifenden Ansatz nimmt der
DQR Einflussaufdasbisherige Bildungssystem und hat
die Chance, die bisher getrennt stehenden Sektoren
Allgemeinbildung, Hochschulbildung, Berufliche
Bildung und Weiterbildung enger aneinander zu
binden und anschlussfahige Bildungswege zu férdern
(BMBF 2009).

Angelehntam EQR beinhaltetder DQR ,.eine umfas-
sende, bildungsbereichsiibergreifende Matrix zur Ein-
ordnungvon Qualifikationen“(AKDQR 2011, S.4). Wie
im EQR werden auf acht Niveaustufen Qualifikationen
beschrieben-wobei einer Niveaustufe gleichwertige,
nicht aber gleichartige Qualifikationen zugeordnet
werden. Die Niveaustufen unterteilen sich - abwei-

Konzept und Struktur des Deutschen Qualifikationsrahmens (DQR)

chendvon EQR-in zwei Kompetenzkategorien mitje
zwei Unterkategorien: Fachkompetenz (gegliedert in
Wissen und Fertigkeiten) und Personale Kompetenzen
(gegliedertin Sozialkompetenz und Selbststdndigkeit).

Kompetenz wird im DQR definiert als ,Fahigkeit
und Bereitschaft des Einzelnen, Kenntnisse und Fer-
tigkeiten sowie persoénliche, soziale und methodische
Fahigkeiten zu nutzen und sich durchdacht sowie
individuell und sozial verantwortlich zu verhalten*®
(AKDQR 2011, S.4). Der Kompetenzbegriffversteht sich
als umfassende Handlungskompetenz. Methodenkom-
petenzwird als Querschnittskompetenz verstanden und
findet keine gesonderte Erwdahnung.

Bei der Darstellung der vier Kategorien in der ge-
zeigten Struktur (siehe Abbildung 2) wird von einer
Vier-Sdulen-Struktur gesprochen. Durch diese soll
die Gleichwertigkeit von fachlichen und personalen
Kompetenzen verdeutlicht werden.

Entlang der genannten Kategorien beschreiben
sogenannte Deskriptoren auf jeder der acht Niveau-
stufen die Kompetenzen, die fiir die Erlangung einer
Qualifikation erforderlich sind. Diese Beschreibungen
orientieren sich an der Handlungskompetenz und an
Lernergebnissen, dem Outcome.

Die Abbildung 3 (S. 10) zeigt beispielhaft wie die
Kompetenzen auf Niveaustufe 5 durch die Deskrip-
toren beschrieben werden.

Abbildung 2: Die Vier-Saulen-Struktur des DQR

Niveauindikator

Anforderungsstruktur

Fachkompetenz

Personale Kompetenz

Instrumentelle und
systemische Fertigkeiten,
Beurteilungsfahigkeit

Tiefe und Breite

Quelle: AK DQR 2011

Team-[Fihrungs- Eigenstandigkeit/ Ver-

fahigkeit, antwortung,
Mitgestaltung, Reflexivitat,
Kommunikation Lernkompetenz
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Abbildung 3: Deskriptoren zur Beschreibung der Niveaus des DQR

anna Gebrande

Niveau 5

Uber Kompetenzen zur selbststandigen Planung und Bearbeitung umfassender fachlicher Aufgaben-
stellungen in einem komplexen, spezialisierten, sich verandernden Lernbereich oder beruflichen Tatig-

keitsfeld verfiigen.

Fachkompetenz

Uber integriertes
Fachwissen in einem
Lernbereich oder Giber
integriertes berufliches
Wissen in einem Tatig-
keitsfeld verfiigen.
Das schlieBt auch
vertieftes fachtheo-
retisches Wissen ein.
Umfang und Grenzen
des Lernbereichs oder
beruflichen Tatig-
keitsfelds kennen.

Quelle: AKDOR 2011

Uber ein sehr breites
Spektrum speziali-
sierter kognitiver und
praktischer Fertigkeiten
verfligen.
Arbeitsprozesse iiber-
greifend planen und

sie unter umfassender
Einbeziehung von
Handlungsalternativen
und Wechselwirkungen
mit benachbarten Be-
reichen beurteilen.
Umfassende Transferlei-
stungen erbringen.

Anhand dieser Struktur sollen zukiinftig alle forma-
len Qualifikationen, die in der Allgemeinbildung,
Hochschulbildung, Beruflichen Bildung sowie der
Weiterbildung erworben werden, einem DQR-Niveau
zugeordnet werden. Auch Kompetenzen aus infor-
mellem und nonformalem Lernen’ sollen in Zukunft
validierbar werden.

1

10

Fur Definitionen siehe Glossar.

Personale Kompetenz

Arbeitsprozesse koo-
perativ, auchin hetero-
genen Gruppen, planen
und gestalten, andere
anleiten und mit fun-
dierter Lernberatung
unterstitzen.

Auch fachibergreifend
komplexe Sachverhalte
strukturiert, zielgerich-
tet und adressatenbe-
zogen darstellen.
Interessen und Bedarf
von Adressaten voraus-
schauend bericksich-
tigen.

Eigene und fremd ge-
setzte Lern-und
Arbeitsziele reflektie-
ren, bewerten, selbst-
gesteuertverfolgen
und verantworten
sowie Konsequenzen
fir die Arbeitsprozesse
im Team ziehen.



4 Die Debatten
uiber den Deutschen
Qualifikationsrahmen (DQR)

Die hohe, vor allem bildungspolitische Bedeutung
und die langfristig zu erwartenden berufspolitischen
Auswirkungen, die dem DQR beigemessen werden,
haben zur Folge, dass sich verschiedene Akteure des
gesellschaftlichen Lebens mit der Thematik befassen
und dazu Stellungnahmen verfasst haben.

Im Folgenden werden die Akteure kurz vorgestellt
bevor inhaltlich auf die Stellungnahmen zum DQR
eingegangen wird.

4.1 Die beteiligten Institutionen und
Verbande

Die Debatte um den DQR verlduft quer durch Poli-
tik, Verbdnde, Gewerkschaften, Wissenschaft und
Praxis. Zeitlich erstrecken sich die hier untersuchten
Stellungnahmen iiber einen Zwei-Jahres-Zeitraum
von der Verdffentlichung des DQR-Entwurfes durch
den AKDQRim Februar 2009 bis zur Veréffentlichung
des uiberarbeiteten DQR-Vorschlages im November
2010. Um eine Vergleichbarkeit der Stellungnahmen
sicherzustellen wurden nur diejenigen bertcksichtigt,
dieden DQR-Entwurf (2009) als Diskussionsgrundlage
haben.?

Folgende Institutionen, Verbdnde und Interessens-
gruppen beteiligen sich an der Diskussion um den
DQR:3

2 Esist zu beachten, dass die Ausfiihrungen im Kapitel ,Konzept
und Struktur des Deutschen Qualifikationsrahmen (DQR)“ sich
auf die neuste Fassung des DQR vom Marz 2011 beziehen, in
der bereits Anregungen und Verbesserungsvorschldage aus der
Erprobungsphase umgesetzt wurden. Die untersuchten Stel-
lungnahmen beziehen sich in ihren Uberlegungen noch auf den
Diskussionsvorschlag vom Februar2009.

3 Der Beitrag beriicksichtigt alle relevanten Stellungnahmen, die
im Internet fir den genannten Zeitraum recherchierbar waren.

Die Debatten tiber den Deutschen Qualifikationsrahmen (DQR)

Gewerkschaften:

- Beamtenbund und Tarifunion (dbb)

- Bundesverband der Trdger Beruflicher Bildung
(Bildungsverband) e.V. (BBB)

- Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB)

- Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW)

Wirtschaft:

- Deutscher Industrie- und Handelskammertag
(DIHK)

- Kuratorium der Deutschen Wirtschaft fiir Berufs-
bildung (KWB)

— Zentralverband des Deutschen Handwerks (ZDH)

Freie Verbdnde:

- Arbeiterwohlfahrt (AWO)

- Arbeitsgemeinschaft fiir Kinder- und Jugendhilfe
(AG])

- Bundesarbeitsgemeinschaft Katholische Jugend-
sozialarbeit (BAG K]S)

- Bundesinstitut fiir Berufliche Bildung (BIBB)

— Deutscher Verein fir 6ffentliche und private Fir-
sorgee.V.(DV)

- Verbédnde, Trager und Einrichtungen der Weiter-
bildung

Vertreter der Hochschulbildung:

- Deutsche Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft
(DGIE)

- Deutscher Hochschulverband (DHV)

— Hochschulrektorenkonferenz (HRK)

Experten:

— Prof. Dr. Dieter Gnabhs fiir das Deutsche Institut fir
Erwachsenenbildung (DIE)

- Lothar Herstix fiir den Arbeitskreis DQR und die
Kultusministerkonferenz (KMK)

- Prof. Dr. Georg Spottl

Expertenvoten der DQR-Arbeitsgruppen:
- Gesundheit

- Handel

- IT

- Metall/Elektro.

1
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4.2 Die unterschiedlichen
Einschatzungen zum Deutschen
Qualifikationsrahmen (DQR)

Die Stellungnahmen setzen sich sowohl sehr allge-
mein mit dem DQR auseinander als auch spezifisch
mitverschiedenen Aspekten des Entwurfs. Behandelt
werdendaherdieZiele des DQR, die Konstruktion, der
Aufbau und die Struktur des DQR sowie die Probleme,
die sich hinsichtlich der Anwendungsféhigkeit und
Umsetzbarkeit des DQR ergeben.

Nachfolgend werden kurz die genannten Aspekte
allgemein skizziert,um dann aufdie Sichtder Akteurs-
gruppen einzugehen. Dabeiwerden jeweilsbesondere
Positionen herausgestellt.

4.2.1 Bewertung der Zielmarken des Deutschen
Qualifikationsrahmens

Zu den wichtigen Zielen des DQR werden in allen
Stellungnahmen das Herstellen von Transparenz,
Durchldssigkeit, Gleichwertigkeit und Chancengleich-
heit gezahlt. Der DQR soll somit als bildungsbe-
reichsiibergreifendes Transparenzinstrument die
Durchlassigkeitim deutschen Bildungssystem férdern
sowie die Gleichwertigkeit zwischen Beruflicher und
Allgemeiner Bildung.

Dariiber hinaus soll die Durchléssigkeit und Mo-
bilitdt im europdischen Raum durch die Anbindung
an den EQR als Ubersetzungsinstrument erleichtert
werden. Dieser dient als Ubersetzungsinstrument
fur Qualifikationen, die in einem anderen Land er-
worben wurden. Die Chancengleichheit kann tiber
die Lernort- und Lernwegunabhéngigkeit erlangt
werden, die zu einer leichteren Erreichbarkeit aller
Kompetenzniveausaufschulischen, hochschulischen
und beruflichen Bildungs- und Karrierewegen fithren
soll.

Mit diesen Zielen stimmen alle Stellungnehmer
iiberein (beispielsweise BBB 2010; HRK 2010 b). Beim
Erreichen dieser Ziele werden allerdings durchaus
auch Schwierigkeiten genannt.

Besonders bei der Beurteilung der Durchldssigkeit
herrschteher Zurtickhaltung, obwohl die Akteure sich
eine hohere Durchléssigkeitdurch den DQR erhoffen.
Schwierigkeiten werden aufgrund unterschiedlicher
Bildungs-und Ausbildungstraditionen in Deutschland
vermutet, die eineharmonische Zuordnungund damit
auch die Durchléssigkeit erschweren (Herstix 2010).
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Eine deutliche Behinderung der Durchléssigkeit
und Gleichwertigkeit wird bei der Einfiihrung eines
Y-Modells* vermutet, mit der eine Versdulung von
Beruflicher und Hochschulischer Bildung verstetigt
wiirde. Die Gleichwertigkeit ist fiir die Gewerkschaft
Erziehung und Wissenschaft (GEW 2009) durch die
»~0der“-Formulierung , Lern- oder Arbeitsbereich®
hergestellt, sie lehnt einen DQR in Y-Form ab.

Inden Arbeitsgruppen °wird die Gleichwertigkeit
kontrovers diskutiert. Wahrend die AG Gesundheit
(2010) und AG Handel (2010) die Gleichwertigkeit
zwischen Beruflicher und Akademischer Bildung
durch die ,Oder“-Formulierungen ausreichend ab-
gebildet sehen, zeigt sich in der AG IT (2010) und AG
Metall/Elektro (2010) ein grofBer Teil unzufrieden.
Die Parallelformulierungen werden als ,holprig
oder missverstandlich, kiinstlich und deshalb tiber-
flissig® empfunden und bilden die Unterschiede im
Bildungssystem nicht angemessen ab (AG IT 2010,
S.102). Problematisch ist es (nach Spéttl 2010, S.10),
dassbisherimmernoch zu wenige ,zuverlédssige und
...anerkannte Verfahren zur Bewertung der Qualitat
von Qualifikationen in der Berufsbildung® vorliegen,
was eine Vergleichbarkeitund damitauch die Durch-
lassigkeit erschwert.

Kénnen die Qualifikationen nicht sinnvoll und
nachvollziehbar zugeordnet werden, beeintrachtigt
dieswiederumdie Transparenz des gesamten DQR. Die
GEW (2009, S.21)siehtaufderanderen Seite die Gefahr,
dass durch die Einfiihrung das Leistungspunktesys-
tem European Credit System of Vocational Education
and Training (ECVET) das duale System unterminiert
werde, und dass die ,,gesellschaftliche Anbindung
der beruflichen Bildung geschwéacht, Mitbestim-
mungsstrukturen aufgehoben® werden. Gerade fiir
die Durchléssigkeit im europdischen Raum kénnen
DQR und EQR zu hilfreichen Instrumenten werden,
wenn im Ausland erzielte Lernergebnisse auch ohne
formale Anerkennung angemessen eingeschétzt wer-
denkonnen (Spottl 2010). In diesem Punkt sieht die Ar-
beitsgemeinschaft fiir Kinder- und Jugendhilfe (AG] 2010)
jedochdie Schwierigkeit, dass die abschlussbezogenen

4 = die Teilung der Niveaus 6 bis 8 in einen hochschulische
(A=akademisch erworbene Qualifikationen) und einen berufli-
chen (B=beruflich erworbene Qualifikation) Strang; siehe dazu
auch das Glossar.

5 ImFolgenden abgekirzt mit AG.



Qualifikationen im DQR dem kompetenzbasierten
EQR nicht angemessen zugeordnet werden kénnen
und so eine Vereinbarkeit der beiden Qualifikations-
rahmen erschwert wird.

InBezugaufdiedeutlich unterschiedliche und nicht
einvernehmliche Zuordnung von Abschliissen, kriti-
siert die AGJ (2010), dass das Prinzip der Lernort- und
Lernwegunabhdngigkeit nicht durchgéngig verfolgt
wurde.

Der Deutsche Industrie- und Handelskammertag
(DIHK 2010) stellt aber auch einige Eigenschaften
des DQR heraus, die Durchldssigkeit begiinstigen: Die
acht Niveaustufen, die aus Sicht des DIHK in der Lage
sind, das deutsche Bildungssystem abzubilden; die
Handlungskompetenz, die den Bezug zum Beschéf-
tigungssystem herstellt; die Outcome-Orientierung,
die Kompetenzen aus denverschiedenen Abschliissen
sichtbar macht; die Tatsache, dass prinzipiell alle Ni-
veaus zuganglich sind.

Das Bundesinstitut fiir Berufliche Bildung (BIBB 2010)
und der Zentralverband des Deutschen Handwerks
(ZDH 2010) stellen fest, dass momentan noch keine
Aussagen zur tatsdchlichen Durchléssigkeit moglich
sind, der DQR aber grundsétzlich geeignet wére, die
Durchléssigkeit zu erhéhen. Das BIBB (2010) betont,
dassdiejeweiligen Nationalen Qualifikationsrahmen
anderer europdischer Lander bisher zumindest eine
symbolische Wirkung haben. So wurde eine gemein-
same Sprache iber alle Bildungsbereiche hinweg
gefunden, die die Bildungsbereiche miteinander in
Verbindung bringt und Transparenz tiber Qualifika-
tionen und Bildungswege schafft. Bei der Gestaltung
von Abschliissen und Curricula konnten erste positive
Effekte verzeichnet werden.

Der Bundesverband der Trdger Beruflicher Bildung
(BBB 2010) macht nochmal darauf aufmerksam, dass
Durchléssigkeit nur mit definierten und nachvoll-
ziehbaren Standards moglich ist und die GEW (2009)
betont, dass der Einbezug informell erworbener
Kompetenzen fur Durchlédssigkeit unverzichtbar ist.
Auch mit Blick auf die Gleichwertigkeit sollte laut der
Bundesarbeitsgemeinschaft Katholische Jugendsozialar-
beit (BAGK]JS2009) nichtnur die zwischen Allgemeiner
und Beruflicher Bildung geférdert werden, sondern
auch die zwischen formal und informell erworbenen
Kompetenzen.

Die positiven Wirkungen, die der DQR haben kann
und soll, werden weitgehend nicht mehr in Frage
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gestellt.® Jedoch wird in den Stellungnahmen auch
gerne auf einen moglichen negativen Verlauf ver-
wiesen, wenn der DQR mangelhaftund unzureichend
ausgearbeitet und eingesetzt wird. Die GEW (2009)
sieht die Gefahr der Vertiefung des Gegensatzpaares
Berufs- und Hochschulbildung durch eine Unterbe-
wertung beruflicher Abschliisse, der Festschreibung
von sozialer Ungleichheit durch den Nachweis von
Kompetenzen sowie einer neoliberalen Ausrichtung
der Bildung durch eine reine Outcome-Orientierung.
Dies konnte allgemein zu einer ,,Schwéchung gesell-
schaftlicher Partizipation und o6ffentlich-rechtlicher
Standards im Bildungssystem® (GEW 2009, S. 62)
fihren.

Um die hier genannten hochgesteckten Ziele
(Transparenz, Durchlédssigkeit, etc.) zu erreichen,
musste mit der Einfiihrung des DQR ein umfassender
Reformprozess einhergehen. Geschieht dies nicht,
siehtdie GEW (2009, S. 21) ,wieder die Chance fiir mehr
Durchléssigkeit und Gleichwertigkeit unterschied-
licher Bildungswege vertan®.

4.2.2 Konstruktion, Aufbau und Struktur aus
Sicht der Akteursgruppen

Die Beschreibung von Struktur und Aufbau des DQR in
Kapitel 3zeigtbereits, wie hoch komplex die Konstruk-
tion des DQR ist. So ist es nicht verwunderlich, dass
sowohl das zugrunde liegende Konzept als auch die
Zuordnungsmaoglichkeiten bei den Stellungnehmern
auf Zustimmung und Ablehnung sto3en.

Niveaustufen

Die Anzahl von acht Niveaustufen wird in den Stel-
lungnahmen tiberwiegend als geeignet fiir eine um-
fassende Abbildung des deutschen Bildungssystems
gesehen. Dieswird auch von denvier Arbeitsgruppen
bestatigt. In der Erprobungsphase stellte es sich jedoch
auch heraus, dass eine Differenzierung der Niveau-
stufen zum Teil schwierig ist, weil keine ausreichende
Abgrenzung und Trennschérfe gegeben ist. Die GEW
(2009) gibt zu bedenken, dass acht Stufen auch zu viel
sein kénnten, weil eine starke Differenzierung der
Berufstatigkeiten eine weitere Segmentierung und

6 Im Marz 2010 veroffentlichte der Deutsche Hochschulverband
(DHV 2010) eine scharfe Kritik am DQR, was zu einer vorriiberge-
henden Einstellung der Arbeiten am DQR fiihrte.
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Selektion férdern wiirde. Aufder anderen Seite werden
Tatigkeiten auf den hochsten Stufen zu wenig diffe-
renziert, obwohl hier deutlich gréere Unterschiede
bestehen.

Die Deutsche Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft
(DGIE 2010, S. 2) betont, dass es sich bei den beschrie-
benen Niveausum ,Mindestanforderungen“handeln
muss, die fir das Erreichen eines bestimmten Niveaus
notwendigsind. Eskann aber auch die Stufungansich
als problematisch wahrgenommen werden, weil sie
~auf Macht, auf Tradition und auf Konvention beruht*
(Gnahs 2010, S.2). Die Kompatibilitat mit dem EQR, der
ebenfalls acht Stufen aufweist, scheint gewéahrleistet
zu sein, was auch die Arbeitsgruppen fiir méglich
halten.

Y-Modell

Zur Diskussion steht momentan das oben bereits ge-
nannte Y-Modell, wie es auch der NQR in Osterreich
vorsieht. Die deutschen Akteure sind jedoch gegen
diese Trennung in A (akademisch) und B (beruflich),
da dies die Gleichwertigkeit von Beruflicher und
Akademischer Bildung gefdhrden wiirde. Innerhalb
einer gemeinsamen Siule jedoch tiber ,Oder“-Formu-
lierungen eine definitorische Abgrenzung vorzuneh-
men, wird weiter diskutiert (BIBB 2010; Spottl 2010).

In der Erprobungsphase hat sich in der AG IT
(2010) und AG Metall/Elektro (2010) gezeigt, dass die
,Oder“-Formulierungen nicht durchgéngig hand-
habbar sind. So gibt es hier auch Vertreter, die eine
A/B-Losung praferieren wiirden. Einig ist sich die
AG Metall/Elektro (2010, S. 129), dass eine ,deutliche
Trennung der Beschreibungen links und rechts der
»,Oder“-Formulierung sowie damit einhergehend
eine ,Neuformulierung der Deskriptoren® ab Stufe 6
sinnvoll wére.

Die Hochschulrektorenkonferenz (HRK 2010 b) be-
tont, dass eine Teilung der Niveaustufen nur ,zweit-
beste Losung” sein kann. Die AGJ (2010) kann einer
Teilung dahingehend etwas Positives abgewinnen,
dasie hofft, so Verstédndnisschwierigkeiten beziiglich
der unterschiedlich gebrauchten Begrifflichkeiten in
akademischen und beruflichen Kontexten aus dem
Weg zurdaumen.

FEinstufungen

Ein groBeraktueller Kritikpunktliegtin der Einstufung
des Abiturs auf Niveau 5, wie es vom Schulausschuss

14

der KMK vorgeschlagen wird. Sowohl betriebliche,
als auch gewerkschaftliche und Bildungsvertreter
sowie der GroBteil in den Arbeitsgruppen halten dies
fiir einen Fehler. Sie sehen dabei eine Uberbewertung
der Allgemeinbildung im Verhéltnis zur dualen und
fachschulischen Ausbildung und fordern eine Einstu-
fungaufNiveau4 (beispielsweise BIBBAG DQR/ECVET
2010; DIHK 2010).

Inden Arbeitsgruppen wurden Qualifikationen, die
an Berufsfachschulen oder in der dualen Ausbildung
erworbenwurden, auf den Niveaus 3bis 5zugeordnet
und fachschulische Qualifikationen den Niveaus 5 bis
7 (AGs 2010).

Im europdischen Vergleich zeigt sich, dass mitdem
Abitur vergleichbare Abschliisse tiberwiegend auf
Niveau4eingestuftwerden. Auchdie unterschiedliche
Behandlungvon Allgemeiner Hochschulreife (Niveau
5) und Fachhochschulreife (Niveau 4) wird kritisiert,
dadiesdem Gleichwertigkeitsgedanken zuwider lduft
(AG Handel 2010; BBB 2010; DGB 2010; Spottl 2010).
Zielfihrender wire dagegen eine gleiche Einstufung
von Abitur und Berufen mit dreijahriger Ausbildung
(derzeit Niveau 4) (BBB 2010; DGB 2010; ZDH 2010).

Generell wird bei der Zuordnung der allgemein-
bildenden Schulabschliisse die fehlende Begrindung
kritisiert. Die AG Metall/Elektro (2010) stellt dariiber
hinaus fest, dass die Allgemeinbildung nicht im DQR
abgebildet werden sollte, da sie nicht die ,,Beruflich-
keit“ zum Ziel hat und damit auch nicht der Logik des
DQR entspricht.

Vier-Sdulen-Struktur

Die Vier-Sdulen-Struktur des DQR mit den zwei
Kompetenzkategorien Fachkompetenz (unterteilt
in Wissenund Fertigkeiten) und Personale Kompetenz
(unterteiltin Sozialkompetenz und Selbstkompetenz)
wird in den Stellungnahmen meist positiv einge-
schatzt.

Die AGJ (2009) hélt die Struktur aber fiir ungent-
gend kompatibel mit dem dreisduligen System des
EQR.Vorallemdie Fachkompetenzen Wissen und Fer-
tigkeiten scheinen nurbedingt mitden Kompetenzen
Knowledge und Skills im EQR kompatibel (AG] 2009;
DV 2009). Obwohl der GroSteil der Arbeitsgruppen-
mitglieder die Vier-Sdulen-Struktur fiir passend halt,
gibt es auch hier Verfechter der Drei-Sdulen-Struktur.

Andere Institutionen (beispielsweise dbb 2010; ZDH
2010) begriufB3en gerade diese Abweichung vom EQR,



weil dadurch das deutsche Bildungssystem besser ab-
gebildetwerden kann. Uber die Struktur und Beschrei-
bung wird ein ganzheitliches Kompetenzverstdndnis
deutlich, ebenso ist es gelungen, ,wichtige soziale
und bildungspolitische Forderungen strukturell zu
fixieren“ (GEW 2009, S. 24).

Deskriptoren

Weitere héufig genannte Kritikpunkte finden sich
beziiglich der verwendeten Begrifflichkeiten bzw.
der Formulierung der Deskriptoren. Hier werden
eine Unschérfe der Deskriptoren sowie ungeniigende
Definitionen von Schliisselbegriffen (auch im Glossar)
angeprangert (beispielsweise BIBB 2010; DIHK 2010).

Die AG Gesundheit (2010) schldgt daher zum einen
ein erweitertes und detaillierteres Glossar, zum an-
deren die Einfiihrung typischer Beispiele (,Ankerbei-
spiele®), die zur Erkldrung der Deskriptoren beitragen,
VOI.

Der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB 2010) be-
firwortet die Unschérfe in den Deskriptoren, um die
verschiedenen Zuordnungen zu ermoglichen.

Das Kuratorium der Deutschen Wirtschaft fiir Berufs-
bildung (KWB2010) nimmtdie Definitionen im Glossar
als ,praxis- und realitdtsnahe Formulierung“ wahr.
Dieter Gnahs (2009, S.2) dagegen erkenntbegriffliche
Unschérfen und eine ,inkonsistente Begriffsver-
wendung®, die ,weit hinter den wissenschaftlichen
Erkenntnisstand zurtickfallt®.

Handlungskompetenz
Die Handlungskompetenz als zentrale Komponente
des DQR wird allseits anerkannt.

Beamtenbund und Tarifunion (dbb 2010) gibt aber
zu bedenken, dass das Lernen in Schulen und Hoch-
schulen nicht nur einer Handlungskompetenz und
Operationalisierung, sondern auch eigenen Bildungs-
anspriichenverpflichtetsei.Jedochwird auchhiereine
L~widerspriichlicheundinkonsistente Bestimmung des
Kompetenzbegriffs“ moniert (GEW 2009, S.23). Dieser
sei weder wissenschaftlich ausreichend begriindet
noch klar vom Begriff Qualifikation abgegrenzt.

Outcome-Orientierung
Der Orientierung am Outcome beider Einordnung der
Kompetenzen wird weitgehend zugestimmt.

Der Bundesvorstand des DGB (2009) hilt es aber fiir
sinnvoll, Inhalte und Prozesse ebenfalls mit einzu-
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beziehen und der Outcome-Orientierung prinzipiell
gleichzusetzen.

Die GEW (2009, S. 9) gibtnoch zu bedenken, dass ei-
ner Verbindung mit,,beruflich-bildungstheoretischen
und gesellschaftlichen-kulturellen Normen“ zu folgen
istund nichtnur einer ,einseitigam Markt ausgerich-
teten Outcomeorientierung®, denn sonstkonne nicht
von einer umfassenden Handlungskompetenz und
eineramIndividuum orientierten Bildung gesprochen
werden. Auf der anderen Seite diirften Zuordnungen
aber auch nicht abschlussbezogen vorgenommen
werden, da sonst Selektionsprozesse verstarkt wiirden,
sondernorientiertam Outcome und den tatsdchlichen
Kompetenzen, damitauch die Einbeziehung der infor-
mellen Kenntnisse moglich bleibt.

Die AG Gesundheit (2010) und AG Handel (2010)
stehen bei der outcomeorientierten Zuordnung vor
dem Problem, dass die Ordnungsmittel (wie Ausbil-
dungsordnungen, Rahmenlehrplédne) unzureichend
outcomeorientiert beschrieben sind und damit der
Abgleich mitden Deskriptoren schwierig wird. Daher
ist dringend dazu geraten, die aktuell verbindlichen
Ordnungsmittel zu priifen und verstédrkt kompetenz-
basiert und outcomeorientiert zu formulieren.

Verwertbarkeit versus Ganzheitlichkeit

Beziiglich der Berticksichtigung verschiedener Kom-
petenzen im DQR besteht ein Streitpunkt zwischen
einem Verwertbarkeitsanspruch auf der einen Seite
und dem Anspruch auf ganzheitliche Bildung auf der
anderen Seite. So fordertdas KWB (2010) vor allemn, die
Verwertbarkeit der Kompetenzen auf dem Arbeits-
markt in den Fokus zu ricken. Der DQR soll sich am
Bedarf der Unternehmen orientieren und somit ein
Mehrwert sowie eine Hilfestellung fiir Personalaus-
wahl und Personalentwicklung sein.

Entsprechend den Einschdtzungen der Arbeiter-
wohlfahrt (AWO 2010, S. 8) miissen dann aber auch
~Anforderungs- und Stellenprofile ... nach DQR-Logik
definiert, analysiert und klassifiziert werden®.

Der DGB (2010) aber auch das KWB (2010) haben
den Arbeitnehmer im Blick, der durch den DQR einen
Nachweis fur seine Kompetenzen erhalten und der
ihm bei der Wahrnehmung von Entwicklungs- und
Karrieremoglichkeiten unterstiitzen soll.

Die Verbdnde, Trdger und Einrichtungen der Wei-
terbildung (2009) stellen dagegen fest, dass viele der
in der Weiterbildung erworbenen Kompetenzen im
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DQRnichtberticksichtigtwerden. Sowerden beispiels-
weise verschiedene Schliisselkompetenzen (darunter
die sogenannte Lebenskompetenz), aber auch Leis-
tungsbereiche wie Sport oder Kunst (beispielsweise
Gnahs 2010) sowie sprachliche und (inter)kulturelle
Kompetenzen zu wenig berticksichtigt (DGIE 2010).

AuchdieArbeitsgruppen stellen fest, dass bestimmte
Aspekte wie Ethik, Interkulturelles und Umwelt mehr
beachtetwerden sollten. Vor allem fiir die Zuordnung
von sozialen Berufen zeigt sich in der AG Gesundheit
(2010), dass unter der Sozialkompetenz wichtige As-
pekte wie Empathie, Verantwortungund interaktionale
Kompetenzen im Umgang mit den Klienten fehlen.

Der dbb (2010, S. 2) betont die Gefahr, dass nur
Kompetenzen berticksichtig werden, die ein ,,opera-
tionalisierbares und sofortbeobachtbares Verhalten®
nach sich ziehen.

Kompetenzen geringer Qualifizierter
Umstritten sind auch die Kompetenzen geringer
Qualifizierter, insbesondere Berufsvorbereitende
MaBnahmen und Einstiegsqualifikationen. Die AG]
(2010) sowie die Verbdnde, Trdger und Einrichtungen der
Weiterbildung (2009) sind der Ansicht, dass diese noch
immer nichtausreichend abgebildet werden, obwohl
in der Erprobungsphase auch Berufsvorbereitende
MafBnahmen und Einstiegsqualifikationen exempla-
risch zugeordnet wurden (Niveaustufe 1und 2).
Dagegen sehen der DGB (2010), der BBB (2010) und
der DIHK (2010) diese als mittlerweile gentigend be-
riicksichtigt. Die BAG K]S (2009) und die GEW (2009,
S. 62) teilen die Sorge, dass benachteiligte Jugend-
liche und/oder Menschen ohne Bildungsabschluss
systematisch von ,,ganzheitlichen Ausbildungs- und
Berufschancen® ausgegrenzt werden. Diese Gefahr
besteht vor allem dann, wenn auf Stufe 1 bereits der
Hauptschulabschluss steht und keine Moglichkeit
gegebenist, vorgeschaltete oder untergeordnete Qua-
lifikationen zuzulassen. Im Vorschlag der KMK wird
daher der Hauptschulabschluss auf Stufe 2 verortet.

Zuordnung von Qualifikationen

Bei der Zuordnung von Qualifikationen wird zum
einen die Vergleichbarkeit einzelner Kompetenzen
mit bzw. die Berticksichtigung in den Deskriptoren
der vier Kompetenzsdulen diskutiert, zum anderen
die Einordnung bestimmter Qualifikationen auf
festgelegten Niveaus (z. B. Bachelor, Master, PhD).
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Es zeigt sich, dass fur die Stellungnehmer verschie-
dene Kompetenzen nicht gentigend berticksichtigt
wurden.

Dem DGB (2010) beispielsweise fehlt bei der Sozial-
kompetenz und Selbstkompetenz der Bezug zur ge-
sellschaftlichen Relevanz. AuBerdem wird hiufig das
Problem genannt, Sozialkompetenz und Selbstkom-
petenzzuunterscheiden (beispielsweise AGJ] 2010; dbb
2010). Hier miisste nochmal an den Formulierungen
gearbeitet werden.

Die AG Gesundheit (2010) hatte Schwierigkeiten
bei der Trennung von Wissen und Fertigkeiten. Das
KWB (2010) betont, dass sich das Verhéltnis von
Fachkompetenz und Personaler Kompetenz nach
den Anforderungen und den Tatigkeitsprofilen des
Beschéftigungssystem richten muss, und dass dabei
auch Schwerpunktsetzungen moglich sein sollten.

Die HRK (20104, S. 2) gibt zu bedenken, dass ,die
fachlichen Arbeitsfelder (Doménen), auf die die je-
weiligen Kompetenzen bezogen werden, ... in den
Deskriptoren vollig unbestimmt (seien), sodass sehr
breit und sehr eng gefasste Qualifikationen nicht
zu unterscheiden sind (z.B. Informatikstudium und
Weiterbildung in Datenbanken)®.

Problematisch wird esnach dem ZDH (2010) und des
DIHK (2010), wenn Qualifikationen gleicher Ebene un-
terschiedlich zugeordnetwerden (beispielsweise sollte
jeder Meister egal in welchem Beruf auf der gleichen
Stufesein). Gerade diesen Punktdiskutiert Georg Spottl
(2010) fiir die Hochschulabschliisse Bachelor, Master,
PhD: Wird dem ganzheitlichen Zuordnungsverfahren
gefolgt, sind auch diese Qualifikationen einzeln an-
hand ihrer Beschreibung zu iiberpriifen und zuzuord-
nen. Dieshat fiir Georg Sp6ttl (2010, S.7) ,Konsequenzen
inzweiRichtungen: Zumeinenistausgeschlossen, dass
Qualifikationen der Beruflichen Bildung automatisch
zur Teilnahme an einem wissenschaftlichen Studium
beféhigen, nur weil sie méglicherweise auf Ebene 7
bis 8 zu verorten sind, zum anderen wird aber auch
sichtbar, dass ein eindeutig wissenschafts- oder for-
schungsorientierter Hochschulabschluss nicht ohne
weiteres zu einer beruflichen Tatigkeit auBBerhalb der
Hochschule befdhigt®.

Die Sorge, dass beruflich erworbene Kompetenzen
geringer bewertet werden als hochschulisch erwor-
bene, wird bei der AGJ (2009) deutlich. Andererseits
erfahrendie beruflichen Abschliisse i européischen
Vergleich eine deutliche Aufwertung (BIBB 2010). Die



GEW (2009) sieht das Problem in der Konzentration
von Wissen und Fdhigkeiten aus beruflichen Be-
reichen. Wiinschenswert wére die Beriicksichtigung
auch von ,,auBlerfachlichen und fachiibergreifenden
Fahigkeiten® (GEW 2010, S. 20).

Vor allem in den Sozial- und Gesundheitsberufen
siehtdie AWO (2010, S.7)die Gefahreiner ,fehlerhaften
(geringwertigeren) Einstufung® der Qualifikationen,
weil in den Ordnungsmitteln die gerade hier so
wichtigen, personalen Kompetenzen ungeniigend
beschrieben sind.

Hochschulkompetenzen

Die HRK (2010 a) geht nochmal im Besonderen auf
die hochschulisch erworbenen Kompetenzen ein.
Obwohlim DQR-Entwurf ausdriicklich auf die Kom-
patibilitdt zwischen DQR und dem Hochschulquali-
fikationsrahmen (HQR) hingewiesen wird und die
beschriebenen Anforderungen und Kompetenzen
der Niveaus 6 bis 8 den Stufen Bachelor, Master und
PhD im HQR entsprechen, sind der HRK (2010 a)
wissenschaftliche Problemldsekompetenzen zu
undeutlich formuliert; auBerdem verlieren for-
schungs-und entwicklungsbezogene Kompetenzen
neben der starken Betonung anderer Kompetenzen
deutlich an Wert. Des Weiteren wird die Sorge ge-
duBert, dass das Profil der Hochschulen geschwécht
und das Qualitdtsniveau aufgrund ibermafiger
Deregulierung der Zugangsmoglichkeiten sinkt.
Auch Teile der AG IT (2010) empfinden die hoch-
schulischen Kompetenzen als ungeniigend im DQR
abgebildet.

4.2.3 Probleme der Anwendungsfahigkeit und
Umsetzbarkeit

Die B-I-KG DQR hélt an der EU-Vorgabe fest, dass bis
2012 alle Qualifikationen des deutschen Bildungs-
systems im DQR eingeordnet sein sollen und auf
den dann auszustellenden Qualifikationsbescheini-
gungen (Zeugnisse, Zertifikate) das entsprechende
DQR-Niveau vermerkt ist. Wie hierzu die praktische
Umsetzung aussehen soll, ist von den meisten Stel-
lungnehmern noch nicht ausreichend geklért. Hier
kommt auch die Diskussion um die informell und
nonformal erworbenen Kompetenzen zum Tragen,
denn es scheint noch unklar, wie hierbei weiter ver-
fahren werden soll und ob sich der DQR-Entwurf als
anwendungsfdhig erweist.

Die Debatten tiber den Deutschen Qualifikationsrahmen (DQR)

Moglichkeiten des Einbezugs informell und nonfor-
mal erworbener Kompetenzen werden in den Exper-
tisen von Dehnbostel u.a. (2010) sowie Gutschow u.a.
(2010) diskutiert. Auch die méglichen Folgen der DQR-
Einfiihrung werden in den meisten Stellungnahmen
aufgezeigt.

Zustdndigkeiten

Bedenken werden vor allem mit Blick auf die Zustadn-
digkeiten bei der Zuordnung und Vergabe von Ni-
veaustufen gesehen. Sowird vor allem die Gefahr einer
iiberméBigen Burokratisierung thematisiert (AWO
2010; DGIE 2010; DV 2009; HRK 2010 a; KWB 2010).

Der DIHK (2010) sieht bereits die Gefahr einer reali-
tatsfernen Einordnung von Abschliissen durch insti-
tutionelle Eigeninteressen. Die AGJ (2009) sowie der
Deutsche Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorgee.V.
(DV2009) sehendie Vorgehensweise alskritisch an, die
Kompetenzorientierung erst bei einer Neuordnung
von Berufen geltend zu machen. Ganz deutlich wird
auch die Frage danach gestellt, wer die Zuordnung
nachder Fertigstellung des DQR vornehmen soll sowie
Was und Wie zugeordnet wird.

Dem Bundesvorstand des DGB (2009) und dem dbb
(2010) ist dabei wichtig, dass zur Anerkennung und
Bewertung von Qualifikationen eine neue Instanz
geschaffen wird, die keine Eigeninteressen im Bil-
dungssystem hat.

Der BBB (2010) schldgtvor, eine unabhéngige staat-
liche Stelle einzurichten sowie Anerkennungsstellen
inbestehenden Strukturen (z.B. beiBildungstragern).

Die AWO (2010, S. 6) willdaher ,,die Griitndung einer
eigenen Akkreditierungsstelle der Wohlfahrtsverbéan-
de®priifen, die selbstverantwortlich Zertifizierungen
im Sozial- und Gesundheitswesen ibernimmt.

Die DGIE (2010, S. 3) gibt zu bedenken, dass noch
unklarist,,wie die zusatzlichen personellen, sachlichen
und finanziellen Ressourcen zur Beobachtungund Kon-
trolle der Realisierung gewéhrleistet werden sollen.*

DasKWB (2010)betontdie Bedeutung einer gemein-
samen Steuerung aller wichtigen bildungspolitischen
Akteure.

Dabei sollten neben der Organisation der Zuord-
nungen, auch Fragen der Qualitdtssicherung, der
Schlichtung und der Wissenschaftlichen Beratung
geklart werden.

Die GEW (2009) betont die vorzunehmenden Qua-
litdtssicherungsmafBnahmen, da nur damit Zuord-
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nungen abgesichertund vergleichbar vorgenommen
werden konnen. Dieter Gnahs (2009) empfiehlt diese
angestoBene Qualitdtsdiskussion intensiv weiterzu-
fihren und ein qualitdtssicherndes Validierungs-
system aufzubauen.

Auch die AG IT (2010) hélt es fir notwendig, ein
valides Analyse-und Zuordnungsinstrumentzu entwi-
ckeln, um Zuordnungen vergleichbar vorzunehmen.
Uber die Notwendigkeit einer wissenschaftlichen
Begleitung (und Evaluation) im Umsetzungsprozess
sind sich die Stellungnehmer einig (beispielsweise AG]J
2009; BIBB-HA 2010).

Die DGIE (2010) fordert dabei im Besonderen, die
Eignung der vorgesehenen Instrumente zu priifen
und mogliche Folgen abzuschéatzen.

Informell und nonformal erworbene
Kompetenzen

Die fehlende Berticksichtigung der informell und
nonformal erworbenen Kompetenzen wird sehr kri-
tisch gesehen. Zu viele Kompetenzen werden durch
die Zuordnung von lediglich formalen Abschliissen
nichterfasstund anerkannt. Dies wird dem Prinzip des
Briickenbildensim DQR nicht gerecht. Vor allemviele
Schlisselqualifikationen sehen die Verbdnde, Triger
und Einrichtungen der Weiterbildung (2009) dadurch
als nicht abgebildet.

Die AWO (2010) fordert daher ein offensiveres Vor-
gehen.

Das KWB (2010), der Bundesvorstand des DGB (2009)
sowie der dbb (2010) halten es zwar ebenfalls fir
zwingend notwendig, die informell und nonformal
erworbenen Kompetenzen zu bertiicksichtigen, geben
aber zu bedenken, dass vorher die Anwendbarkeit im
formalen System nachgewiesen sein sollte (dbb 2010)
bzw. ein geeignetes Mess- und Analyseverfahren zur
Verfiigung steht (DIHK 2010; DGB 2010; GEW 2009;
ZDH 2010). Die Verbdnde, Trdger und Einrichtungen der
Weiterbildung (2009) sprechen sich fir eine einheit-
liche, praxisorientierte und handhabbare Definition
von formalem, informellem und nonformalem Ler-
nen aus, um eine Einordnung der Kompetenzen zu
erleichtern.

Die GEW (2009) sieht die Gefahr, dass durch die
fehlende Einbeziehung von informellen und nonfor-
malen Kompetenzen, die Exklusion und Selektion wei-
ter manifestiert wird. Vor allem fiir Bildungsbenach-
teiligte wére es nach der BAG K]S (2009) wichtig, dass
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Kompetenzen, die aufinformellen oder nonformalen
Wegen erworben wurden, im DQRberticksichtigt wer-
den. Darunter fallen vor allem Teilabschliisse und Qua-
lifikationen, die nicht in schulischen und beruflichen
MaBnahmen erworben wurden sowie Kompetenzen
aus dem Ehrenamtlichen oder Freiwilligen Engage-
ment. Dazu hdltdie BAGK]S (2009) eine unabhéngige
Anerkennungsstelle fiir erforderlich.

Die AWO (2010) macht sich stark fiir die Anerken-
nung und Anrechnung informell und nonformal er-
worbener Kompetenzen auf formale Qualifikationen.

Die GEW (2009) und der BBB (2010) betonen noch-
mal ausdriicklich die Weiterbildung, die bisher, dem
nonformalen und informellen Lernen zugeordnet,
groBtenteils unberticksichtigt geblieben ist, obwohl
viele dort vergebene Zertifikate stark formalisiert
sind. Um die (berufliche) Weiterbildung als ,,Schar-
nier zwischen Bildungs- und Beschéaftigungssystem
im Rahmen lebenslangen Lernens® (GEW 2009, S. 11)
zu stérken, ist es vonnoéten informelle Kompetenzen
von vornherein zu bericksichtigen, um zu verhin-
dern, dass eine nachtrédgliche Aufnahme nicht mehr
maoglich ist, weil die Zuordnungen mit den formalen
Abschliissen nicht tibereinstimmen.

Berechtigungen
In den meisten Stellungnahmen wird nochmal betont,
dassder DQR keine Berechtigungen verleiht bzw. ver-
leihen soll. Lediglich der DGB-Bundesvorstand (2009)
istder Ansicht, der DQR sollte als Bezugsrahmen auch
Berechtigungen verleihen.
Das KWB (2010) und der DIHK (2010) betonen die
Freiwilligkeit bei der Anwendung des DQR.
DemZDH (2010)isteswichtig, dass der DQRnicht fiir
tarifpolitische Fragen zweckentfremdet wird.
Dassder DQR bildungspolitische Folgen haben wird,
istsich die GEW (2009) sicher, nur welche genau es sein
werden, ist noch nicht abzusehen.

Berufsprinzip
Eheram Rande der Diskussion flieftimmer wieder das
Thema Vereinbarkeit mit dem Berufsprinzip ein. Das
KWB (2010) und die AWO (2010) sprechen sich klar fiir
eine Beibehaltung des Berufsprinzips aus. Auch die
GEW (2009) hélt das Berufsprinzip fiir bedeutend fur
die Ausrichtung des DQR.

Nach Georg Spottl (2010) ist dies allerdings nicht so
leicht aufrechtzuerhalten. Aufgrund des kompetenz-



und outcomeorientierten Ansatzes ist es — wie auch
von den Arbeitsgruppen gefordert - nétig, die Ord-
nungsmittel neu zu formulieren. Dabei sollte darauf
geachtet werden, den ganzheitlichen Anspruch, der
dem Berufsprinzip zugrundeliegt, nicht vollstdndig
aufzugeben, sondern in angemessener Weise darzu-
stellen.

Umdas Prinzip der Outcome-Orientierung sinnvoll
umzusetzen, ist die AGJ (2009, S. 9) bereit, das Berufs-
prinzip teilweise aufzugeben. Diesdarfaberaufkeinen
Fall zu einer ,,Dequalifizierung und/oder tariflicher
Abstufung fithren®.

Der DV (2009, S. 3) begrii3t die Moglichkeit, einzel-
ne Elemente einer Qualifikation oder Teilabschliisse
anzuerkennen, aber unter Beibehaltung des Berufs-
prinzips. Winschenswertware, die ,,Entwicklungvon
modularisierten Qualifikationsmafnahmen {(...), die
auch auf die berufliche Verwertbarkeit zielen®.

Akzeptanz

Einig sind sich die Akteure, wie wichtig es ist, poten-
zielle Nutzer sowie alle Beteiligten in die Arbeit am
DQR einzubeziehen und deren Akzeptanzzuerreichen
(AGJ 2009; BIBB-HA 2010; DGB 2010; DG{E 2010; DIHK
2010; DV 2009; KWB 2010).

Der GEW (2009, S. 20) passiert auf diesem Gebiet
noch zu wenig. Sie kritisiert, ,dass das BMBF und
die KMK die breite Offentlichkeit bisher nicht zum
EQR/DQRKkonsultierthaben“-dieswére aberdringend
notig, um Akzeptanz und Partizipation herzustellen.

Zusammenfassung

5 Zusammenfassung

In den vorangegangenen Ausfiihrungen wurde
deutlich, dass viele verschiedene Stellungnehmer
unterschiedliche, aber auch hiufig sehr dhnliche
Positionen vertreten. Nachfolgend soll der Versuch
unternommen werden, die wichtigen Unterschiede
und Gemeinsamkeiten zusammenzufassen.

GroBe Einigkeit besteht bei den mit der DQR-Ent-
wicklung verfolgten Zielen. Die Stellungnehmer be-
griBendie Bemithungen mehr Transparenz und Durch-
ldssigkeitim deutschen Bildungssystem zu erreichen.
Ebensoistdie Forderung der Gleichwertigkeit,besonders
zwischen Beruflicher und Akademischer Bildung, ein
wichtiges Anliegen aller Beteiligten. Gleichzeitig wer-
denaberauchimmerwieder Bedenken lautbeziglich
der Erreichbarkeit der angestrebten Ziele. Ob dazu eine
grundlegende Reform des Bildungssystems nétig sein
wird oder eine Neuformulierung der Ordnungsmittel
ausreichend ist, wird sich vermutlich in der Phase der
Zuordnungen zeigen.

Ahnlich verhilt es sich mit der Outcome-Orientie-
rung,nach derdie Qualifikationen zugeordnet werden
sollen. Auch hier stimmen die Stellungnehmer grund-
satzlich mit dem Ansatz tiberein. Bei der Umsetzung
(bzw. der Zuordnung) gibt es jedoch die Forderung,
diesen Ansatz gezielter zu verfolgen; dazu gehort die
unbedingte Neuformulierung der Ordnungsmittel mit
einer starken Outcome-Orientierung sowie der Wunsch,
weiterhin Input-und Prozesskomponenten zubeachten.

Engandiese Diskussionistdie Fragenach denzube-
riicksichtigenden Kompetenzen gebunden. Hier lassen
sichvorallem zwischen den Wirtschaftsvertreternund
Vertretern freier Verbdnde erhebliche Unterschiede
feststellen. So fordern die einen eine Orientierung an
der Verwertbarkeit der Kompetenzen im Beschdftigungs-
system, wihrend die anderen alle Kompetenzen (wie
Schliisselqualifikationen) im Sinne von ganzheitlicher
Bildung im DQR abgebildet sehen mdchten.

Damit geht der Einbezug informeller und nonfor-
maler Kompetenzen in den DQR einher. Hier zeigt sich
eine Abstufung innerhalb der einheitlichen Forde-
rung nach einer Berticksichtigung. Die Vertreter der
Wirtschaft halten einen Einbezug erst beim Vorlie-
gen eines klaren Validierungssystems fiir sinnvoll,

19



Johanna Gebrande

Gewerkschaften wiinschen sich eine sofortige Be-
ricksichtigung mit gleichzeitiger Entwicklung eines
Validierungssystems und die freien, insbesondere
die der Weiterbildung nahen Verbande hétten den
Einbezug gerne von Beginn der DQR-Entwicklung an
gesehen. Sie hegen die Sorge, dass eine nachtragliche
Berticksichtigung vielleicht nicht mehr angemessen
moglich sein wird.

Viele Gedanken haben sich die Stellungnehmer
zur weiteren Umsetzung des DQR gemacht, wenn
die Matrix erstellt ist und alle Qualifikationen zuge-
ordnet werden missen. Es besteht der Wunsch nach
der Einrichtung zustdndiger Anerkennungsstellen,
entweder in bestehende Strukturen integriert oder
neu geschaffen, mit einer Qualitdtssicherung, die den
Zuordnungs- und Niveauvergabeprozess begleitet.
In welcher Form diese Vorschldge umgesetzt werden
kénnen, ist derzeit noch unklar.

Es bleibt festzuhalten, dass die Entwicklung und
Implementierung des DQR ein groes Unterfangen
darstellt, das von vielen Unwédgbarkeiten begleitet
wird. Die kurze Umsetzungsphase und die mangeln-
de wissenschaftliche Begleitung werden von vielen
Stellungnehmern als bildungspolitischer Schwach-
punkt eingeschatzt.

Deutschland hat sich mit dem Vorhaben eines
bildungsbereichsiibergreifenden Qualifikationsrah-
mens auf fremdes Terrain begeben. Erstim laufenden
Erarbeitungsprozess hat sich gezeigt, welche Reich-
weite auf nationaler sowie auf européischer Ebene
zu erwarten ist.

Um daher nachhaltig positive Wirkungen im
Bildungssystem zu erreichen, sind vielfaltige Bemii-
hungen notwendig. Die Stellungnahmen machen
deutlich, an welchen Stellen der DQR bereits auf dem
Lrichtigen® Weg ist und wo noch Schwachstellen zu
beheben sind.

Insbesondere beim anstehenden Prozess der Zu-
und Einordnung der (formalen) Qualifikationen ist
eine Rickkopplung an die entsprechenden Interes-
sensgruppen und Akteursgruppen unerlésslich. Umzu
vermeiden, dassder DQR ein Instrumentwird, das nur
schwer handhabbarist, sollteauch in der kommenden
Zuordnungsphase noch Spielraum fiir Korrekturen
und Anpassungen eingeplant werden.

Bereits zum jetzigen Zeitpunkt kann aber festge-
stellt werden, dass durch die Erarbeitung des DQR
schon wichtige Denkprozesse und Entwicklungen
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angestofSen wurden, um den Zielen der Transparenz,
Durchldssigkeitund Gleichwertigkeit nédherzukommen.



6 Glossar

Bei den nachfolgenden Begriffen wurden soweit
moglich die Definitionen des DQR-Vorschlags (AKDQR
2011) ibernommen. Als weitere Quellen dienten eine
Veroffentlichung des BMBF (2009) zur Einfithrung
eines Nationalen Qualifikationsrahmens in Deutsch-
land sowie ein Glossar des European Center for the
Development of Vocational Training (CEDEFOP 2008)
fur die Allgemeine und Berufliche Bildung.

Anerkennung ,von akademischen, beruflichen
und schulischen Abschliissen, z.T. durch bilaterale
Vereinbarungen und durch die Lissabon-Vertrage
geregelt. Zunehmend von Bedeutung gewinnt die
Anerkennung von Lernergebnissen, die nicht formal
oder informell erworben wurden, z.B. auch durch Be-
rufs- und Lebenserfahrung® (BMBF 2009, S. 86).

Anrechnung: ,Lernergebnisse, die durch Lernen
nachweisbar erworben wurden, werden auf ein Lern-
programm angerechnet, z.B. durch Anrechnung in
Formder Credits, sodass der Lernende entsprechende
Lernergebnisse nichtnoch einmal erwerben muss. Die
Entscheidung falltimmer durch die Organisation, bei
der der Lernende um Anrechnung nachsucht“ (BMBF
2009, S. 86).

Deskriptoren ,sind die Texte in den einzelnen Matrix-
Feldern des DQR, die die Ausprédgung von Kompe-
tenzen auf einem bestimmten Niveau charakterisie-
ren“ (AKDQR 2011, S.18).

ECTS: European Credit Transfer and Accumulation Sys-
tem - ,Einziges Europaweit getestetes Credit-System
zum Transfer und Akkumulieren von erreichten Lern-
ergebnissen durch Credits“ (BMBF 2009, S. 86).

ECVET: European Credit System of Vocational Education
and Training - ,Vergleichbarer Versuch wie ECTS, be-
zogen aufden beruflichen Bildungs-und Ausbildungs-
bereich“ (BMBF 2009, S. 86).

Fachkompetenz ,umfasst Wissen und Fertigkeiten.
Sie ist die Fahigkeit und Bereitschaft, Aufgaben- und
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Problemstellungen selbststdndig, fachlich angemes-
sen, methodengeleitetzu bearbeiten und das Ergebnis
zu beurteilen® (AK DQR 2011, S. 15).

Fertigkeiten ,bezeichnen die Fahigkeit, Wissen an-
zuwenden und Know-how einzusetzen, um Aufgaben
auszufiihren und Probleme zu l6sen. Wie im Europé-
ischen Qualifikationsrahmen werden Fertigkeiten
als kognitive Fertigkeiten (logisches, intuitives und
kreatives Denken)und als praktische Fertigkeiten (Ge-
schicklichkeitund Verwendung von Methoden, Mate-
rialien, Werkzeugen und Instrumenten) beschrieben®
(AKDQR 2011, S.15).

FormalesLernen:,Lernen, dasineinemorganisierten
und strukturierten Kontext (z.B. in einer Einrichtung
der allgemeinen oder beruflichen Bildung oder am
Arbeitsplatz) stattfindet, explizit als Lernen bezeich-
net wird und (in Bezug auf Lernziele, Lernzeit oder
Lernforderung) strukturiert ist. Formales Lernen ist
aus der Sicht des Lernenden zielgerichtet und fiihrt
im Allgemeinen zur Zertifizierung® (CEDEFOP 2008,
S. 86).

Gleichwertigkeit zwischen beruflicher und hoch-
schulischer Bildung macht deutlich, dass Qualifi-
kationen, die auf beruflichen und hochschulischen
Bildungswegen erworben wurden im Hinblick auf das
erreichte Lernniveau gleich bewertet werden kénnen,
obwohl sie im Bezug auf die Inhalte nicht gleichartig
sind, also erhebliche Unterschiede aufweisen konnen.

Informelles Lernen: ,Lernen, das im Alltag, am
Arbeitsplatz, im Familienkreis oder in der Freizeit
stattfindet. Esistin Bezug auf Lernziele, Lernzeit oder
Lernférderung nicht organisiert oder strukturiert. In-
formellesLernenistin den meisten Fillen aus Sichtdes
Lernendennichtausdriicklich beabsichtigt”(CEDEFOP
2008, S.93).

Kompetenz ,bezeichnet im DQR die Fahigkeit und
Bereitschaft des Einzelnen, Kenntnisse und Fertig-
keiten sowie personliche, soziale und methodische
Fahigkeiten zu nutzen und sich durchdacht sowie
individuell und sozial verantwortlich zu verhalten.
Kompetenz wird in diesem Sinne als umfassende
Handlungskompetenz verstanden® (AK DQR 2011,
S.16).
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Lernergebnisse learning outcomes ,bezeichnen das,
was Lernende wissen, verstehen und in der Lage sind
zutun, nachdem sie einen Lernprozess abgeschlossen
haben. Der DQR beschreibt zu Kompetenzen gebiin-
delte Lernergebnisse“ (AK DQR 2011, S. 16).

Uber die Lernwegunabhingigkeit wird sicher-
gestellt, dass Lernergebnisse unabhédngig von Bil-
dungswegen und Abschliissen akzeptiert werden.
Grundsatzlich konnen alle Kompetenzniveaus auf
schulischen, betrieblichen, hochschulischen und
beruflichen Bildungs- und Karrierewegen erreicht
werden.

Methodenkompetenz ,bezeichnet die Fihigkeit, an
Regeln orientiert zu handeln. Dazu gehort auch die
reflektierte Auswahlund Entwicklung von Methoden.
Fachkompetenz und personale Kompetenz schlieBen
Methodenkompetenz jeweils mit ein“ (AK DQR 2011,
S.16f).

Mobilitit ,bezeichnetdie Fahigkeit einer Person, sich
in ein neues berufliches Umfeld zu begeben bzw. sich
an dieses anzupassen® (CEDEFOP 2008, S.129).

Mit den Niveaus ,werden Kompetenzen gemas ihrer
Komplexitédt und der Dynamik der jeweiligen Lern-
und Arbeitsbereiche angeordnet. Eshandeltsich nicht
um eine Ordinalskala mit Stufen gleichen Umfangs.
Rechnerische Operationen wie z.B. Durchschnittsbil-
dung verbieten sich® (AK DQR 2011, S. 18).

Nonformales Lernen: ,Bezeichnet Lernen, das in
planvolle Tatigkeiten eingebettet ist, die nicht explizit
als Lernenbezeichnet werden (in Bezug auf Lernziele,
Lernzeitoder Lernférderung), jedoch ein ausgepréagtes
,Lernelement® beinhalten. Nicht formales Lernen
ist aus Sicht des Lernenden beabsichtigt® (CEDEFOP
2008, S.134).

Outcome(s): Lernergebnis(se) (siehe unter Lerner-
gebnisse).

Personale Kompetenz ,- auch Personale/Human-
kompetenz-umfasstSozialkompetenzund Selbststin-
digkeit. Sie bezeichnet die Féhigkeitund Bereitschaft,
sichweiterzuentwickeln, und daseigene Leben eigen-
standig und verantwortlich im jeweiligen sozialen,
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kulturellen bzw. beruflichen Kontext zu gestalten®
(AKDQR 2011, S.17).

Qualifikation ,bezeichnet das formale Ergebnis
eines Beurteilungs- und Validierungsprozesses, bei
dem eine dafiir zustandige Institution festgestellt hat,
dass die individuellen Lernergebnisse vorgegebenen
Standards entsprechen” (AK DQR 2011, S. 17).

Qualifikationsrahmen: ,Instrument fiir die Entwick-

lung und Klassifizierung von Qualifikationen (z.B.

auf nationaler oder sektoraler Ebene) anhand einer

Reihe von Kriterien (d.h. mit Hilfe von Deskriptoren),

die fiir die festgelegten Niveaus von Lernergebnissen

anwendbar sind.

Ein Qualifikationsrahmen kann verwendet werden:

- umnationale Standards fiir Kenntnisse, Fahigkeiten
und Kompetenzen einzufiihren;

- umdie Qualitdt von Bildung zu férdern;

- umeinSystem der Koordination und/oder Integra-
tionvon Qualifikationen bereitzustellen und einen
Vergleich von Qualifikationen zu erméglichen,
indem Qualifikationen zueinander in Bezug gesetzt
werden;

- umden Zugang zum Lernen, die Ubertragung von
Lernergebnissenund dasaufeinander Aufbauendes
Lernens zu fordern“ (CEDEFOP 2008, S 148).

Selbststandigkeit ,bezeichnet die Fahigkeit und
Bereitschaft, eigenstédndig und verantwortlich zu han-
deln, eigenesund das Handeln anderer zu reflektieren
und die eigene Handlungsfdhigkeit weiterzuent-
wickeln® (AKDQR 2011, S.17).

Selbstkompetenz (siehe Selbststdndigkeit) wurde
im tiberarbeiteten DQR-Vorschlag durch Selbststéan-
digkeit ersetzt.

Sozialkompetenz ,bezeichnet die Fahigkeit und
Bereitschaft, zielorientiert mitanderen zusammenzu-
arbeiten, ihre Interessen und sozialen Situationen zu
erfassen, sich mitihnenrational und verantwortungs-
bewusst auseinanderzusetzen und zu verstandigen
sowie die Arbeits- und Lebenswelt mitzugestalten®
(AKDQR 2011, S.17).

Wissen ,bezeichnet die Gesamtheit der Fakten,
Grundsétze, Theorien und Praxis in einem Lern- oder



Arbeitsbereich als Ergebnisvon Lernen und Verstehen.
Der Begriff Wissen wird synonym zu ,Kenntnisse‘ ver-
wendet” (AK DQR 2011, S.18).

Y-Modell: Um die Andersartigkeit zwischen beruf-
licher und hochschulischer Bildung deutlich zu ma-
chen,siejedochtrotzdemgleichen Kompetenzniveaus
zuordnen zu konnen, besteht die Moglichkeit eines
Y-Modells. Kompetenzen auf den Stufen 1 bis 5 wer-
den wie gehabt zugeordnet. Ab der Stufe 6 wird eine
Trennungin Aund Bvorgenommen, wobeiim Strang A
die akademischen Qualifikationen abgebildet werden
und im Strang B die beruflichen Qualifikationen.
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9 Anhang: Ubersicht iiber die

Stellungnahmen wichtiger

Akteursgruppen

Gewerk-
schaften

Wirtschaft

Verbdnde

Hoch-
schul-
bildung

DQR-
Arbeits-
gruppen

Zustimmung, aber:

— Skepsis hinsichtlich
Erreichbarkeit der
Ziele

- Reformdes
Bildungssystems
notwendig

Zustimmung

Zustimmung, aber:

— Ziele werden bei
der Zuordnung der
Qualifikationen
nicht durchgéngig
verfolgt

Zustimmung, aber:

- Noch erheblicher
Entwicklungsbe-
darf

Keine Aussagen

— Zustimmung zum
Acht-Stufen- und Vier-
Sadulen-Modell

- Ablehnungdes Y-
Modells

- Zustimmung zum
Acht-Stufen- und Vier-
Saulen-Modell

- AblehnungdesY-
Modells

— Zustimmung zum
Acht-Stufen- und Vier-
Saulen-Modell

— Ablehnung des Y-
Modells

Keine Aussagen

- GroRtenteils Zustim-
mung zum Acht-Stu-
fen-und
Vier-Sdulen-Modell

- Einzelne Verfechter
von drei Sdulen und
Y-Modell

Zustimmung, aber:

— Nicht rein am Markt orientiert

- Auch Input und Prozess wei-
terhin mitdenken

Zustimmung

Zustimmung

- Problem: Ordnungsmittel
unzureichend outcome-
orientiert > Gefahr: zu starke
Inputorientierung

Keine Aussagen

Zustimmung

- Problem: Ordnungsmittel
unzureichend outcome-ori-
entiert 2 Input und Prozess
mussten bei der exempla-
rischen Zuordnung mitge-
dacht werden

Alle Akteursgruppen stimmen darin tiberein, dass eine Nachbesserung und Scharfung der verwendeten
Begrifflichkeiten und Definitionen im DQR dringend notwendig ist.
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Anhang: Ubersicht (iber die Stellungnahmen wichtiger Akteursgruppen

Mangelnde Abbildung von Schliisselkompetenzen
und Kompetenzen Bildungsbenachteiligter
Dringende Beriicksichtigung informellen/nonfor-
malen Lernens

Entwicklung eines Validierungssystems erforder-
lich

Bericksichtigung von Kompetenzen nach ihrer
Verwertbarkeit im Beschaftigungssystem

Erst nach Festlegung eines einheitlichen Validie-
rungssystems Zuordnung informell/nonformal
erworbener Kompetenzen

Beriicksichtigung von Kompetenzen im Sinne eines
ganzheitlichen Bildungsanspruchs

Wichtig: Abbildung alle Kompetenzen aus Weiter-
bildung, Ehrenamt etc. sowie von Bildungsbenach-
teiligten

Dahervon Beginn an Einbezug informell/nonfor-
mal erworbener Kompetenzen

Gefahr: Nachtragliche Zuordnung nicht méglich

Mangelnde Abbildung hochschulischer/wissen-
schaftlicher Kompetenzen

Informell/nonformal erworbene Kompetenzen erst
nach denformalen zuordnen

Mangelnde Abbildung von Schliisselkompetenzen

- Schaffung zustandiger Stellen fiir Anerkennung
und Validierung
- Evaluation und Qualitatssicherung

- eindeutig geregeltes Verfahren fiir die Zuord-
nung der Qualifikationen

- Schaffung zustandiger Stellen fiir Anerkennung
und Validierung im bestehenden System, sonst:
Gefahr neuer Biirokratien

- Evaluation

- Schaffung zustandiger Stellen fiir Anerkennung
und Validierung
— Evaluation und Qualitatssicherung

- Eindeutig geregeltes Verfahren fiir Zuordnung
der Qualifikationen

- Evaluation und Qualitatssicherung

- Gefahr: Deregulierung des Hochschulzugangs

Keine Aussagen
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