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In den letzten Jahren entstanden im Bereich der Frühpädagogik zunehmend Qualifikationsrahmen, die Kompe-
tenzen auf den verschiedenen Ausbildungsebenen beschreiben. Ein Qualifikationsrahmen, der Kompetenzen 
über alle Bildungsbereiche und Ausbildungsebenen hinweg behandelt, ist der Deutsche Qualifika tionsrahmen 
für Lebenslanges Lernen (DQR). Dieser fungiert als Transparenzinstrument, das Durchlässigkeit und Chancen-
gleichheit im deutschen und europäischen Bildungswesen fördern soll. Die Ausgestaltung und Umsetzung 
des DQR wirft aber immer wieder Fragen auf. Die Autorin hat daher die Stellungnahmen, die bisher zum DQR 
abgegeben wurden, analysiert und systematisch aufbereitet, um die aktuelle Diskussion in den verschiedenen 
Akteursgruppen darzustellen.



Die Weiterbildungsinitiative Frühpädagogische Fachkräfte (WiFF) ist ein Projekt des Bundesmi-
nisteriums für Bildung und Forschung und der Robert Bosch Stiftung in Zusammenarbeit mit 
dem Deutschen Jugendinstitut e. V. Die drei Partner setzen sich dafür ein, im frühpädagogischen 
Weiterbildungssystem in Deutschland mehr Transparenz herzustellen, die Qualität der Angebote 
zu sichern und anschlussfähige Bildungswege zu fördern.

Stand: August 2011

WiFF Expertisen

Wissenschaftliche Ana ly-
sen und Berichte zu aktu-
ellen Fachdiskussionen, 
offenen Fragestellungen 
und verwandten Themen 
von WiFF

Band 16:  
Jörn Borke / Paula Döge / Joscha 
Kärtner: Kulturelle Vielfalt 
bei Kindern in den ersten drei 
Lebensjahren

Zuletzt erschienen:
Band 15:
Annika Sulzer/Petra Wagner: 
Inklusion in Kindertagesein-
richtungen – Qualifikationsan-
forderungen an die Fachkräfte

Band 14: 
Gerhard J. Suess: Missverständ-
nisse über Bindungstheorie

Band 13: 
Elmar Drieschner: Bindung und 
kognitive Entwicklung – ein 
Zusammenspiel

Band 12: 
Monika Rothweiler/Tobias Ru-
berg: Der Erwerb des Deutschen 
bei Kindern mit nichtdeutscher 
Erstsprache

Band 11: 
Gudula List: Spracherwerb und 
die Ausbildung kognitiver und 
sozialer Kompetenzen

WiFF Studien

Ergebnisberichte der 
WiFF-eigenen Forschun-
gen und Erhebungen zur 
Vermessung der Aus- und 
Weiterbildungslandschaft 
in der Frühpädagogik

Band 10:  
Katharina Baumeister/Anna 
Grieser: Berufsbegleitende Fort- 
und Weiterbildung frühpäda-
gogischer Fachkräfte – Analyse 
der Programmangebote

Zuletzt erschienen:
Band 9: 
Rolf Janssen: Das Profil sozial
pädagogischer Fachschulen

Band 8: 
Rolf Janssen: Die Zugangs
voraussetzungen zur sozial-
pä dagogischen Fachschulaus-
bildung von Erzieherinnen und 
Erziehern 

Band 7: 
Katja Flämig: Kooperation zwi-
schen Fachschulen/Berufsfach-
schulen und Praxisstätten

Band 6: 
Karin Beher/Michael Walter: 
Zehn Fragen – Zehn Antworten 
zur Fort- und Weiterbildungs-
landschaft für frühpädagogi-
sche Fachkräfte

Band 5:
Jutta Helm: Das Bachelorstudi-
um Frühpädagogik. Zugangs
wege – Studienzufriedenheit –
Berufserwartungen

WiFF Wegweiser   
Weiterbildung

Exemplarisches Praxis- 
material als Orientierungs-
hilfe für die Konzeption 
und den Vergleich von 
kompetenzorientierten 
Weiterbildungsangeboten

Band 2:  
Kinder in den ersten drei 
Lebensjahren. Grundlagen 
für die kompetenzorientierte 
 Weiterbildung 

Zuletzt erschienen:
Band 1: 
Sprachliche Bildung. Grund-
lagen für die kompetenz-
orientierte Weiterbildung 

WiFF Kooperationen

Produkte und Ergebnis-
berichte aus der Zu
sammenarbeit mit unter-
schiedlichen Partnern 
und Initiativen im Feld 
der Frühpädagogik

Band 1:
Autorengruppe Fachschul-
wesen: Qualifikationsprofil 
„Frühpädagogik“ – Fach-
schule / Fachakademie

Die Weiterbildungsinitiative Frühpädagogische Fachkräfte (WiFF) stellt alle Ergebnisse in Form 
von Print- und Online-Publikationen zur Verfügung. 

Alle Publikationen sind erhältlich unter: www.weiterbildungsinitiative.de

W
EI

TE
RB

IL
D

U
N

G

W

ISBN 978-3-935701-98-3

WiFF Studien    |     10

Die Autorinnen der vorliegenden Studie haben die derzeitigen Möglichkeiten zur Weiterbildung frühpäda
gogischer Fach kräfte anhand des bundesweiten Angebots der größten Weiterbildungs anbieter ana lysiert. 
Hierzu wurden 8.693 Angebote von 96 Weiter bildungs anbietern untersucht. Die Analyse der Angebote gibt 
einen systematischen Überblick über die größten Weiterbildungs anbieter, die ange botenen Themen, die 
Qualifizierung der Referentinnen und Referenten, die Kosten der Teilnahme  an Veranstaltungen sowie deren 
zeitlichen Umfang. 

Katharina Baumeister / Anna Grieser

Berufsbegleitende Fort und Weiterbildung 
frühpädagogischer Fachkräfte  –  Analyse der 
Programm angebote

DRUCK_Umschlag_Baumeister_5.indd   1 19.05.11   12:23

U

U
N

TE
R 

D
RE

IJÄ
H

RI
G

E

Jörn Borke / Paula Döge / Joscha Kärtner 

Kulturelle Vielfalt bei Kindern in den 
ersten drei Lebensjahren
Anforderungen an frühpädagogische Fachkräfte

In der pädagogischen Arbeit mit Kindern in den ersten drei Lebensjahren nimmt, wie in vielen anderen Be-
reichen des Bildungswesens auch, das Erleben von kultureller Vielfalt stetig zu. Treffen Kinder und Familien mit 
unterschiedlichen kulturellen Hintergründen aufeinander, ergeben sich neue Anforderungen für den Alltag 
frühpädagogischer Fachkräfte. Eine offene Haltung und das entsprechende Wissen ermöglichen es ihnen, in 
einer Weise mit diesen Situationen umzugehen, die für alle Seiten befriedigend und angemessen ist. 
In dieser Expertise werden der aktuelle Wissensstand der kulturvergleichenden Säuglings- und Kleinkind-
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Johanna Gebrande 

Der Deutsche Qualifikationsrahmen (DQR) 
im Lichte fach- und bildungspolitischer 
Stellungnahmen

Eine Expertise der Weiterbildungsinitiative Frühpädagogische Fachkräfte (WiFF)



Vorwort 

Die Ausgestaltung und Umsetzung des Deutschen Qualifikationsrahmens (DQR) ist ein zentrales 
gesellschaftpolitisches Anliegen, das langfristig zu weitreichenden Veränderungen im deutschen 
Bildungssystem führen soll.

Die damit verbundenen bildungspolitischen Herausforderungen im Zuge europäischer Ent-
wicklungen sind in der Bildungslandschaft bisher nur teilweise bekannt. In vielen Diskursen und 
Kontexten der letzen Monate wurde deutlich, dass fundierte Kenntnisse über den Europäischen 
Qualifikationsrahmen (EQR) und seine nationale Umsetzung durch den DQR fehlen. Der aktuelle 
Sachstand und die bildungspolitische Reichweite werden zwar in ausgewählten Kreisen diskutiert, 
im Handlungsfeld sind aber offensichtlich noch zu wenig fundierte Informationen angekommen.

Im Rahmen der Weiterbildungsinitiative Frühpädagogische Fachkräfte (WiFF) soll dieses Arbeits-
papier eine Informationslücke schließen und die Transparenz über den aktuellen Stand „in Sachen 
DQR“ vergrößern. Dargestellt wird vor dem Hintergrund des europäischen bildungspolitischen 
Kontextes der aktuelle Umsetzungsstand des DQR. Mit einer Zusammenfassung der unterschied-
lichen Stellungnahmen wird darüber hinaus ein wichtiger Einblick in die aktuellen Diskurse 
vermittelt, die der DQR in der „Qualifizierungslandschaft“ ausgelöst hat.

München, im August 2011

Angelika Diller        Hans Rudolf Leu
Projektleitung WiFF       Wissenschaftliche Leitung WiFF
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1 Der Europäische 
Qualifikationsrahmen 
(EQR) als Anstoß für 
einen Nationalen 
Qualifikationsrahmen 

Ausgangspunkt für die Bemühungen um einen Deut-
schen Qualifikationsrahmen (DQR) war der Entschluss, 
auf europäischer Ebene einen Europäischen Qualifika-
tionsrahmen (EQR) einzuführen.

Diese Entwicklung des EQR ist in einer Linie mit 
verschiedenen anderen europäischen Bestrebungen 
zu sehen, die Transparenz, Durchlässigkeit und Mobi-
lität in Europas Bildungssystemen fördern sollen. Zu 
nennen sind hier vor allem zwei Erklärungen der euro-
päischen Bildungsminister: die Erklärung von Bologna 
(1999), die den gleichnamigen Bologna-Prozess ange-
stoßen hat und die Kopenhagener Erklärung (2002). 

Während im Bologna-Prozess mit der Schaffung 
eines einheitlich gestuften Studiensystems zur Ver-
gleichbarkeit innerhalb der europäischen Hochschul-
systeme beigetragen wird, ist in der Kopenhagener 
Erklärung das Anliegen formuliert, mehr Transparenz 
und Vergleichbarkeit in die Berufliche Bildung zu 
bringen (Europäische Bildungsminister 2002, 1999).   

Aus diesen europäischen Bestrebungen trat im April 
2008 der EQR in Kraft. Dieser Referenzrahmen umfasst 
die allgemeine, berufliche und akademische Aus- und 
Weiterbildung und berücksichtigt auch informell und 
nonformal erworbene Kompetenzen. Der EQR soll die 
einzelnen Qualifikationssysteme in den europäischen 
Staaten verknüpfen und als Übersetzungsinstrument 
zu mehr Transparenz und Vergleichbarkeit beitragen.  

Auf acht Niveaustufen beschreibt der EQR in den 
drei Kategorie-Säulen Kenntnisse, Fähigkeiten und 
Kompetenzen (knowledge – skills – competence) 
Lernergebnisse, die „für die Erlangung der diesem 
Niveau entsprechenden Qualifikationen in allen Qua-
lifikationssystemen erforderlich sind“ (Europäische 
Kommission 2008, S. 12). 

Auf der Basis von Kompetenzen und orientiert am 
Outcome soll deutlich werden, „was ein Lernender 
nach Abschluss eines Lernprozesses weiß, versteht 

und in der Lage ist  zu tun“ (Europäische Kommission 
2008, S. 3).

Zur Umsetzung des EQR wurde den europäischen 
Mitgliedsstaaten nahegelegt eigene Nationale Qua-
lifikationsrahmen (NQR) zu entwickeln und diese „bis 
2010 an den Europäischen Qualifikationsrahmen zu 
koppeln“ (Europäisches Parlament und Rat 2008, S. 3). 

Bis 2012 sollen dann alle neu ausgestellten Quali-
fikationsbescheinigungen „einen klaren Verweis auf 
das zutreffende Niveau des europäischen Qualifika-
tionsrahmens enthalten“ (Europäisches Parlament 
und Rat 2008, S. 3). Außerdem soll eine nationale 
Koordinierungsstelle eingerichtet werden, die die 
Qualifikationsniveaus der nationalen Systeme mit 
den EQR-Niveaus verknüpft (Europäisches Parlament 
und Rat 2008).

Die Abbildung 1 zeigt auf, wie Qualifikationen 
zweier Länder durch den EQR vergleichbar werden. 
Eine beliebige Qualifikation des Landes A wird über 
den NQR einem EQR-Niveau zugeordnet. Durch den 
EQR erfolgt daraufhin eine Übersetzung zum NQR 
des Landes B. Dies ermöglicht es, die Qualifikation 
des Landes A mit der auf dieser Niveaustufe zugeord-
neten Qualifikation des Landes B zu vergleichen und 
dementsprechend anzuerkennen. 

Das Bundesministerium für Bildung und Forschung 
(BMBF) und die Kultusministerkonferenz (KMK) haben 
sich daher zusammengeschlossen, um durch die Ent-
wicklung des DQRs eine Umsetzung auf nationaler 
Ebene voranzutreiben (AK DQR 2011). Im Vergleich zu 
anderen europäischen Ländern (wie England, Schott-
land und Irland) wird damit in Deutschland erstmals 
ein nationales Rahmenwerk für die Berufliche und die 
Allgemeine Bildung formuliert.
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Abbildung 1: Der EQR als Übersetzungsinstrument 

Quelle: DQR-Büro 2010
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2 Die Erarbeitung 
des Deutschen 
Qualifikationsrahmens (DQR) 
auf nationaler Ebene

Der Prozess der Erarbeitung des DQR wird von der 
Bund-Länder-Koordinierungsgruppe Deutscher Qualifi-
kationsrahmen (B-L-KG DQR) gesteuert. Gemeinsam 
mit Expertinnen und Experten aus der Allgemeinen 
Bildung, der Hochschulbildung, der Beruflichen 
Bildung, der Wissenschaft und der Praxis sowie den 
Sozialpartnern bilden sie den Arbeitskreis Deutscher 
Qualifikationsrahmen (AK DQR). Dieser hat, begleitet 
durch regelmäßige Rückkopplung an die entsen-
denden Institutionen und Gremien, einen DQR-
Entwurf erarbeitet, der aus einem Einführungstext 
und einer Matrix mit den Niveaustufen sowie einem 
Glossar der wichtigsten Begriffe besteht. 

Im Februar 2009 wurde der Entwurf der Öffentlich-
keit zur Diskussion vorgelegt. Von Mai 2009 bis Juli 
2010 wurde der DQR-Entwurf in vier Arbeitsgruppen 
erprobt. Diese versuchten durch die einvernehm-
liche exemplarische Zuordnung von ausgewählten 
formalen Qualifikationen die Handhabbarkeit der 
Matrix zu überprüfen und Verbesserungsvorschläge 
zu erarbeiten. 

Die Arbeitsgruppen teilen sich in die vier Berufs- 
und Tätigkeitsfelder Gesundheit, Handel, IT-Bereich und 
Metall  /  Elektro auf. Die Ergebnisse liegen in Form von 
vier Expertenvoten vor (DQR-Büro 2010). Ab Juli 2010 
überarbeitete der AK DQR seinen Entwurf und verab-
schiedete am 10. November 2010 seinen Vorschlag für 
einen Deutschen Qualifikationsrahmen für lebenslanges 
Lernen (AK DQR 2010). 

Nach Abschluss dieser Erprobungsphase werden 
sich nun die entsprechenden politischen Gremien mit 
dem DQR-Vorschlag befassen. So wurde dem BMBF 
und der KMK die am 22. März 2011 vom AK DQR ver-
abschiedete, aktuellste Fassung des DQR vorgelegt. 
Um die Zuordnung aller formalen Qualifikationen 
des deutschen Bildungssystems zu erleichtern, wird 
auf Grundlage der Ergebnisse und Erfahrungen der 
Arbeitsgruppen ein Leitfaden entwickelt. Bund und 
Länder werden anschließend darüber beraten, wer 

die konkrete Zuordnung einer Qualifikation in den 
DQR vornehmen wird (BMBF 2010). 

Zeitgleich werden weiterhin internationale Arbeits-
treffen zum Austausch mit anderen europäischen 
Staaten, die mit der Entwicklung ihres NQR beschäftigt 
sind, stattfinden sowie Expertenworkshops, die Mög-
lichkeiten des Einbezugs informell und nonformal 
erworbener Kompetenzen diskutieren (BMBF  / Sekre-
tariat der Kultusministerkonferenz 2010).

Die B-L-KG DQR hält an den Empfehlungen des 
Europäischen Parlaments und Rates (2008) fest, bis 
2012 auf allen neuen Qualifikationsnachweisen das 
entsprechende DQR- und EQR-Niveau zu vermerken 
(AK DQR 2011).
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3 Konzept und 
Struktur des Deutschen 
Qualifikationsrahmens (DQR)

Der DQR soll als nationale Umsetzung des EQR unter 
den Zielen Transparenz, Durchlässigkeit und Gleichwer-
tigkeit die historisch gewachsenen Sektoren des deut-
schen Bildungssystems „unter einem Dach“ mit einer 
veränderten Systematik zusammenführen. Mit seinem 
bildungsbereichsübergreifenden Ansatz nimmt der 
DQR  Einfluss auf das bisherige Bildungssystem und hat 
die Chance, die bisher getrennt stehenden Sektoren 
Allgemeinbildung, Hochschulbildung, Berufliche 
Bildung und Weiterbildung enger aneinander zu 
binden und anschlussfähige Bildungswege zu fördern 
(BMBF 2009).

Angelehnt am EQR beinhaltet der DQR „eine umfas-
sende, bildungsbereichsübergreifende Matrix zur Ein-
ordnung von Qualifikationen“ (AK DQR 2011, S. 4). Wie 
im EQR werden auf acht Niveaustufen Qualifikationen 
beschrieben – wobei einer Niveaustufe gleichwertige, 
nicht aber gleichartige Qualifikationen zugeordnet 
werden. Die Niveaustufen unterteilen sich – abwei-

chend von EQR – in  zwei Kompetenzkategorien mit je 
zwei Unterkategorien: Fachkompetenz (gegliedert in 
Wissen und Fertigkeiten) und Personale Kompetenzen 
(gegliedert in Sozialkompetenz und Selbstständigkeit). 

Kompetenz wird im DQR definiert als „Fähigkeit 
und Bereitschaft des Einzelnen, Kenntnisse und Fer-
tigkeiten sowie persönliche, soziale und methodische 
Fähigkeiten zu nutzen und sich durchdacht sowie 
individuell und sozial verantwortlich zu verhalten“ 
(AK DQR 2011, S. 4). Der Kompetenzbegriff versteht sich 
als umfassende Handlungskompetenz. Methodenkom-
petenz wird als Querschnittskompetenz verstanden und 
findet keine gesonderte Erwähnung.  

Bei der Darstellung der vier Kategorien in der ge-
zeigten Struktur (siehe Abbildung 2) wird von einer 
Vier-Säulen-Struktur gesprochen. Durch diese soll 
die Gleichwertigkeit von fachlichen und personalen 
Kompetenzen verdeutlicht werden.

Entlang der genannten Kategorien beschreiben 
sogenannte Deskriptoren auf jeder der acht Niveau-
stufen die Kompetenzen, die für die Erlangung einer 
Qualifikation erforderlich sind. Diese Beschreibungen 
orientieren sich an der Handlungskompetenz und an 
Lernergebnissen, dem Outcome. 

Die Abbildung 3 (S. 10) zeigt beispielhaft wie die 
Kompetenzen auf Niveaustufe 5 durch die Deskrip-
toren beschrieben werden.

Abbildung 2: Die Vier-Säulen-Struktur des DQR
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Fachkompetenz Personale Kompetenz

Wissen Fertigkeiten Sozialkompetenz Selbstständigkeit

Tiefe und Breite Instrumentelle und 
 systemische Fertigkeiten, 
Beurteilungsfähigkeit

Team-/Führungs-
fähigkeit,  
Mitgestaltung, 
 Kommunikation

Eigenständigkeit/ Ver-
antwortung,
Reflexivität,  
Lernkompetenz

Quelle: AK DQR 2011
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Abbildung 3: Deskriptoren zur Beschreibung der Niveaus des DQR

Anhand dieser Struktur sollen zukünftig alle forma-
len Qualifikationen, die in der Allgemeinbildung, 
Hochschulbildung, Beruflichen Bildung sowie der 
Weiterbildung erworben werden, einem DQR-Niveau 
zugeordnet werden. Auch Kompetenzen aus infor-
mellem und nonformalem Lernen1 sollen in Zukunft 
validierbar werden.

1  Für Definitionen siehe Glossar.

Niveau 5

Über Kompetenzen zur selbstständigen Planung und Bearbeitung umfassender fachlicher Aufgaben-
stellungen in einem komplexen, spezialisierten, sich verändernden Lernbereich oder beruflichen Tätig-
keitsfeld verfügen.

Fachkompetenz Personale Kompetenz

Wissen Fertigkeiten Sozialkompetenz Selbstständigkeit

Über integriertes 
Fachwissen in einem 
Lernbereich oder über 
integriertes berufliches 
Wissen in einem Tätig-
keitsfeld verfügen.
Das schließt auch  
vertieftes fach theo-
retisches Wissen ein.
Umfang und Grenzen 
des Lernbereichs oder 
beruflichen Tä tig-
keitsfelds kennen.

Über ein sehr breites 
Spektrum speziali-
sierter kognitiver und 
praktischer Fertigkeiten 
verfügen.
Arbeitsprozesse über-
greifend planen und 
sie unter umfassender 
Einbeziehung von 
Handlungsalternativen 
und Wechselwirkungen 
mit benachbarten Be-
reichen beurteilen.
Umfassende Transferlei-
stungen erbringen.

Arbeitsprozesse koo-
perativ, auch in hetero-
genen Gruppen, planen 
und gestalten, andere 
anleiten und mit fun-
dierter Lernberatung 
unterstützen. 
Auch fachübergreifend 
komplexe Sachverhalte 
strukturiert, zielgerich-
tet und adressatenbe-
zogen darstellen.
Interessen und Bedarf 
von Adressaten voraus-
schauend berücksich-
tigen.

Eigene und fremd ge-
setzte Lern- und
Arbeitsziele reflek tie-
ren, bewerten, selbst-
gesteuert verfolgen 
und verant worten 
sowie Konse quenzen 
für die Arbeits prozesse 
im Team ziehen.

Quelle: AK DOR 2011
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4 Die Debatten 
über den Deutschen 
Qualifikationsrahmen (DQR)

Die hohe, vor allem bildungspolitische Bedeutung 
und die langfristig zu erwartenden berufspolitischen 
Auswirkungen, die dem DQR beigemessen werden, 
haben zur Folge, dass sich verschiedene Akteure des 
gesellschaftlichen Lebens mit der Thematik befassen 
und dazu Stellungnahmen verfasst haben. 

Im Folgenden werden die Akteure kurz vorgestellt 
bevor inhaltlich auf die Stellungnahmen zum DQR 
eingegangen wird.

4.1 Die beteiligten Institutionen und 
Verbände

Die Debatte um den DQR verläuft quer durch Poli-
tik, Verbände, Gewerkschaften, Wissenschaft und 
Praxis. Zeitlich erstrecken sich die hier untersuchten 
 Stellungnahmen über einen Zwei-Jahres-Zeitraum 
von der Veröffentlichung des DQR-Entwurfes durch 
den AK DQR im Februar 2009 bis zur Veröffentlichung 
des überarbeiteten DQR-Vorschlages im November 
2010. Um eine Vergleichbarkeit der Stellungnahmen 
sicherzustellen wurden nur diejenigen berücksichtigt, 
die den DQR-Entwurf (2009) als Diskussionsgrundlage 
haben. 2 

Folgende Institutionen, Verbände und Interessens-
gruppen beteiligen sich an der Diskussion um den 
DQR:  3

2 Es ist zu beachten, dass die Ausführungen im Kapitel „Konzept 
und Struktur des Deutschen Qualifikationsrahmen (DQR)“ sich 
auf die neuste Fassung des DQR vom März 2011 beziehen, in 
der bereits Anregungen und Verbesserungsvorschläge aus der 
Erprobungsphase umgesetzt wurden. Die untersuchten Stel-
lungnahmen beziehen sich in ihren Überlegungen noch auf den 
Diskussions vorschlag vom Februar 2009. 

3 Der Beitrag berücksichtigt alle relevanten Stellungnahmen, die 
im Internet für den genannten Zeitraum recherchierbar waren. 

Gewerkschaften:
 – Beamtenbund und Tarifunion (dbb)
 – Bundesverband der Träger Beruflicher Bildung 

(Bildungsverband) e. V. (BBB)
 – Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB)
 – Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW)

Wirtschaft:
 – Deutscher Industrie- und Handelskammertag 

(DIHK)
 – Kuratorium der Deutschen Wirtschaft für Berufs-

bildung (KWB) 
 – Zentralverband des Deutschen Handwerks (ZDH)

Freie Verbände:
 – Arbeiterwohlfahrt (AWO)
 – Arbeitsgemeinschaft für Kinder- und Jugendhilfe 

(AGJ)
 – Bundesarbeitsgemeinschaft Katholische Jugend-

sozialarbeit (BAG KJS)
 – Bundesinstitut für Berufliche Bildung (BIBB)
 – Deutscher Verein für öffentliche und private Für-

sorge e. V. (DV)
 – Verbände, Träger und Einrichtungen der Weiter-

bildung

Vertreter der Hochschulbildung:
 – Deutsche Gesellschaft für Erziehungswissenschaft 

(DGfE)
 – Deutscher Hochschulverband (DHV)
 – Hochschulrektorenkonferenz (HRK)

Experten:
 – Prof. Dr. Dieter Gnahs für das Deutsche Institut für 

Erwachsenenbildung (DIE)
 – Lothar Herstix für den Arbeitskreis DQR und die 

Kultusministerkonferenz (KMK)
 – Prof. Dr. Georg Spöttl

Expertenvoten der DQR-Arbeitsgruppen:
 – Gesundheit
 – Handel
 – IT
 – Metall / Elektro.
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4.2 Die unterschiedlichen 
Einschätzungen zum Deutschen 
Qualifikationsrahmen (DQR)

Die Stellungnahmen setzen sich sowohl sehr allge-
mein mit dem DQR auseinander als auch spezifisch 
mit verschiedenen Aspekten des Entwurfs. Behandelt 
werden daher die Ziele des DQR, die Konstruktion, der 
Aufbau und die Struktur des DQR sowie die Probleme, 
die sich hinsichtlich der Anwendungsfähigkeit und 
Umsetzbarkeit des DQR ergeben. 

Nachfolgend werden kurz die genannten Aspekte 
allgemein skizziert, um dann auf die Sicht der Akteurs-
gruppen einzugehen. Dabei werden jeweils besondere 
Positionen herausgestellt.

4.2.1 Bewertung der Zielmarken des Deutschen 
Qualifikationsrahmens 
Zu den wichtigen Zielen des DQR werden in allen 
Stellungnahmen das Herstellen von Transparenz, 
Durchlässigkeit, Gleichwertigkeit und Chancengleich-
heit gezählt. Der DQR soll somit als bildungsbe-
reichsübergreifendes Transparenzinstrument die 
Durchlässigkeit im deutschen Bildungssystem fördern 
sowie die Gleichwertigkeit zwischen Beruflicher und 
Allgemeiner Bildung. 

Darüber hinaus soll die Durchlässigkeit und Mo-
bilität im europäischen Raum durch die Anbindung 
an den EQR als Übersetzungsinstrument erleichtert 
werden. Dieser dient als Übersetzungsinstrument 
für Qualifikationen, die in einem anderen Land er-
worben wurden. Die Chancengleichheit kann über 
die Lernort- und Lernwegunabhängigkeit erlangt 
werden, die zu einer leichteren Erreichbarkeit aller 
Kompetenzniveaus auf schulischen, hochschulischen 
und beruflichen Bildungs- und Karrierewegen führen 
soll. 

Mit diesen Zielen stimmen alle Stellungnehmer 
überein (beispielsweise BBB 2010; HRK 2010 b). Beim 
Erreichen dieser Ziele werden allerdings durchaus 
auch Schwierigkeiten genannt. 

Besonders bei der Beurteilung der Durchlässigkeit 
herrscht eher Zurückhaltung, obwohl die Akteure sich 
eine höhere Durchlässigkeit durch den DQR erhoffen. 
Schwierigkeiten werden aufgrund unterschiedlicher 
Bildungs- und Ausbildungstraditionen in Deutschland 
vermutet, die eine harmonische Zuordnung und damit 
auch die Durchlässigkeit erschweren (Herstix 2010).

Eine deutliche Behinderung der Durchlässigkeit 
und Gleichwertigkeit wird bei der Einführung eines 
Y-Modells 4 vermutet, mit der eine Versäulung von 
Beruflicher und Hochschulischer Bildung verstetigt 
würde. Die Gleichwertigkeit ist für die Gewerkschaft 
Erziehung und Wissenschaft (GEW 2009) durch die 
„Oder“-Formulierung „Lern- oder Arbeitsbereich“ 
hergestellt, sie lehnt einen DQR in Y-Form ab. 

In den Arbeitsgruppen  5 wird die Gleichwertigkeit 
kontrovers diskutiert. Während die AG Gesundheit 
(2010) und AG Handel (2010) die Gleichwertigkeit 
zwischen Beruflicher und Akademischer Bildung 
durch die „Oder“-Formulierungen ausreichend ab-
gebildet sehen, zeigt sich in der AG IT (2010) und AG 
Metall / Elektro (2010) ein großer Teil unzufrieden. 
Die Parallelformulierungen werden als „holprig 
oder missverständlich, künstlich und deshalb über-
flüssig“ empfunden und bilden die Unterschiede im 
Bildungssystem nicht angemessen ab (AG IT 2010, 
S. 102). Problematisch ist es (nach Spöttl 2010, S.10), 
dass bisher immer noch zu wenige „zuverlässige und 
… anerkannte Verfahren zur Bewertung der Qualität 
von Qualifikationen in der Berufsbildung“ vorliegen, 
was eine Vergleichbarkeit und damit auch die Durch-
lässigkeit erschwert. 

Können die Qualifikationen nicht sinnvoll und 
nachvollziehbar zugeordnet werden, beeinträchtigt 
dies wiederum die Transparenz des gesamten DQR. Die 
GEW (2009, S. 21) sieht auf der anderen Seite die Gefahr, 
dass durch die Einführung das Leistungspunktesys-
tem European Credit System of Vocational Education 
and Training (ECVET) das duale System unterminiert 
werde, und dass die „gesellschaftliche Anbindung 
der beruflichen Bildung geschwächt, Mitbestim-
mungsstrukturen aufgehoben“ werden. Gerade für 
die Durchlässigkeit im europäischen Raum können 
DQR und EQR zu hilfreichen Instrumenten werden, 
wenn im Ausland erzielte Lernergebnisse auch ohne 
formale Anerkennung angemessen eingeschätzt wer-
den können (Spöttl 2010). In diesem Punkt sieht die Ar-
beitsgemeinschaft für Kinder- und Jugendhilfe (AGJ 2010) 
jedoch die Schwierigkeit, dass die abschlussbezogenen 

4 = die Teilung der Niveaus 6 bis 8 in einen hochschulische 
(A=akademisch erworbene Qualifikationen) und einen berufli-
chen (B=beruflich erworbene Qualifikation) Strang; siehe dazu 
auch das Glossar.

5 Im Folgenden abgekürzt mit AG.
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Qualifikationen im DQR dem kompetenzbasierten 
EQR nicht angemessen zugeordnet werden können 
und so eine Vereinbarkeit der beiden Qualifikations-
rahmen erschwert wird. 

In Bezug auf die deutlich unterschiedliche und nicht 
einvernehmliche Zuordnung von Abschlüssen, kriti-
siert die AGJ (2010), dass das Prinzip der Lernort- und 
Lernwegunabhängigkeit nicht durchgängig verfolgt 
wurde.

Der Deutsche Industrie- und Handelskammertag 
(DIHK 2010) stellt aber auch einige Eigenschaften 
des DQR heraus, die Durchlässigkeit begünstigen: Die 
acht Niveaustufen, die aus Sicht des DIHK in der Lage 
sind, das deutsche Bildungssystem abzubilden; die 
Handlungskompetenz, die den Bezug zum Beschäf-
tigungssystem herstellt; die Outcome-Orientierung, 
die Kompetenzen aus den verschiedenen Abschlüssen 
sichtbar macht; die Tatsache, dass prinzipiell alle Ni-
veaus zugänglich sind. 

Das Bundesinstitut für Berufliche Bildung (BIBB 2010) 
und der Zentralverband des Deutschen Handwerks 
(ZDH 2010) stellen fest, dass momentan noch keine 
Aussagen zur tatsächlichen Durchlässigkeit möglich 
sind, der DQR aber grundsätzlich geeignet wäre, die 
Durchlässigkeit zu erhöhen. Das BIBB (2010) betont, 
dass die jeweiligen Nationalen Qualifikationsrahmen 
anderer europäischer Länder bisher zumindest eine 
symbolische Wirkung haben. So wurde eine gemein-
same Sprache über alle Bildungsbereiche hinweg 
gefunden, die die Bildungsbereiche miteinander in 
Verbindung bringt und Transparenz über Qualifika-
tionen und Bildungswege schafft. Bei der Gestaltung 
von Abschlüssen und Curricula konnten erste positive 
Effekte verzeichnet werden.

Der Bundesverband der Träger Beruflicher Bildung 
(BBB 2010) macht nochmal darauf aufmerksam, dass 
Durchlässigkeit nur mit definierten und nachvoll-
ziehbaren Standards möglich ist und die GEW (2009) 
betont, dass der Einbezug informell erworbener 
Kompetenzen für Durchlässigkeit unverzichtbar ist. 
Auch mit Blick auf die Gleichwertigkeit sollte laut der 
Bundesarbeitsgemeinschaft Katholische Jugendsozialar-
beit (BAG KJS 2009) nicht nur die zwischen Allgemeiner 
und Beruflicher Bildung gefördert werden, sondern 
auch die zwischen formal und informell erworbenen 
Kompetenzen. 

Die positiven Wirkungen, die der DQR haben kann 
und soll, werden weitgehend nicht mehr in Frage 

gestellt. 6 Jedoch wird in den Stellungnahmen auch 
gerne auf einen möglichen negativen Verlauf ver-
wiesen, wenn der DQR mangelhaft und unzureichend 
ausgearbeitet und eingesetzt wird. Die GEW (2009) 
sieht die Gefahr der Vertiefung des Gegensatzpaares 
Berufs- und Hochschulbildung durch eine Unterbe-
wertung beruflicher Abschlüsse, der Festschreibung 
von sozialer Ungleichheit durch den Nachweis von 
Kompetenzen sowie einer neoliberalen Ausrichtung 
der Bildung durch eine reine Outcome-Orientierung. 
Dies könnte allgemein zu einer „Schwächung gesell-
schaftlicher Partizipation und öffentlich-rechtlicher 
Standards im Bildungssystem“ (GEW 2009, S. 62) 
führen.

Um die hier genannten hochgesteckten Ziele 
(Transparenz, Durchlässigkeit, etc.) zu erreichen, 
müsste mit der Einführung des DQR ein umfassender 
Reformprozess einhergehen. Geschieht dies nicht, 
sieht die GEW (2009, S. 21) „wieder die Chance für mehr 
Durchlässigkeit und Gleichwertigkeit unterschied-
licher Bildungswege vertan“.

4.2.2 Konstruktion, Aufbau und Struktur aus 
Sicht der Akteursgruppen
Die Beschreibung von Struktur und Aufbau des DQR in 
Kapitel 3 zeigt bereits, wie hoch komplex die Konstruk-
tion des DQR ist. So ist es nicht verwunderlich, dass 
sowohl das zugrunde liegende Konzept als auch die 
Zuordnungsmöglichkeiten bei den Stellungnehmern 
auf Zustimmung und Ablehnung stoßen.

Niveaustufen 
Die Anzahl von acht Niveaustufen wird in den Stel-
lungnahmen überwiegend als geeignet für eine um-
fassende Abbildung des deutschen Bildungssystems 
gesehen. Dies wird auch von den vier Arbeitsgruppen 
bestätigt. In der Erprobungsphase stellte es sich jedoch 
auch heraus, dass eine Differenzierung der Niveau-
stufen zum Teil schwierig ist, weil keine ausreichende 
Abgrenzung und Trennschärfe gegeben ist. Die GEW 
(2009) gibt zu bedenken, dass acht Stufen auch zu viel 
sein könnten, weil eine starke Differenzierung der 
Berufstätigkeiten eine weitere Segmentierung und 

6 Im März 2010 veröffentlichte der Deutsche Hochschulverband 
(DHV 2010) eine scharfe Kritik am DQR, was zu einer vorrüberge-
henden Einstellung der Arbeiten am DQR führte.
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Selektion fördern würde. Auf der anderen Seite werden 
Tätigkeiten auf den höchsten Stufen zu wenig diffe-
renziert, obwohl hier deutlich größere Unterschiede 
bestehen. 

Die Deutsche Gesellschaft für Erziehungswissenschaft 
(DGfE 2010, S. 2) betont, dass es sich bei den beschrie-
benen Niveaus um „Mindestanforderungen“ handeln 
muss, die für das Erreichen eines bestimmten Niveaus 
notwendig sind. Es kann aber auch die Stufung an sich 
als problematisch wahrgenommen werden, weil sie 
„auf Macht, auf Tradition und auf Konvention beruht“ 
(Gnahs 2010, S. 2). Die Kompatibilität mit dem EQR, der 
ebenfalls acht Stufen aufweist, scheint gewährleistet 
zu sein, was auch die Arbeitsgruppen für möglich 
halten.

Y-Modell 
Zur Diskussion steht momentan das oben bereits ge-
nannte Y-Modell, wie es auch der NQR in Österreich 
vorsieht. Die deutschen Akteure sind jedoch gegen 
diese Trennung in A (akademisch) und B (beruflich), 
da dies die Gleichwertigkeit von Beruflicher und 
Akademischer Bildung gefährden würde. Innerhalb 
einer gemeinsamen Säule jedoch über „Oder“-Formu-
lierungen eine definitorische Abgrenzung vorzuneh-
men, wird weiter diskutiert (BIBB 2010; Spöttl 2010). 

In der Erprobungsphase hat sich in der AG IT 
(2010) und AG Metall / Elektro (2010) gezeigt, dass die 
„Oder“-Formulierungen nicht durchgängig hand-
habbar sind. So gibt es hier auch Vertreter, die eine 
A / B-Lösung präferieren würden. Einig ist sich die 
AG Metall / Elektro (2010, S. 129), dass eine „deutliche 
Trennung der Beschreibungen links und rechts der 
„Oder“-Formulierung sowie damit einhergehend 
eine „Neuformulierung der Deskriptoren“ ab Stufe 6 
sinnvoll wäre. 

Die Hochschulrektorenkonferenz (HRK 2010 b) be-
tont, dass eine Teilung der Niveaustufen nur „zweit-
beste Lösung“ sein kann. Die AGJ (2010) kann einer 
Teilung dahingehend etwas Positives abgewinnen, 
da sie hofft, so Verständnisschwierigkeiten bezüglich 
der unterschiedlich gebrauchten Begrifflichkeiten in 
akademischen und beruflichen Kontexten aus dem 
Weg zu räumen. 

Einstufungen 
Ein großer aktueller Kritikpunkt liegt in der Einstufung 
des Abiturs auf Niveau 5, wie es vom Schulausschuss 

der KMK vorgeschlagen wird. Sowohl betriebliche, 
als auch gewerkschaftliche und Bildungsvertreter 
sowie der Großteil in den Arbeitsgruppen halten dies 
für einen Fehler. Sie sehen dabei eine Überbewertung 
der Allgemeinbildung im Verhältnis zur dualen und 
fachschulischen Ausbildung und fordern eine Einstu-
fung auf Niveau 4 (beispielsweise BIBB AG DQR / ECVET 
2010; DIHK 2010). 

In den Arbeitsgruppen wurden Qualifikationen, die 
an Berufsfachschulen oder in der dualen Ausbildung 
erworben wurden, auf den Niveaus 3 bis 5 zugeordnet 
und fachschulische Qualifikationen den Niveaus 5 bis 
7 (AGs 2010). 

Im europäischen Vergleich zeigt sich, dass mit dem 
Abitur vergleichbare Abschlüsse überwiegend auf 
 Niveau 4 eingestuft werden. Auch die unterschiedliche 
Behandlung von Allgemeiner Hochschulreife (Niveau 
5) und Fachhochschulreife (Niveau 4) wird kritisiert, 
da dies dem Gleichwertigkeitsgedanken zuwider läuft 
(AG Handel 2010; BBB 2010; DGB 2010; Spöttl 2010). 
Zielführender wäre dagegen eine gleiche Einstufung 
von Abitur und Berufen mit dreijähriger Ausbildung 
(derzeit Niveau 4) (BBB 2010; DGB 2010; ZDH 2010). 

Generell wird bei der Zuordnung der allgemein-
bildenden Schulabschlüsse die fehlende Begründung 
kritisiert. Die AG Metall / Elektro (2010) stellt darüber 
hinaus fest, dass die Allgemeinbildung nicht im DQR 
abgebildet werden sollte, da sie nicht die „Beruflich-
keit“ zum Ziel hat und damit auch nicht der Logik des 
DQR entspricht. 

Vier-Säulen-Struktur
Die Vier-Säulen-Struktur  des DQR mit den zwei 
Kompetenzkategorien Fachkompetenz (unterteilt 
in Wissen und Fertigkeiten) und Personale Kompetenz 
(unterteilt in Sozialkompetenz und Selbstkompetenz) 
wird in den Stellungnahmen meist positiv einge-
schätzt. 

Die AGJ (2009) hält die Struktur aber für ungenü-
gend kompatibel mit dem dreisäuligen System des 
EQR. Vor allem die Fachkompetenzen Wissen und Fer-
tigkeiten scheinen nur bedingt mit den Kompetenzen 
Knowledge und Skills im EQR kompatibel (AGJ 2009; 
DV 2009). Obwohl der Großteil der Arbeitsgruppen-
mitglieder die Vier-Säulen-Struktur für passend hält, 
gibt es auch hier Verfechter der Drei-Säulen-Struktur. 

Andere Institutionen (beispielsweise dbb 2010; ZDH 
2010) begrüßen gerade diese Abweichung vom EQR, 
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weil dadurch das deutsche Bildungssystem besser ab-
gebildet werden kann. Über die Struktur und Beschrei-
bung wird ein ganzheitliches Kompetenzverständnis 
deutlich, ebenso ist es gelungen, „wichtige soziale 
und bildungspolitische Forderungen strukturell zu 
fixieren“ (GEW 2009, S. 24). 

Deskriptoren 
Weitere häufig genannte Kritikpunkte finden sich 
bezüglich der verwendeten Begrifflichkeiten bzw. 
der Formulierung der Deskriptoren. Hier werden 
eine Unschärfe der Deskriptoren sowie ungenügende 
Definitionen von Schlüsselbegriffen (auch im Glossar) 
angeprangert (beispielsweise BIBB 2010; DIHK 2010).  

Die AG Gesundheit (2010) schlägt daher zum einen 
ein erweitertes und detaillierteres Glossar, zum an-
deren die Einführung typischer Beispiele („Ankerbei-
spiele“), die zur Erklärung der Deskriptoren beitragen, 
vor. 

Der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB 2010) be-
fürwortet die Unschärfe in den Deskriptoren, um die 
verschiedenen Zuordnungen zu ermöglichen. 

Das Kuratorium der Deutschen Wirtschaft für Berufs-
bildung (KWB 2010) nimmt die Definitionen im Glossar 
als „praxis- und realitätsnahe Formulierung“ wahr. 
Dieter Gnahs (2009, S. 2) dagegen erkennt begriffliche 
Unschärfen und eine „inkonsistente Begriffsver-
wendung“, die „weit hinter den wissenschaftlichen 
Erkenntnisstand zurückfällt“.

Handlungskompetenz
Die Handlungskompetenz als zentrale Komponente 
des DQR wird allseits anerkannt. 

Beamtenbund und Tarifunion (dbb 2010) gibt aber 
zu bedenken, dass das Lernen in Schulen und Hoch-
schulen nicht nur einer Handlungskompetenz und 
Operationalisierung, sondern auch eigenen Bildungs-
ansprüchen verpflichtet sei. Jedoch wird auch hier eine 
„widersprüchliche und inkonsistente Bestimmung des 
Kompetenzbegriffs“ moniert (GEW 2009, S.23). Dieser 
sei weder wissenschaftlich ausreichend begründet 
noch klar vom Begriff Qualifikation abgegrenzt.  

Outcome-Orientierung
Der Orientierung am Outcome bei der Einordnung der 
Kompetenzen wird weitgehend zugestimmt. 

Der Bundesvorstand des DGB (2009) hält es aber für 
sinnvoll, Inhalte und Prozesse ebenfalls mit einzu-

beziehen und der Outcome-Orientierung prinzipiell 
gleichzusetzen. 

Die GEW (2009, S. 9) gibt noch zu bedenken, dass ei-
ner Verbindung mit „beruflich-bildungstheoretischen 
und gesellschaftlichen-kulturellen Normen“ zu folgen 
ist und nicht nur einer „einseitig am Markt ausgerich-
teten Outcomeorientierung“, denn sonst könne nicht 
von einer umfassenden Handlungskompetenz und 
einer am Individuum orientierten Bildung gesprochen 
werden. Auf der anderen Seite dürften Zuordnungen 
aber auch nicht abschlussbezogen vorgenommen 
werden, da sonst Selektionsprozesse verstärkt würden, 
sondern orientiert am Outcome und den tatsächlichen 
Kompetenzen, damit auch die Einbeziehung der infor-
mellen Kenntnisse möglich bleibt. 

Die AG Gesundheit (2010) und AG Handel (2010) 
stehen bei der outcomeorientierten Zuordnung vor 
dem Problem, dass die Ordnungsmittel (wie Ausbil-
dungsordnungen, Rahmenlehrpläne) unzureichend 
outcomeorientiert beschrieben sind und damit der 
Abgleich mit den Deskriptoren schwierig wird. Daher 
ist dringend dazu geraten, die aktuell verbindlichen 
Ordnungsmittel zu prüfen und verstärkt kompetenz-
basiert und outcomeorientiert zu formulieren.

Verwertbarkeit versus Ganzheitlichkeit 
Bezüglich der Berücksichtigung verschiedener Kom-
petenzen im DQR besteht ein Streitpunkt zwischen 
einem Verwertbarkeitsanspruch auf der einen Seite 
und dem Anspruch auf ganzheitliche Bildung auf der 
anderen Seite. So fordert das KWB (2010) vor allem, die 
Verwertbarkeit der Kompetenzen auf dem Arbeits-
markt in den Fokus zu rücken. Der DQR soll sich am 
Bedarf der Unternehmen orientieren und somit ein 
Mehrwert sowie eine Hilfestellung für Personalaus-
wahl und Personalentwicklung sein. 

Entsprechend den Einschätzungen der Arbeiter-
wohlfahrt (AWO 2010, S. 8) müssen dann aber auch 
„Anforderungs- und Stellenprofile … nach DQR-Logik 
definiert, analysiert und klassifiziert werden“. 

Der DGB (2010) aber auch das KWB (2010) haben 
den Arbeitnehmer im Blick, der durch den DQR einen 
Nachweis für seine Kompetenzen erhalten und der 
ihm bei der Wahrnehmung von Entwicklungs- und 
Karrieremöglichkeiten unterstützen soll. 

Die Verbände, Träger und Einrichtungen der Wei-
terbildung (2009) stellen dagegen fest, dass viele der 
in der Weiterbildung erworbenen Kompetenzen im 
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DQR nicht berücksichtigt werden. So werden beispiels-
weise verschiedene Schlüsselkompetenzen (darunter 
die sogenannte Lebenskompetenz), aber auch Leis- 
tungsbereiche wie Sport oder Kunst (beispielsweise 
Gnahs 2010) sowie sprachliche und (inter)kulturelle 
Kompetenzen zu wenig berücksichtigt (DGfE 2010). 

Auch die Arbeitsgruppen stellen fest, dass bestimmte 
Aspekte wie Ethik, Interkulturelles und Umwelt mehr 
beachtet werden sollten. Vor allem für die Zuordnung 
von sozialen Berufen zeigt sich in der AG Gesundheit 
(2010), dass unter der Sozialkompetenz wichtige As-
pekte wie Empathie, Verantwortung und interaktionale 
Kompetenzen im Umgang mit den Klienten fehlen. 

Der dbb (2010, S. 2) betont die Gefahr, dass nur 
Kompetenzen berücksichtig werden, die ein „opera-
tionalisierbares und sofort beobachtbares Verhalten“ 
nach sich ziehen.

Kompetenzen geringer Qualifizierter
Umstritten sind auch die Kompetenzen geringer 
Qualifizierter, insbesondere Berufsvorbereitende 
Maßnahmen und Einstiegsqualifikationen. Die AGJ 
(2010) sowie die Verbände, Träger und Einrichtungen der 
Weiterbildung (2009) sind der Ansicht, dass diese noch 
immer nicht ausreichend abgebildet werden, obwohl 
in der Erprobungsphase auch Berufsvorbereitende 
Maßnahmen und Einstiegsqualifikationen exempla-
risch zugeordnet wurden (Niveaustufe 1 und 2). 

Dagegen sehen der DGB (2010), der BBB (2010) und 
der DIHK (2010) diese als mittlerweile genügend be-
rücksichtigt. Die BAG KJS (2009) und die GEW (2009, 
S. 62) teilen die Sorge, dass benachteiligte Jugend-
liche und / oder Menschen ohne Bildungsabschluss 
systematisch von „ganzheitlichen Ausbildungs- und 
Berufschancen“ ausgegrenzt werden. Diese Gefahr 
besteht vor allem dann, wenn auf Stufe 1 bereits der 
Hauptschulabschluss steht und keine Möglichkeit 
gegeben ist, vorgeschaltete oder untergeordnete Qua-
lifikationen zuzulassen. Im Vorschlag der KMK wird 
daher der Hauptschulabschluss auf Stufe 2 verortet.

Zuordnung von Qualifikationen
Bei der Zuordnung von Qualifikationen wird zum 
einen die Vergleichbarkeit einzelner Kompetenzen 
mit bzw. die Berücksichtigung in den Deskriptoren 
der vier Kompetenzsäulen diskutiert, zum anderen 
die Einordnung bestimmter Qualifikationen auf 
festgelegten Niveaus (z. B. Bachelor, Master, PhD). 

Es zeigt sich, dass für die Stellungnehmer verschie-
dene Kompetenzen nicht genügend berücksichtigt 
wurden. 

Dem DGB (2010) beispielsweise fehlt bei der Sozial-
kompetenz und Selbstkompetenz der Bezug zur ge-
sellschaftlichen Relevanz. Außerdem wird häufig das 
Problem genannt, Sozialkompetenz und Selbstkom-
petenz zu unterscheiden (beispielsweise AGJ 2010; dbb 
2010). Hier müsste nochmal an den Formulierungen 
gearbeitet werden. 

Die AG Gesundheit (2010) hatte Schwierigkeiten 
bei der Trennung von Wissen und Fertigkeiten. Das 
KWB (2010) betont, dass sich das Verhältnis von 
Fachkompetenz und Personaler Kompetenz nach 
den Anforderungen und den Tätigkeitsprofilen des 
Beschäftigungssystem richten muss, und dass dabei 
auch Schwerpunktsetzungen möglich sein sollten. 

Die HRK (2010 a, S. 2) gibt zu bedenken, dass „die 
fachlichen Arbeitsfelder (Domänen), auf die die je-
weiligen Kompetenzen bezogen werden, … in den 
Deskriptoren völlig unbestimmt (seien), sodass sehr 
breit und sehr eng gefasste Qualifikationen nicht 
zu unterscheiden sind (z. B. Informatikstudium und 
Weiterbildung in Datenbanken)“. 

Problematisch wird es nach dem ZDH (2010) und des 
DIHK (2010), wenn Qualifikationen gleicher Ebene un-
terschiedlich zugeordnet werden (beispielsweise sollte 
jeder Meister egal in welchem Beruf auf der gleichen 
Stufe sein). Gerade diesen Punkt diskutiert Georg Spöttl 
(2010) für die Hochschulabschlüsse Bachelor, Master, 
PhD: Wird dem ganzheitlichen Zuordnungsverfahren 
gefolgt, sind auch diese Qualifikationen einzeln an-
hand ihrer Beschreibung zu überprüfen und zuzuord-
nen. Dies hat für Georg Spöttl (2010, S. 7) „Konsequenzen 
in zwei Richtungen: Zum einen ist ausgeschlossen, dass 
Qualifikationen der Beruflichen Bildung automatisch 
zur Teilnahme an einem wissenschaftlichen Studium 
befähigen, nur weil sie möglicherweise auf Ebene 7 
bis 8 zu verorten sind, zum anderen wird aber auch 
sichtbar, dass ein eindeutig wissenschafts- oder for-
schungsorientierter Hochschulabschluss nicht ohne 
weiteres zu einer beruflichen Tätigkeit außerhalb der 
Hochschule befähigt“. 

Die Sorge, dass beruflich erworbene Kompetenzen 
geringer bewertet werden als hochschulisch erwor-
bene, wird bei der AGJ (2009) deutlich. Andererseits 
erfahren die beruflichen Abschlüsse im europäischen 
Vergleich eine deutliche Aufwertung (BIBB 2010). Die 
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GEW (2009) sieht das Problem in der Konzentration 
von Wissen und Fähigkeiten aus beruflichen Be-
reichen. Wünschenswert wäre die Berücksichtigung 
auch von „außerfachlichen und fachübergreifenden 
Fähigkeiten“ (GEW 2010, S. 20). 

Vor allem in den Sozial- und Gesundheitsberufen 
sieht die AWO (2010, S. 7) die Gefahr einer „fehlerhaften 
(geringwertigeren) Einstufung“ der Qualifikationen, 
weil in den Ordnungsmitteln die gerade hier so 
wichtigen, personalen Kompetenzen ungenügend 
beschrieben sind.

Hochschulkompetenzen
Die HRK (2010 a) geht nochmal im Besonderen auf 
die hochschulisch erworbenen Kompetenzen ein. 
Obwohl im DQR-Entwurf ausdrücklich auf die Kom-
patibilität zwischen DQR und dem Hochschulquali-
fikationsrahmen (HQR) hingewiesen wird und die 
beschriebenen Anforderungen und Kompetenzen 
der Niveaus 6 bis 8 den Stufen Bachelor, Master und 
PhD im HQR entsprechen, sind der HRK (2010 a) 
wissenschaftliche Problemlösekompetenzen zu 
undeutlich formuliert; außerdem verlieren for-
schungs- und entwicklungsbezogene Kompetenzen 
neben der starken Betonung anderer Kompetenzen 
deutlich an Wert. Des Weiteren wird die Sorge ge-
äußert, dass das Profil der Hochschulen geschwächt 
und das Qualitätsniveau aufgrund übermäßiger 
Deregulierung der Zugangsmöglichkeiten sinkt. 
Auch Teile der AG IT (2010) empfinden die hoch-
schulischen Kompetenzen als ungenügend im DQR 
abgebildet.

4.2.3 Probleme der Anwendungsfähigkeit und 
Umsetzbarkeit
Die B-L-KG DQR hält an der EU-Vorgabe fest, dass bis 
2012 alle Qualifikationen des deutschen Bildungs-
systems im DQR eingeordnet sein sollen und auf 
den dann auszustellenden Qualifikationsbescheini-
gungen (Zeugnisse, Zertifikate) das entsprechende 
DQR-Niveau vermerkt ist. Wie hierzu die praktische 
Umsetzung aussehen soll, ist von den meisten Stel-
lungnehmern noch nicht ausreichend geklärt. Hier 
kommt auch die Diskussion um die informell und 
nonformal erworbenen Kompetenzen zum Tragen, 
denn es scheint noch unklar, wie hierbei weiter ver-
fahren werden soll und ob sich der DQR-Entwurf als 
anwendungsfähig erweist. 

Möglichkeiten des Einbezugs informell und nonfor-
mal erworbener Kompetenzen werden in den Exper-
tisen von Dehnbostel u. a. (2010) sowie Gutschow u.a. 
(2010) diskutiert. Auch die möglichen Folgen der DQR-
Einführung werden in den meisten Stellungnahmen 
aufgezeigt.

Zuständigkeiten
Bedenken werden vor allem mit Blick auf die Zustän-
digkeiten bei der Zuordnung und Vergabe von Ni-
veaustufen gesehen. So wird vor allem die Gefahr einer 
übermäßigen Bürokratisierung thematisiert (AWO 
2010; DGfE 2010; DV 2009; HRK 2010 a; KWB 2010). 

Der DIHK (2010) sieht bereits die Gefahr einer reali-
tätsfernen Einordnung von Abschlüssen durch insti-
tutionelle Eigeninteressen. Die AGJ (2009) sowie der 
Deutsche Verein für öffentliche und private Fürsorge e. V. 
(DV 2009) sehen die Vorgehensweise als kritisch an, die 
Kompetenzorientierung erst bei einer Neuordnung 
von Berufen geltend zu machen. Ganz deutlich wird 
auch die Frage danach gestellt, wer die Zuordnung 
nach der Fertigstellung des DQR vornehmen soll sowie 
Was und Wie zugeordnet wird. 

Dem Bundesvorstand des DGB (2009) und dem dbb 
(2010) ist dabei wichtig, dass zur Anerkennung und 
Bewertung von Qualifikationen eine neue Instanz 
geschaffen wird, die keine Eigeninteressen im Bil-
dungssystem hat. 

Der BBB (2010) schlägt vor, eine unabhängige staat-
liche Stelle einzurichten sowie Anerkennungsstellen 
in bestehenden Strukturen (z. B. bei Bildungsträgern). 

Die AWO (2010, S. 6) will daher „die Gründung einer 
eigenen Akkreditierungsstelle der Wohlfahrtsverbän-
de“ prüfen, die selbst verantwortlich Zertifizierungen 
im Sozial- und Gesundheitswesen übernimmt. 

Die DGfE (2010, S. 3) gibt zu bedenken, dass noch 
unklar ist „wie die zusätzlichen personellen, sachlichen 
und finanziellen Ressourcen zur Beobachtung und Kon-
trolle der Realisierung gewährleistet werden sollen.“ 

Das KWB (2010) betont die Bedeutung einer gemein-
samen Steuerung aller wichtigen bildungspolitischen 
Akteure. 

Dabei sollten neben der Organisation der Zuord-
nungen, auch Fragen der Qualitätssicherung, der 
Schlichtung und der Wissenschaftlichen Beratung 
geklärt werden. 

Die GEW (2009) betont die vorzunehmenden Qua-
litätssicherungsmaßnahmen, da nur damit Zuord-
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nungen abgesichert und vergleichbar vorgenommen 
werden können. Dieter Gnahs (2009) empfiehlt diese 
angestoßene Qualitätsdiskussion intensiv weiterzu-
führen und ein qualitätssicherndes Validierungs-
system aufzubauen. 

Auch die AG IT (2010) hält es für notwendig, ein 
valides Analyse- und Zuordnungsinstrument zu entwi-
ckeln, um Zuordnungen vergleichbar vorzunehmen. 
Über die Notwendigkeit einer wissenschaftlichen 
Begleitung (und Evaluation) im Umsetzungsprozess 
sind sich die Stellungnehmer einig (beispielsweise AGJ 
2009; BIBB-HA 2010). 

Die DGfE (2010) fordert dabei im Besonderen, die 
Eignung der vorgesehenen Instrumente zu prüfen 
und mögliche Folgen abzuschätzen.

Informell und nonformal erworbene 
Kompetenzen
Die fehlende Berücksichtigung der informell und 
nonformal erworbenen Kompetenzen wird sehr kri-
tisch gesehen. Zu viele Kompetenzen werden durch 
die Zuordnung von lediglich formalen Abschlüssen 
nicht erfasst und anerkannt. Dies wird dem Prinzip des 
Brückenbildens im DQR nicht gerecht. Vor allem viele 
Schlüsselqualifikationen sehen die Verbände, Träger 
und Einrichtungen der Weiterbildung (2009) dadurch 
als nicht abgebildet. 

Die AWO (2010) fordert daher ein offensiveres Vor-
gehen. 

Das KWB (2010), der Bundesvorstand des DGB (2009) 
sowie der dbb (2010) halten es zwar ebenfalls für 
zwingend notwendig, die informell und nonformal 
erworbenen Kompetenzen zu berücksichtigen, geben 
aber zu bedenken, dass vorher die Anwendbarkeit im 
formalen System nachgewiesen sein sollte (dbb 2010) 
bzw. ein geeignetes Mess- und Analyseverfahren zur 
Verfügung steht (DIHK 2010; DGB 2010; GEW 2009; 
ZDH 2010). Die Verbände, Träger und Einrichtungen der 
Weiterbildung (2009) sprechen sich für eine einheit-
liche, praxisorientierte und handhabbare Definition 
von formalem, informellem und nonformalem Ler-
nen aus, um eine Einordnung der Kompetenzen zu 
erleichtern. 

Die GEW (2009) sieht die Gefahr, dass durch die 
fehlende Einbeziehung von informellen und nonfor-
malen Kompetenzen, die Exklusion und Selektion wei-
ter manifestiert wird. Vor allem für Bildungsbenach-
teiligte wäre es nach der BAG KJS (2009) wichtig, dass 

Kompetenzen, die auf informellen oder nonformalen 
Wegen erworben wurden, im DQR berücksichtigt wer-
den. Darunter fallen vor allem Teilabschlüsse und Qua-
lifikationen, die nicht in schulischen und beruflichen 
Maßnahmen erworben wurden sowie Kompetenzen 
aus dem Ehrenamtlichen oder Freiwilligen Engage-
ment. Dazu hält die BAG KJS (2009) eine unabhängige 
Anerkennungsstelle für erforderlich. 

Die AWO (2010) macht sich stark für die Anerken-
nung und Anrechnung informell und nonformal er-
worbener Kompetenzen auf formale Qualifikationen. 

Die GEW (2009) und der BBB (2010) betonen noch-
mal ausdrücklich die Weiterbildung, die bisher, dem 
nonformalen und informellen Lernen zugeordnet, 
größtenteils unberücksichtigt geblieben ist, obwohl 
viele dort vergebene Zertifikate stark formalisiert 
sind. Um die (berufliche) Weiterbildung als „Schar-
nier zwischen Bildungs- und Beschäftigungssystem 
im Rahmen lebenslangen Lernens“ (GEW 2009, S. 11) 
zu stärken, ist es vonnöten informelle Kompetenzen 
von vornherein zu berücksichtigen, um zu verhin-
dern, dass eine nachträgliche Aufnahme nicht mehr 
möglich ist, weil die Zuordnungen mit den formalen 
Abschlüssen nicht übereinstimmen.

Berechtigungen
In den meisten Stellungnahmen wird nochmal betont, 
dass der DQR keine Berechtigungen verleiht bzw. ver-
leihen soll. Lediglich der DGB-Bundesvorstand (2009) 
ist der Ansicht, der DQR sollte als Bezugsrahmen auch 
Berechtigungen verleihen. 

Das KWB (2010) und der DIHK (2010) betonen die 
Freiwilligkeit bei der Anwendung des DQR. 

Dem ZDH (2010) ist es wichtig, dass der DQR nicht für 
tarifpolitische Fragen zweckentfremdet wird. 

Dass der DQR bildungspolitische Folgen haben wird, 
ist sich die GEW (2009) sicher, nur welche genau es sein 
werden, ist noch nicht abzusehen.

Berufsprinzip
Eher am Rande der Diskussion fließt immer wieder das 
Thema Vereinbarkeit mit dem Berufsprinzip ein. Das 
KWB (2010) und die AWO (2010) sprechen sich klar für 
eine Beibehaltung des Berufsprinzips aus. Auch die 
GEW (2009) hält das Berufsprinzip für bedeutend für 
die Ausrichtung des DQR. 

Nach Georg Spöttl (2010) ist dies allerdings nicht so 
leicht aufrechtzuerhalten. Aufgrund des kompetenz- 
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und outcomeorientierten Ansatzes ist es – wie auch 
von den Arbeitsgruppen gefordert – nötig, die Ord-
nungsmittel neu zu formulieren. Dabei sollte darauf 
geachtet werden, den ganzheitlichen Anspruch, der 
dem Berufsprinzip zugrundeliegt, nicht vollständig 
aufzugeben, sondern in angemessener Weise darzu-
stellen. 

Um das Prinzip der Outcome-Orientierung sinnvoll 
umzusetzen, ist die AGJ (2009, S. 9) bereit, das Berufs-
prinzip teilweise aufzugeben. Dies darf aber auf keinen 
Fall zu einer „Dequalifizierung und / oder tariflicher 
Abstufung führen“. 

Der DV (2009, S. 3) begrüßt die Möglichkeit, einzel-
ne Elemente einer Qualifikation oder Teilabschlüsse 
anzuerkennen, aber unter Beibehaltung des Berufs-
prinzips. Wünschenswert wäre, die „Entwicklung von 
modularisierten Qualifikationsmaßnahmen (…), die 
auch auf die berufliche Verwertbarkeit zielen“.

Akzeptanz
Einig sind sich die Akteure, wie wichtig es ist, poten-
zielle Nutzer sowie alle Beteiligten in die Arbeit am 
DQR einzubeziehen und deren Akzeptanz zu erreichen 
(AGJ 2009; BIBB-HA 2010; DGB 2010; DGfE 2010; DIHK 
2010; DV 2009; KWB 2010). 

Der GEW (2009, S. 20) passiert auf diesem Gebiet 
noch zu wenig. Sie kritisiert, „dass das BMBF und 
die KMK die breite Öffentlichkeit bisher nicht zum 
EQR / DQR konsultiert haben“ – dies wäre aber dringend 
nötig, um Akzeptanz und Partizipation herzustellen.

5 Zusammenfassung

In den vorangegangenen Ausführungen wurde 
deutlich, dass viele verschiedene Stellungnehmer 
unterschiedliche, aber auch häufig sehr ähnliche 
Positionen vertreten. Nachfolgend soll der Versuch 
unternommen werden, die wichtigen Unterschiede 
und Gemeinsamkeiten zusammenzufassen.

Große Einigkeit besteht bei den mit der DQR-Ent-
wicklung verfolgten Zielen. Die Stellungnehmer be-
grüßen die Bemühungen mehr Transparenz und Durch-
lässigkeit im deutschen Bildungssystem zu erreichen. 
Ebenso ist die Förderung der Gleichwertigkeit, besonders 
zwischen Beruflicher und Akademischer Bildung, ein 
wichtiges Anliegen aller Beteiligten. Gleichzeitig wer-
den aber auch immer wieder Bedenken laut bezüglich 
der Erreichbarkeit der angestrebten Ziele. Ob dazu eine 
grundlegende Reform des Bildungssystems nötig sein 
wird oder eine Neuformulierung der Ordnungsmittel 
ausreichend ist, wird sich vermutlich in der Phase der 
Zuordnungen zeigen.

Ähnlich verhält es sich mit der Outcome-Orientie-
rung, nach der die Qualifikationen zugeordnet werden 
sollen. Auch hier stimmen die Stellungnehmer grund-
sätzlich mit dem Ansatz überein. Bei der Umsetzung 
(bzw. der Zuordnung) gibt es jedoch die Forderung, 
diesen Ansatz gezielter zu verfolgen; dazu gehört die 
unbedingte Neuformulierung der Ordnungsmittel mit 
einer starken Outcome-Orientierung sowie der Wunsch, 
weiterhin Input- und Prozesskomponenten zu beachten. 

Eng an diese Diskussion ist die Frage nach den zu be-
rücksichtigenden Kompetenzen gebunden. Hier lassen 
sich vor allem zwischen den Wirtschaftsvertretern und 
Vertretern freier Verbände erhebliche Unterschiede 
feststellen. So fordern die einen eine Orientierung an 
der Verwertbarkeit der Kompetenzen im Beschäftigungs-
system, während die anderen alle Kompetenzen (wie 
Schlüsselqualifikationen) im Sinne von ganzheitlicher 
Bildung im DQR abgebildet sehen möchten. 

Damit geht der Einbezug informeller und nonfor-
maler Kompetenzen in den DQR einher. Hier zeigt sich 
eine Abstufung innerhalb der einheitlichen Forde-
rung nach einer Berücksichtigung. Die Vertreter der 
Wirtschaft halten einen Einbezug erst beim Vorlie-
gen eines klaren Validierungssystems für sinnvoll, 
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Gewerkschaften wünschen sich eine sofortige Be-
rücksichtigung mit gleichzeitiger Entwicklung eines 
Validierungssystems und die freien, insbesondere 
die der Weiterbildung nahen Verbände hätten den 
Einbezug gerne von Beginn der DQR-Entwicklung an 
gesehen. Sie hegen die Sorge, dass eine nachträgliche 
Berücksichtigung vielleicht nicht mehr angemessen 
möglich sein wird.

Viele Gedanken haben sich die Stellungnehmer 
zur weiteren Umsetzung des DQR gemacht, wenn 
die Matrix erstellt ist und alle Qualifikationen zuge-
ordnet werden müssen. Es besteht der Wunsch nach 
der Einrichtung zuständiger Anerkennungsstellen, 
entweder in bestehende Strukturen integriert oder 
neu geschaffen, mit einer Qualitätssicherung, die den 
Zuordnungs- und Niveauvergabeprozess begleitet. 
In welcher Form  diese Vorschläge umgesetzt werden 
können, ist derzeit noch unklar.

Es bleibt festzuhalten, dass die Entwicklung und 
Implementierung des DQR ein großes Unterfangen 
darstellt, das von vielen Unwägbarkeiten begleitet 
wird. Die kurze Umsetzungsphase und die mangeln-
de wissenschaftliche Begleitung werden von vielen 
 Stellungnehmern als bildungspolitischer Schwach-
punkt eingeschätzt. 

Deutschland hat sich mit dem Vorhaben eines 
bildungsbereichsübergreifenden Qualifikationsrah-
mens auf fremdes Terrain begeben. Erst im laufenden 
Erarbeitungsprozess hat sich gezeigt, welche Reich-
weite auf nationaler sowie auf europäischer Ebene 
zu erwarten ist. 

Um daher nachhaltig positive Wirkungen im 
Bildungssystem zu erreichen, sind vielfältige Bemü-
hungen notwendig. Die Stellungnahmen machen 
deutlich, an welchen Stellen der DQR bereits auf dem 
„richtigen“ Weg ist und wo noch Schwachstellen zu 
beheben sind. 

Insbesondere beim anstehenden Prozess der Zu- 
und Einordnung der (formalen) Qualifikationen ist 
eine Rückkopplung an die entsprechenden Interes-
sensgruppen und Akteursgruppen unerlässlich. Um zu 
vermeiden, dass der DQR ein Instrument wird, das nur 
schwer handhabbar ist, sollte auch in der kommenden 
Zuordnungsphase noch Spielraum für Korrekturen 
und Anpassungen eingeplant werden. 

Bereits zum jetzigen Zeitpunkt kann aber festge-
stellt werden, dass durch die Erarbeitung des DQR 
schon wichtige Denkprozesse und Entwicklungen 

angestoßen wurden, um den Zielen der Transparenz, 
Durchlässigkeit und Gleichwertigkeit näherzukommen.
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6 Glossar

Bei den nachfolgenden Begriffen wurden soweit 
möglich die Definitionen des DQR-Vorschlags (AK DQR 
2011) übernommen. Als weitere Quellen dienten eine 
Veröffentlichung des BMBF (2009) zur Einführung 
eines Nationalen Qualifikationsrahmens in Deutsch-
land sowie ein Glossar des European Center for the 
Development of Vocational Training (CEDEFOP 2008) 
für die Allgemeine und Berufliche Bildung. 

Anerkennung „von akademischen, beruflichen 
und schulischen Abschlüssen, z. T. durch bilaterale 
Vereinbarungen und durch die Lissabon-Verträge 
geregelt. Zunehmend von Bedeutung gewinnt die 
Anerkennung von Lernergebnissen, die nicht formal 
oder informell erworben wurden, z. B. auch durch Be-
rufs- und Lebenserfahrung“ (BMBF 2009, S. 86). 

Anrechnung: „Lernergebnisse, die durch Lernen 
nachweisbar erworben wurden, werden auf ein Lern-
programm angerechnet, z. B. durch Anrechnung in 
Form der Credits, sodass der Lernende entsprechende 
Lernergebnisse nicht noch einmal erwerben muss. Die 
Entscheidung fällt immer durch die Organisation, bei 
der der Lernende um Anrechnung nachsucht“ (BMBF 
2009, S. 86).

Deskriptoren „sind die Texte in den einzelnen Matrix-
Feldern des DQR, die die Ausprägung von Kompe-
tenzen auf einem bestimmten Niveau charakterisie-
ren“ (AK DQR 2011, S. 18).

ECTS: European Credit Transfer and Accumulation Sys-
tem – „Einziges Europaweit getestetes Credit-System 
zum Transfer und Akkumulieren von erreichten Lern-
ergebnissen durch Credits“ (BMBF 2009, S. 86).

ECVET: European Credit System of Vocational Education 
and Training – „Vergleichbarer Versuch wie ECTS, be-
zogen auf den beruflichen Bildungs- und Ausbildungs-
bereich“ (BMBF 2009, S. 86).

Fachkompetenz „umfasst Wissen und Fertigkeiten. 
Sie ist die Fähigkeit und Bereitschaft, Aufgaben- und 

Problemstellungen selbstständig, fachlich angemes-
sen, methodengeleitet zu bearbeiten und das Ergebnis 
zu beurteilen“ (AK DQR 2011, S. 15).

Fertigkeiten „bezeichnen die Fähigkeit, Wissen an-
zuwenden und Know-how einzusetzen, um Aufgaben 
auszuführen und Probleme zu lösen. Wie im Europä-
ischen Qualifikationsrahmen werden Fertigkeiten 
als kognitive Fertigkeiten (logisches, intuitives und 
kreatives Denken) und als praktische Fertigkeiten (Ge-
schicklichkeit und Verwendung von Methoden, Mate-
rialien, Werkzeugen und Instrumenten) beschrieben“ 
(AK DQR 2011, S. 15).

Formales Lernen: „Lernen, das in einem organisierten 
und strukturierten Kontext (z. B. in einer Einrichtung 
der allgemeinen oder beruflichen Bildung oder am 
Arbeitsplatz) stattfindet, explizit als Lernen bezeich-
net wird und (in Bezug auf Lernziele, Lernzeit oder 
Lernförderung) strukturiert ist. Formales Lernen ist 
aus der Sicht des Lernenden zielgerichtet und führt 
im Allgemeinen zur Zertifizierung“ (CEDEFOP 2008, 
S. 86).

Gleichwertigkeit zwischen beruflicher und hoch-
schulischer Bildung macht deutlich, dass Qualifi-
kationen, die auf beruflichen und hochschulischen 
Bildungswegen erworben wurden im Hinblick auf das 
erreichte Lernniveau gleich bewertet werden können, 
obwohl sie im Bezug auf die Inhalte nicht gleichartig 
sind, also erhebliche Unterschiede aufweisen können. 

Informelles Lernen: „Lernen, das im Alltag, am 
Arbeitsplatz, im Familienkreis oder in der Freizeit 
stattfindet. Es ist in Bezug auf Lernziele, Lernzeit oder 
Lernförderung nicht organisiert oder strukturiert. In-
formelles Lernen ist in den meisten Fällen aus Sicht des 
Lernenden nicht ausdrücklich beabsichtigt“  (CEDEFOP 
2008, S. 93).

Kompetenz „bezeichnet im DQR die Fähigkeit und 
Bereitschaft des Einzelnen, Kenntnisse und Fertig-
keiten sowie persönliche, soziale und methodische 
Fähigkeiten zu nutzen und sich durchdacht sowie 
individuell und sozial verantwortlich zu verhalten. 
Kompetenz wird in diesem Sinne als umfassende 
Handlungskompetenz verstanden“ (AK DQR 2011, 
S. 16).
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Lernergebnisse learning outcomes „bezeichnen das, 
was Lernende wissen, verstehen und in der Lage sind 
zu tun, nachdem sie einen Lernprozess abgeschlossen 
haben. Der DQR beschreibt zu Kompetenzen gebün-
delte Lernergebnisse“ (AK DQR 2011, S. 16).

Über die Lernwegunabhängigkeit wird sicher-
gestellt, dass Lernergebnisse unabhängig von Bil-
dungswegen und Abschlüssen akzeptiert werden. 
Grundsätzlich können alle Kompetenzniveaus auf 
schulischen, betrieblichen, hochschulischen und 
beruflichen Bildungs- und Karrierewegen erreicht 
werden.

Methodenkompetenz „bezeichnet die Fähigkeit, an 
Regeln orientiert zu handeln. Dazu gehört auch die 
reflektierte Auswahl und Entwicklung von Methoden. 
Fachkompetenz und personale Kompetenz schließen 
Methodenkompetenz jeweils mit ein“ (AK DQR 2011, 
S. 16 f).

Mobilität „bezeichnet die Fähigkeit einer Person, sich 
in ein neues berufliches Umfeld zu begeben bzw. sich 
an dieses anzupassen“ (CEDEFOP 2008, S. 129).

Mit den Niveaus „werden Kompetenzen gemäß ihrer 
Komplexität und der Dynamik der jeweiligen Lern- 
und Arbeitsbereiche angeordnet. Es handelt sich nicht 
um eine Ordinalskala mit Stufen gleichen Umfangs. 
Rechnerische Operationen wie z. B. Durchschnittsbil-
dung verbieten sich“ (AK DQR 2011, S. 18).

Nonformales Lernen: „Bezeichnet Lernen, das in 
planvolle Tätigkeiten eingebettet ist, die nicht explizit 
als Lernen bezeichnet werden (in Bezug auf Lernziele, 
Lernzeit oder Lernförderung), jedoch ein ausgeprägtes 
„Lernelement“ beinhalten. Nicht formales Lernen 
ist aus Sicht des Lernenden beabsichtigt“ (CEDEFOP 
2008, S. 134).

Outcome(s): Lernergebnis(se) (siehe unter Lerner-
gebnisse).

Personale Kompetenz „– auch Personale / Human-
kompetenz – umfasst Sozialkompetenz und Selbststän-
digkeit. Sie bezeichnet die Fähigkeit und Bereitschaft, 
sich weiterzuentwickeln, und das eigene Leben eigen-
ständig und verantwortlich im jeweiligen sozialen, 

kulturellen bzw. beruflichen Kontext zu gestalten“ 
(AK DQR 2011, S. 17).

Qualifikation „bezeichnet das formale Ergebnis 
eines Beurteilungs- und Validierungsprozesses, bei 
dem eine dafür zuständige Institution festgestellt hat, 
dass die individuellen Lernergebnisse vorgegebenen 
Standards entsprechen“ (AK DQR 2011, S. 17).

Qualifikationsrahmen: „Instrument für die Entwick-
lung und Klassifizierung von Qualifikationen (z. B. 
auf nationaler oder sektoraler Ebene) anhand einer 
Reihe von Kriterien (d. h. mit Hilfe von Deskriptoren), 
die für die festgelegten Niveaus von Lernergebnissen 
anwendbar sind.
Ein Qualifikationsrahmen kann verwendet werden:

 – um nationale Standards für Kenntnisse, Fähigkeiten 
und Kompetenzen einzuführen;

 – um die Qualität von Bildung zu fördern;
 – um ein System der Koordination und / oder Integra-

tion von Qualifikationen bereitzustellen und einen 
Vergleich von Qualifikationen zu ermöglichen, 
indem Qualifikationen zueinander in Bezug gesetzt 
werden;

 – um den Zugang zum Lernen, die Übertragung von 
Lernergebnissen und das aufeinander Aufbauen des 
Lernens zu fördern“ (CEDEFOP 2008, S 148).

Selbstständigkeit „bezeichnet die Fähigkeit und 
Bereitschaft, eigenständig und verantwortlich zu han-
deln, eigenes und das Handeln anderer zu reflektieren 
und die eigene Handlungsfähigkeit weiterzuent-
wickeln“ (AK DQR 2011, S. 17).

Selbstkompetenz (siehe Selbstständigkeit) wurde 
im überarbeiteten DQR-Vorschlag durch Selbststän-
digkeit ersetzt.

Sozialkompetenz „bezeichnet die Fähigkeit und 
Bereitschaft, zielorientiert mit anderen zusammenzu-
arbeiten, ihre Interessen und sozialen Situationen zu 
erfassen, sich mit ihnen rational und verantwortungs-
bewusst auseinanderzusetzen und zu verständigen 
sowie die Arbeits- und Lebenswelt mitzugestalten“ 
(AK DQR 2011, S. 17).

Wissen „bezeichnet die Gesamtheit der Fakten, 
Grundsätze, Theorien und Praxis in einem Lern- oder 
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Arbeitsbereich als Ergebnis von Lernen und Verstehen. 
Der Begriff Wissen wird synonym zu ‚Kenntnisse‘ ver-
wendet“ (AK DQR 2011, S. 18).

Y-Modell: Um die Andersartigkeit zwischen beruf-
licher und hochschulischer Bildung deutlich zu ma-
chen, sie jedoch trotzdem gleichen Kompetenzniveaus 
zuordnen zu können, besteht die Möglichkeit eines 
Y-Modells. Kompetenzen auf den Stufen 1 bis 5 wer-
den wie gehabt zugeordnet. Ab der Stufe 6 wird eine 
Trennung in A und B vorgenommen, wobei im Strang A 
die akademischen Qualifikationen abgebildet werden 
und im Strang B die beruflichen Qualifikationen.
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Abkürzungsverzeichnis

8 Abkürzungsverzeichnis

AG   Arbeitsgruppe
AGJ   Arbeitsgemeinschaft für Kinder- und  

Jugendhilfe 
AK   Arbeitskreis
AWO   Arbeiterwohlfahrt 
BAG KJS  Bundesarbeitsgemeinschaft Katholische  

Jugendsozialarbeit 
BBB   Bundesverband der Träger Beruflicher  

Bildung e.V. 
BIBB   Bundesinstitut für Berufliche Bildung
B-L-KG  Bund-Länder-Koordinierungsgruppe
BMBF  Bundesministerium für Bildung und   

Forschung
CEDEFOP European Center for the Development  

of Vocational Training
dbb   Beamtenbund und Tarifunion 
DGB   Deutscher Gewerkschaftsbund 
DGfE   Deutsche Gesellschaft für    

Erziehungswissenschaft 
DHV   Deutscher Hochschulverband 
DIHK   Deutscher Industrie- und    

Handelskammertag 
DQR  Deutscher Qualifikationsrahmen
DV   Deutscher Verein für öffentliche und  

private Fürsorge e.V.
ECVET  European Credit System of Vocational  

Education and Training
EQR  Europäischer Qualifikationsrahmen
GEW   Gewerkschaft Erziehung und   

Wissenschaft 
HRK   Hochschulrektorenkonferenz 
KMK  Kultusministerkonferenz
KWB   Kuratorium der Deutschen Wirtschaft  

für Berufsbildung
NQR  Nationaler Qualifikationsrahmen
ZDH   Zentralverband des Deutschen   

Handwerks 
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Johanna Gebrande

9 Anhang: Übersicht über die 
Stellungnahmen wichtiger 
Akteursgruppen

Ziele Struktur
Outcome- 

Orientierung

Gewerk-
schaften

Zustimmung, aber:
 – Skepsis hinsichtlich 

Erreichbarkeit der 
Ziele

 – Reform des 
Bildungssystems 
notwendig

 – Zustimmung zum  
Acht-Stufen- und Vier-
Säulen-Modell

 – Ablehnung des Y-
Modells

Zustimmung, aber:
 – Nicht rein am Markt orientiert
 – Auch Input und Prozess wei-

terhin mitdenken

Wirtschaft

Zustimmung  – Zustimmung zum 
Acht-Stufen- und Vier-
Säulen-Modell

 – Ablehnung des Y-
Modells

Zustimmung

Verbände

Zustimmung, aber:
 – Ziele werden bei 

der Zuordnung der 
Qualifikationen 
nicht durchgängig 
verfolgt

 – Zustimmung zum  
Acht-Stufen- und Vier-
Säulen-Modell

 – Ablehnung des Y-
Modells

Zustimmung
 – Problem: Ordnungsmittel 

unzureichend outcome-
orientiert à Gefahr: zu starke 
Inputorientierung

Hoch-
schul-

bildung

Zustimmung, aber: 
 – Noch erheblicher 

Entwicklungsbe-
darf

Keine Aussagen Keine Aussagen

DQR-
Arbeits-
gruppen

Keine Aussagen  – Größtenteils Zustim-
mung zum Acht-Stu-
fen- und  
Vier-Säulen-Modell

 – Einzelne Verfechter 
von drei Säulen und 
Y-Modell

Zustimmung
 – Problem: Ordnungsmittel 

unzureichend outcome-ori-
entiert à Input und Prozess 
mussten bei der exempla-
rischen Zuordnung mitge-
dacht werden

Alle Akteursgruppen stimmen darin überein, dass eine Nachbesserung und Schärfung der verwendeten 
 Begrifflichkeiten und Definitionen im DQR dringend notwendig ist.
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Anhang: Übersicht über die Stellungnahmen wichtiger Akteursgruppen

Kompetenzen Maßnahmen zur DQR-Umsetzung

 – Mangelnde Abbildung von Schlüsselkompetenzen 
und Kompetenzen Bildungsbenachteiligter

 – Dringende Berücksichtigung informellen/nonfor-
malen Lernens

 – Entwicklung eines Validierungssystems erforder-
lich

 – Schaffung zuständiger Stellen für Anerkennung 
und Validierung

 – Evaluation und Qualitätssicherung

 – Berücksichtigung von Kompetenzen nach ihrer 
Verwertbarkeit im Beschäftigungssystem

 – Erst nach Festlegung eines einheitlichen Validie-
rungssystems Zuordnung informell/nonformal 
erworbener Kompetenzen

 – eindeutig geregeltes Verfahren für die Zuord-
nung der Qualifikationen

 – Schaffung zuständiger Stellen für Anerkennung 
und Validierung im bestehenden System, sonst: 
Gefahr neuer Bürokratien

 – Evaluation

 – Berücksichtigung von Kompetenzen im Sinne eines 
ganzheitlichen Bildungsanspruchs

 – Wichtig: Abbildung alle Kompetenzen aus Weiter-
bildung, Ehrenamt etc. sowie von Bildungsbenach-
teiligten

 – Daher von Beginn an Einbezug informell/nonfor-
mal erworbener Kompetenzen

 – Gefahr: Nachträgliche Zuordnung nicht möglich

 – Schaffung zuständiger Stellen für Anerkennung 
und Validierung

 – Evaluation und Qualitätssicherung

 – Mangelnde Abbildung hochschulischer/wissen-
schaftlicher Kompetenzen

 – Informell/nonformal erworbene Kompetenzen erst 
nach den formalen zuordnen

 – Eindeutig geregeltes Verfahren für Zuordnung 
der Qualifikationen

 – Evaluation und Qualitätssicherung
 – Gefahr: Deregulierung des Hochschulzugangs

 – Mangelnde Abbildung von Schlüsselkompetenzen Keine Aussagen
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Die Autorinnen der vorliegenden Studie haben die derzeitigen Möglichkeiten zur Weiterbildung frühpäda
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Kulturelle Vielfalt bei Kindern in den 
ersten drei Lebensjahren
Anforderungen an frühpädagogische Fachkräfte

In der pädagogischen Arbeit mit Kindern in den ersten drei Lebensjahren nimmt, wie in vielen anderen Be-
reichen des Bildungswesens auch, das Erleben von kultureller Vielfalt stetig zu. Treffen Kinder und Familien mit 
unterschiedlichen kulturellen Hintergründen aufeinander, ergeben sich neue Anforderungen für den Alltag 
frühpädagogischer Fachkräfte. Eine offene Haltung und das entsprechende Wissen ermöglichen es ihnen, in 
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Sprachförderung ist eine schwierige Aufgabe für frühpädagogische Fachkräfte in Kindertageseinrichtungen. 
Das Feststellen von Verzögerungen im Sprachverstehen fällt vielen Fachkräften aufgrund fehlender Infor-
mationen schwer. Die Autorin der Expertise beschreibt, wie Verhaltensauffälligkeiten mit Problemen in der 
sprachlichen Entwicklung zusammenhängen können.  Mit der Expertise soll frühpädagogischen Fachkräften 
eine Orientierung gegeben werden, wann externe Expertinnen oder Experten bei Sprachauffälligkeiten hin-
zugezogen werden sollten.
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Der Deutsche Qualifikationsrahmen (DQR) 
im Lichte fach- und bildungspolitischer 
Stellungnahmen
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In den letzten Jahren entstanden im Bereich der Frühpädagogik zunehmend Qualifikationsrahmen, die Kompe-
tenzen auf den verschiedenen Ausbildungsebenen beschreiben. Ein Qualifikationsrahmen, der Kompetenzen 
über alle Bildungsbereiche und Ausbildungsebenen hinweg behandelt, ist der Deutsche Qualifika tionsrahmen 
für Lebenslanges Lernen (DQR). Dieser fungiert als Transparenzinstrument, das Durchlässigkeit und Chancen-
gleichheit im deutschen und europäischen Bildungswesen fördern soll. Die Ausgestaltung und Umsetzung 
des DQR wirft aber immer wieder Fragen auf. Die Autorin hat daher die Stellungnahmen, die bisher zum DQR 
abgegeben wurden, analysiert und systematisch aufbereitet, um die aktuelle Diskussion in den verschiedenen 
Akteursgruppen darzustellen.


