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Gerhard J. Suess

Missverstdandnisse tiber Bindungstheorie

Eine Expertise der Weiterbildungsinitiative Friihpadagogische Fachkrafte (WiFF)






Vorwort

Die Bindungsforschung wird mittlerweile von einer breiten Offentlichkeit rezipiert und insbeson-
dereim Kontext der auBerfamilidren Betreuung von Kindern in den ersten drei Lebensjahren viel
zitiert. Als unbestritten gilt, dass die Bindungsforschung wichtige Erkenntnisse tiber die Bediirf-
nisse von Kindern sowohl nach Sicherheit als auch nach Exploration und Autonomie vermittelt.
Gleichzeitigistzubeobachten, dass einige Aspekte der Bindungstheorie in der Diskussion zum Teil
iiber Gebiihr herangezogen werden, wahrend andere, ebenfalls bedeutsame, weniger Beachtung
finden. Fir die Fachkréfte ist es deshalb nichtimmer einfach zu entscheiden, welche Bedeutung die
Erkenntnisse der Bindungsforschung fiir die praktische Arbeit haben und wo ihre Grenzen liegen.

In der vorliegenden, von der WiFF-Expertengruppe ,Kinder in den ersten drei Lebensjahren®
veranlassten Expertise ,Missverstdndnisse tiber Bindungstheorie“ bereitet Gerhard Suess den
aktuellen Stand der Forschung auf und geht auf mogliche Missverstindnisse und ,,Uberinterpreta-
tionen®ein. Damit gibt die Expertise Orientierung zu der Frage, welche Bedeutung die Ergebnisse
der Bindungsforschung fiir die frihpadagogische Praxis und damit auch fiir die Qualifizierung
der Fachkrafte haben.

Die Expertise wurde im Auftrag der Weiterbildungsinitiative Frithpddagogische Fachkrdfte (WiFF)
erstellt. Die Verantwortung fir die fachliche Aufbereitung der Inhalte liegt bei den jeweiligen
Autorinnen und Autoren. Die Expertisen, deren Ergebnisse auch in die weiteren Projektarbeiten
einflieBen, bieten Material fiir die Entwicklung von Weiterbildungsangeboten und sollen zudem
den fachlichen und fachpolitischen Diskurs anregen.

Miinchen, im August 2011

i

/ /
A —i e ,:'; / # /1
,é;fk:,-_cg:{r 2y o =1 A e f EF/L.. { i (/LL_
Angelika Diller Hans Rudolf Leu

Projektleitung WiFF Wissenschaftliche Leitung WiFF






Inhalt

1 Einleitung

2 Missverstandnisse - in der Terminologie begriindet

3 Verdnderung und Kontinuitat in der Bindungsentwicklung

4 Bindung - Abhédngigkeit - Autonomie

5 Kreis der Sicherheit - Kreis der begrenzten Sicherheit - Desorganisation
6 Bindungshierarchie

7 Die Krippenerzieherin als Bindungsfigur

8 Schlussbemerkung

9 Literatur

10

n

13

14

16

18

21

22



Gerhard J. Suess

»Bowlbyindicated that attachment does not constitute
the whole of social relationships“
Rutter: Handbook of Attachment, 2008, S. 959

1 Einleitung

Die Bindungstheorie stieg in der akademischen Ent-
wicklungspsychologie zu einer der erfolgreichsten
Beziehungstheorien auf und diente alsRahmen fiirun-
zahlige empirische Forschungsprojekte.Ihre Aussagen
aber fiihrten unter den Anwendern und Praktikern -
die eigentliche Zielgruppe, fiir die ihr Erfinder, John
Bowlby, die Bindungstheorie verfasst hatte —zunéchst
zu erheblichen Spannungen.

Psychoanalytiker wollten Bowlby aus ihren Reihen
ausschlieBen, weil er unter anderem reelle Erfah-
rungen und nicht die Phantasien als Triebfeder kind-
licher Entwicklungen konstatierte.

Zur Auseinandersetzung mit der Bindungstheorie
kam es Anfang der1970er-Jahre auch im Streit um die
Kinderkrippen und Kindertagespflege. Wahrend die
einen die Ausdehnung kindlicher Beziehungen und
Autonomieentwicklung betonten, verwiesen die
anderen auf die negativen Auswirkungen einer allzu
friihen Trennung von der Mutter - oftmals mit dem
Hinweisauf Monotropie, das heif3t, die ausschlieB3liche
Bedeutung der Mutter fiir die Kindesentwicklung
zu betonen - und auf die Bindungstheorie von John
Bowlby.

Lothar Krappmann hat als erster die Spannungen
zwischen der Bindungstheorie und den in der Kinder-
und Jugendhilfe Tatigen in Deutschland auf gegensei-
tige Missverstandnisse zuriickgefiihrt (Krappmann
2001). So wurde von den einen das in der Bindungs-
theorie zentrale Konzept der sicheren Basis und das
darin enthaltene Autonomiekonzept weitgehend
iibersehen, wihrend die Bindungsforscher oftmals
frihkindliche Bindungwie ein Persénlichkeitsmerkmal
behandelten und ihre lebensweltliche Einbindung im
Lebenslauf unterschétzten (indem sie beispielsweise
andere bedeutsame Beziehungen in Kindheit, Jugend
und Erwachsenenalter -z.B. an Erzieher, Freunde und
Lehrer - weitgehend vernachléssigten).

Waéhrend die einen die Aussagen von John Bowlby
ablehnend anfiihrten, beriefen sich die anderen auf
seine Aussagen. Beide Positionen halten jedoch einer
Uberpriifung nichtstand. Entweder wurden Aussagen
ausden1950er-Jahren herangezogen, die John Bowlby
so nie getroffen oder spater modifiziert hatte, oder



es wurden zentrale Aussagen der Bindungstheorie
bzw. ihre unterschiedlichen Forschungstraditionen
ignoriert.

In seinem ersten veroffentlichten Band zur Bin-
dungstheorie hat John Bowlby (1969) bereits in einer
FuBnote Folgendes klargestellt:

»ESs wurde mir zum Beispiel zugeschrieben, dass das

Bemuttern von der natiirlichen Mutter eines Kindes

ausgehen miisse und auch, dass das Bemuttern ,nicht

ohne Gefahr ist, wenn es auf verschiedene Figuren
aufgeteilt wird* (Mead 1962). Ich habe nie derartige

Ansichten ausgedrtickt*(1969; deutsche Fassung 1975,

S.279).

Die Aussagen der Bindungstheorie und die Ergebnisse
der Bindungsforschung haben noch nie ausgereicht,
entweder pauschal fiir oder gegen Krippenerziehung
Stellung zu beziehen. Sie betonen vielmehr die Be-
deutung von Bindungsbediirfnissen im Rahmen von
Entwicklung und beschreiben unabhéngig von Ent-
wicklungssettings eingehend die zugrunde liegenden
Prozesse und Mechanismen, die schlieBlich normale
wie abweichende Entwicklungsverldufe verstehen
lassen - ob nun in der Familie oder in der Krippe.

Dartiber hinaus werden durch die Anwendung der
Bindungstheorie auf die Praxis der Krippenerziehung
weitere Fragen aufgeworfen, die wiederum die Bin-
dungsforschung befruchten kénnen (Sroufe 1988).

Generell wurde die Bindungstheorie als eine ,,0f-
fene“und empirisch tiberpriifbare Theorie konzipiert.
Sie hat von anderen Theorien Anleihen genommen,
z.B. von der Psychoanalyse, der Systemtheorie, der
kognitiven Theorie von Piagetsowie von der Ethologie.
Die Aussagen der Bindungstheorie wurden dartiber hi-
nausnurdurch ihre empirische Validierung wertvoll.

Wer in der Krippendiskussion die Bindungsthe-
orie anfiihrt, ohne ihre empirische Basis - ob klare,
fehlende oder noch zu erbringende Befunde - zu
wiirdigen, oder bindungstheoretische Aussagen mit
anderen unbelegten Aussagen vermengt, hat das An-
liegen von John Bowlby griindlich missverstanden, das
insbesondere darin besteht, eine in der Wirklichkeit
verankerte Theorie mit Hilfe von empirisch-naturwis-
senschaftlichen Methoden als Grundlage praktischen
Handelns zu entwerfen.

Das Hauptaugenmerk der vorliegenden Expertise
liegt auf Folgendem:

- Darstellen von Missverstdndnissen im Zusammen-
hang mit der Bindungstheorie,

Einleitung

- Kléren der Missverstandnisse und ihrer Hinter-
griinde,

- Erkldren und Darstellen wichtiger Begriffe, Kon-
zepte und Ergebnisse der Bindungsforschung.
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2 Missverstandnisse —in der
Terminologie begriindet

Bonding und Attachment

Bereits bei der Ubersetzung der Begriffe ,attachment*
und ,.bonding“ ins Deutsche kénnen sich Missver-
stdndnisse einschleichen.Im Deutschen werden diese
hochstunterschiedlichen Konzepte oftgleichlautend
mit Bindung tibersetzt.

Um Missverstdndnisse zu vermeiden, hat Hellgard
Rauh (1995) fur das Bonding-Konzept die deutsche
Bezeichnung ,Prdgungsbindung” vorgeschlagen.
Dieser Ausdruck trifft den Inhalt des Bonding-Kon-
zeptes. Dasvon Klausund Kennell (1976) entwickelte
Konzept der Pragungsbindung ging von einer zwi-
schen Mutter und Kind unmittelbar nach der Geburt
erhdhten Bereitschaftaus, eine Bindung zueinander
zu entwickeln.

In der Folge fithrte das Bonding-Konzept zu begrii-
Benswerten Verdnderungen der Geburtshilfepraxis:
Die Moglichkeiten zum Frithkontakt zwischen Eltern
und Neugeborenen sowie zu einem ausgedehnten
Kontakt danach (Rooming-In) wurden ausgebaut
(Rauh 1995). Gleichzeitig wuchs der Druck auf Eltern,
die sich nach der Geburt erschopft fiihlten oder einen
Kaiserschnitt zu bewdltigen hatten bzw. negativen
Stimmungsschwankungen ausgesetzt waren (z.B.
Baby Blues). Sie erlebten Schuldgefiihle, fiir eine
gute Beziehung zum Kind nicht optimal gesorgt zu
haben - und dies unberechtigter Weise, wie mittler-
weile erwiesen.

Die Prognosen des Bonding-Konzeptes konnten
empirisch nichtbestétigtwerden. Fehlender Frihkon-
takt, Roomin-In und Vaterabwesenheitbeider Geburt
fithrten langfristignichtzu Beeintrachtigungen in der
Eltern-Kind-Bindung. Die anfidnglich beobachteten
positiven Effekte von Rooming-In und Frithkontakt
wurden nach wenigen Wochen/Monaten durch lan-
gerfristige Effekte tiberlagert (Rauh 1995; Grossmann
u.a.1981).

Von biologischer Seite wird neuerdings fiir die
Forderung der Bindungsbereitschaft der Mutter oft-
mals das Hormon Oxytocin verantwortlich gemacht,
das wahrend des Geburtsvorganges in hohen Dosen

10

ausgeschiittet wird (Suess/Burat-Hiemer 2009, S. 23).
Keine der in der Folge gestarteten Studien ,,aber kam
zu dem Schluss, dass allein aufgrund einer diskonti-
nuierlichen Betreuung nach der Geburt (z.B. im Falle
einer Frithgeburt oder bei Frith-Adoption eines frem-
denKindes) die miitterliche Fiirsorge nur mangelhaft
entwickelt wird“ (Ahnert 2004, S. 65).

Sensible Phase

Waéhrend man heute mehrheitlich Bindung nicht als
einen pragungsartigen Vorgang betrachtet - in dem
von Konrad Lorenz urspriinglich entwickelten engen
Wortsinn, d.h. ohne Beteiligung von Lernvorgdangen
und miteinem klar abgegrenzten Innen und Au3en-,
stellt sich nach wie vor zentral die Frage nach einer
sensiblen Phase sowie dem zeitlichen Verlauf von
Bindungsentwicklung. Bowlby selbst ging davon aus,
dass in den ersten sechs Wochen nicht von Bindung
gesprochen werden kann. Wann genau jedoch der
Bindungsaufbau im zweiten Quartal des ersten Le-
bensjahres beginnt, ist nicht gesichert.

Unabhéangig vom zeitlichen Beginn stellt die Bin-
dungsentwicklung einen Prozess mit zunehmender
Entfaltung und Bedeutung dar. Gegen Ende des ersten
Lebensjahreshabensich beiallen normal entwickelten
KindernKklaridentifizierbare Bindungsmuster heraus-
gebildet (Bowlby 1975, S. 211).

Die Bindungsentwicklung der Kinder tritt mit
etwadreiJahrenin eine weitere entscheidende Phase
ein, die Bowlby mit ,zielkorrigierter Partnerschaft®
umschrieb. Von nun an sind Kinder in der Lage, ihre
Bindungsbedirfnisse mitihren Bindungspartnernzu
verhandeln, da sie deren Absichten und Plane starker
erkennen und einbeziehen kénnen.

Natiirlich gilt auch hier, dass Entwicklung einen
fortschreitenden Entfaltungsprozess darstellt, der
die Angabe von Alterszeitpunkten erschwert. Unter-
suchungen an Adoptivkindern, Pflegekindern und
Heimkindern helfen, den kritischen Bereich in der
Bindungsentwicklung zeitlich einzugrenzen. Wenn
Kindernach dem sechsten Lebensmonatin eine neue-
ihnen unbekannte - Familie kommen, steigen die He-
rausforderungen fiir die Adoptiv- oder Pflegeeltern.
Mitdem zunehmenden Alter der Kinder wird es dann
auch schwieriger, eine sichere Eltern-Kind-Bindung
aufzubauen (Dozier u.a. 2002; Dozier u.a. 1999).

Mit zunehmendem Alter steigt bei Adoption (bzw.
Pflege) auch die Wahrscheinlichkeit von negativen



Vorerfahrungen, da Kinder oftmals nicht addquat in
ihren Herkunftsfamilien versorgt werden:
»Further, the literature on adoption of previously insti-
tutionalized children shows that institutionalization
thatends by 6 months orin some cases 12 months does
nothavedeleterious longer-term effects on problem be-
havior, butinstitutionalization after 6-12 months does
and prolonged institutionalization does not increase
the rates of problem behaviors [...]. This observation
is consistent with a sensitive period between 6/12 and
perhaps 18/24 months.“ (The-St.-Petersburg-USA-
Orphanage-Research-Team 2008, S. 237)
Die derzeit verfiigbare Datenlage spricht demnach
fiir eine kritische Periode in der Bindungsentwicklung
im weiteren Sinne vom sechsten bis zum 24. Lebens-
monat und im engeren Sinne vom zwolften bis zum
18. Lebensmonat. Verfiigt ein Kind in dieser Lebens-
phase nicht iiber die Moglichkeit fiir eine spezielle
Bindungsbeziehung, sind die schéddigenden Einfliisse
bisindie kérperliche Entwicklung hinein bemerkbar.
Selbstwenn diese Entwicklungsphase eine besonders
kritische darstellt, so ist die Bedeutung von Bindungs-
prozessen nicht allein darauf beschrénkt, sondern
spielt im gesamten Lebenslauf eine Rolle, gleichsam
von der Wiege bis zur Bahre.

Veranderung und Kontinuitat in der Bindungsentwicklung

3 Veranderung und
Kontinuitét in der
Bindungsentwicklung

In der Diskussion tiber die Bedeutung und den Ein-
flussvon Bindung auf die weitere Entwicklung taucht
immer wieder die Frage nach der Verdnderbarkeit
friithkindlicher Bindungsmodelle auf.

Waéhrend in manchen Langschnittstichproben
Kontinuitdt von frihkindlichen Bindungsmustern
bis ins Erwachsenenalter festgestellt werden konnte
(Hamilton 2000; Watersu.a.2000), stand beianderen
Verdnderungim Vordergrund (in einem Fall eine Hoch-
Risiko-Stichprobe: Becker-Stoll u.a. 2008; vgl. auch:
Grossmann u.a. 2008; Weinfield u.a. 2000).

In allen Studien konnten die Verdnderungen auf
einschneidende Lebensereignisse (z.B. Kindesmiss-
handlung, Depression der Eltern, Scheidung und
allgemeiner Lebensstress) zuriickgefiihrt werden -
selbst in denen, die signifikante Kontinuitéten fan-
den. Letzteres erklart auch den nicht signifikanten
Zusammenhang von Bindung in der frithen Kindheit
zur Bindung im Ubergang zum Erwachsenenalter in
der einzigen Hoch-Risiko-Studie.

Verdnderung ist demnach nicht zuféllig, sondern
folgt bestimmten Regeln:

Wenn sich die Erfahrungsgrundlage nachhaltig
dndert, dndern sich auch die inneren Modelle von
Bindung und damit ihre Qualitat.

In den Bindungsreprésentationen sind die Griinde
furKontinuitdtund Verdnderungzu suchen. Siebilden
die Bindungserfahrungen ab und fassen sie in einem
Modell zusammen, das der Einschdtzung und Bewer-
tungvon Interaktionen dientund -einmal ausgebildet
und dann natiirlich in wachsendem AusmaB8 tiber
die Zeit hinweg - auch fiir eine gewisse Tragheit und
Beharrlichkeit gegeniiber Verdnderungseinfliissen
im Entwicklungsverlauf sorgt. Die sich entwickelnde
Personlostnicht nur Reaktionen beianderen aus, son-
dern interpretiert Erfahrungen immer auch passend
zu ihren inneren Modellen.

Dervon John Bowlby konzipierten Bindungstheorie
liegt demnach ein dynamisches Entwicklungskonzept
zugrunde, das von Entwicklungspfaden ausgeht und

1
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Kréafte am Werk sieht, die die Person auf einen Pfad
bringen, darauf festhalten sowie Kréfte, die schlieB3-
lich auch dafiir sorgen, dass die Person einen anderen
Pfad einschldgt. Die ausgebildeten Bindungsmodelle
dndern sich nur dann, wenn der Sogwirkung dieser
Kréafte in der Begegnung widerstanden und korri-
gierende Erfahrungen erméglicht werden (Bowlby
1975). Diese Sogwirkung von Bindungsmodellen ist
nicht zu unterschitzen, wenngleich im Falle sicherer
Bindungsmodelle positiv zu bewerten.

Fiihren neuartige Erfahrungen im spéteren Leben
zueiner Anderung von Bindungsmodellen, dann heiBt
dasnicht,dassdie friitheren Erfahrungen und ihre Re-
prasentationen iiberschriebenund ausradiertwerden:

Innerhalb der Minnesota-Studie (Sroufe 2009; Sroufe
u.a. 2005) wurde eine Gruppe von Kindern (mit si-
cherem und unsicherem Bindungshintergrund), die
Probleme in der mittleren Kindheit hatten, genauer
untersucht. Hatte die Studie zu diesem Zeitpunktgeen-
det, wére die Schlussfolgerung naheliegend gewesen,
dassdie positive Sogwirkung aufgrund frithkindlicher
sicherer Bindungsmodelle aufgebraucht war. In wei-
teren Untersuchungsabschnitten stellte essich jedoch
heraus, dass eine spatere Riickkehr auf einen positiven
Entwicklungspfad durch eben diese frithkindliche
Bindungssicherheit erklédrt werden kann:

Kinder mit sicherem Bindungshintergrund im
zweiten Lebensjahr iberwanden diese Probleme
in der mittleren Kindheit signifikant haufiger als
Kinder mit unsicherem Bindungshintergrund. Die
frihkindlichen Erfahrungen von Bindungssicherheit
waren alsokeineswegsausradiertoder verschwunden.
Entwicklung lésst sich demnach nur durch das dyna-
mische Zusammenspiel von kumulierten Bindungser-
fahrungeninder Vergangenheit und gegenwértigen
Beziehungserfahrungen verstehen (Sroufe 2009;
Sroufe u.a. 2005).

Krippenerzieherinnen und Krippenerzieher kén-
nen also in der Gegenwart fiir positive und korri-
gierende Erfahrungen bei den ihnen anvertrauten
Kinder sorgen, wenn sie als sichere Basis dienen - ge-
rade in Phasen der Verunsicherung. Abhingig von
den biografischen Vorerfahrungen der Kinder in
bindungsrelevanten Situationen wird dies allerdings
unterschiedlich schwerfallen, da die Kinder eine
Sogwirkung entfalten und bei den Erzieherinnen
und Erziehern zu ihrem jeweiligen Bindungsmodell
passende Reaktionen auslésen.

12

Neben dem Wissen um diese dynamischen Aspekte
der Bindungsentwicklung erfordert dies aufseiten
der Erzieherinnen und Erzieher auch eine Auseinan-
dersetzung mitdeninihnen durch dasjeweilige Kind
ausgelosten Gefiithlen und Reaktionstendenzen. Diese
geben nicht nur Auskunft iiber den Bindungshinter-
grund des jeweiligen Kindes (Suess/Burat-Hiemer,

2009; Sroufe u.a. 2005), sondern sie sind nattirlich

auch vom Bindungshintergrund der Erzieherin bzw.

des Erziehers beeinflusst.

Fir die erwiinschten korrigierenden Erfahrungen
der anvertrauten Kinder sind folgende Vorausset-
zungen unerlasslich:

- Kritisch-reflexive Auseinandersetzung mit der ei-
genen Bindungsgeschichte,

- Team-Reflexionen tiber die Erfahrungen der Erzie-
herinnen und Erzieher mit den einzelnen Kindern
in der Krippe,

- Informationen zur Biografie der Kinder.

Die Rolle der (Krippen-)Erzieherin und des (Krippen-)
Erziehers wird im Kapitel 7 ndher ausgefihrt.



4 Bindung - Abhangigkeit -
Autonomie

Der deutsche Begriff ,,.Bindung“ weckt hdufig Vorstel-
lungenvon einemKind, das auf die Mutter zulduft oder
an ihrem Rockzipfel hdngt, und weniger von einem
Kind, das die Mutter als Ausgangsbasis fiir die Erkun-
dung der Umgebung nutzt bzw. von einem Kind, das
aufihrem Arm in die Welt hinausblickt.

In den Anfdngen der Bindungsforschung wurden
geradeinDeutschland Kinder mitsicheren Bindungen
héaufig als unselbststdndig und Kinder mit unsicher-
vermeidenden Bindungsbeziehungen als autonom
und im positiven Sinne kontrolliert von denen be-
trachtet, die mit den Grundannahmen der Bindungs-
theorie nicht vertraut waren oder ihnen ablehnend
gegeniiberstanden. John Bowlby selbst hat auf die
unterschiedliche Bedeutung von Abhédngigkeit und
Bindung verwiesen:

»~Das Wort ,Abhdngigkeit‘ bezieht sich in einem lo-

gischen Sinne darauf, inwieweit eine Person sich auf

eine andere fiir seine Existenz verldsst, und besitzt also
eine funktionale Bedeutung, wihrend Bindung in dem
hier verwendeten Sinne sich auf eine Verhaltensform
bezieht und rein deskriptivist. Als eine Folge dieser ver-
schiedenen Bedeutungen Idsst sich feststellen, dass bei
der Geburt die Abhdngigkeit ihren Maximalwert auf-
weist und mehr oder weniger stetig sich verringert, bis
die Geschlechtsreife erreicht wird, wihrend Bindung
bei der Geburt noch vollig fehlt und erst, wenn das Kind
tiber 6 Monate alt ist, sichtbar in Erscheinung tritt.
Die Begriffe sind also weit davon entfernt, synonym
zu sein.“ (Bowlby 1975, S. 215)
Empirische Daten kehrten das Bild der von den Kriti-
kern unterstellten groBeren Autonomie unsicher-ver-
meidend gebundener Kinderins Gegenteil um. Bei Kon-
flikten mit Gleichaltrigen im Kindergarten suchten sie
sofortdie Ndhe erwachsener Erzieherinnen, wahrend
Kinder mit sicherem Bindungshintergrund den Konflikt
durch Verhandlungen zu 16sen suchten - also selbst-
stdndiger waren. Insgesamt verbrachten Kinder mit
unsicher-vermeidendem Bindungshintergrund viel
Zeit bei den Erzieherinnen und zeigten ihnen ge-
gentiber viele Formen von Abhingigkeitsverhalten -

Bindung - Abhdngigkeit - Autonomie

dieselben Kinder, die in der ,,Fremde Situation® (nach
Ainsworth) im zweiten Lebensjahr so cool wirkten
und bei Trennungsstress ihre Miitter vermieden und
sich durch geschéftiges Spielen ablenkten (Suess 2001;
Suess u.a.1992; Sroufe 1983; Sroufe u.a. 1983).

Inzwischen liegen auch physiologische Daten vor,
die das Verhalten von Kindern in der , Fremde Situa-
tion“ nach kurzer Trennung von ihren Bindungsper-
sonen im Sinne der Bindungstheorie interpretieren
lassen. Danach kénnen die Strategien von Kindern
mitsicherem Bindungshintergrund als kompetent be-
zeichnetwerden, ndmlich ihren Trennungsstress dem
jeweiligen Bindungspartner direktzu kommunizieren
sowie den Trostund die Zuwendung indem von ihnen
benétigten MaBe einzufordern. Sie beruhigen sich
nicht nur beobachtbar in ihrem Verhalten, sondern
waren durch den Trennungsstress (in der , Fremde
Situation®) auch im Gegensatz zu Kindern mit unsi-
cheren Bindungshintergriinden nicht physiologisch
belastet. Dies zeigten Studien, die erstmals neben den
VerhaltensmaBen auch psychophysiologische MaBe
zeitgleich zur ,Fremde Situation“ erhoben (Spang-
ler/Grossmann 1993; Sroufe/Waters 1977).

Reaktionen desautonomen Nervensystems (Parasy-
matische/Sympathische: beispielsweise Bestimmung
bzw. Veranderungender Herzrate) und der HPA-Achse
(z.B. Cortisol-Werte) werden seitdem als Korrelate von
Bindungsverhalten untersucht. DieZusammenhdnge
sindjedochsehrkomplex.Sohéngtdie Herzratezudem
vonanderen Faktorenab (z.B. motorische Aktivitdtund
Atmung) und die Ausschiittung des Stresshormones
Cortisol (HPA-Achse) unterliegt neben Tagesschwan-
kungen auch individuellen Schwankungen, was die
Zuschreibung von psychologischer Bedeutung zu
den erhobenen physiologischen MaBen erschwert.
Hier bahnt sich jedoch eine Forschungstradition an,
die neben anfdnglichen uneinheitlichen Ergebnissen
(Fox/Hane 2008; Gunnar u.a.1991) fiir die Zukunft ein
vertieftes Verstdndnis des Bindungsprozesses, aber
auch des Erlebens des Krippenalltages durch Klein-
kinder verspricht (Ahnert u.a. 2004).

Schon jetzt zeichnet sich ab, dass das Bindungs-
systemn als Puffer fiir Stressreaktionen in Abhéngigkeit
von individuellen Temperamentscharakteristiken
dient (Fox/Hane 2008; Schieche/Spangler 2005;
Nachmias u.a. 1996). Kontinuitdt und Verdnderung
im Bindungsprozess werden danach auf der Ebene
des Individuums durch vertikale und horizontale
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Wechselwirkungen zwischen Verhaltenssystemen
und Repréasentationssystemen sowie physiologischen
Systemen erklarbar.

Bereits vor Bekanntwerden der physiologischen
Forschungsergebnisse konstatierte Bowlby (1975)
selbstzweilebenserhaltende Systeme, die miteinander
in Verbindung stehen:

- DasBindungsverhaltenssystem,
- die physiologischen Systeme.

Empirische Daten weisen nun darauf hin, dass Bin-
dungssicherheit Stressbewdltigung durch optimierte
Verhaltenssysteme erlaubt, wahrend Bindungsun-
sicherheitdies nur durch eine Mobilisierung physiolo-
gischer lebenserhaltender Systeme ermadglicht-dies
ist nicht nur ein interessantes Phdnomen fur die Er-
forschung psychosomatischer Entwicklungen, son-
dern auch eine Bestédtigung bindungstheoretischer
Annahmen.
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5 Kreis der Sicherheit - Kreis
der begrenzten Sicherheit -
Desorganisation

Im Rahmen eines Interventionsprogrammes fiir hoch
belastete Miitter mit Kleinkindern haben Marvin
u.a. (2003) die Grafik , Kreis der Sicherheit® entwor-
fen, die bildungsfernen Miittern den Kern der Bin-
dungstheorie nahebringen kann (Marvin u.a. 2003;
www.circleofsecurity.org).

Zentraler Bestandteil dabei ist das Konzept der si-
cheren Basisvon Mary Ainsworth (Ainsworth u.a.1978;
vgl. auch Waters/Cummings 2000). Die Verbreitung
dieser Grafik ist hilfreich, um Missverstdndnisse in
Bezug auf die Bindungstheorie auszurdumen, da sie
die Doppelfunktion von Bindung betont, ndmlich
das Trosten und die Unterstiitzung des Erkundungs-
dranges. Gerade in Deutschland wurde in vielen (vor
allem Praktikern zuganglichen) Veroffentlichungen
lange Zeit das Trosten (sicherer Hafen) zu sehr betont
und weniger die Unterstiitzung der Erkundung und
des Explorationsdranges (sichere Basis).

Im , Kreis der Sicherheit” wird im oberen Halbkreis
die Funktion der sicheren Basis und im unteren Halb-
kreis die Funktion des sicheren Hafens beschrieben.
Beide charakterisieren eine Bindungsbeziehung und
lassen die unterschiedlichen, empirisch bestédtigten
Bindungsqualitdten abbilden.

Im Rahmen einer sicheren Bindungsqualitit zwi-
schen Mutter und Kind konnen sich Kinder von der
jeweiligen Bindungsperson lésen und ihrem Bedirfnis
nachgehen, die Weltzu erkunden und zu erobern. Die
Bindungsperson unterstiitzt sie dabei, behdlt sie im
Auge und wacht dariiber, dass der Erkundungsdrang
nicht zu riskanten Situationen fiihrt; sie unterstiitzt
dasKind subtil dabei, eigene Selbstwirksamkeitserfah-
rungen zusammeln, und freutsich schlieBlich mitdem
Kind tiber dessen Leistungen. Bei manchen Eltern-
Kind-Paaren gelingt dieses Losen und Unterstiitzen
von Exploration allerdings nicht so gut. Die Kinder
erfahren bei aufkeimendem Erkundungsdrang, dass
die Eltern sich unwohl fiihlen, und dieses Unwohlsein
uibertrégtsich dann mitder Zeit auf die Kinder, sodass
sie sich von sich aus nur schwer losen konnen und



sich diesem Elternteil gegeniiber als Nahe-bediirftig
zeigen - so die Ausfilhrungen von Marvin u.a. (2003).

In der ,Fremde Situation“ werden diese Bindungs-
beziehungen als unsicher-ambivalent eingestuft.
Die Kinder haben in der Vergangenheit die jeweilige
Bindungsperson alsunbestandig feinfiihlig erlebt und
haben gelernt, dass sie ein tolerierbares Ausmag an
Néhe nur dadurch erreichen kénnen, wenn sie den
Ausdruck ihrer Bindungsbediirfnisse maximieren.
Diese Strategie ist den zuriickliegenden Erfahrungen
angepasst, da die betroffenen Kinder - wie es Langs-
schnittauswertungen zeigen — aufgrund der unbe-
standig erfahrenen Feinfiihligkeitwenig Vertrauenin
die psychologische Verfiigbarkeit dieser Bindungsper-
son aufbauen konnten (de Wolff/vanIjzendoorn1997;
Grossmann u.a. 1985). Sie sind deswegen auch in un-
verfanglichen Situationen alarmiert, ihr Bindungsver-
haltenssystem wird schnell aktiviertund sie beruhigen
sich auch im Kérperkontakt mit der Bindungsperson
nur schwer. Die erfahrene Feinfiihligkeit verdndert
also tiber die Ausbildung von Bindungsmodellen den
subjektiven Lebensraum von Kindern (Kurt Lewin; vgl.
Bretherton/Munholland 1999).

Bei sicheren Bindungen férdert die Anwesenheit
der Bindungsperson die Explorationsfreude der Kin-
der. Siekonnen sich darauf verlassen, dass diese nicht
nur wahrend ihrer Exploration tiber ihre Sicherheit
wacht, sondern sie auch nicht abweist, wenn sie das
Bedirfnis nach Ndhe zu ihr haben. Sie konnen darauf
vertrauen, dasssie bei Verunsicherung Trostbeiihr fin-
den, zwischendurchvonihrerfahren kénnen, dass sie
Freude amKind hat, oderauch, dasssie sich an sie wen-
den kénnen, um ihre Gefithlswelt wieder in Ordnung
zu bringen, wenn diese (aus welchen Griinden auch
immer) aus den Fugen geraten ist (Marvin u.a. 2003).

Manche Kinder haben gelernt, dass die Bindungs-
persongerade insolchen Situationen blind gegentiber
ihren Bediirfnissen nach Nahe ist, und dass sie gerade
dann sogar mit Zuriickweisung zu rechnen haben.
Da es schwerer auszuhalten ist, mit seinen Bindungs-
bediirfnissen zuriickgewiesen zu werden, als diese
zuriickzuhalten, handeln diese Kinder nach der Devise
»Nah, abernichtzunah“undvermeidenihre jeweilige
Bindungsperson gerade in Phasen von innerer Verun-
sicherung. Die Qualitit dieser Bindungsbeziehung
wird folgerichtig ,,unsicher-vermeidend“bezeichnet.

Mitder Ubung ,,shark music (Hai-Musik)“ versuchen
Marvin u.a. (2003) - ganz im Sinne der Bindungsthe-

Kreis der Sicherheit — Kreis der begrenzten Sicherheit — Desorganisation

orie - die zugrunde liegende Psychodynamik zu ver-
anschaulichen: Sie fithren einen Film-Clip von einer
ansprechenden Kiistenlandschaft an der Westkiiste
der USA vor und unterlegen ihn einmal mit einer
erhebenden Musik und daraufhin mit der bedrohlich
klingenden Eingangsmusik aus dem Film ,,Der WeiB3e
Hai“ Die Szenenldsen dementsprechend unterschied-
liche Gefiihle im Beobachter aus.

Dieser Versuch zeigt folgendes Ergebnis: Bei man-
chen Eltern werden aufgrund ihrer Vorerfahrungen
immer dann Angste und andere Bedrohung signa-
lisierende Gefiihle ausgeldst, wenn ihre Kinder sich
mit Bindungsbedirfnissen an sie wenden - im Bild
von Marvin u.a. (2003) 16sen diese Szenen in ihnen
»,Hai-Musik“ aus. Die Eltern schiitzen sich vor diesen
Angstauslosenden Situationen, indem sie ihre Kinder
dann zuriickweisen. Die Kinder wiederum lernen da-
durch, gerade bei Verunsicherung die AuBerung von
Bindungsbedirfnissen zu minimieren, um nicht zu-
riickgewiesen zu werden. Mary Main (1982) umschrieb
diese Strategiemit,,Vermeidungim Dienste der Ndhe*.

Der Kreis der Sicherheit wurde gewinnbringend
in der Arbeit mit Hoch-Risiko-Miittern eingesetzt
und kann demzufolge auch gewinnbringend in der
Ausbildung und dem Training von Krippenerziehe-
rinnen eingesetzt werden, um Bindungssicherheit
und Bindungsunsicherheit (in der Terminologie von
Marvin u.a. 2003: ,begrenzte Sicherheit®) sowie Bin-
dungsdesorganisation zu verstehen.

Bindungssicherheit bedeutet, dass sich das Kind
auf beiden Halbkreisen (sichere Basis und sicherer
Hafen) mit ausreichender Qualitdt bewegen kann.
Bei Unterbrechungen in der Beziehung bemiiht sich
die Bindungsperson, diese wiederherzustellen. Da-
durch lernt das Kind, auch mit Beziehungen, die in
schwere Wasser geraten, umzugehen und sie nicht
als Bedrohungwahrzunehmen -eslerntalso vertiefte
Beziehungskompetenz.

Dies alles gilt nur in eingeschrédnktem AusmafB
fur die beiden beschriebenen Varianten unsicherer
Bindungsbeziehungen, die folgerichtig mit ,einge-
schréankter Kreis der Sicherheit® bezeichnet werden.
Bei Bindungsdesorganisation kann ein Kind keine
Strategie zur Wiedererlangung von Sicherheit auf-
rechterhalten.

Erzieherinnen und Erzieher in Krippen sollten fiir
einKind als sichere Basisund als sicherer Hafen dienen.
Dies gelingt jedoch nur, wenn die Erzieherin bzw. der
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Erzieher den Bindungshintergrund kritisch reflektiert
und wenn das Kind Vertrauen aufgebaut hat, was die
Bedeutung von Eingewéhnungskonzepten (Laewen
u.a. 2003; Burat-Hiemer 2011; Haug-Schnabel/Bensel
2006) fur die Krippe aus bindungstheoretischer Sicht
unterstreicht. Wahrend letztere fiir den Krippenbe-
reich mittlerweile weithin Akzeptanz erfahren, taucht
immer wieder die Frage auf, inwieweit Kinder zu den
Erzieherinnen und Erziehern Bindungsbeziehungen
aufbauen, und wenn ja, inwieweit diese Bindungen
sich von der Eltern-Kind-Bindung unterscheiden.

16

6 Bindungshierarchie

John Bowlby (1969/1982, 1975) hat entgegen anders-
lautenden Berichten sehr frith die Vielfalt kindlicher
Bindungen betont. Er verweistauf die Beobachtungen
von Schaffer und Emerson aus dem Jahre 1964 an
schottischen Kindern, wonach 29 Prozent der Kinder
von Anfang an Bindungsverhaltensweisen an mehr
alseine Personrichteten; nach weiteren vier Monaten
hatten die meisten Kinder bereits fiinf unterschied-
liche Bindungsfiguren und mit 18 Monaten waren
es nur noch wenige Kinder (13 Prozent), die nur eine
Bindungsfigur hatten (Bowlby 1969, S. 304).

Bowlby sah darin keinen Widerspruch in der For-
mulierung seiner Theorie unter der Pramisse von
mehreren Bindungsfiguren und der Exklusivitédt von
Bindung. Um jedoch keine Verwirrung zu stiften,
wenn alle Personen als Bindungsfigur bezeichnet
werden, schlug ervor, eine Hierarchie von Bindungen
mit Haupt- und Nebenfiguren einzufiihren.

»Esleuchtetein, dass dieWahl der Hauptbindungsfigur

eines Kindes und die Zahl der anderen Figuren, an die

es sich bindet, zum grofen Teil davon abhdngt, wer fiir
es sorgt und wie der Haushalt, in dem es lebt, zusam-
mengesetzt ist. Es ist eine empirische Tatsache, dass
in fast jeder Kultur die betreffenden Personen meist
seine natiirliche Mutter und sein Vater, seine dlteren

Geschwister und vielleicht auch die GroReltern sind

und dass sich das Kind aus diesen Figuren wahrschein-

lich seine Hauptbindungsfigur und seine Nebenfiguren

widhlit” (Bowlby 1975, S. 280).

Von Anfangan wies Bowlbydaraufhin, dass die Haupt-
bindungsfigur nicht die leibliche Mutter sein muss,
sondern die Person ist, die fiir das Kind hauptsdchlich
sorgt. Wenn ein Kind mehrere Bindungspersonen zur
Auswahl hat, wird es sich in dem einen oder anderen
Fallauch diejenige Person wéhlen, diezwarnichtiiber-
wiegend fiir es sorgt, aber durchgehend einfiihlsam
ist, wenn dies fiir die hauptsorgende Figur nicht in
dem MaBe zutrifft. Dies traf fiir eine kleine Anzahl von
Kindern ausderbereits zitierten schottischen Beobach-
tungsstudie zu (Schaffer/Emerson 1964, zitiert nach
Bowlby1969, S.306), ebenso bei der Uganda-Studievon
Mary Ainsworth (1967), in der die Hauptbindungsper-
sonen die Vater und die GroBeltern waren.



Wenn andere Personen hauptsichlich fiir das Kind
sorgen, wird die Qualitit dieser Bindungsbeziehung
fur die weitere Entwicklung der Kinder unter Umstéan-
dennichtnurbedeutsamer, sondern esstelltsich dann
auchdieFrage, inwieweitdie Bindungsqualitdtzu den
Eltern negativ beeinflusst wird. Mary Ainsworth zeigte
in ihrer Uganda-Studie als erste und damit sehr friih,
~thatthedecisive factors for attachment security were
not the number of caretakers per se, but the continu-
ity and quality of the mother-infant interaction® (van
Iljzendoorn/Sagi-Schwartz 2008, S. 880).

Dass auch die Qualitét der Eltern-Kind-Interaktion
durch Krippenunterbringung sich verdndern und
eine Quelle negativer Auswirkungen von Krippener-
fahrung sein kann, wird im Kapitel 7 nochmals auf-
gegriffen.

Ein einmaliges Feld fir die Untersuchung dieser
Frage stellen israelische Kibbutzim dar. Vor mehr als
20 Jahren wurden Kinder hier nicht nur tagsiiber von
nichtelterlichen Bezugspersonen betreut, sondern
nach kurzer Zeit im Hause der Eltern von diesen dort-
hin zurtickgebracht, wo sieim Kinderhaus die Nacht-
ohneihreEltern-verbrachten. Erst spater hatsich dies
gedndert, und die Kinder verbrachten dann auch die
Nacht tiber bei den Eltern zuhause. Nur 48 Prozent
der Kinder erwiesen sich im alten Setting als sicher
gebunden an die Eltern, der iilberwiegende Teil war
unsicher-ambivalent gebunden (Sagi u.a. 1985).

In einer weiteren Studie verglichen die Forscher
Kinder, die die Nacht im Kinderhaus schliefen, mit
denen, die iiber Nacht in der Familie bei ihren Eltern
waren (Sagi u.a. 2002). Kibbutz-Kinder mit Schlaf-
Arrangement in der Familie erwiesen sich nun zu 80
Prozentals sicher gebunden, wohingegen Kinder mit
kollektivem Schlaf-Arrangement nur zu 48 Prozent
sicher gebunden waren. Nach Kontrolle vielfaltig
alternativer Einfliisse weist dieses Ergebnis auf die
Bedeutungvon Schlaf-Arrangements (woverbrachten
diese Kinder die Nacht tiber) fiir eine sichere Eltern-
Kind-Bindung hin.

Auch in Afrikanischen Kulturen, in denen Kinder
vonmehreren Betreuerinnen versorgtwurden, zeigte
sich Folgendes: Von entscheidender Bedeutung fiir
die Eltern-Kind-Bindung ist, dass Eltern die Nacht mit
demKind verbringen-zumal in der Nachtals eine Zeit
erhohter Unsicherheitdie Eltern besonders schiitzend
undumsorgenderlebtwerdenkoénnen (vanljzendoorn/
Sagi-Schwartz 2008).

Bindungshierarchie

Die Kinder aus den israelischen Kibbutzim wurden im
Kindergartenalter aufihre Kompetenzentwicklung hin
untersucht(Oppenheimu.a.1988), und dabeierwiessich
die Bindungsbeziehung zur fiir das Kind zusténdigen Er-
zieherin (Metapelet) alsbedeutendster Pradiktor fiir die
weitere sozioemotionale Entwicklung der Kinder. Wur-
den jedoch alle Bindungsbeziehungen eines Kindes in
die Vorhersage einbezogen, so zeigte sich die herausra-
gende Bedeutungdes erweiterten Bindungsnetzwerkes
(Vater-Mutter-Metaplot). Hiermit lies sich kindliche
Entwicklung weit besser vorhersagen als bei alleiniger
Betrachtung des Familienbindungsnetzes (Vater und
Mutter) (van [jzendoorn/Sagi-Schwartz 2008).

Dieses und weitere Ergebnisse aus Afrikanischen
Kulturen-wonach Armutnichtzuerhohter Bindungs-
unsicherheit fithrte - veranlasste van Ijzendoorn, zu
einer starkeren Untersuchung und Beriicksichtigung
von Bindungsnetzwerken aufzurufen: ,The concept
of attachment networks may be fruitfully applied to
further cross-cultural studies of the competence hy-
pothesis“ (vanIjzendoorn/Sagi-Schwartz 2008, S. 900).

Fur die Entwicklung der Bindungstheorie waren
ethologische Konzepte und hier wiederum das Kon-
zeptder Umweltder evolutiondren Angepasstheitvon
zentraler Bedeutung. Darumssind Bindungsstudien an
afrikanischen Kulturen, wie die der !Kung (Grenze von
Namibia zu Botswana) und der Efe (Zaire) bedeutsam
(Ahnert 2010; van Ijzendoorn/Sagi-Schwartz, 2008b).
Hier konnten nicht nur multiple Betreuungssysteme
beobachtet werden, sondern Bindungsverteilungen,
dieunseren in westlich-industrialisierten Kulturen ge-
fundenenvergleichbar waren -es iiberwogen sichere
Bindungsqualitaten.

»~Nach Hrdy miissen es multiple Betreuungssysteme

gewesen sein, die es unseren Vorfahren erlaubten, ihre

Nachkommen so erfolgreich aufziehen und gleichzei-

tig bessere Lebensbedingungen in neuen Lebensrdu-

men erschlieBen zu kénnen. “ (Ahnert 2010, S. 100)
Aber die Ndachte wiederum verbrachte das Efe-Kind bei
der Mutter:,So erhieltdie Efe-Mutter eine Sonderstel-
lung im Rahmen des multiplen Betreuungssystems*
(Ahnert 2010, S.105).

Multiple Betreuung ist nicht nur in den meisten
Kulturen weit verbreitet, es zeigt sich immer auch die
Bedeutungdernichtmiitterlichen Bezugspersonen fiir
die Entwicklung des Kindes:

»The infants who were securely attached to their non-

maternal caregivers had higher scores on the Bayley
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Scales of Infant Development than the insecurely

attached infants.“ (van Ijzendoorn/Sagi-Schwartz

2008, S. 883)
In den afrikanischen Studien war beziiglich der
Mutter-Kind-Bindung keine Beziehung zwischen Bin-
dungssicherheit und kognitiver Entwicklung (Bayley
Scales)zu finden, allerdings fiir den Gesundheits-und
Erndhrungszustand. Bindungssicherheitscheinteine
differenzielle Wirkung auf die Kindesentwicklung zu
haben-abhdngigvom Kontext, in dem diese Bindung
sich entwickelte (vanIjzendoorn/Sagi-Schwartz 2008,
S. 884).

18

7 DieKrippenerzieherin als
Bindungsfigur

InwieweitKrippenerzieherinnen und Krippenerzieher

Bindungsfiguren fiir Kinder sind bzw. sein sollen und

inwieweitdiese BindungsbeziehungmitdervonEltern

und Kind vergleichbar ist, ist Gegenstand vielfaltiger

Diskussionen.

Die Aufgaben der paddagogischen Fachkréfte bezie-
hen sich unter anderem auf folgende Aspekte:

- Furmehrere Kinder gleichzeitig sorgen,

- denKindern als sichere Basis und als sicherer Hafen
dienen (fortan zusammengefasst sichere Basis ge-
nannt),

- dieKinder sprachlich und kognitiv anregen,

- ihneninderweiteren Entwicklung Grenzen setzen,

- dieKinder bei der Impulskontrolle unterstiitzen,

- gleichzeitig die nétigen Abstimmungen mit den
Eltern vornehmen.

Diese Anforderungen konnen beischlechter Krippen-
qualitit schnell zur Uberforderung fiihren. Dariiber
hinauswehren sich manche Fachleute und Fachkréfte
gegendie Vorstellung, diese professionelle Beziehung
zum Kind wiirde ebenso eine Bindungsbeziehung
darstellen wie die familiar gebildeten Bindungsbezie-
hungen des Kindes.

Bislang wurden verschiedentlich Untersuchungen
durchgefiihrt, in denen die Bindungsbeziehungen
von Kindern mit ihren Krippenerzieherinnen er-
fasst wurden (Ahnert/Lamb 2000; Ahnert u.a. 2000;
Goossens/vanIjzendoorn1990; Oppenheimu.a.1988;
Sagi1985).

Nur wenige Erzieherinnen-Kind-Paare lieBen sich
mittels der ,Fremde Situation® (nach Ainsworth u.a.
1978), dem Standard-Instrument zur Bestimmung der
Bindungsqualitét, nicht einstufen. Einzig in der Studie
von Lieselotte Ahnert konnten die Erzieherinnen vor
dem Krippeneintrittund fiinf Monate spater wieder mit
dem Kind beobachtet werden. Zeigten sich keine Un-
terschiede hinsichtlich bindungsrelevanter Aspekte im
UmgangdesKindesmitderErzieherin nach einem Zeit-
raum von fiinf Monaten, so gingen die Forscherinnen
und Forscher davon aus, dass keine Bindung vorliegt.



In der Studie von Lieselotte Ahnert (Ahnert/Lamb
2000; Ahnert u.a. 2000) waren es 10 Prozent, in einer
holldndischen Studie (Goossens/van Ijzendoorn1990)
zeigten 19 Prozent der Kinder zu Erzieherinnen keine
Bindung und insgesamt nicht weniger sichere Bin-
dungen zu ErzieherinnenalszuihrenEltern (Vaterund
Mutter). 28 Prozent der holldndischen Kinder hatten
zu allen drei Bindungsfiguren eine sichere Bindung
und 19 Prozent der Kinder zu beiden Eltern eine un-
sichere Bindungsbeziehung entwickelt. Bei letzteren
konnten Erzieherinnen in 10 Prozent all dieser Fille
den Kindern kompensatorisch sichere Bindungser-
fahrungen bieten, die restlichen 9 Prozent erfuhren
keinerlei Bindungssicherheit, also auch keinerlei
korrigierende Erfahrungsméglichkeitenin der Krippe.

Die Berticksichtigung von Bindungsnetzwerken
lasstnach dem derzeitigen Stand die Entwicklung von
Kindern ambestenvorhersagen. Dies zeigte sich schon
in Langsschnittstudien, in denen die Bindungen an
Vater und Mutter erfasst wurden. Kinder mitsicheren
Bindungen zu beiden Eltern konnten demnach am
besten im Kindergartenalltag bestehen, Kinder mit
unsicheren Bindungen zu beiden Eltern am wenigsten
(Suessu.a.1992).

Ungeachtet der Diskussionen um die Bedeutung
unterschiedlicher Bindungsbeziehungen in unter-
schiedlichen Kontexten, ob zu Eltern oder zu den
padagogischen Fachkraften, besteht Konsens iiber
die Bedeutung einer sicheren Basis fiir Kinder —-umso
mehr, jejiinger die Kinder sind. Sie brauchen konstan-
te Bezugspersonen, die sie bei Bedarf trosten, ihnen
dabeihelfen, ihre Gefiihle und Erregqungen zu kontrol-
lieren, sie unterstiitzen und ihnen Sicherheit spenden,
um den interessanten, aber oft auch tiberfordernden
Krippenalltag zu meistern.

Alle Untersuchungenzeigen, dassder Krippenalltag
besonders stressig fiir kleine Kinder ist und bei ihnen
im Unterschied zu Kindern, die zuhause betreut wer-
den, das Stresshormon Cortisol im Laufe des Krippen-
tages ansteigt (Watamura u.a. 2003).

Das Konzept der sicheren Basis diirfte also besonders
bedeutsam fiir die Ausbildung der Erzieherinnen und
Erziehersein, umden Krippenalltag stressfreier fiir die
Kinder zu gestalten.

Wie die pddagogischen Fachkréfte sichere Bin-
dungsbeziehungen zu den ihnen anvertrauten
Kindern entwickeln, wurde bisher nur auf der Ebene
von Variablen untersucht - mit unterschiedlichen

Die Krippenerzieherin als Bindungsfigur

Ergebnissen. So werden neben individuellen insbe-
sondere auch gruppenorientierte Strategien betont
(Ahnertu.a.2006), wobeiin der Ostdeutschen Wende-
studievon Lieselotte Ahnertder Anstieg von sicheren
Erzieherinnen-Kind-Bindungen auf insgesamt 45
Prozent nach der Wende auf eine verdnderte Praxis
inden Krippen mit einem Anstieg der Feinfiihligkeit
und der Empathie bei den Erzieherinnen zuriickge-
fihrt wird:

,Ourobservations over a4-month period revealed that

group activities and control predominated before re-

unification, whereas empathic behaviorsin the group
context, as well as attentiveness and responsiveness to
individual infants, were consistently higher following

reunification than before. “(Ahnert/Lamb 2000, S. 219)
Von besonderem Interesse duirfte fiir Praktiker sein,
dass es Erzieherinnen in den jeweiligen Stichproben
gab, die zu all den ihnen anvertrauten Kindern eine
sichere Bindung entwickelten:

,Six of the eight secure infant-care provider attach-

ments involved the same two providers, to each of

whom three infants were securely attached. “ (Ahnert

u.a. 2000, S. 203)

Von einer genaueren Betrachtung solcher Subgrup-
pen konnten wir lernen, wie die Balance zwischen
Gruppenorientierung und individueller Zuwendung
hergestellt werden kann. Sie stellen uns Best Practice-
Modelle zur Verfiigung.

Neben einer individuellen Betreuung scheint die
gelungene Integration in die Gruppenaktivitidten ge-
radefurdie Zweijdhrigen (Toddlers) bedeutsam. Fiir sie
war der Cortisolanstieg dann nicht auffallend, wenn
siegutindie Peer-Gruppeintegriert waren und gutmit
denanderenKindern spielen konnten (Watamurau.a.
2003). Der Peer-Kontakt erwies sich in dieser Untersu-
chung -wie in vielen anderen - als eine Funktion des
Alters und somit miissen sich auch die Strategien von
Erzieherinnen und Erziehern in Abhédngigkeit vom
Alter der Kinder dndern.

Allein wahrend der ersten drei Lebensjahre d&ndern
sich die Anforderungen an die pddagogischen Fach-
krafte enorm-mit zunehmendem Alter sind ndmlich
ein individuelleres Eingehen auf die Kleinen sowie
eher gruppenorientierte Strategien gefordert. Hinzu
kommen die individuellen Unterschiede der Kinder:
Es gibt furchtsame, leicht erregbare und sogenannte
pflegeleichte Kinder. Das bedeutet: Bei all diesen Kin-
dern werden unterschiedliche Strategien notwendig
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werden, um eine ,ausreichend gute“Erziehunginder
Krippe zu gewdhrleisten:
» Through hours of routine interaction in caring for and
playing with the infant, there is ample opportunity to
learn about the ... particular infant and to read the
infant’s signals. Generally, infants are quite clear in
communicating their needs and desires. All that is
requires is sufficient experience with them.“ (Sroufe

1988, S. 285/286)

Dies alles erfordert Zeit und spricht fiir kleine Grup-
pengroBen. Nur so koénnen Kinder Vertrauen auf-
bauen und sich als sozial kompetent in Beziehungen
erleben.

Neben dieser Balance zwischen dem Eingehen auf
das individuelle Kind und der Férderung von Grup-
penaktivitdtenrickteine weitere Komponenteinden
Vordergrund: Die Balance zwischen den Erfahrungen
des Kindesin der Krippeund denen im Zuhause.Kinder
sammeln unterschiedlichste Erfahrungen zuhause
und kommen unter Umstdnden schon gestresst in
die Krippe. Wahrend des Krippenalltages kann sich
weiterer Stress aufbauen und es konnen Situationen
entstehen, in denen es Erzieherinnen nicht ausrei-
chend gelingt, ein Kind dabei zu unterstiitzen, sich
wieder herunterzuregulieren und eine innere Balance
zu finden. Holen die Eltern dieses Kind nachmittags
aus der Krippe ab, setzt sich dieser Stress oft zuhause
fort.Sokonnensich Interaktionen zuhause und in der
Krippe weiterhin negativund progressivbeeinflussen.
Insofernistes ein wichtiges Ziel, eine Balance zwischen
dem Alltag zuhauseund dem Alltag in der Krippe herzu-
stellen (Ahnert u.a. 2004; Ahnert/Lamb 2003).

Vielfach wird diskutiert, inwieweit sich erst dann
negative Folgen von Krippenbetreuung einstellen,
wenn sich beispielsweise aufgrund von Angsten oder
Schuldgefiihlen die Interaktionen zwischen Eltern und
Kind nachhaltig verschlechtern (Sroufe 1988).

Der Ubergang zur Krippe fordert also nicht nur die
Kinder, sondern auch die Eltern heraus, und beide
brauchen Unterstiitzung vonseiten der Erzieherinnen
und Erzieher. Aufjeden Fall sollten die pddagogischen
Fachkréfte in der Elternarbeit geschult werden und
aufdie Eltern zugehen, um sich mitihnen abstimmen
zu kénnen, und keinesfalls gegen sie arbeiten, indem
sie beispielsweise die ,besseren” Eltern sein wollen.

In der Literatur tiber Bindung und tber multiple
Betreuung in unterschiedlichen Kulturen wird im-
mer wieder erwahnt, dass die Eltern nach der Krippe
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in der verbleibenden Zeit mit dem Kind besonders
intensiv spielen, kuscheln sowie gute Ubergéinge
durch gezielte Routinen schaffen (Ahnert 2010; van
ljzendoorn/Sagi-Schwartz2008a; Ahnert/Lamb, 2003).



8 Schlussbemerkung

Wenn Erzieherinnen und Erzieher die Bediirfnisse von
Kindern in den Mittelpunkt riicken und in der Lage
sind, diese unverzerrt wahrzunehmen, prompt und
angemessen auf deren Verhalten zu reagieren sowie
eine sichere Basis fur die Kinder zu sein, dann werden
insbesondere kleine Kinder tiber die Zeit hinweg Bin-
dungsbeziehungen zu ihnen entwickeln.

Diese Bindungsbeziehung erfordert eine gewisse
Kontinuit#t bzw. das sorgsame Gestalten von Uber-
gangen. Es ist also nicht die Entscheidung von Er-
wachsenen, inwieweit Kinder sich binden - auB3er sie
minimieren die Zeitim Umgang und bauen Distanz zu
den Kindern auf - es ist vielmehr die ,Entscheidung*®
der Kinder. Je kleiner diese sind, umso eher werden
Krippenerzieherinnen und Krippenerzieher auch zu
Bindungsfiguren.

Bei zwei- bis dreijahrigen Kindern kann es jedoch
sein, dass diese sich entwickelnde Beziehung zu den
pddagogischen Fachkréften qualitativ gut ist und
nichtin eine Bindungsbeziehung einmiindet.

In jedem Falle sollte die pddagogische Fachkraft
eine sichere Basis fiir die ihnen anvertrauten Kinder
bieten. Inwieweit sie dies wiederum leisten kann,
hé&ngtvonihrem eigenen Bindungshintergrund sowie
von ihren Bindungsmodellen ab.

In die Ausbildung von Krippenerzieherinnen und
Krippenerzieher sollte deshalb neben vertieftern Wis-
sen in Entwicklungspsychologie und Bindungsent-
wicklung auch Bindungs-fokussierte Selbsterfahrung
integriert werden.

Schlussbemerkung
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