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Aiga von Hippel [ Rita Grimm

Qualitdatsentwicklungskonzepte in der
Weiterbildung Frithpadagogischer Fachkrafte

Expertise fir das Projekt
Weiterbildungsinitiative Frithpadagogische Fachkrafte (WiFF)



Vorwort

Die Expertise zu Qualitatsentwicklungskonzepten in der Weiterbildung Frithpéddagogischer Fach-
kréfte von Aiga von Hippel und Rita Grimm wurde im Auftrag der Weiterbildungsinitiative Friih-
padagogische Fachkréfte (WiFF) erstellt.

Die Vergabe von Expertisen ist einer der projektspezifischen Ansdtze der WiFE. So werden Wis-
sen und Erkenntnisse tiber zentrale Anliegen der Weiterbildung Frithpddagogischer Fachkréfte
zusammengetragen und aufbereitet. Die Verantwortung fiir die fachliche Aufbereitung der In-
halte liegt bei den jeweiligen Autorinnen und Autoren. Die Ergebnisse der Expertisen werden in
Expertengruppen beraten, flieBen in die weitere Projektgestaltung ein und werden der Fach-
offentlichkeit prasentiert mitdem Ziel, die aktuellen fachlichen, fachpolitischen und wissenschaft-
lichen Diskussionen anzuregen.

Die Expertise analysiertunterschiedliche Qualitdtsentwicklungskonzepte, die sowohlinnerhalb
der Qualitatsdebatte in der Weiterbildung allgemein alsauch in der Fort-und Weiterbildung Friih-
padagogischer Fachkréfte genutzt werden. Die Autorinnen gehen u.a. der Frage nach, welche
Ergebnisse aus den allgemeinen Qualitdtsdiskursen fiir die berufsbegleitende Fort- und Weiter-
bildung Frithpadagogischer Fachkréfte relevant sein konnten.

Miinchen, im August 2010

Angelika Diller Hans Rudolf Leu
Projektleitung WiFF Wissenschaftliche Leitung WiFF
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Aiga von Hippel[Rita Grimm

Zusammenfassung
Aiga von Hippel

Die Verdnderungen von Aufgaben und Kompetenzen
in der Frithpddagogik stellen neue Anforderungen an
das System der frihpddagogischen Fort- und Weiter-
bildung (Stockfisch u.a. 2008). Beispiel dafir ist die
Starkung des Bildungsauftrags fiir den frithpddago-
gischen Bereich durch die Politik. Ubergeordnetes Ziel
von Qualitdtsbemiihungen in der Fortbildung Friih-
péddagogischer Fachkréfte ist die Verbesserung der
Qualitat in der Praxis. Fur Kindertagesstdtten wurden
bereits verschiedene Qualitdtskonzepte entwickelt,
dochbislang gibt esnoch keine Qualitédtsstandards fiir
Moglichkeiten der Qualifizierung Frithpddagogischer
Fachkréfte. Das Feld der Fortbildung ist — dahnlich wie
der Weiterbildungsbereich allgemein -von einer gro-
Ben Heterogenitat der Angebote fiir das frihpadago-
gische Personal geprégt, der Weiterbildungsmarkt
wiederum durch eine groBe Pluralitét. Fir die Adres-
satengruppen sind daher Beratung und Qualitatsstan-
dardsvon groBer Bedeutung. Auch die bessere Verzah-
nung von Aus- und Weiterbildung, geférdert durch
die Entwicklung des europdischen und deutschen
Qualifikationsrahmens, ist weiterhin ein aktuelles
Thema.

In der Weiterbildung werden seit einigen Jahren ver-
schiedene Qualitdtsmanagement-Modelle eingesetzt;
hierzu gehoren Zertifizierungen nach ISO 9000ff,
EFQM, LQW, die jeweils unterschiedliche Schwerpunk-
te setzen. Neben diesen bekannten gibt es noch wei-
tere Qualitatsmodelle, beispielsweise die Qualitdts-
entwicklung im Verbund von Bildungseinrichtungen
(QVB), QESplus sowie Priifsiegel und Bildungstests. Die
Zertifizierungnach einem Qualititsmanagement-Sys-
tem (QM-System) ist auch in einigen Gesetzen enthal-
ten, die eine 6ffentliche Férderung von Einrichtungen
der Weiterbildung regeln.

Ausder Qualitdtsdebatte in der Weiterbildung sind
insbesondere zwei Diskussionsstrdnge fir die Quali-
tat der Fortbildung Frithpddagogischer Fachkrafte
von Interesse:

- die Diskussion um die Qualitat in der Weiterbil-
dung,

- dieDiskussion um eine kontinuierliche Fortbildung
der Weiterbildner/innen als eine heterogene Be-
rufsgruppe (Motive, Barrieren, Fortbildungsver-
halten).

Ziel der Expertise ist die Analyse zu folgenden zentra-

len Fragestellungen:

Welche Qualitatskonzepte in der Weiterbildung
werden allgemein diskutiert, die in der Fortbildung
Frihpédagogischer Fachkréfte bereits eingesetzt wer-
den?

Welche Diskussionspunkte konnten aus der Weiter-
bildung gewinnbringend fiir die Fortbildung Frih-
padagogischer Fachkréfte adaptiert werden?

Um diese Fragestellungen zu beantworten, wurden
eine Literaturrecherche zur Qualitdtsdiskussion in der
Weiterbildung sowie eine Recherche und Auswertung
von Qualitdtshandbtichern der Wohlfahrtsverbdnde und
zu Qualitdtsinitiativen im Bereich der Fortbildung
Frihpédagogischer Fachkrafte durchgefiihrt.

Durch dieses Vorgehen konnte aufgezeigt werden,
welche Ergebnisse aus dem allgemeinen Themenbe-
reich Qualitét in der Weiterbildung insbesondere fiir
die Qualitatsdiskussion in der Fortbildung Frithpada-
gogischer Fachkréfte fruchtbar gemacht werden kon-
nen. Hieraus konnen Fragen abgeleitet werden, die
vor bzw. bei einer Implementierung eines Qualitéts-
management-Systems fiir die Fortbildung Frithpada-
gogischer Fachkréfte bedacht werden sollten: Wel-
chen Nutzen kann und soll das Qualitdtsmanage-
ment-System fiir welche Zielgruppe bzw. fiir welche
Perspektive erfillen?

Als Zielgruppen konnen neben Eltern, Offentlichkeit
und Politik insbesondere die Friihpddagogischen
Fachkréfte als Individuen sowie die frithpddagogi-
schen Einrichtungen und Verbénde als Institutionen
gesehen werden. Nutzenaspekte konnen dabei in fol-
genden Bereichen liegen:

- Transparenz und Ubersichtlichkeit

- Durchléssigkeit und Anerkennung von erworbe-
nen Zertifikaten

- Vereinheitlichung und Modularisierung

- Inhaltliche Abstimmung

- Verbesserung der Qualitét in der frithpddagogi-
schen Arbeit

- Verbesserung der Arbeitsablédufe

- Bessere AuBBenpositionierung

- Vernetzung und fachlicher Austausch.



Wird ein Nutzen fiir die Zielgruppen und Tréger sicht-
bar, kann ein QM-System unter Umstédnden auch zu
einer Erhéhung der Fortbildungsbeteiligung beitra-
gen, insbesondere in Kombination mit Anreizsyste-
men. Hier konnte das fiir die Weiterbildner/innen ent-
wickelte Fortbildungszertifikat alsmogliches Referenz-
modell gelten, da es die inhaltliche Wahlfreiheit bei
gleichzeitiger Verpflichtung, die Einbindung in bishe-
rige Aktivitdten der Verbdande sowie die Vergabe an-
erkannter Zertifikate ermoglicht (Kraft u.a. 2009). Ein
gestuftes Weiterbildungssystem oder modulare Wei-
terbildungsbausteine waren dafiir gut geeignet, dasie
Standards fur die Fachkréfte festlegen konnten.

Der Nutzen fiir Zielgruppen und Trdger muss auf je-
den Fall deutlich gemacht werden. Die bisherige For-
schung in der Weiterbildung zeigt, dass die Adressa-
tengruppen oftmals mit den Qualitétstestierungen
wenig inhaltlich verbinden und sie damit auch nicht
fir die Auswahl gewinnbringend nutzen kénnen.

Bei Betrachtung der Fortbildung Frihpéadago-
gischer Fachkréfte wird deutlich, dass einige der Ver-
bénde bereits nach DIN EN ISO 9001 zertifiziert sind,
die Landesjugendamter jedoch eher nicht; bei einzel-
nen Initiativen gibt es eine Zertifizierung nach LQW.
Neben einem QM-System koénnte in der Fortbildung
Frithpadagogischer Fachkréfte auch an ein speziell fiir
diesen Bereich zugeschnittenes Priif-/Giitesiegel ge-
dachtwerden, dasvon einer zentralen Stelle vergeben
wird. Moglich wére auch eine zweigleisige Strategie
mit der Implementierung von einem QM-System und
der zusétzlichen Vergabe eines speziellen Priifsiegels
fiir die frithpddagogische Fortbildung, das je nach
Anlage eine hohere Vergleichbarkeit der Angebote
erzeugen sowie ein einheitliches Signal an die friih-
padagogischen Fachkréfte senden konnte.

Im Sinne einer Nachfrageorientierung ware es von
Vorteil, flankierend eine Fortbildungsberatung anzu-
bieten sowie eine Fortbildungsdatenbank zu errich-
ten. Hier konnte die Datenbank Qualidat fir Weiter-
bildner/innen als Referenzmodell betrachtet werden,
um die Transparenz zu férdern. Die Aufnahme eines
Anbieters | eines Angebots in die Datenbank kénnte
dartiber hinausan das Vorhandensein einer Zertifizie-
rung/eines Siegels gebunden sein.

Anhand der Diskussion um die Qualitadt in der Wei-
terbildung zeigt sich fiir die Fortbildung Frithpdadago-
gischer Fachkréfte insbesondere der Fokus auf den

Zusammenfassung

Dozenten/auf die Dozentin als ein wichtiges Qualitéts-
kriterium; somit ist auch die Fortbildung der Fort-
bildner/innen im frithpddagogischen Bereich erfor-
derlich. Insofern ist die Bestimmung der Qualitéats-
kriterien von Angeboten der Weiterbildung Fruh-
padagogischer Fachkrafte von Bedeutung. Ausge-
hend von der Debatte um die Qualitit in der Weiter-
bildung ist darauf zu achten, dass nicht nur die orga-
nisatorischen Abldufe, sondern tatsdchlich auch die
Lernprozesse an sich, d. h. die pddagogische Dienst-
leistung, optimiert werden. Bei der Festlegung von
Qualitatskriterien sollte wiederum nach unterschied-
lichen Perspektiven differenziert werden. Insofern
wadre (als Forschungsdesiderat) eine Befragung bei
den unterschiedlichen Zielgruppen (Adressaten, An-
bieter) nach unterschiedlichen Qualitédtskriterien er-
forderlich, um erheben zu kdénnen, welche Qualitats-
siegel/Testate fiir die Adressatengruppen Bedeutung
haben. Im Sinne einer nachfrageorientierten Gestal-
tungvon Qualitdtsmanagement-Systemen in der Fort-
bildung Frihpéddagogischer Fachkrafte konnten so
Adressatengruppen bei der Formulierung von Quali-
tatskriterien und Qualitdtssiegeln mit einbezogen
werden. Auf diesem Weglasstsich dann langfristig die
Akzeptanz der QM-Systeme bei den Adressaten-
gruppen gewahrleisten sowie die Fortbildungsmoti-
vation erhdhen.



Aiga von Hippel[Rita Grimm

1 Einleitung
Rita Grimm /Aiga von Hippel

In Deutschland existiert derzeit ein uniiberschauba-
res Angebotan Veranstaltungen der Fort-und Weiter-
bildung fiir Frihpddagogische Fachkréfte. Dieser
neue Markt boomt und hat insbesondere die (Nach-
und Weiter-)Qualifizierung der Erzieherinnen und
Erzieher im Blick. Dieses System ist ,,vollig unstruktu-
riert und droht derzeit gegentiber der Ausbildungs-
debatte in den Hintergrund zu geraten®, ferner be-
steht ,.ein undurchsichtiges Dickicht an Angeboten
unterschiedlichster Qualitdt. Und dabei wird das eige-
ne Engagement nur selten honoriert® (Kloss 2005).

Neue Anforderungen an padagogische Fachkrafte
werden nicht nur durch die Einfihrung der lander-
spezifischen Bildungsprogramme und Bildungsplane
gestellt, auch der quantitative Ausbau von Angeboten
der Betreuung, Bildung und Erziehung (beispielswei-
se die Realisierung des Rechtsanspruchs auf einen
Kindergartenplatz ab drei Jahren), die Qualitatsoffen-
sive der Bundesregierung fiir die Betreuung der Kin-
der unter drei Jahren sowie die Notwendigkeit eines
padagogischen Konzeptes machen den gesellschaft-
lichen Ist-Stand und daraus abgeleitet die Notwendig-
keit an Fort- und Weiterbildung deutlich. Dartiber hi-
nausist Fortbildung auch deshalb wichtig, da die Aus-
bildungsreform erst in mehreren Jahren greifen wird
(Stockfisch u.a. 2008).

Die Veranderungen von Aufgaben und Kompeten-
zen in der Frithpddagogik stellen neue Anforderun-
gen an deren Fort- und Weiterbildungssysteme. Hier-
zu ist es notwendig, die bestehenden Fort- und
Weiterbildungskonzepte auf einheitliche Qualitéats-
standards zu tiberprifen.

1.1 Problemaufriss

In Deutschland liegt international betrachtet die
Weiterbildungsbeteiligung im Mittelfeld (von Rosen-
bladt/Bilger 2008). Allgemein ist die Erhéhung der
Weiterbildungsbeteiligung erklértes politisches Ziel:
von43% (Beteiligung an formalisierter Weiterbildung)
auf 50% bis 2015 (Bundesministerium fiir Bildung und

Forschung 2008b, S. 8). Im Gegensatz dazu kann
grundsétzlich ein groBes Interesse sowie eine hohe Be-
reitschaft der Erzieher/innen zur Fort- und Weiterbil-
dungausgemachtwerden, unabhéngigvon einer Ver-
dnderung der Entgeltgruppe oder méglichen Auf-
stiegschancen (Gewerkschaft Erziehung und Wissen-
schaft 2007).

Zwei Drittel des Personals in Kindertageseinrich-
tungen machen die an Fachschulen ausgebildeten
Erzieherinnen und Erzieher aus. Die zweitgro3te
Gruppe sind mit ca.16%die geringer qualifizierten Kin-
derpfleger/innen. Hinzu kommen Praktikantinnen
und Praktikanten sowie Personen ohne Ausbildung
(im Osten gibt es weiterhin einen hoheren Verfach-
lichungsgrad) (Autorengruppe Bildungsberichterstat-
tung 2008).

Der Qualifizierungsbedarf iiber Fortbildung ist
hoch (ebd.). Auch international zeigen sich im EU-Ver-
gleich unterschiedlich ausgeprédgte Professions-
profile, beispielsweise fiir eine Fachkraft mit der Funk-
tion Gruppen- oder Einrichtungsleitung (Oberhuemer
2008).

Der Deutsche Qualifikationsrahmen (DQR) soll zur
Transparenz und wechselseitigen Anerkennung von
Bildungsleistungen beitragen (www.deutscherqualifi
kationsrahmen.de). Hilfreich und notwendig fir die
Fort- und Weiterbildung Frithpadagogischer Fach-
krafte wére eine wechselseitige Anerkennung zwi-
schen den Bildungsbereichen (Hochschule - Weiter-
bildung - Ausbildung) sowie innerhalb der verschie-
denen Moglichkeiten der Fort- und Weiterbildung
(vertikale und horizontale Durchléssigkeit) (vgl. je-
weils die Beitrdge zur ,Professionalisierung tiber
Durchléssigkeit” von Freitag, Kruse, Schnadt, Schrei-
ber in Balluseck 2008).

Das Fortbildungsangebot der Trdger ist durch un-
terschiedliche fachwissenschaftliche, pddagogische
und erwachsenbildnerische Ansitze gekennzeichnet.
Daher mangelt es an struktureller sowie inhaltlicher
Transparenz und Vergleichbarkeit. Die Jugendminis-
terkonferenz (2005) hélt daher einen ldndertiber-
greifenden fachlichen Austausch fir dringend erfor-
derlich' (beispielsweise zur Weiterentwicklung der
Aus- und Fortbildung von Erzieherinnen und Erzie-
hern).

1 www.mbjs.brandenburg.de/media/lbm1.a.1222.de/jmk2005_
top10.pdf



Aus der Qualitdtsdebatte in der Weiterbildung sind
insbesondere zwei Diskussionsstrénge fiir die Quali-
tat der Fortbildung Frihpddagogischer Fachkrafte
von Interesse:

— die Diskussion um die Qualitdt in der Weiterbil-
dung,

- dieDiskussion um eine kontinuierliche Fortbildung
der Weiterbildner/innen als eine heterogene Be-
rufsgruppe (Motive, Barrieren, Fortbildungsverhal-
ten) (vgl. Kapitel 2).

Die in den 1990er-Jahren von der Bundesregierung

geforderte Nationale Qualitdtsinitiative im System der

Tageseinrichtung (Tietze/Viernickel 2007) war von

richtungsweisender Bedeutung fiir die Entwicklung

der Qualitét. Parallel wurden dazu in der Regel trédger-
spezifische Qualitdtskonzepte fiir Kindertagesstédtten

entwickelt (Esch u.a. 2006).

Ubergeordnetes Ziel der Qualititsbemithungen in
der Fortbildung Frithpddagogischer Fachkréfte ist
immer die Verbesserung der Qualitédt in der Frih-
padagogik. Die Fortbildung Frihpddagogischer Fach-
krafte kann selbst als ein Bestandteil von Qualitit in
der frithen Férderung gesehen werden. Demnach ge-
hort die berufsbegleitende Fortbildung des padago-
gischen Personals zur Orientierungsqualitiat sowie als
Inhouse-Fortbildung auch zur Prozessqualitét (Tietze
2008).Die Ressourcen und Rahmenbedingungen sind
Input der Organisation, die sich in die Bereiche Orien-
tierungs- und Strukturqualitit unterteilt. Orientie-
rungsqualitdt umfasst neben den Rahmenrichtlinien
auch die pddagogische Konzeption sowie die fachli-
che Aus- und Fortbildung des péddagogischen Perso-
nals.

Pddagogische Prozessqualitdt umfasst dabei ,reali-
sierte Pddagogik®, d.h. die Qualitit der Betreuung, Bil-
dung und Erziehung (Tietze[Forster 2005, S. 34f.).

Um eine nachhaltige Qualitdtsentwicklung zu er-
moglichen, ist der Dialog mit allen direkt und indirekt
am padagogischen Prozess beteiligten Akteuren not-
wendig.

Voraussetzung fiir vergleichbare Qualitdt und Pro-
fessionalisierung sind Dialog, Vernetzung und Wege
der Modularisierung sowie Standardisierung auf un-
terschiedlichen Ebenen.

Einleitung

1.2 Uberblick iiber die Expertise

Dievorliegende Expertise widmet sich der Analyse von
Qualitatskonzepten in der Fort- und Weiterbildung
Frithpddagogischer Fachkréfte von verschiedenen
Anbietern und Trégern.

Im Fokus steht die formal organisierte Fortbildung
Frihpédagogischer Fachkrafte, wobei informelle For-
men fir die Kompetenzentwicklung ebenfalls von
Bedeutung sind.

Das Kapitel 2 gibt einen Uberblick tiber das Thema
Qualitdtin der Weiterbildung. Hierzu wird nach der Kla-
rung begrifflicher Definitionen ein Uberblick iiber die
Qualitatsdiskussion gegeben. Darauf aufbauend wer-
den verschiedene Qualitditsmanagement-Konzepte
erldutert und miteinander verglichen. Das Kapitel 2
schlieBt mit einem Einblick in Umsetzung und Trends.

Das Kapitel 3 fasst die aktuelle Qualitdtsdiskussion in
der Friihpddagogik zusammen und stellt Initiativen
und Institute vor, die sich mit Fragen der Qualitit in
der Frihpddagogik auseinandersetzen. Au8erdem
werden Rechercheergebnisse zu den Qualitdtskonzep-
ten der Landesjugenddmter in der Fortbildung Friih-
péddagogischer Fachkréfte vorgestellt. Dartiber hinaus
werden die vorhandenen Qualitdtshandbiicher der
Wohlfahrtsverbdnde auf Bundesebene analysiert und
ein Gesamtiiberblick Giber Qualitatskonzepte sowie
spezifisch im Arbeitsfeld Frithpddagogik gegeben.

Das Kapitel 4 diskutiert im Vergleich die Ergebnis-
se aus den Kapiteln 2 und 3. Zusammenfassend wird
erldutert, was aus der Qualitdtsdebatte in der Weiter-
bildung insbesondere fiir die Fortbildung Frithpada-
gogischer Fachkréfte tibertragen werden kann. Das
Kapitel gibt dariiber hinaus einen Ausblick auf For-
schungsdesiderate.
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2 Qualitatin der

Weiterbildung

Aiga von Hippel/Christina Buschle/
Lena Hummel /Veronika Thalhammer

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick iiber den derzeiti-
gen Forschungsstand sowie tiber die aktuelle Diskus-
sion innerhalb der Forschung und Praxis der Weiter-
bildung mit dem Schwerpunkt Qualitdt und Qualitdts-
entwicklung bzw. Qualitdtsmanagement.

Zunachst werden die wichtigen Charakteristika
und Rahmenbedingungen in der Weiterbildung be-
schrieben, die in diesem Bildungsbereich die Diskus-
sion uiber und die Entwicklung von Qualitét pragen
(Kap. 2.1).

Nach der Kldrung der zentralen Begrifflichkeiten
und Definitionen (Kap. 2.2) folgt in einem weiteren
Schritt ein Abriss des aktuellen Standes der Qualitats-
diskussion in der Weiterbildung (Kap. 2.3). In diesem
Unterkapitel werden sowohl verschiedene Phasen der
Qualitdtsdebatte als auch die Qualitadt aus Sicht unter-
schiedlicher Akteure diskutiert. Zentral wird die Be-
deutung des Personals und dessen Fortbildung fiir die
Qualitdt herausgestellt.

In Kapitel 2.4 erfolgen die Darstellung der verschie-
denen Qualitdtsmanagement-Konzepte sowie daran
anschlieBend deren Umsetzung in den Institutionen
der Weiterbildung in Deutschland (Kapitel 2.5).

2.1 Uberblick iiber Strukturen der Weiter-
bildung

Der Bereich der Weiterbildung stellt den quartdren Sek-
tor des Bildungssystems dar (zum Bildungssystem-
begriff: Bund-Lander-Kommission 1973). Die Weiter-
bildung umfasst ,alle organisierten MaBnahmen, die
zum Erhalt, zur Verbesserung oder zum Erwerb neuer
Kenntnisse und Qualifikationen dienen*“ (Tenorth/
Tippelt 2007, S. 764).

Der Begriff bezieht sich weniger auf das Alter (Ju-
gendbildung vs. Erwachsenenbildung), sondern be-
deutet eine Erweiterung beztiglich des Bildungsver-
laufes bzw. der Bildungsbiografie. Weiterbildung be-
ginnt in der Regel nach ,Abschluss einer ersten quali-
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fizierenden Ausbildung*® (ebd., S.746; Nuissl 2009; vgl.
im Original: Deutscher Bildungsrat 1970).

Die Abbildung 1im Anhang (S. 58) zeigt die unter-
schiedlichen Teilbereiche des Weiterbildungssystems
in Deutschland und verdeutlicht, dass Qualitét in al-
len Bereichen der Weiterbildung diskutiert wird (vgl.
Kapitel 3: Fortbildung Frithpddagogischer Fachkréaf-
te).

Ein wichtiges Merkmal von Weiterbildung in Ab-
grenzung zu anderen Bereichen des Bildungssystems
betrifft die rechtlichen und finanziellen Rahmenbedin-
gungen. Die Weiterbildung ist im Gegensatz zu ande-
ren Bereichen nurin einem geringeren Umfangdurch
den Staat geregelt (Nuissl 2009) — die Fortbildung im
frihpddagogischen Bereich dagegen ist auf Lander-
ebene durch unterschiedliche Férderregelungen ge-
kennzeichnet. Somitist die Erwachsenenbildung bzw.
Weiterbildung nur in gewissen Teilbereichen regle-
mentiert (Grundsétze und Regelungen zur Ordnung
und Férderung: Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung 2008a, S. 81; Zeuner 2009). Diese Rahmen-
bedingung ist in erster Linie auf die f6deralistische
Struktur der Bundesrepublik zurtickzufiihren. Dem-
nach liegt die Zusténdigkeit fiir die allgemeine, schul-
abschlussbezogene und wissenschaftliche Weiterbil-
dung (Hochschule) sowie fiir Teilbereiche der politi-
schen und beruflichen Weiterbildung in den Handen
der jeweiligen Lander (Bundesministerium fiir Bil-
dung und Forschung 2008a, S. 81). Die Weiterbil-
dungsstrukturen in den jeweiligen Ldndern sind trotz
des Foderalismus relativ &hnlich (Nuissl/Pehl 2000).
Grundsétzlich bestehtjedoch eine unsichere Lage hin-
sichtlich der Finanzierung von Weiterbildung (Zeuner
2009), und nicht umsonst kann demzufolge ein Riick-
gang der Unterstiitzung festgestellt werden (Autoren-
gruppe Bildungsberichterstattung 2008; vgl. zu recht-
lichen Grundlagen der Weiterbildung auch: Grot-
lischen u.a. 2009).

Die Landschaft der Weiterbildung in Deutschland
istzum einen gepragtdurch die Angebotsvielfalt, zum
anderen durch eine heterogene und plurale Tréager-
schaft (allgemeine, betriebliche, politische und kon-
fessionelle Tréger, private Weiterbildungsinstitutio-
nen). Dartiiber hinaus stehen die Institutionen und
Organisationen der Weiterbildung vor den Herausfor-
derungen einer sich verdndernden Nachfrageseite
(wie demografischer Wandel, Ordnungsprinzip der



Freiwilligkeit, Ausdifferenzierung von Barrieren und
Motiven beziiglich der Teilnahme) (Barz/Tippelt 2007).
Insbesondere veranderte Zielgruppen sowie die nach-
lassende 6ffentliche Férderung sind fiir die Akteure in
der Weiterbildung aktuelle Anforderungen (von
Hippel | Tippelt 2009). Beides aber ist eng verkniipft
mit dem Qualitdtsbegriff. Auf der einen Seite stellen
diefinanziellen Mittel (sowohl staatliche und kommu-
nale Férderungals auch Teilnehmerbeitrége) die Qua-
litdt von Personal und Radumen sicher. Auf der ande-
ren Seite ist die Qualitétssicherung und deren Trans-
parenznach auf3en hin (u.a. durch Zertifizierung, vgl.
Kap. 2.4) mittlerweile eine Notwendigkeit, um staatli-
che Foérderung zu erhalten (von Hippel | Tippelt 2009).
Dartiiber hinaus vollzieht sich ein Wandel der Aner-
kennungsstruktur und somit ein Wandel der Kriteri-
en guter Qualitat durch die Verdnderung von staatli-
cher Forderung und Anerkennung hin zu marktwirt-
schaftlichen Prinzipien (beispielsweise die Zertifizie-
rung durch privatwirtschaftliche Institute) (Meisel
2008). Der Einsatzvon Qualitdtsmanagement-Konzep-
ten kann somit fir unterschiedliche Akteure bedeut-
sam sein: Fiir die Weiterbildungseinrichtung bedeu-
tet er Legitimitdt gegeniiber Fordermittelgebern und
Adressaten sowie eine Moglichkeit zur Verdnderung
des eigenen Profils und der internen Prozesse; fiir die
Adressatengruppen wiederum kénnen dadurch mehr
Transparenz und Qualitit im Weiterbildungsmarkt
geschaffen werden.

2.2 Begriffliche Definitionen

Die Diskussion um Qualitdtsmanagement stammt ur-
sprunglich aus dem Wirtschaftsbereich. Ansétze der
Qualitatssicherung im betriebswirtschaftlichen Be-
reich sind bereits in den 1950er-Jahren in Japan zu fin-
den. Obwohl solche Ansédtze schon in den 1920er-]Jah-
ren in den USA entwickelt wurden (Felithan 1996),
konnten sie erst nach einem erfolgreichen Einsatz im
asiatischen Raum innerhalb amerikanischer Unter-
nehmen implementiert werden (Loibl 2003).

Im Folgenden werden die zentralen Begrifflich-
keiten der Qualitdtsdiskussion im Weiterbildungs-
bereich aufgegriffen und definiert (vgl. Abb. 2 im An-
hang, S. 58).

Der Qualitédtsbegriff hat vor allem im industriellen
Sektor eine lange Tradition und wird in der ISO 9000

Qualitat in der Weiterbildung

allgemein als ,,Grad, in dem ein Satz inhdrenter Merk-

male Anforderungen erfiillt* beschrieben (Zollondz

2002, S. 152). Dabei hat der Begriff Qualitdt durch sei-

ne Anwendung im Bildungssystem mehrere Bedeu-

tungen erfahren. Bei der Beschiftigung mit Qualitat
und Qualitédtssicherung im Weiterbildungssystem hat
man auf ein Verstédndnis des Begriffes aus der allge-
meinen Bildungs- und Schulforschung zurtickgegrif-
fen.Insbesondere im Bildungsbereich liegt die Proble-
matik einer eindeutigen Begriffsbestimmung in der
Vielzahl der an Bildungsprozessen teilnehmenden
Akteure.
Qualitat 1&sst sich verstehen

- als Ausnahme (u.a. Ubertreffen der gesetzten Stan-
dards),

- als Perfektion (Fehlerlosigkeit),

- als ZweckmaBigkeit (u.a. auch Kundenzufrieden-
heit),

- als adidquater Gegenwert (Kosten-Nutzen-Uberle-
gungen),

- als eine Artvon Transformationsprozessen (Integra-
tion der Vorraussetzungen der Teilnehmer/Kun-
den) (Harvey/Green 2000; Schmidt 2008).

In der wissenschaftlichen Diskussion wird der Quali-

tatsbegriff oft nur umschrieben und beschrieben, bis

auf wenige Ausnahmen (Tietze 2008; Schmidt 2008)

werden jedoch selten Definitionsansdtze vorgenom-

men (Klieme/Tippelt 2008, S. 7). Bezogen auf die Wei-
terbildung kann nur dann von ,guter Qualitidt® ge-
sprochen werden, wenn im Rahmen der Qualitéts-
uberpriifung einer Bildungsmaf3nahme vier Erfolgs-
kriterien erhoben und dokumentiert werden (Arnold

1999, S. 90):

Zufriedenheitserfolg

Legitimitatserfolg

Lern- und Aneignungserfolg

Transfererfolg.

Diese Erfolgskriterien stehen mit Blick auf die unter-

schiedlichen Formen von Evaluationen im Bildungs-

bereich nah am 4-Ebenen-Modell (Kirckpatrick 1998,

S.19):

reaction = Zufriedenheit

learning = Lernerfolg

behavior = Lerntransfer

results = Auswirkungen/Unternehmenserfolg.

Wird im Bereich der Weiterbildung von ,,Qualitét

durch professionelles Handeln® ( Kraft u.a. 2009) ge-
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sprochen, dann wird auf die unterschiedlichen Kon-

texte von Qualitédt im (Weiter-)Bildungssektor verwie-

sen: Qualitdtsiiberlegungen, Qualitdtsentwicklung

sowie Qualitédtssicherung im Bildungswesen kénnen

sich auf Folgendes beziehen:

- Programmaqualitét (beispielsweise durch theoreti-
sche Reflexion und Transparenz)

- Durchfihrungsqualitit (beispielsweise durch Teil-
nehmerberatung, Dozentenfortbildung)

- Ergebnisqualitét (beispielsweise durch Prufungen,

Tests, Evaluationen)

(vgl. zur Unterscheidung: Schlutz 1996, S. 28, zitiert

nach Meisel 2008, S. 111).

Qualitat kann sich damit sowohl auf die ,,Qualitdt von
Bildung“ als auch auf die ,,Qualitédt der Organisation
der Bedingungen von Bildung“ beziehen (Ehses/Zech
1999, S. 20).

Weiterbildungsinstitutionen kénnen nur die Be-
dingungen gestalten und optimieren, nicht aber das
Lernen selbst, das als selbstgesteuert definiert wird
(Zech 2008, S. 13). Eine zentrale Frage beziiglich der
Qualitdtsmanagement-Systeme ist daher auch, inwie-
weit Verdnderungen organisationaler Rahmenbedin-
gungen dazu beitragen kénnen, das Lernen selbst zu
optimieren (Kuper/Kaufmann 2009, S. 163) — die Per-
spektive ist demnach fiir die Qualitdtsbestimmung
bzw. Qualitdtsbewertung von Bedeutung: Mit Blick
auf eine Orientierung an den Teilnehmerinnen/Teil-
nehmern bei der Qualitdtsbewertung und Qualitéts-
sicherung kann auf den Begriff der ,,angemessenen
Qualitadt” (Ehses/Zech 2002) verwiesen werden, der auf
die subjektive Komponente bei der Qualitdtsbestim-
mung hindeutet. Dennoch lassen sich (nach Gnahs
2009) einige Kriterien bestimmen, nach denen der
Begriff Qualitédt in diesem Feld operationalisierbar
wird, beispielsweise:

- Output-Kriterium des Erfolgs der Teilnehmer/innen,
erhoben durch Pritfungen am Ende einerMaBnahme;
- Outcome-Kriterien, die u.a. durch Verbleibsstudien
im Hochschulbereich oder Befragungen von Ar-
beitslosen nach qualifizierenden MaBnahmen tiber
ihre jetzige eventuelle Berufsposition erhoben wer-
den koénnen.
Die operationalisierten Kriterien konnen dann wie-
derum in einem weiteren Schrittim Rahmen von Qua-
litdtsmanagementin Leistungskennziffern dargestellt
und systematisiert werden.
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Neben der aufgefiihrten Auseinandersetzung mit
dem Qualitatsbegriff werden im Folgenden auch die
viel diskutierten und darauf aufbauenden Begrifflich-
keiten Qualitdtskontrolle, Qualitdtssicherung, Quali-
tdtsmanagement, Total Quality Management (TQM),
Bildungscontrolling, Benchmarking und Evaluation vor-
gestellt und voneinander abgegrenzt.

Die Begriffe Evaluation und Qualitdtssicherung
koénnen nicht trennscharf differenziert werden. So
werden unter Qualitdtssicherung die ,kontinuierlich
betriebenen Bemiihungen um den Erhaltoder die Ver-
besserung von Qualitdt” (Ditton 2009, S. 614) verstan-
denund somitdistanziertsich Qualitatssicherung nur
dahingehend von Evaluationen im Bildungsbereich,
dass Evaluation - als Bestandteil des Qualitatssiche-
rungs-Systems — meist als ein zeitlich befristetes Vor-
gehen gesehen wird. Qualitédtssicherung zielt somit
auf ein System der ,fortgefiihrten Evaluation® verbun-
denmiteiner regelméBigen Berichterstattung ab und
muss auch tber die Ermittlung der erforderlichen
Daten und deren rein deskriptiver Beschreibung hin-
aus Schwichen aufzeigen und gegebenenfalls auch
Ansétze fur eine Behebung dieser beinhalten (ebd.,
S. 617). Durch Qualitdtskontrollen werden Basisdaten
geliefert, die u.a. die Transparenz der Geschéftspro-
zesse ermoglichen. Qualitdtskontrollen grenzen sich
dahingehend von einem Qualitdtsmanagement ab,
»dass sie lediglich einen Zustand oder ggf. eine Ent-
wicklung konstatieren und vorwiegend deskriptiv
bleiben® (ebd. S. 616).

Qualitdtssicherung beansprucht tiber die Qualitdts-
kontrolle hinaus ,dafiir Sorge zu tragen, dass die Qua-
litat systematisch erhalten, geférdert oder verbessert
werden kann (Masing/Blasing 1999, zitiert nach Ditton
2009, S. 616). Hinsichtlich der Adaption des Begriffes
Qualitdtssicherung aus dem englischen Sprachraum
(Accountability, Quality Management) ist auf die zum
Teil negative Assoziation mit den Begriffen ,Zwang*“
und , Kontrolle“ hinzuweisen. Klieme und Tippeltdeu-
ten die Vermeidung des Begriffes Qualitdtssicherung
im ,politisch-administrativen“ wie auch im wissen-
schaftlichen Alltag in diese Richtung und verweisen
auf den Begriff der Qualitdtsentwicklung, der die Ver-
dnderungskomponente bereits begrifflich integriert
(Klieme/Tippelt 2008, S. 9f.). Auch Schiersmann u. a.
grenzen Qualitdtssicherung und Qualitdtsentwicklung
voneinander ab, wobei hier Qualitdtssicherung als



»~Sammelbegriff fiir alle MaBnahmen (...), die festge-
legt wurden, um eine bestimmte vordefinierte Quali-
tédt zu erreichen® (Schiersmann u.a. 2008, S. 32) ver-
standen und somit auch hier die Verdnderungskom-
ponente als differenzierendes Kriterium angefiihrt
wird.

Mit dem Begriff Qualitdtsmanagement wird dage-
gen der Prozess (bzw. ein umfassendes System) der
Qualitétssicherung in Institutionen bezeichnet, der
auch eine Analyse und Evaluation der eigenen Quali-
tatssicherung im Sinne einer Metaanalyse umfasst
(Ditton 2009).

Bildungscontrolling als ein auf den Bildungsbereich
ibertragenes Konzept der Qualitétsiiberpriifung,
wird als , Instrument zur Planung und Effizienzpru-
fung von MaBnahmen der Personalentwicklung und
des Personalmanagements® verstanden (ebd., 2009,
S. 617).

Benchmarking bezeichnet in Zusammenhang mit
Qualitatsentwicklung ,ein methodisches Konzept
zum systematischen Vergleich miteinander (N6tzold
2002, S.189). An erster Stelle dieses Vergleichs stehen
aber nicht ,quantifizierbare (finanzielle) Daten, son-
dern gute Verfahren, gute Problemldésungen usw. —
auch mit ,Best Practice’ bezeichnet® (ebd., S. 189).

Im Rahmen der Implementierung von Qualitéats-
management im Bildungsbereich wurden Konzepte
adaptiert, die sich im betriebswirtschaftlichen Kon-
text bewdhrt haben. Unter Qualitdtsmanagement-Sys-
tem wird das Verfahren verstanden, nach dem die
Qualitatssicherungsprozesse in Institutionen gesteu-
ert und systematisch geplant werden (Ditton 2009).
Dabei wird ,nicht nur die Produktion mit ihren vor-
und nachgelagerten Bereichen einbezogen, sondern
das gesamte Unternehmen einschlieBlich der Bezie-
hungen zu seinem Umfeld” (Kamiske/Brauer 1995,
S.153). Dazu zdhlen beispielsweise die Zertifizierungs-
norm DIN/ISO, EFQM sowie eine Vielzahl anderer ent-
wickelter und an bestimmte Bereiche angepasster
Verfahren (sie werden in Kapitel 2.5 einzeln erldutert).

Die Zertifizierung kann mit Blick auf den Komple-
xitatsgrad und den Anspruch des Vorgehens im Ver-
gleich zu anderen Ansédtzen der Qualitédtssicherung
und Qualitdtsmanagement-Systeme als eine erste Stu-
feangesehen werden. Bei einer Zertifizierung werden
die Bedingungen kontrolliert, die gegeben sein soll-
ten, damitdie Qualitat der erbrachten Leistungen ver-
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niinftigerweise erwartet werden kann. Zu diesem
Zweck werden Standards fur die Erzeugung eines
Produktes oder einer (Dienst-)Leistung formuliert und
deren Einhaltung tiberpriift. Beziiglich der Qualitat
wird allerdings das erzeugte Produkt oder die Dienst-
leistung nicht untersucht (Ditton 2009, S. 618). Sinn
einer Zertifizierungist, ,ein Schema festzulegen, nach
dem Unternehmen ihr Qualitdtsmanagementsystem
beschreiben kénnen, um gegeniiber den Kunden ihre
Fahigkeit nachzuweisen, kontrolliert und regelmasig
Qualitét zu liefern” (Loibl 2003, S. 51). Aber auch die
Schéarfung des Bewusstseins fiir Qualitédt bei einem
Leistungserbringer ist zentrales Anliegen einer Zerti-
fizierung (Ditton 2009, S. 618).

Nahezu alle Qualitdtsmanagement-Systeme sind
aufdasin den USA entstandene und aus dem betriebs-
wirtschaftlichen Kontext stammende Konzept des
Total Quality Managements (TQM), teilweise auch Um-
fassendes Qualitdtsmanagement genannt, zuriickzu-
fuhren.

Grundsétzliches Ziel (im Produktionssektor) ist ne-
ben der Durchfiihrung systematischer Kontrollen
auchdie transparente Planung von Produktionsablédu-
fen verbunden mit der tibergeordneten Zielsetzung
einer Erhohung der Kundenzufriedenheit (Klieme/
Tippelt 2008). Die Grundannahme des Konzeptes
Total Quality Management ist, dass das Management
und alle Beteiligten nach bestmoglichen Leistungen
streben, um die Unternehmensziele zu erreichen
(Gaehtgens2007,S.25). TQM ist dabei weniger ein Ver-
fahren, sondern eher eine Unternehmensphilosophie
bzw. ,eine das gesamte Unternehmen umfassende
Fihrungsstrategie, die die Qualitét in den Vorder-
grund stellt; esgehtum kontinuierliche Verbesserung
bei der sicheren und kosteneffizienten Erfiillung der
mit internen und externen Kunden vereinbarten An-
forderungen durch die Freisetzung der persénlichen
Fertigkeiten aller Beschéftigten. Wesentliche Elemen-
te sind Mitarbeiter/innenorientierung, Prozessorien-
tierung und Kundenorientierung“ (Notzold 2002,
S.193). Durch TQM sollen zwei Ziele erreicht werden:
Steigerung der Kundenzufriedenheit sowie kontinu-
ierliche Verbesserung aller Leistungen und Tatigkei-
ten im Unternehmen (Gaehtgens 2007, S. 25).

Das Konzept wurde zunédchst vom Produktions-
sektor auf den Dienstleistungssektor ibertragen und
wurde dann in einem weiteren Schritt fiir den Bil-
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dungsbereich adaptiert (u.a.durch die European Foun-
dation for Quality Management EFQM; vgl. dazu auch
Kap. 2.5.), wobei die Autoren diesbeziiglich auf die
Kritik an der ibernommenen 6konomischen Logik
mit einem generell zu geringen Fokus auf die Bil-
dungsinhalte verweisen (Klieme/Tippelt 2008, S. 10f.).
Schiersmann u. a. legen beziiglich des TQM den
Schwerpunkt auf die Qualitdtsentwicklung anstelle
von reiner Qualitdtssicherung im Sinne einer standi-
gen Verdnderung bzw. Verbesserung durch ,,Riick-
koppelungen und rekursive Prozesse® in Organisatio-
nen (Schiersmann u.a. 2008, S. 32), beispielsweise mit
Hilfe der Modelle EFQM oder LQW (vgl. dazu auch Kap.
2.5).

2.3 Aktueller Stand der Diskussion zur
Qualitat in der Weiterbildung

2.3.1 Ebenen und Phasen der Beschaftigung mit

Qualitét in der Weiterbildung

In Deutschland ist seit den 1990er-Jahren sowohl im

Bildungssystem als auch speziell im Weiterbildungs-

system eine verstarkte Debatte tiber Qualitidt und de-

ren Sicherung, Entwicklung und Management festzu-
stellen. Die seit zwei Jahrzehnten gefiihrte Debatte um
die Qualitat in der Weiterbildung (Klieme/Tippelt

2008) vollzieht sich (nach Meisel 2008) auf unter-

schiedlichen Ebenen:

- System der Weiterbildung als Ganzes (beispielswei-
se organisationale und rechtliche Rahmenbedin-
gungen) (Nuissl 2009; Grotliischen u.a. 2009),

— Sicherung und Entwicklung von Qualitét bzw. de-
ren Umsetzung im Management innerhalb der
Weiterbildungsorganisationen (u.a. Implementie-
rung von QM-Systemen und Bildungsmarketing),

- Téatige Personen in der Weiterbildung (beispielswei-
se die Qualitat der Gestaltung von Lehr-Lernsitua-
tionen) (vgl. Kap. 2.3.: Aspekt der Entwicklung er-
wachsenenpéddagogischer Professionalitét).

Die zeitliche Entwicklung der Diskussion tiber Quali-

tét kann (nach Balli u.a. 2002b) in unterschiedliche

Phasen eingeteilt werden (vgl. Abb. 3 im Anhang,

S.59).

Da sich dieses Kapitel dem aktuellen Stand der Dis-
kussion widmet, wird an dieser Stelle nur auf die
Prozessorientierung und Nachfrageorientierung einge-
gangen. In der Qualitédtsdiskussion hat ein Paradig-
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menwechsel von einer Input-Orientierung und Output-

Orientierung hin zu einer Prozessorientierung statt-

gefunden (Klieme/Tippelt 2008, S. 9; Balli u.a. 2002b):

- Input-Orientierung: beispielsweise die Anerken-
nungsverfahren von Weiterbildungs-Tragern
durch die Bundesanstalt fiir Arbeit oder durch die Mi-
nisterien der Lander;

- Output-Orientierung: beispielsweise der Lern- und
Pruifungserfolg in Fortbildungs- oder Umschu-
lungsmaBnahmen der Beruflichen Weiterbildung;

- Prozessorientierung: beispielsweise die Adaption
der betriebswirtschaftlichen Zertifizierungsinstru-
mente ISO 9000, TQM und Qualitatspreise (vgl. dazu
Kapitel 2.4).

Die Fokussierung aufdie Nachfrageseite innerhalb der

Qualitdtsdiskussion kann grundsétzlich mit dem

Paradigmenwechsel in der Forschung und Praxis der

Weiterbildung insgesamt begriindet werden. Bei der

Beschreibung der nachfrager- und kundenorientier-

ten Qualitdtssicherung beziehen sich Balli u.a. (2002b)

in erster Linie auf den beobachtbaren Prozess der

Kombination aus Input-Orientierung (Festlegen von

Standards) und den Kriterien des Verbraucherschut-

zes. Neben der Vergabe von Giitesiegeln als ,,freiwilli-

ge Qualitatskontrolle eines Tragers®, die besonders
auch fur Marketingzwecke verwendet werden (bei-
spielsweise der Verein Weiterbildung Hamburge. V., vgl.

Kap. 2.4.5) wird an Beispielen auch Folgendes aufge-

fiihrt (Balli u.a. 2002b, S.11ff.):

Weiterbildungsdatenbanken® und Weiterbildungs-
beratung (Strobel/Tippelt 2009),

Checklisten und Ratgeber (Qualitdt beruflicher Wei-
terbildung des BIBB und Checkliste fir Weiterbil-
dungsinteressierte des DIE),

Bildungstests (Stiftung Bildungstest, vgl. dazu die
ausfiuhrliche Darstellung in Kap. 2.4.6).

Im Rahmen der Qualitdtsdebatte in der Weiterbil-
dung spielt auBerdem die 2004 in Kraft getretene
Anerkennungs- und Zahlungsverordnung Weiterbildung
(AZVW) eine Rolle.

Bildungsgutscheine, die von der Bundesagentur fiir
Arbeit (BA)insbesondere an Arbeitssuchende ausgege-
ben werden, kénnen nur bei Bildungstrédgern einge-
16st werden, die nach SGB III zugelassen sind. Bil-

2 Vgl. dazu auch die Weiterbildungsdatenbank des DIE; Informatio-
nen unter: www.die-bonn.de



dungsgutscheine gehéren zu einer nachfrageorien-
tierten Finanzierung von Weiterbildung. Die Zulas-
sung/Zertifizierung von Bildungstrdgern (in Nahe zu
den ISO-Normen) erfolgt durch Fachkundige Stellen,
die von der Bundesagentur fiir Arbeit akkreditiert wer-
den (Sauter 2008).

Die Anerkennungs- und Zahlungsverordnung Weiter-
bildung (AZWV) ,leistet im Bereich der beruflichen,
durch die Bundesagentur fiir Arbeit geférderten Wei-
terbildung eine Art Metaanerkennung der Qualitéts-
bemitiihungen der Anbieter nach einem der vielen er-
wahnten Systeme* (Schiersmann u.a. 2008, S. 64). Auf
einer iibergeordneten Ebene wird gepriift, ob Quali-
tatsbemiihungen stattfinden, es wird aber nicht vor-
gegeben, welches Qualitdtsmanagement-System ein-
gesetzt werden soll.

2.3.2 Grunde fir die Beschaftigung mit Qualitit in
der Weiterbildung

,Ubergreifendes Ziel ist es, durch eine Reflexion inter-
ner Strukturen langfristig eine ,Lernende Organisati-
on‘zuentwickeln und in organisationsbezogener Hin-
sicht die optimalen Voraussetzungen fiir den Lehr-
Lern-Prozess zu schaffen® (Hartz/Meisel 2004, S. 90).

Ein bedeutsamer Faktor bei der Prdgung der Qua-
litatsentwicklung des Weiterbildungsbereiches ist -
im Unterschied zum Allgemeinbildenden Schulwesen
(vgl. zur Qualitatssicherung im Schulwesen: Fend
2008) - der seit Jahren bestehende Trend weg von
staatlicher finanzieller Unterstiitzung und Kontrolle
hin zur Selbstregulierung des Marktes (Meisel 2008).
Die Beschéftigung mit Qualitat aufseiten der Weiter-
bildungsanbieter u.a. kann (nach Seitter 2008) als eine
Reaktion auf die ordnungspolitischen Vorgaben der
Lander (Weiterbildungsgesetze) oder anderer Geldge-
ber gesehen werden (wie die Bundesagentur fiir Arbeit,
das Bundesamt fiir Fliichtlinge und Migration oder die
Krankenkassen). Dartiber hinausistdie Beschaftigung
mit konkreten Managementsystemen in Einrichtun-
gen immer auch im Rahmen interner Prozesse der
Organisationsentwicklung sowie einer bereits ange-
deuteten Veranderung der Adressatengruppen zu se-
hen.

Neben der oben beschriebenen Notwendigkeit der
Qualitatssicherung und des Qualitditsmanagements
fur den Erhalt 6ffentlicher Férderung lésst sich die
Implementierung von Konzepten der Qualitétssiche-
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rung und des Qualitdtsmanagements (urspringlich
entwickelt fiir marktorientierte Dienstleistungs-
einrichtungen)im Rahmenvon Verfahren der Organi-
sationsentwicklung in der Erwachsenenbildung mit
einem gestiegenen Konkurrenzdruck und dem Riick-
gang der offentlichen Finanzierung begriinden (Loibl
2003,S.48).Indiesem Zusammenhangistauch auf die
gestiegenen Erwartungen der Adressatengruppen an
Qualitat und Professionalitédt der Angebote zu verwei-
sen (vgl. Kap. 2.1).

Die Qualitédtsdiskussion wird nicht nur auf einer
wissenschaftlichen Ebene der Weiterbildungsfor-
schung gefuhrt; sie ist auch eingebettet in (bildungs-)
politische Strategien zur Férderung des Lebenslangen
Lernens (LLL)-sowohlin Deutschland (Bundesministe-
rium fur Bildung und Forschung 2008b zur 4. Empfeh-
Iung des Innovationskreises Weiterbildung) als auch in
Europa (Européische Kommission 2008a zum Europdi-
schen Qualifikationsrahmen EQR). Auf européischer
Ebene ist auf den Europédischen Qualitdtsrahmen
European Quality Assurance Reference Framework
(EQARF) hinzuweisen, der einheitliche Kriterien zur
Qualitatssicherung in der Aus- und Weiterbildung
vorsieht und im Kontext des European Qualifications
Framework (EQF) zu sehen ist.

2.3.3 Qualitat aus Sicht unterschiedlicher Akteure
Viele Qualitditsmanagement-Konzepte zielen auf die
Qualitétsvorstellungen der Mitarbeiter/innen ab. Neu
istjedoch die Hinwendung zu Qualitdtskonzepten, die
sich auf Weiterbildungsteilnehmende und Kurslei-
tende beziehen (Loibl 2003). Diese neuen Qualitéts-
konzepte gehen davon aus, dass Qualitdt neben eher
objektiven auch subjektive Aspekte beinhaltet: ,,Ange-
messene Qualitdt* bestimmt sich dabei durch die Ler-
nenden (Ehses/Zech 2002, S.118) — das heif3t: die Quali-
tat der Weiterbildung wird auf die Lernenden sowie
deren Wahrnehmung und Prioritdtensetzung ausge-
richtet. In diesem Rahmen sind auch LQW-Testierun-
gen, Qualitatschecklisten fiir Adressaten und Weiter-
bildungstests der Stiftung Warentest zu sehen (Wies-
ner 2006).

Die Ausrichtung an adressatenorientierten Quali-
tatskonzepten hangtdabei auch mitveranderten Aus-
gangsbedingungen aufseiten der Teilnehmer/innen
und Adressatengruppen zusammen -die im Vergleich
zu frither ein tendenziell héheres Bildungsniveau be-
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sitzen, mehr Bildungsangebote durchlaufen haben

und damit tiber bessere Vergleichsmoglichkeiten ver-

fligen sowie hohere Qualitatserwartungen stellen.

Durch die Hinwendung zu diesen Qualitdtskonzepten

geraten auch die Lehrenden in den Fokus, weil sie im

direkten Kontakt zu den Lernern stehen - eine Fokus-

sierung, die auch die langsame Entwicklung européi-

scher Qualitdtsstandards definiert (Wiesner 2006).
Die Diskussion tiber sowie die Begriffsbestimmun-

gen von Qualitdt, Qualitdtssicherung und Qualitéts-

management umfasst unterschiedliche Aspekte und

Perspektiven der Akteure. Hierbei zeigte sich die Be-

deutung der Orientierung an den Teilnehmerinnen/

Teilnehmern und Adressatengruppen. Dabei sind zwei

Faktoren wichtig:

- Rolle des ,,Kunden*® bei der Bewertung der Qualitét
(sie ist nicht unstrittig),

— Rolle des Personals in Weiterbildungsinstitutionen
(speziell der Kursleiterinnen/Kursleiter) bei der Be-
wertung der Qualitat.

Bei der Fortbildung Frihpadagogischer Fachkréfte ist

dieSichtder Trager beziiglich ihres Verstdndnisses von

Qualitdt einzubeziehen, da es zumeist vom jeweiligen

Trager abhédngt, wo und welche Fortbildungen be-

sucht werden.

2.3.4 Qualitéat aus Sicht der Adressaten

An dieser Stelle ist auf die Rolle des Kunden /der Kun-

din zu verweisen, die sich insbesondere im Vergleich

zur konomischen Kundenrolle dadurch auszeichnet,
dassdie Teilnehmer/innen das ,Produkt Bildung*, des-
sen Qualitét sie bewerten, selbst mitgestalten (Scholl
2009,2005)-wobeidie Adaption des Begriffes Produkt

auch kritisch zu sehen ist (Arnold 1999).

Die Teilnehmer/innen einer Weiterbildungsmas-
nahme tragen einen wesentlichen Teil dazu bei, dass
diese erfolgreich und zu ihrer Zufriedenheit verlauft
(~angemessene Qualitdt®). Neben dem dargestellten
Kritikpunkt der Adaption des Kundenbegriffes aus
dem betriebswirtschaftlichen Bereich gibt es weitere
unterschiedliche Positionen dartiiber, auf welcher Ebe-
ne Teilnehmer/innen von WeiterbildungsmafBnah-
men die jeweilige Qualitdt beurteilen konnen:

- Qualitat kann eher auf einer allgemeinen Zufrie-
denheitsebene (Inhalt, Dozent, Rahmenbedingun-
gen)beurteiltwerden, was der Reaktionsebene ent-
spricht (Kirkpatrick 1998).
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- Qualitétsbeurteilung kann sich aber auch auf ande-
re Ebenen beziehen, beispielsweise auf den Lern-
transfer.

Die Diskussion dariiber, ob Teilnehmer/innen (bei-

spielsweise Studierende oder Schiiler/innen) die Qua-

litdt iberhaupt objektiv beurteilen kénnen, ist auch

im Bereich der Hochschulforschung nicht neu: Es gibt

Fursprecher der studentischen Veranstaltungskritik

bei der Qualitédtsbeurteilung der Lehre an Hochschu-

len (Rindermann 2001) sowie Gegenpositionen (Krom-
rey 2000). In diesem Zusammenhang spielen bei der

Bewertung der Qualitédt auch individuelle Faktoren

wie Vorwissen und Lerngewohnheiten eine aus-

schlaggebende Rolle.

Fazit: Die alleinige Beurteilung der Qualitédt einer
MaBnahme durch eine Zufriedenheitsabfrage bei den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern reicht nicht aus,
und fiir eine umfassende Qualitdtstiiberprifung als
Grundlage fiir eine langfristige Qualitdtssicherung
und Qualitdtsentwicklung miissen auch Output-
evaluationen (Wissenstest) und Lerntransfererhebun-
gen miteinbezogen werden.

2.3.5 DieBedeutung der Dozentin/des Dozenten als
zentrales Qualitatskriterium aus Sicht der Adressaten
Die Zufriedenheit der Teilnehmer/innen ist dafiir aus-
schlaggebend, ob sie ein weiteres Mal eine Bildungs-
veranstaltung bei der betreffenden Einrichtung besu-
chen.

Im Rahmen des Forschungsprojektes ImZiel’ konn-
ten mehrere Kriterien identifiziert werden, die nach
Marketinginstrumenten (Angebotspolitik, Distribu-
tionspolitik, Kommunikationspolitik und Preispolitik)
gegliedert skizziert werden kénnen:

Neben den Raumlichkeiten, der zeitlichen Einbet-
tung in den Alltag sowie der Erreichbarkeit der Insti-
tution (Distributionspolitik) nannten die befragten
Teilnehmer/innen auch das Preis-Leistungsverhéltnis
(Meisel 2008).

Die Bedeutung der Dozentin [des Dozenten (An-
gebotspolitik) spiegelt sich im Bereich wichtiger di-
daktischer Handlungsfelder wider (Tippelt u.a. 2008):

3 Forschungs- und Entwicklungsprojekt Implementierung von ziel-
gruppenspezifischen Angebotssegmenten in Einrichtungen der
Erwachsenenbildung (ImZiel: www.imziel.de); geférdert vom
BMBF; Laufzeit: 2004-2006.



- die personale Komponente (Verstdndnis),

- die didaktische Komponente (gut Erkldren kon-
nen),

- die fachliche Komponente (Fachkompetenz).

Dabeizeigen sich zwei unterschiedliche Dimensionen

mit Blick auf die Interpretation der Kundenperspek-

tive (Loibl 2003, S. 84):

- die,emotionale”Dimension (Bindung an den Kurs-
leiter besonders bei langjdhrigen Kursen),

- die,kognitive“ Dimension (Zuschreibung von fach-
licher, didaktischer und methodischer Kompetenz).

Die Bedeutung der Dozentin /des Dozenten fiir das

Qualitdtsempfinden der Teilnehmer/innen ist ein

wichtiger Befund der Adressaten- und Teilnehmerfor-

schung und aus Sicht unterschiedlicher Adressaten-

gruppen das zentrale Qualitidtskriterium einer Veran-

staltung (Tippelt u.a. 2008, Projekt Im Ziel; Barz/Tip-

pelt 2007; Loibl 2003; Bastian 2002).

2.3.6 Qualifikation der Dozentin/des Dozenten als
Beitrag zur Qualitét

Fir die Qualitdtsentwicklung von Weiterbildungs-
institutionen kann die Qualifikation der Kursleiten-
den entscheidend sein - entsprechend den neuesten
Studien innerhalb der Erwachsenen-/Weiterbildungs-
forschung, die sich generell mit der Professionalisie-
rung des Bereiches beschéftigen, wobei Professiona-
lisierung als Entwicklung einer erwachsenenpéda-
gogischen Professionalitdt auch im Rahmen von Qua-
litatsentwicklung verstanden und die Optimierung
des Handelns in der Praxis gesehen wird (von Hippel/
Tippelt 2009% Kraft 2006, 2005).

Fur die Fortbildung Frithpddagogischer Fachkraf-
teistdie Qualifikation der Fortbildner/innen ebenfalls
von groB3er Bedeutung, dhnlich wie in der Frithpéda-
gogik, in der die Qualitit der frihpddagogischen Ar-
beit stark von den Qualifikationen der Fachkréfte ab-
héngt. Professionalitdt im Kontext der Erwachsenen-
bildung bzw. Weiterbildung meint die ,Fahigkeit,
unter einer Leitaufgabe auf hohem wissenschaftli-
chen und theoretischen Niveau komplexe Probleme

4 Abschlussbericht des Projektes KomWeit: Erhéhung der Weiter-
bildungsbeteiligung und Verbesserung der Chancengerechtig-
keit durch Kompetenzférderung von Weiterbildnerinnen und
Weiterbildnern; Laufzeit: 05/2007 bis 05/2009; gefordert vom
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)
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zu losen” (Gieseke 2008, S. 45). Es betrifft somit die
Qualitét beruflichen Handelns vonseiten der Profes-
sionellen. Hierbei ist die Frage zu stellen, durch wel-
che Merkmale diese Qualitédt in der erwachsenen-
padagogischen Praxis bestimmt wird. Konzept und
Verstandnisvon ,pddagogischer Kompetenz“kénnen
als Moglichkeit der Konkretisierung angefithrt und
(nach Nieke 2002) in folgende fiinf Phasen aufgeglie-
dert werden:

- Zielbestimmung

- Plan

Analyse der Handlungssituation
Handlungsdurchfiihrung (Interaktion, Didaktik,
Handeln in Organisationen)

Evaluation.

Dartiber hinaus muss auch die Orientierung an den
Interessen und Bediirfnissen der Lernenden (Orientie-
rung an den Zielgruppen) als Eckpunkt der Professio-
nalitat gesehen werden (vgl. dazu auch Zielgruppen-
verdnderungen alsvom Personal in der Weiterbildung
wahrgenommene Herausforderung in: von Hippel/
Tippelt 2009).

Das Konzept der ,pddagogischen Kompetenz® ist
fiir das Selbstverstdndnis der Weiterbildner/innen von
Belang sowie in Bezug auf die Erwartungen der teil-
nehmenden , Praktiker”als Lehrende (Faulstich 2008).
In der Weiterbildung wird von den Dozentinnen/Do-
zenten eine fachlich und pé&dagogisch-didaktisch
Doppelqualifikation erwartet, die jedoch so nicht im-
mer vorhanden ist. Ausbildung und Fortbildung von
Dozentinnen und Dozenten sollen aufeinander bezo-
gen sein, um insgesamt deren Qualifikation sicherzu-
stellen. Pddagogische Qualitédtssicherung wird als Pro-
fessionalisierung bezeichnet (Meisel 2008; Tietze
2008), wobei auch die Gegenposition (Deprofessiona-
lisierung) postuliert wird, insbesondere in den Berei-
chen der Sonderpadagogik (Olk/Speck 2008) sowie
innerhalb der Beruflichen Bildung (Gonon 2008).

2.3.7 Fortbildung der Weiterbildner/innen als Bei-
trag zur Qualitat

Grundsétzlich wird der Fortbildung des Weiterbil-
dungspersonals eine gro3e Bedeutung zugeschrieben
und als gewichtiger Ansatzpunkt fiir eine weitere Qua-
litdtssicherung und Qualitdtsentwicklung gesehen:
LUnstrittig ist, dass die Qualifikation der Weiterbild-
ner/innen die Qualitdt des Angebots in der Weiterbil-
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dung pragt® (Kraft u.a. 2009, S. 13). Die Europdische
Kommission stellt fest, dass die ,,berufliche Weiterent-
wicklung des Personals in der Erwachsenenbildung
als Schlisselfaktor fiir die Qualitédt der Weiterbildung
insgesamt® zu sehen ist (Europdische Kommission
2008a,S.7).

Neben der Fokussierung der pddagogischen Pro-
fessionalitit darf die ,,Professionalisierung fiir Quali-
tdtsmanagement im Sinne der Personal- und Organi-
sationsentwicklung® nicht au3er Acht gelassen wer-
den (Behrmann 2006, S. 67).

Bei der Implementierung von Qualitdtsmanage-
ment-Konzepten und deren Bewertung kommt es auf
den Einbezug des Personals (insbesondere der Kurs-
leitenden) in die Prozesse der Qualitdtssicherung und
Qualitdtsentwicklung an, die neben einer zu férdern-
denstandardisierten Fort-und Weiterbildung des Per-
sonals einen wichtigen Stellenwertinnerhalb der Qua-
litdtssicherung der Weiterbildung in Deutschland ein-
nehmen (vgl. Kap. 2.4). Aufgrund der empirischen
Forschungslage kann davon ausgegangen werden,
dass der Einbezug des Personals in die Qualitdtsmana-
gement-Prozesse in Deutschland noch zu gering ist
(Kraft u.a. 2009; Gonon 2008; Kil 2008; Kraft 2006;
Gieseke 2005).

Ein Grund dafir liegt in der Beschéaftigungssitua-
tion der in der Weiterbildung Tétigen (u. a. freiberuf-
lich Beschaftigte: Kraft u.a. 2009; 2006). In diesem Zu-
sammenhang ist auch auf einen Befund der Evalua-
tionsforschung zu verweisen, der die Bedeutung der
Partizipation aller Beteiligten in den Evaluations-
prozess hervorhebt (vgl.: Standard D2, N1 der Deut-
schen Gesellschaft fiir Evaluation®).

Mit Blick auf den geringen Einbezug von Dozentin-
nen/Dozenten in die Strategien einer Qualitatssiche-
rung und Qualitdtsentwicklung erscheint es sinnvoll,
auch die Strategien und Uberlegungen einer Modu-
larisierung/Standardisierung der Fortbildung fiir
Weiterbildner/innen als Ansatzpunkt einer Qualitéts-
verbesserung in Betrachtzu ziehen, auch im Sinne des
oben bereits erwdhnten EQR. So wurde vom Deutschen
Institut fiir Erwachsenenbildung (DIE) das Modell Trai-

5 Standard D2: Diplomatisches Vorgehen bei der Durchfiihrung von
Evaluationen (Akzeptanz aller Beteiligten); N1: Identifizierung und
Beriicksichtigung aller Beteiligten und Betroffenen (DeGEval
2008: www.degeval.de/calimero/tools/proxy.php?id=19076).
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ner-Qualifizierung- Weiterbildung (TQW) entwickelt.
Vorbilder dafiir waren das Modell Ausbildungen fiir
Ausbildende (entwickelt vom Schweizer Verband fiir
Weiterbildung SVEB) und Modelle einer standardisier-
ten Ausbildung der Weiterbildung in Osterreich (Wei-
terbildungsakademie in Osterreich wba). Ziel des Projek-
tes TQW war die Einfiihrung eines modularen Zerti-
fizierungs-und Qualifizierungsverfahren (Kraft 2006).
Dabeiwurden gemeinsam mitzahlreichen Verbdnden
und Universitdten Kompetenzprofile fiir Weiterbild-
ner/innen benannt sowie vernetzte und modulari-
sierte Fortbildungswege entwickelt.

Aufgrund der heterogenen und pluralen Struktur
in Deutschland ist hier die Integration bestehender
Konzeptionen und Qualifizierungsmodelle erforder-
lich. Dartiber hinaus wird (dhnlich wie in der Schweiz)
eine Gleichwertigkeitsbeurteilung (Anerkennungvon
Kompetenzen) angestrebt (Kraft 2006). Eine Expertise
zur Fortbildung der Weiterbildner/innen (Kraft u.a.
2009) schlagt das Modell eines Grund- und Fortbil-
dungszertifikats vor, um eine kontinuierliche Fortbil-
dung der Weiterbildung zu gewéhrleisten. Die Inhal-
te des Fortbildungszertifikats werden dabei offen ge-
lassen, vorgeschlagen wird jedoch ein Punktesystem
dhnlich dem der Lehrer- und Arztefortbildung (ebd.
S. 86). Das entwickelte Fortbildungssystem konnte in
diebisherigen Aktivitaten der Dachverbande der Wei-
terbildung eingefiigt werden, da es auch an die in ver-
schiedenen Qualitdtsmanagement-Systemen gefor-
derte Personalentwicklung anknipft (ebd., S. 87). Die
inhaltliche Wahlfreiheit, der Nachweis tiber Fortbil-
dung (anerkannte Zertifikate) sowie eventuell gestaf-
felte Entgeltsysteme kénnten somit fur die Weiter-
bildner/innen Anreize zur Fortbildung bieten. Die Dis-
kussion um die Fortbildung der Weiterbildner/innen
ist fiir die Fortbildung Frithpddagogischer Fachkréfte
insofern von Interesse, da in der Frithpddagogik un-
terschiedliche Grundqualifikationen bestehen, an die
jeweils modular mit Fortbildungen angeknipft wer-
den kann.

Ausschlaggebend fiir die Erh6hung der Weiterbil-
dungsbeteiligung insgesamt ist die Qualitdt der Wei-
terbildung, die letztendlich stark von den Dozentin-
nen/Dozenten bestimmt wird (von Hippel | Tippelt
2009; Projekthomepage: www.die-bonn.de/projekte/
laufend/projekt.aspx?id=121). Auf gesellschaftlicher
und politischer Ebene muss insbesondere die Finan-



zierung sichergestellt werden. Bei einer angestrebten
Erhohung der Fortbildungsbeteiligung spielt fiir die
unterschiedlichen Akteursgruppen (Weiterbildner/
innen, Frihpddagogische Fachkréfte) die Qualitét
eine tragende Rolle, ferner die Schaffung eines Anreiz-
und Anerkennungssystems (von Hippel/Tippelt 2009;
Kraftu.a.2009) -diese Erkenntnis aber ldsst sich auch
auf die Akteursgruppe der Frithpddagogischen Fach-
krafte tibertragen.

2.4 Qualitaitsmanagement-Konzepte

In der Weiterbildungslandschaft haben sich neben
zahlreichen regionalen Besonderheiten drei iberre-
gionale Qualitditsmanagement-Modelle etabliert
(Meisel 2008; Schiersmann u.a., 2008) (vgl. Kapitel
2.4.1bis2.4.3):

- Zertifizierungskonzept nach der DIN EN ISO 9000 ff
- EFQM-Modell fir Excellence

- Weiterbildungsspezifisches Konzept der Lerner-

orientierten Qualitdtstestierung (LQW).

Diese prozessorientierten Verfahren (vgl. Kapitel 2.3.1)
haben in der Praxis des allgemeinen Bildungsberei-
ches sowie in der Beratung fir Bildung, Beruf und Be-
schaftigung Eingang gefunden, ,nachdem sie sich
in verschiedenen Unternehmensbereichen bewdhrt
hatten® (Balliu.a. 2002b, S. 13) und dadurch Vorbehal-
te gegeniiber Qualitdtsmanagement-Systemen abge-
baut wurden.

DIN EN ISO 9000 ff und das EFQM-Modell haben
dartiber hinaus fiir die meisten Qualitdtsmanage-
ment-Systeme im Bildungsbereich Modell gestanden
(Schiersmann u.a. 2008, S. 63f.). Die Dokumentation
und Analyse der Fortbildungsaktivitdten der Mitarbei-
ter/innen ist verpflichtend in den Qualitdtsmanage-
ment-Systemen verankert.

Im Anschluss daran wird ein Branchenmodell fir
verbund- und werteorientierte Einrichtungen vorge-
stellt - ebenfalls ein prozessorientiertes Verfahren:
Das QVB-Qualitdtsmodell besteht aus dem Rahmen-
modell Qualitdtsentwicklung im Verbund von Bildungs-
einrichtungen (QVB) zur Selbstevaluation sowie einem
dreistufigen externen Zertifizierungsverfahren (vgl.
Kapitel 2.4.4) (fiir weitere Modelle vgl. Stiftung Waren-
test 2008).

Stellvertretend fir die hohe Anzahl an regionalen
Modellen und als Beispiel fiirdas nachfrageorientierte
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Verfahren des Giitesiegels wird das Hamburger Priifsie-
gel des Vereins Weiterbildung Hamburg e. V. ausfihr-
licher vorgestellt, bei dem es sich um eine tréagertiiber-
greifende Selbstkontrolleim regionalen Verbund han-
delt (vgl. Kapitel 2.5.4).

Nach den organisations- bzw. verbundbezogenen
Modellen werden die veranstaltungsbezogenen Unter-
suchungen der Stiftung Warentest beschrieben, bei de-
nen der Fokus auf der Nachfragerorientierung und
dem Teilnehmerschutz liegt (vgl. Kapitel 2.4.6).

AbschlieBend werden die wichtigen Konzepte mit
Blick auf deren zentrale Kriterien zusammenfassend
verglichen (vgl. Kapitel 2.4.7).

2.4.1 Zertifizierung nach DIN EN ISO 9000 {f

DIN EN ISO ist ein prozessorientiertes Zertifizierungs-
verfahren, das die Kundenbeziehungen und die Erfiil-
lung der Erwartungen der Teilnehmer/innen bzw.
Kundinnen/Kunden in den Vordergrund stellt (Velt-
jens 2006, S. 5; Pfeifer/Schmitt 2007).

Ein klassisches Beispiel fiir die Zertifizierung ist das
international anerkannte und unter dem Namen ISO
9000 bekannte Normierungssystem EN ISO 9000 ff,
das verschiedene Normen zur Qualitdtssicherung be-
inhaltet (u.a. ISO 9001, ISO 9002, ISO 9003, ISO 9004
und deren Untergruppen) (van den Berghe 1998, S. 20).

Die Normenreihe ENISO 9000 ff geht zurtick auf die
vom British Standards Institute (BSI) entwickelte und
1979 in GroBbritannien herausgebrachte Norm BS
5750 fur Qualitdtssicherungssysteme. Diese Norm
wurde von der International Organisation for Stan-
dardization (ISO) iibernommen und 1987 als ISO 9000-
Serie herausgegeben. ISO ist ein internationaler Zu-
sammenschluss ,von Normierungsinstituten mit Sitz
in Genf mit dem Ziel, nationale Normen zusammen-
zufassen und zu vereinheitlichen® (Loibl 2003, S. 50).

Das Européische Institut fiir Normierung Comité
Européen de Normalisation (CEN) hat im gleichen Jahr
1979 unter der Bezeichnung EN 29000ff die ISO-Nor-
men eingefiihrt. Vom Deutschen Institut fiir Normie-
runge. V. (DIN) wurde die Normenreihe 1990 unter der
Bezeichnung DIN EN ISO 9000-Normenreihe in Kraft
gesetzt (Felithan 1996, S. 76). Die Norm 9000 erléutert
und definiert relevante Begriffe (beispielsweise fiir
Qualitditsmanagement-Systeme), die Norm 9001 legt
Anforderungen an ein Qualitdtsmanagement-System
sowie die flir eine externe Zertifizierung notwendigen
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Referenzen fest, auBerdem stellt die Norm 9004 einen
Leitfaden zur Leistungsverbesserung mit Blick auf
Wirksamkeit und Effizienz eines Qualitdtsmanage-
ment-Systems bereit (Stiftung Warentest 2008, S. 5).

»In der fritheren ISO 8402 (Qualitdtsmanagement;
Begriffe) war Qualitdtdefiniertals die ,Gesamtheitvon
Merkmalen (und Merkmalswerten) einer Einheit be-
ziiglich ihrer Eignung, festgelegte und vorausgesetz-
te Erfordernisse zu erfiillen‘. Demnach bezog sich der
Qualitatsbegriff auf zwei Aspekte: auf die Eigenschaft
eines Produkts oder Prozesses (Qualitdtsmerkmal) und
auf den Grad der Erfiillung (Qualitdtsforderung). Die-
se Definition ist in die ISO 9000:2000 eingegangen
und wurde u.a. ergdnzt um den Aspekt der Kunden-
orientierung. Qualitatssicherungssysteme, Qualitats-
siegel oder Zertifizierungssysteme sollen dabei quali-
tatstordernd wirken, indem sie zum einen die Leis-
tungsfahigkeit der Anbieter steigern, zum anderen
aber auch das Vertrauen der Kunden und Kundinnen
in ein Produkt oder eine Dienstleistung erhohen®
(Krekel/Balli 2006, S. 13f.).

Gegenstand der Qualitdtsbeurteilung ist die Orga-
nisation und ihr Qualitdtsmanagement, wobei die
Leitungsverantwortung (Leitung definiert Qualitat
kongruent mit Norm und wissenschaftlichem Stan-
dard), die Struktur des Qualitédtssicherungs-Systems,
die Sicherstellung der personellen und materiellen
Mittel und die Schnittstelle zur Kundin /zum Kunden
wichtige Schliisselbegriffe sind. Das Normsystem I1SO
9000 ff beinhaltet dariiber hinaus auch Empfehlun-
gen fiir die Installierung von Qualitdtsmanagement-
Systemen in Produktions- und Dienstleistungsunter-
nehmen, wobei auch Bildungseinrichtungen als
Dienstleistungsunternehmen betrachtet werden
(Loibl 2003, S. 501.). In der ersten Halfte der 1990er-Jah-
re haben sich zuerst wenige, in der Regel griéBere,
liiberwiegend im berufsbildenden Bereich aktive Bil-
dungseinrichtungen tiber die DIN EN ISO zertifizieren
lassen (Notzold 2002, S. 46).

ISO 9000 wird vor allem in produzierenden Betrie-
ben beziiglich der messbaren Prozesse und Produkt-
abldufe sowie Schnittstellen oder Datenauswertun-
gen angewendet. Dabei wird nicht nur die Sicherung
der gesamten Prozesskette einer Organisation, d.h.
von der Entwicklung bis zum Absatz angestrebt, son-
dern auch die Verbesserung des Zusammenspiels der
einzelnen Elemente (Schiersmannu.a.2008,S.66). Mit
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der Einrichtung eines Qualitdtsmanagement-Systems
wird das Ziel verfolgt, in allen Stadien des Prozesses zur
Erbringung der Dienstleistung eine angestrebte Qua-
litdt auch tatsachlich zu erreichen (Loibl 2003, S. 50).
Diesem Vorsatz liegt der Grundgedanke zugrunde,
»dass gleiche Prozesse zu gleichen Ergebnissen und
damit zu einer gleichbleibenden Qualitét fiihren. An-
statt Qualitdtsméngel erst am Ende zu beheben, sol-
len durch ein prozessbegleitendes Qualitdtsmanage-
ment Fehler bereits bei der Erstellung von Produkten
und Dienstleistungen verhindertwerden (Gaehtgens
2007, 8. 23).

Das Qualitdtsmanagement nach DIN EN ISO ,ba-
siert auf einem Regelkreis von der Kundenerwartung
bis zur Herstellung von Kundenzufriedenheit, die als
zu erreichendes Ziel in diesem Konzept eine zentrale
Rolle spielt. Das Modell setzt sich aus funf Qualitits-
management-Elementen zusammen: Verantwortung
der Leitung, Management und Ressourcen, Produkt-
realisierung, Messen, Analysieren, Verbessern und
kontinuierliche Verbesserung des Qualitdtsmanage-
mentbereichs“ (Meisel 2008, S. 115).

Fiir die Zertifizierung nach DIN EN ISO sind basie-
rend auf diesem Regelkreis die Qualitdtsanforderun-
gen fur die jeweiligen Schritte der Entstehung eines
qualitativen Produktes oder einer kundenorientierten
Dienstleistung in einem QM-Handbuch zu dokumen-
tieren, das im Anschluss durch eine externe unpartei-
ische Agentur auf Konformitdt mit der Norm uber-
priift wird (beispielsweise durch den TUV oder
CERTQUA). In einem Audit wird begutachtet, ob das
Unternehmen bzw. die Einrichtung seinen eigenen
Qualitatsstandards entsprechend arbeitet (Gaehtgens
2007, S. 23; Balli u.a. 2002b, S.13).

Das Zertifikat hat zwar einen sehr hohen Wieder-
erkennungseffekt und ist weit verbreitet, besitzt aber
nur Giltigkeit fir die Dauer von drei Jahren. Die per-
manent notwendigen Rezertifizierungen erzeugen
nebender Erstellung umfangreicher Handbuicherund
betrachtlichem Personalaufwand auch hohe Kosten.
Dies stellt vor allem fiir kleinere Unternehmen eine
Hiirde fiir die Einfiihrung des Qualitdtsmanagement-
Systems dar (Schiersmann u.a. 2008, S. 68). Eine wei-
tere Schwéche des ISO Ansatzes wird in der Fachwelt
darin gesehen, dass eine Bezugnahme des Konzepts
auf die Lehr-Lern-Interaktion d&ufBerst problematisch
ist. Das Qualitdtsmanagement richtet sich fast aus-



schlieBlich aufdie Organisation und ehernichtvorran-
gig auf die Qualitat der Produkte an sich (Meisel 2008,
S.115).

Ein weiteres Problem im Bildungsbereich bereitet
die begriffliche Trias: Lieferant-Produkt-Kunde. In die-
ser Trias istdie Produkterstellung auf die Kundenwiin-
sche ausgerichtet. Die Problematik einer Adaption in
den Bildungsbereich lasst sich am Beispiel der Hoch-
schulen aufzeigen:

»0ffen bleibt damit bei einer Adaption der DIN EN
ISO 9000 Norm durch die Hochschulen, ob die konse-
quente Definition der Studierenden als ,Kunden‘ wirk-
lich zielfithrend ist bei der Entwicklung des ,Produkts’
Studiengang. Héufig wird auch die Trias in der Form
interpretiert, dass letztlich die Absolventen/innen das
,Produkt‘ seien, das vom ,Kunden‘ Arbeitsmarkt abge-
nommen wird“ (Gaehtgens 2007, S. 24).

Dabeistelltsich die Frage, ob Studentinnen/Studen-
tenalsKundendie Qualitat tiber die Zufriedenheit hin-
aus bewerten konnen, da hier besonders der einge-
schétzte Nutzen einer Bildungsveranstaltung in ho-
hem MaBe von den individuellen Rahmenbedingun-
gen wie Vorwissen und Lerngewohnheit abhéngt.

2.4.2 EFQM-Modell fiir Excellence

Die 1988 gegriindete European Foundation for Quality
Management (EFQM) stellte (in der Tradition des TQM)
eine modellbasierte Variante der Qualitatsentwick-
lung vor (Loibl 2003, S. 54). Dabei handelt es sich nicht
um ein Zertifizierungsverfahren, sondern um ein
branchenunabhéngiges Qualitdtsmodell ohne Norm-
charakter, das fiir europdische Unternehmen und Or-
ganisationen entwickelt wurde (Stiftung Warentest
2008, S. 6). EFQM ist stark kennzahlenorientiert, da
hier ,die Zielvorstellungen der Einrichtung quantifi-
ziert und uber Indikatoren zum Ausdruck gebracht®
werden (Gnahs 2009, S. 281).

Im Rahmen der EFQM-Prozesse erfolgt auch Bench-
marking (Hoffer-Mehlmer 2004, S. 211).

Qualitat wird hier als ein alle Unternehmensberei-
che sowie alle am Unternehmen beteiligten Akteure
betreffendes Phdnomen gesehen, und die Qualitats-
verbesserung wird als stdndig zu verfolgendes Ziel
verstanden, dem permanent gro3e Aufmerksamkeit
geschenkt werden soll (Schiersmann u.a. 2008, S. 69).

Die Stiftung EFQM verfolgt einerseits das Ziel, Fir-
men zu motivieren und sich mit Methoden des umfas-
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senden Qualitdtsmanagements (TQM)zu befassen, um
langfristig die Wettbewerbsfédhigkeit der européi-
schenIndustrie zu stdrken. Um dieses Ziel zu erreichen
verfiigt die EFQM tiber drei Mittel:
- EFQM-Modell fiir Business Excellence
- EFQM Excellence Award (EEA) (seit 2006 als Euro-
pean Quality Award (EQA) bekannt (www.dgq.de)
- Netzwerk von gleichgesinnten Firmen.
Auf der Basis des EFQM-Modells fiihren Unternehmen
eine Selbstbewertung durch. Auf der gleichen Basis
werden aber auch Unternehmen von externen, neu-
tralen Assessoren bewertet, die am EFQM Excellence
Award (EEA), einem jahrlichen Wettbewerb nach dem
Vorbild des amerikanischen Baldrige National Award,
teilnehmen.

EFQM ist kein Zertifizierungsverfahren, aber es er-
moglicht Reifegradbestimmungen in drei Stufen
durch externe ,Validatoren® sowie den Vergleich mit
anderen Unternehmen (Veltjens 2006, S. 6). Das Mo-
dell wird insbesondere in der allgemeinen Weiterbil-
dung héufig angewendet (Meisel 2008, S. 116).

Das EFQM-Modell beruht auf folgender Prémisse:
~Exzellente Ergebnisse im Hinblick auf Leistung, Kun-
den, Mitarbeiter und Gesellschaft werden durch eine
Fiihrung erzielt, die Politik und Strategien mit Hilfe
der Mitarbeiter, Partnerschaften, Ressourcen und Pro-
zesse umsetzt“ (Gaehtgens 2007, S. 26).

Organisationen lernen widhrend der Anwendung
des EFQM-Modells, was Excellence fiir sie bedeutet,
denn die Konkretisierungen miissen individuell sein
(Veltjens 2006, S. 6). Das Modell liefert nur das Grund-
konzept der Excellence, wonach Organisationen in
neun wesentliche Erfolgsfaktoren der Excellence un-
tergliedert werden, die bei einer Qualitdtsbewertung
unterschiedlich gewichtet werden. Differenziert wird
dabei nach
- Befdhiger-Faktoren (Fiihrung, Mitarbeiter/innen,

Politik und Strategie, Partnerschaften und Ressour-

cen, Prozesse),

- Ergebnissen (bezogen auf: Mitarbeiter/innen, Kun-

den, Gesellschaft sowie Schliisselleistungen) (2009,

S. 618f.) (siehe Abbildung 4 im Anhang, S. 59).
Diese Faktoren stehen nicht unverbunden nebenein-
ander, sondern werden voneinander abgeleitet und
stehen gleichzeitig in Beziehung zueinander. Mit Hil-
fe der inneren Beziige leistet jedes Kriterium seinen
Beitrag zum Gesamtergebnis. Durch die unterschied-
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liche prozentuale Gewichtung der einzelnen Faktoren
wird eine Prioritdtensetzung erleichtert, wobei die
hochste Gewichtung das Kriterium . kundenbezogene
Ergebnisse® erhalt (N6tzold 2002, S. 47).

Auf der Grundlage dieser Kriterien erfolgt die
Selbstbewertung der Organisation durch die Mitglie-
der, die Starken und Verbesserungspotenziale sichtbar
macht. Auf der Basis der Ergebnisse konnen dann zen-
trale Verbesserungsbereiche bestimmt und MafBnah-
men abgleitet werden. Damit kontinuierliche Verbes-
serungen erreicht und dauerhafte Spitzenleistungen
erzielt werden kénnen, muss die Realisierung der
Verbesserungspldne und der damit erzielte Fortschritt
regelméBig, systematisch und umfassend tiberpriift
werden. Bei Bedarf miissen Konsequenzen gezogen
werden (Gaehtgens 2007, S. 26). Das Besondere am
EFQM-Modell ist, dass es sich nicht nur auf die Uber-
prifungvon Verfahrensweisen (was) beschréankt, son-
dernauchdielaufenden Geschéftsprozesse (wie)in die
Qualitatsbewertung mit einbezieht. Im Gegensatz zur
Zertifizierung nach DIN ISO werden die Prozesse nur
dann als erfolgreich bewertet, wenn ihre Angemes-
senheit durch entsprechende Ergebnisse belegt wer-
den kann (Ditton 2009, S. 618).

Das EFQM-Modell definiert jedoch nicht, was pada-
gogische Qualitidt bedeutet. Die genaue Spezifizie-
rung muss von der Leitung sowie den Mitarbeiterin-
nen/Mitarbeitern auf der Basis ihrer Profession geleis-
tet werden. Mit Hilfe der Selbstbewertung kann fest-
gestellt werden, wie nahe die Organisation ihren ei-
genen Vorstellungen gekommen ist und wie sie im
Vergleich zu anderen Organisationen abschneidet. Im
anschlieBenden Qualitdtsentwicklungsprozess kann
versucht werden, sich der Umsetzung der eigenen
Vorstellungen immer mehr anzundhern. Eine Weiter-
entwicklung der eigenen Vorstellung von padagogi-
scher Qualitét ist dabei nicht nur méglich, sondern
erforderlich (N6tzold 2002, S. 49). Dieses Modell ori-
entiertsich eher an organisationellen Prozessen als an
einer pddagogischen Qualitéit. Die einrichtungsbe-
zogenen Besonderheiten kdonnen zwar durch die Of-
fenheit dieses Konzeptes beriicksichtigt werden, doch
die Vergleichbarkeit der Einrichtungen untereinan-
der wird dadurch stark eingeschréankt (Meisel 2008,
S.116).

Die Anwendbarkeit des EFQM-Modells auf den
Bildungsbereich wurde in unterschiedlichen Typen
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von Bildungseinrichtungen erprobt, beispielsweise im
Rahmen von Projekten der Familienbildung und Be-
ruflichen Bildung (No6tzold 2002, S. 46). Fir den
Bildungsbereich ist dieses Modell von Interesse, denn
durch die Einbindung aller Mitarbeiter/innen kénnen
bessere Ergebnisse erzielt werden (Ditton 2009, S. 618)
(vgl. dazu auch Kap. 2.3).

2.4.3 LQW - Lernerorientierte Qualitatstestierung
in der Weiterbildung
Die Lernerorientierte Qualitdtstestierung in der Weiter-
bildung (LQW) kann als Variation des EFQM-Modells
verstanden werden (Schiersmann u.a. 2008, S. 73). Es
wurde eigens fiir den Weiterbildungsbereich entwi-
ckelt und bezieht neben organisations- und prozess-
bezogenen Merkmalen auch inhaltliche Aspekte mit
ein (Schiersmann u.a. 2008, S. 64). Entstanden ist das
Modell in Deutschland im Rahmen von Projekten, die
von der Bund-Linder-Kommission fiir Bildungsplanung
und Forschungstérderung sowie dem Bundesministeri-
um fiir Bildung und Forschung (BMBW) gefoérdert wur-
den. Ziel des Pilotprojektes Lernerorientierte Qualitdits-
testierung in Weiterbildungsnetzwerken war es, die in-
haltlichen Voraussetzungen und den prozeduralen
Rahmen eines bundesweiten, einheitlichen und tré-
geriibergreifenden Verfahrens der Qualitdtsentwick-
lung und Testierung zu schaffen (Gnahs 2005, S. 11).
Die ArtSet Qualitdtstestierung GmbH hat LQW (und
Weiterentwicklungen) gestaltet und in der Weiter-
bildungsbranche eingefiihrt. Das anerkannte Quali-
tdtsmanagement-System, das die Moglichkeit einer
externen Zertifizierung beinhaltet, ist nach Angaben
der Initiatoren in Deutschland und Osterreich zum
Marktfiihrer in der 6ffentlich mitgeférderten Weiter-
bildung geworden. 2004 lassen sich 61% dem o6ffent-
lich-rechtlichen Kontext, 28% dem Kontext , Interes-
sen-und Wertegemeinschaften“und 11% dem Kontext
~Privatwirtschaftlich® zuordnen (Hartz u.a. 2008,
S. 202f.). Die Initiatoren betonen, dass es das einzige
direkt aus der Weiterbildung und fiir die Weiterbil-
dung entwickelte Verfahren der Qualitdtsentwick-
lung und Testierung ist, das die Lernenden in den Mit-
telpunkt stellt (Zech 2008). Dabei handelt es sich nicht
nur um ein externes Begutachtungsverfahren, das
fremdgesetzte Standards tiberpriift, sondern es unter-
stiitzt auch die Lernprozesse der Weiterbildungsein-
richtung und férdert durch das LQW-Netzwerk aller



Anwenderorganisationen das Organisationslernen
uber Benchmarking sowie die wechselseitige Entwick-
lungsberatung (Zech 2008, S. 232ff.).

Das Verfahren des LQW definiert Anforderungenin
folgenden Qualitdtsbereichen (vgl. Abb. 5 im Anhang
S.60):

- Leitbild und Definition gelungenen Lernens

- BedarfserschlieBung

— Schliisselprozesse

- Lehr-Lern-Prozesse

— Evaluation der Bildungsprozesse

- Infrastruktur

- Fihrung

— Personal

- Controlling

- Kundenkommunikation und ggf. ein optionaler

Qualitatsbereich.

In einem Selbstreport miissen die definierten Mindest-
anforderungen zu den Qualitédtsbereichen innerhalb
von 13 Monaten nach der Anmeldung zur Testierung
nachgewiesen werden (Zech 2008, S. 233f.). Fur die
infrage stehenden Themen sind grundsétzlich alle re-
levanten Personen der Organisation in die Testierung
einzubeziehen (vgl. zur allgemeinen Bedeutung des
Einbezugs des Personals auch Kapitel 2.3). Der Selbst-
report dient zur Beschreibung einerseits der internen
Standards und Prozesse sowie zur Nutzung als Pla-
nungs-, Entwicklungs- und Selbstreflexionsmittel
(Schiersmann u.a. 2008, S. 72f.).

Mittels einer externen Begutachtung (Visitation)
durch jeweils zwei ausgebildete und unabhéngige
Gutachter/innen miissen die Angaben auf Basis eines
Besuches vor Ort bestiatigt werden (Gnahs 2005, S. 12).
In einem Abschlussworkshop werden die Eindriicke
der Gutachter/innen in die Organisation zuriickge-
spiegelt. Die Einrichtung hatdann die Moglichkeit, fir
eine zukiinftige Modellrevision eine Riickmeldung
uiber die Erfahrungen in der Arbeit mit dem Qualitats-
modell zu geben. Gemeinsam werden in der Ab-
schlussrunde unter Einbezug der zu erwartenden Ver-
dnderungen strategische Entwicklungsziele fiir die
Einrichtung vereinbart (Schiersmann u.a. 2008, S. 73;
Réuchle 2007).

Das Leitbild dieses Ansatzes ist charakterisiert von
einer organisationsspezifischen Definition gelunge-
nen Lernens (Veltjens 2006, S. 6).
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Gelungenes Lernen erfolgt dann, ,wenn ein Individu-
um sein Wissen und sein Kénnen erweitert, seine Per-
sonlichkeit entfaltet und seine soziale Integration er-
hohthat.[...] Gelungenes Lernenistein Lernen, das der
Lernende selbst wertschétzt, weil er dadurch seine ei-
genen, selbstbestimmten Ziele erreicht und seine
Handlungsfahigkeit erhoht hat“ (Zech 2008, S. 18).

»Diese Einfiihrung eines bestimmten lerntheore-
tischen Verstdndnisses engt die Verwendung aller-
dings auch ein” (Schiersmann u.a. 2008, S. 73). Durch
die Annahme, dass die Lernenden selbst in hohem
MaBe fur den Lernerfolg verantwortlich ist, haben
demnach Bildungseinrichtungen ,nur® eine unter-
stitzende Rolle inne (Stiftung Warentest 2008, S. 8).
Aufgabe der Qualitdtsentwicklung und des LQW-Mo-
dells ist es, die Umgebungsvariablen zu optimieren,
um den Lernenden die besten Lernvoraussetzungen
zu schaffen.

Die Einrichtungen erhalten zur Unterstiitzung des
Marketings nach Abschluss des Verfahrens ein Logo
sowie eine kunstlerisch gestaltete Keramikfliese, wo-
mitdie erfolgreiche Teilnahme am Lernerorientierten
Qualititsverfahren dokumentiert wird (Gnahs 2005,
S.12). Durch eine Wiederholung der Testierung nach
vier Jahren kann die bestehende Gultigkeit des Testa-
tes sowie eine Verbindlichkeit kontinuierlicher Quali-
tatsentwicklung bestéatigt werden (vgl. Zech 2008,
S.234).

Ein weiteres tiberregionales Qualitatssystem, das
speziell fiir Weiterbildungseinrichtungen entwickelt
wurde, ist das QESplus. Dieses System wurde in Sach-
sen entwickelt. Es orientiert sich an den Vorgaben der
ISO-9001-Norm und schneidet die an Unternehmens-
prozessen orientierten Vorgaben auf die konkreten
Bildungsprozesse zu. Derzeit sind ca. 130 Einrichtun-
gender Weiterbildung nach QESplus zertifiziert. Auch
dieses Qualitdtsentwicklungssystem basiert auf einer
Selbstevaluation der Unternehmen und schlieBt die
Zertifizierung miteinem Audit ab (Stiftung Warentest
2008, S.9).

Die Besonderheit der weiterbildungsspezifischen
Modelle liegt in der expliziten Berticksichtigung der
spezifischen Ziele und Bedingungen von Weiterbil-
dungseinrichtungen. Einrichtungsindividuelle Um-
gangsvarianten werden zwar ermdoglicht, durch die
Definition der Mindeststandards wird jedoch die Ver-
gleichbarkeitder Einrichtungen gewahrleistet (Meisel
2008, S.116).
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2.4.4 Qualitatsentwicklung im Verbund von Bil-
dungseinrichtungen (QVB)

Das QVB-Qualitdtsmodell besteht aus dem Rahmen-
modell Qualititsentwicklung im Verbund von Bildungs-
einrichtungen (QVB) zur Selbstevaluation und einem
dreistufigen externen Zertifizierungsverfahren. Das
Qualitdtsmodell ist kein regionaler Qualitdtsverbund,
sondern ein Branchenmodell fiir verbund- und werte-
orientierte Einrichtungen, beispielsweise angewandt
in der kirchlichen oder politischen Erwachsenenbil-
dung/Weiterbildung (Stiftung Warentest 2008, S. 9).
Explizitals pddagogisches Modell ausgewiesen erhebt
es ,den Anspruch, besonders fiir kleine, dezentral ar-
beitende Erwachsenenbildungseinrichtungen hilf-
reich zu sein, die tiber eine Trdgerorganisation oder
einen Dachverband verbunden sind“ (Gnahs 2005,
S.12).

Das Rahmenmodell wurde, in Anlehnung an die
Normenreihe DIN EN ISO 9001:2000, von der Deut-
schen Evangelischen Arbeitsgemeinschaft fiir Erwachse-
nenbildung (DEAE) und dem Bundesarbeitskreis Arbeit
und Leben (BAK Aul) entwickelt (Veltjens 2006, S. 4).
Grundlegende Annahme ist, dass in der Alltagsarbeit
der Weiterbildung Qualitdtsentwicklung bereits (in
unsystematischer Art und Weise) vorkommt. Deshalb
komme es vor allem darauf an, vorhandene Erfahrun-
gen, Ansdtze und auch Konzepte aufzugreifen, zu ver-
tiefen und weiterzufiithren. Zur Erh6hung des Interes-
ses und der Akzeptanz der Mitarbeiter/innen sei es
besonders wichtig, dass das Thema Qualitdt aus der
Arbeit heraus entwickelt wird (Ldnge/Schmidt 2004,
S.175). DasRahmenmodell ermoglichtden Einrichtun-
gen aus ihrem Alltag heraus Standards zu entwickeln,
und zwar ohne Vorgabe allgemeiner externer Stan-
dards.

Im Zentrum dieses Rahmenmodells steht ein Qua-
litdtsverstédndnis mit Aussagen iiber Wertebindung
und Leitideen, tiber Bildungsverstandnis, Bildungszie-
le und Bildungsinhalte, Giber Professionalitét, Ziel-
gruppen, Effizienz, Geschlechterpolitische Zielsetzun-
gen (Gender Mainstreaming) sowie zum Grundver-
stindnis eines Qualitdtsmanagements (DEAE/BAK AuL
2004, S.10ff) (vgl. Abbildung 6 im Anhang, S. 60).

Dartiiber hinaus enthélt das Rahmenmodell acht
weitere Gestaltungsbereiche:

24

- Leistung

- Evaluation

- Organisation

- Ressourcenmanagement

- Personal

- Kommunikation

- Marktbezug

- Kooperation und Vernetzung.

Zu jedem Gestaltungsbereich werden Kurzbeschrei-
bungen, Anhaltspunkte, Orientierungshilfen und
Reflexionsfragen formuliert, die zur Selbstevaluation
genutzt werden kénnen und eine relativ offene Struk-
tur aufweisen. Die Besonderheit am Rahmenmodell
ist,dassimmer eine Doppelperspektive eingenommen
wird (vgl. die unterschiedliche Einfarbung in Abbil-
dung 6 im Anhang, S. 60):

»Diese Doppelperspektive von Einrichtung und Ver-
bund wird von dem Rahmenmodell dadurchrealisiert,
dass jedem der acht Gestaltungsbereiche und dem
Qualitatsverstdndnis eine einrichtungs- und eine ver-
bundbezogene Ausprdgung zu Grunde liegt* (DEAE/
BAKAuL2004, S.10). Mitdieser Perspektive werden die
mit dem Rahmenmodell Arbeitenden fiir Unterschie-
de und differente Interessen sensibilisiert (Gnahs
2005, S.13).

Seit 2007 konnen, je nach Einrichtungstyp, im Rah-
men eines dreistufigen Zertifizierungsverfahrens in-
nerhalb von zwolf bis 18 Monaten sowohl das QVB-
Gltesiegel als auch eine integrierte Zertifizierung
nach ISO erworben werden. Auf der Basis von Doku-
mentenpriifungen, Systembegutachtungen und Sys-
tembenotungen durch externe akkreditierte ISO-Au-
ditoren kénnen Zertifizierungen mit einer Gultigkeit
vondreiJahren erworben werden (Stiftung Warentest
2008, S.9).

Da das Modell in Sprache und Duktus auf die Ge-
wohnheiten und Traditionen der potenziellen Nutze-
rinnen/Nutzer abgestimmt ist, bietet es ein niedrig-
schwelliges und dennoch anspruchsvolles Angebot
zum Einstieqg in die Qualitdtsdiskussion an (Gnahs
2005, S.13).

2.4.5 Das Hamburger Priifsiegel - ein regionaler
Qualitatsverbund

Das Hamburger Modell ist ein Beispiel fiir einen regio-
nalen Qualitdtsverbund, derrelativviel Beachtung ge-
funden hat, bundesweit auf groBes Interesse gesto3en



istund von einigen anderen Regionen ansatzweise ko-

piert wurde (beispielsweise in Hessen durch den Ver-

ein Weiterbildung Hessen e. V.) (Gnahs 2005, S. 11).
Entwickelt wurde das Hamburger Modell in den

1990er-Jahren vom Verein Weiterbildung Hamburge. V.,

dersichdie Férderung der Weiterbildung in Hamburg

zum Ziel gesetzt hat. Zur Umsetzung wurden vier Be-

reiche in der Satzung festgelegt (Loibl 2003, S. 61):

- Angebot und Verbreitung von Informationen und
Beratung zu allen Bereichen der Weiterbildung

- Werbung fiir Weiterbildung in Hamburg

— Forderung und Sicherung der Qualitét in der Wei-
terbildung

- Schutzder Teilnehmer/innen vor unangemessenen
Vertragsbedingungen.

Die vom Verein Weiterbildung Hamburyg e. V. definier-

ten, standardisierten und tiberpriifbaren Qualitats-

normen umfassen Folgendes (weiterbildung-ham
burg.net/48/Qualitatsstandards.html):

— Kriterien zur personellen und sachlichen Ausstat-
tung (personelle Rahmenbedingungen [rdumliche
und sachliche Ausstattung)

- Unterrichtsbezogene Kriterien

- Teilnehmer(innen)bezogene Kriterien (Transparenz
des Angebotes/Beratung und Betreuung/Nachwei-
se Uber die Teilnahme)

- Allgemeine Teilnahmebedingungen

- Besondere Qualitdtsstandards fiir abschlussbezo-
gene Veranstaltungen (Unterrichtsdurchfiihrung/
Lern- und Erfolgskontrolle /Beratung und Betreu-
ung).

Durch die Verpflichtung zur Einhaltung der Mindest-

standards und durch das Ausfiillen einer Checkliste

kénnen Weiterbildungseinrichtungen in Hamburg
die Mitgliedschaft beantragen. Der Antrag wird von
der Geschaftsfuhrung gepruft und der zustandige

Gutachterausschuss tiberpriiftdie tatséchliche forma-

le Einhaltung der Angaben durch einen Einrichtungs-

besuch. Die Ergebnisse der Priifung sowie eine Hand-
lungsempfehlung werden dem Vorstand des Vereins
zur Entscheidung vorgelegt. Fallt die Entscheidung
positiv aus und wird die Aufnahme bestétigt, darf die

Einrichtungdas Priifsiegel ,,Gepriifte Weiterbildungs-

einrichtung® fithren (Gnahs 2005, S. 11).

Finanziert wird der Verein tiber Mitgliedsbeitrdage,
diesichnach dem Umsatz der Weiterbildungseinrich-
tungstaffeln. Zusétzlich wird der Verein finanziell von
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der Behdrde fiir Schule, Jugend und Berufsbildung unter-
stutzt (Loibl 2003, S. 62). 2005 waren bereits rund 200
Einrichtungen, die etwa 80 % des Hamburger Weiter-
bildungsmarktes bedienen, Mitglied des Vereins
(Gnahs 2005, S. 11).

Der Verein Weiterbildung Hamburg e. V. betreibt zu-
sdtzlich fir den Verbraucherschutz eine landesweit
tatige Beschwerdestelle. Diese ,geht Kritikpunkten
von Teilnehmerinnen und Teilnehmern nach, bemuht
sichum Aufklarung des Sachverhaltes, gegebenenfalls
um eine Schlichtung des Streits und - falls erforderlich
- um eine Verdnderung der Ursachen, die zu der Be-
schwerde gefiihrt haben® (Loibl 2003, S. 61).

Besonders hervorzuheben ist bei diesern Ansatz die
breiteregionale Akzeptanzbeiden Einrichtungen. Die
Vorziige dieses Modells liegen in der Férderung der
Qualitatsdiskussion, in der Bereitstellung von Bera-
tungsressourcen und in der Aktivierung des Teilneh-
merschutzes: ,Nachteile resultieren zum grofen Teil
aus der Konstruktion des Modells, das als Konsens-
modell angelegt ist und somit auch auf die Bedtirfnis-
se der ,Nachziigler’ Rucksicht nimmt. Des Weiteren
hat es vor allem in der Anfangsphase darunter gelit-
ten, dass die Regelung bei der Hamburger Bevolke-
rung weitgehend unbekannt war® (Gnahs 2005, S. 11).

2.4.6 ,Stiftung Bildungstest“ - Orientierung an den
Weiterbildungsinteressenten

Von den einzelnen Individuen wird zunehmend er-
wartet, dass sie die Verantwortung fiir die Entwick-
lung ihrer (beruflichen) Zukunft selbst iibernehmen,
ihre Bildungsmaoglichkeiten wahrnehmen und stérker
selbst steuern. Hierzu benétigen sie allerdings Infor-
mationen tiber die verschiedenen Bildungsangebote
und deren Qualitét (Balli u.a. 2002b, S. 91.).

Aufgrund der Vielzahl der vorhandenen Qualitéts-
sicherungs-Systeme ist die Transparenz fur die Ver-
braucher bzw. die Interessenten an Weiterbildung
uber die Aussagekraft der jeweiligen Qualitdtsmana-
gement-Systeme jedoch nicht gegeben. Der Verbrau-
cher steht weiterhin vor dem Problem, welches Quali-
tatssicherungs-System ihn optimal zu der fir ihn am
besten geeigneten Weiterbildung fithrt. Immer héu-
figer wird deshalb gefordert, dass qualitdtsférdernde
MaBnahmen auf der Anbieterseite von Maf3nahmen
begleitet werden, die auf eine Unterstiitzung der
Nachfrageseite abzielen. Zu solchen MaBnahmen sind
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die (in Kapitel 2.3 bereits erwdhnten) Weiterbildungs-
datenbanken, Weiterbildungsberatungsstellen zur
Forderung der Transparenz auf dem Weiterbildungs-
markt sowie die Weiterbildungstests zu zidhlen
(Krekel/Balli 2006, S. 23; Kuwan/Waschbiisch 2007;
Balli u.a. 2002b).

Die Fokussierung der Qualitdtsdiskussion auf die
Einrichtungen und die vernachléssigte Verbraucher-
schutzsicht haben dazu beigetragen, dass eine bereits
Jahre zuvor entstandene Idee im Juli 2002 umgesetzt
wurde: Bei der Stiftung Warentest wurde die Abteilung
Weiterbildungstest eingerichtet (Gnahs 2005, S. 9).
Ahnlich wie die allgemein bekannten Warentests sol-
len Bildungstests im Sinne des Verbraucherschutzes
stichprobenartig und verdeckt die potenziellen Teil-
nehmer/innen vor unseridésen Angeboten schiitzen
und ihnen Qualitétskriterien fiir die Auswahl von qua-
litativ guten MaBnahmen an die Hand geben (Balli
u.a.2002b, S. 91.). Im Fokus der Bewertung der Stiftung
Warentest steht somit nicht die Organisation und de-
ren Prozesse, sondern die Veranstaltung an sich.

Seit 2002 untersucht die Abteilung Weiterbildungs-
test der Stiftung Warentest mit finanzieller Férderung
des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
(BMBF) und des Europdischen Sozialfonds (ESF) jahrlich
20 Kurse der Beruflichen Weiterbildung, darunter
Existenzgriindungsseminare, Kurse fiir Wirtschafts-
englisch, Bewerbungstrainings oder vom Arbeitsamt
geforderte Langzeitkurse im kaufméannischen und IT-
Bereich. Betrachtet wurden im Rahmen der Untersu-
chungen verschiedene Faktoren fiir Bildungsqualitét
(u.a. Ausstattungsmerkmale, Gruppengrof3e, Feed-
Back-Moglichkeiten, Verhéltnis von Programman-
kiindigungen und Realisierung in den Kursen, Bera-
tungsqualitdt, Qualifikation des Lehrpersonals,
Durchfiihrungsqualitit sowie eine fachlich-inhalt-
liche Beurteilung) (Konzertierte Aktion Weiterbil-
dung 2003, S. 4).

Durch diese Entwicklung wurden neue Akzente in
der Weiterbildungsdiskussion gesetzt (Balli u. a.
2002b, S. 9), und der oben dargestellte Paradigmen-
wechsel hin zur Nachfrageorientierung istauch in der
Praxis zu erkennen (Krekel/Balli 2006, S. 24). Die Test-
berichte ,,sollen die Teilnehmenden an Weiterbildun-
gen sensibel machen fir neuralgische Punkte der Ver-
anstaltungsdurchfithrung, sollen als eine Art Check-
liste dienen und zeigen, welche der rechtlichen Mog-
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lichkeiten im Fall von Qualitdtsmédngeln ausgeschopft
werden konnen® (Gnahs 2005, S. 9). ,,Somit erhélt die
Qualitdtsentwicklung auf der Angebotsseite ein Pen-
dantauf der Nachfrageseite“ (Krekel/Balli 2006, S. 24).

Durch die Institutionalisierung vergleichender Bil-
dungstests soll insgesamt die Qualitdtsentwicklung
bei Bildungsanbietern stimuliert werden (Balli u.a.
2002b, S. 9).

Kurzfristig werden empirisch fundierte Entschei-
dungshilfen fiir Weiterbildungsnutzer verfiigbar ge-
macht, langfristigwird jedoch auch erwartet, dass sich
Anbieter die QualitatsmaBstabe zu eigen machen
(Gnahs 2005, S. 9).

Der Fokus bei den Tests liegt nur auf solchen Aspek-
ten des Weiterbildungsgeschehens, die sichtbar und
prufbar sowie im Zweifelsfall gerichtsverwertbar sind
(beispielsweise die Veranstaltungsankiindigung oder
die Allgemeinen Geschéftsbedingungen). AuBerdem
darfbei Tests im Bildungsbereich nicht vergessen wer-
den, dass der Erfolg oder Misserfolg von Manahmen
auch vom Engagement der Teilnehmenden abhangt
(Gnahs 2006, S. 9f.) (vgl. zur Rolle der Teilnehmer/in-
nen auch Kap. 2.3). AuB3erdem ist ein Weiterbildungs-
angebot insofern ,einmalig®, als es im Prinzip weder
wiederholbar noch standardisierbar ist (Scholl 2005,
S.63).

2.4.7 Zusammenfassender Vergleich der Konzepte
Bei der Darstellung der einzelnen Qualitdtsmanage-
ment-Modelle wurde an mehreren Stellen bereits auf
deren Bewertung eingegangen. An dieser Stelle soll
noch einmal ein Uberblick {iber die Vor- und Nachtei-
le der drei Qualitdtsmanagement-Modelle gegeben
werden, die in ihrer Anwendung am weitesten ver-
breitet sind.

DIN EN ISO 9000 ff

ISO (Weiterbildungs-)institutionen zwingen dazu, sich
in Bezug auf Qualitatsfragen (Festlegung einer Quali-
tédtspolitik) zu positionieren. Sie mobilisieren die Fith-
rungsverantwortung in diesem Feld und regen konti-
nuierliche Verbesserungsprozesse an (Faulstich u.a.
2003). Dartiber hinaus bietet das Konzept Standardi-
sierungen im Rahmen der Qualitédtssicherung, die zu
mehr Verbindlichkeit fiihren. Die Starken des Modells
liegen in den strukturierten Vorgaben fiir das Vorge-
hen.



DIN EN ISO 9000 ff ist ein Verfahren zur Sicherung
der von der Organisation festgelegten Qualitédtsvor-
gaben. Die Schwéche liegt jedoch im Qualitatsver-
stédndnis, denn das Qualitdtsmanagementbeziehtsich
ausschlieBlich auf die Organisation und nicht auf die
Qualitat der Produkte an sich (Meisel 2008, S. 115).

Trotz des Wiedererkennungseffekts sowie der Be-
kanntheit in der Wirtschaft und der internationalen
Anerkennung (Faulstich u.a. 2003) ist einschrankend
auf die geringe Giltigkeitsdauer zu verweisen. Dies
kann auch positiv bewertet werden, denn somit wird
die Gefahr vermieden, dass sich Organisationen und
Einrichtungen nach einer Zertifizierung auf diesem
Zertifikat ,ausruhen® kénnen. Fiir kleine Einrichtun-
gen ist jedoch aufgrund des Riuckgangs der Finanzie-
rung auf die hohen Kosten einer Rezertifizierung zu
verweisen (Schiersmann u.a. 2008, S. 68). Die Proble-
matik einer Adaption in den Bildungsbereich wird an
der bereits aufgezeigten spezifischen ,,Kundenrolle*
festgemacht, auch die Normensprache ist nicht auf
den Bildungsbereich zugeschnitten (Gaehtgens 2007).

EFQM

Das Modell EFQM zeichnet sich durch den partizipa-
tiven Einbezug aller Beteiligten sowie aller Organisa-
tionsbereiche aus (Witthaus 2004; Faulstich u.a.2003).
Somit kann eine Sensibilisierung aller Mitarbeiter/in-
nen fir QM erreicht werden. Das Modell zielt auf das
Erreichen von Bestleistung ab (vgl. die Qualitédtsdi-
mension der Perfektion in Kap. 2.2) und fordert eher
die Entwicklungsorientierung im Sinne einer Quali-
tatsentwicklung (im Gegensatz zur Qualitédtssiche-
rung, vgl. dazu Kap. 2.2) (Faulstich u.a. 2003). Au3er-
demistdie hohe Selbstbestimmung sowie Moglichkeit
der Selbstgestaltung durch die Organisationen posi-
tiv hervorzuheben, wobei das Modell als hochschwel-
lig einzustufen ist, da teilweise eine erhdhte externe
Beratung erforderlich ist (Faulstich u.a. 2003). Positiv
bewertet werden die Spielrdume bei der Ausgestal-
tung des Qualitdtsmanagements, so dass auch profes-
sionelles padagogisches Wissen in die Standards mit
einflieBen kann.

Als Nachteil von EFQM wird die Uberbetonung der
Selbstbewertung angesehen, da hierbei eine gewisse
,Betriebsblindheit” fortgeschrieben wird. Insgesamt
wird EFQM als ein komplexes und langwieriges Ver-
fahren gesehen.
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LQW

Der Vorteil des Systems LQW liegt in seiner Ent-
wicklungsfunktion kombiniert mit einer Prifinstanz
(Bosche/Veltjens 2005). Dadurch werden die Einrich-
tungen zur Selbstevaluation und zur Entwicklung von
QualitdtsmaBnahmen gezwungen. Der Selbstreport
ist Grundlage eines externen Gutachtens und der sich
daran anschlieBenden Fremdevaluation. Ein weiterer
Vorteil des Systems ist die zentrale (bereits im Titel
enthaltene) Lernerorientierung (Leitbild und Defini-
tion gelungenen Lernens), durch die sich das LQW mit
der darin enthaltenen erziehungswissenschaftlichen
und organisationstheoretischen Fundierung von den
anderen Managementsystemen abhebt (Wittaus
2004).

AnLQW -undvermutlichauch an den anderen QM-
Konzepten -wird kritisiert, dass manche Erwartungen
der beteiligten Einrichtungen nicht erfallt wurden. So
scheinen Teilnehmende immer noch nicht zu regis-
trieren, dass Uberhaupt QM-Modelle bei einer Einrich-
tung eingefiihrt und sie primar eher als Kunden und
nicht als Lernende in Qualitdtsbemiithungen einbezo-
gen werden (Hartz u.a. 2008, S. 2111f.). Die Fokussie-
rung auf den Lehr-Lernprozess scheint noch nicht er-
fullt zu sein. Gleichwohl ist die Orientierung auf den
Lehr-Lernprozess ein wichtiges Merkmal fiir die Ein-
richtungen, sich fiir ein QM-System zu entscheiden.
Herausragende Wirkungen mit LQW werden vor al-
lem auf der organisatorischen Ebene, der makrodi-
daktischen Ebene und in Bezug auf eine verbesserte
interne Kommunikation gesehen (ebd., S. 219).

LQW setzt Normen bei Wahrung der Einrichtungs-
individualitat durch die Vorgabe von Qualitétsberei-
chen und zu erfiillenden (Mindest-)Anforderungen.
Die Organisation kann diese Anforderungen ein-
richtungsindividuell fiillen. Ein weiterer Vorteil kann
in der Definition und Einfihrung weiterbildungs-
spezifischer Mindeststandards gesehen werden
(Witthaus 2004). Das System jedoch erhdlt bei be-
triebswirtschaftlich orientierten Einrichtungen weni-
ger Akzeptanz.
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2.5 Umsetzung und Trends

Nach Betrachtung der Vor- und Nachteile unter-
schiedlicher Qualitdtsmanagement-Modelle wendet
sich der Blick auf deren Umsetzung in der Weiterbil-
dungslandschaft:

Inwieweit bestehen innerhalb der einzelnen Insti-
tutionen und Verbédnde Trends hin zu einem einheit-
lichen Modell?

Zeigt sich die Anwendung von Qualitdtsmanage-
ment-Modellen ebenso heterogen, wie es die unter-
schiedlichen Bildungsanbieter vermuten lassen?

Am Praxisbeispiel der Volkshochschulen (VHS) wird
dann die Umsetzung von Qualitdtsmanagement-Mo-
dellen innerhalb der einzelnen Bundesldnder aufge-
zeigt und an den bayerischen Volkshochschulen der
Einsatz des EFQM-Modells beispielhaft dargestellt.

2.5.1 Trends bei der Umsetzung

Die Weiterbildungslandschaft ist von Heterogenitét
und Pluralitdtder Anbieter sowie deren Trédger/Trager-
verbédnde gekennzeichnet. Dies spiegelt sich auch
beim Einsatz der unterschiedlichen Qualitdtsmanage-
ment-Modelle in der Praxis wider. In den letzten Jah-
ren hat sich das Qualitatsverstdndnis der einzelnen
Anbieter dahingehend verdndert, dass sich mittler-
weile viele Weiterbildungseinrichtungen nicht nur
theoretisch mit Qualitdtsmanagement beschéftigen,
sondern in der Praxis es auch gezielt versuchen, mit
Hilfe von Qualitédtssicherung ihre Angebote im Bil-
dungsbereich sowie den Ablaufihrer Geschéftsprozes-
se zu optimieren: ,Akkreditierungs- und Zertifizie-
rungsverfahren, wie im SGB III gefordert, kénnen da-
bei helfen, Schwachstellen der bisher eingesetzten
Verfahren zu beheben, indem sie die Transparenz der
Qualitatssicherung erhohen und allgemeine Stan-
dards fur Qualitatssicherungssysteme formulieren®
(Krekel/Raskopp 2003, S. 12).

Die einzelnen Weiterbildungsanbieter konnen zwi-
schen Qualitdtsmanagement-Modellen wéhlen, die
international anerkanntsind und mit Zertifikaten aus-
gestattet werden (DIN EN ISO 9000ff oder das EFQM-
Modell). Ebenso konnen die Institutionen das national
anerkannte Modell der Lernerorientierten Qualitdts-
testierung in der Weiterbildung (LQW) oder eigens auf
das Unternehmen abgestimmte Selbstevaluationen
einsetzen (Balli u.a. 2002a). Die Bildungseinrichtun-
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gen-seiesimallgemeinen, betrieblichen, politischen
oder konfessionellen Bereich der Weiterbildung -
konnen also weitgehend selbst entscheiden, welche
Qualitdtsmanagement-Modelle sie einsetzen wollen,
es sei denn sie bekommen von ihren jeweiligen Tré-
gern genauere Vorgaben (Amberger 2006). Dies wird
jedoch zwischen den einzelnen Bundesldndern auf
Grund der spezifischen gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen und der bildungspolitischen Forderpraxis
unterschiedlich gehandhabt (Hartz/Meisel 2004).
Eine Reihe von Weiterbildungsgesetzen hat fiir eine
Forderung die Zertifizierung nach einem Qualitats-
management-Modell als Voraussetzung. So legt bei-
spielsweise die sachsische Verordnung zur Férderung
der Weiterbildung eine Zertifizierung nach QESplus
(Qualitatsentwicklungssystem fiir Weiterbildungs-
einrichtungen) oder LQW nahe.

Durch die hohe Anzahl von Zertifizierungsanbie-
tern besteht jedoch die ,,Gefahr von Doppelzertifizie-
rungen” (Sauter 2008, S. 9). Trotz der Heterogenitét
hinsichtlich des Einsatzes unterschiedlicher Modelle
in der Weiterbildungslandschaft wird die ISO-Norm
eher von Einrichtungen der Beruflichen Weiterbil-
dung sowie von groBeren Institutionen angewendet
(Notzold 2002). Dies lasst sich durch die betriebswirt-
schaftliche Orientierung in diesen Bereichen der Er-
wachsenenbildung erklédren. Der Einsatz des EFQM-
Modells ist auch in der Beruflichen Weiterbildung zu
beobachten (u.a. in den Berufsschulen von Nieder-
sachsen aufgrund des seit 2005 verpflichtenden Qua-
litdtsmanagements), was eine , Verbesserung der Ar-
beitsabldufe” und eine hdhere Zufriedenheit des Per-
sonals bedeutet (Gonon 2008, S. 98f.). Einschrdankend
ist jedoch anzufiihren, dass der Bundesverband der be-
ruflichen Bildung (BBB) in Deutschland mit dem Bil-
dungs-Qualitdts-Management (BQM) ein eigenes Sys-
tem entwickelt hat, das auf die Anforderungen der
Bundesagentur fiir Arbeit zugeschnitten ist (Meisel
2008).

Ahnliche Entwicklungen sind auch im Bereich der
Familienbildung zu erkennen, wobei es sich hier eher
um Orientierungshilfen fur die Qualitdtssicherung
handelt. Die Deutsche Evangelische Arbeitsgemein-
schaft fiir Erwachsenenbildung (DEAE) hat zusammen
mit dem Bundesarbeitskreis Arbeit und Leben (BaK AuL)
das Qualitdtsmanagement-System Qualitdtsentwick-
lung im Verbund von Bildungseinrichtungen - QVB



entworfen. Nach Angaben des DEAE arbeiten inzwi-
schen ,zahlreiche Landesorganisationen und Mit-
gliedseinrichtungen der DEAE und des BAK Arbeitund
Leben [...] nach QVB. Dartiber hinaus haben sich wei-
terekirchliche Trdger und Verbdnde sowie Einrichtun-
gen der politischen Bildung fiir QVB entschieden®
(www.deae.de/qm/index.html).

Als Beispiel hierfiir kann die Arbeitsgemeinschaft fiir
Evangelische Erwachsenenbildung in Bayern e. V. (AEEB)
genannt werden, die sich in der Wahl ihres Qualitats-
management-Systems an dem von ihrem Dachver-
band entworfenen Modell orientiert und infolgedes-
sen QVBals Qualitditsmanagement-Modell erfolgreich
integriert hat (www.aeeb.de/02_inhalte/04_aktuell/
03_themen/01_qualitaetswentwicklung/05einfueh
rung.html).

Doch auch zwischen den Bildungseinrichtungen
der Evangelischen Erwachsenenbildung herrscht Un-
einigkeit hinsichtlich einer gemeinsamen Wahl des
Qualitatsmanagement-Modells. Die EEB in Nieder-
sachsen beispielsweise ist bis 2012 nach dem Modell
der Lernerorientierten Qualitédtstestierung zertifiziert
(www.eeb-niedersachsen.de).

Auch wenn bei der Wahl fur ein Instrument eine
tragerinterne Pluralitdt herrscht (vgl. die VHS-Institu-
tionen in den einzelnen Bundesldndern), lassen sich
dennoch gewisse Trends feststellen: Entsprechend den
Ergebnissen der CATI-Befragung (von 2002) bevorzu-
gen bundesweit 54% der Weiterbildungsanbieter die
Form der Selbstevaluation als Ansatz fiir das Quali-
tdtsmanagement (Gnahs 2005). Die Einrichtungen
setzen bevorzugt Konzepte ein, die auf Selbstevalua-
tion basieren. Diese orientieren sich zwar an den géan-
gigen Modellen wie ISO oder EFQM, sind aber dennoch
spezifisch zugeschnitten und damit schwer vergleich-
bar. Bei der CATI-Befragung folgt nach der Selbst-
evaluation die Zertifizierung nach ISO mit 18 %, vor
EFQM (7%) und den Qualitéts- bzw. Gltesiegeln (6 %).
Das LQW-Modell war zu diesem Zeitpunkt noch nicht
bundesweit verbreitet und ging daher nicht in die Be-
fragung mit ein. Mittlerweile hat sich dies jedoch ge-
dndert. So nutzen 56% der Volkshochschulen (VHS) in
Deutschland LQW2 (Weiterentwicklung nach erfolg-
reicher Testphase von LQW), wahrend 44 % andere Sys-
teme bevorzugen (Veltjens/Bosche 2004, S.1). LQW ist
speziell auf die Anforderungen des Weiterbildungs-
systems (im Gegensatz zur beruflich-betrieblichen
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Weiterbildung) zugeschnitten (u.a. bezogen auf
Zielgruppenorientierung und heterogene Organisa-
tionsformen).

Aktuell sind nach Angaben von ArtSet 515 Einrich-
tungen LQW zertifiziert; zuihnen zéhlen beispielswei-
se die Industrie- und Handelskammer (IHK) in Bayern
oder das Haus der bayerischen Landwirtschaft in
Herrsching/Ammersee (www.artset-lqw.de/cms/in
dex.php?id=organisationen).

Durch den Paradigmenwechsel hin zu mehr Nach-
frageorientierung im Bereich des Qualitdtsmanage-
ments bietet sich fiir die Bildungsinteressierten in ho-
herem MaBe die Chance, zwischen den unterschied-
lichen Anbietern vergleichen und fiir sich das best-
mogliche Bildungsangebot fiir die eigene Weiterbil-
dungunddamit fiirdieZukunftauf dem Arbeitsmarkt
aussuchen zu konnen. Da jedoch keine einheitlichen
Modelle verwendet werden, besteht fur die Bildungs-
interessierten die Anforderung, die einzelnen Zertifi-
zierungstypen einordnen zu kénnen. Dafiir bietet bei-
spielsweise das Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB)
bei der Wahl beruflicher Weiterbildungsanbieter Hil-
festellungen in Form von Checklisten an (www.bibb.
de/checkliste) (vgl. auch Kap. 2.2).

Die Angebots- und Zertifizierungsvielfalt erschwe-
ren die Vergleichbarkeit. Die Stiftung Warentest (2008)
stellt fest, dass fiir die Adressatengruppen weiterhin
eine Transparenz der unterschiedlichen Qualitdtsma-
nagement-Modelle fehle.

2.5.2 Die Umsetzung am Beispiel der Volkshoch-
schulen

In der o6ffentlich geférderten Weiterbildung werden
die Notwendigkeit der Zertifizierung fiir eine finanzi-
elle Férderung sowie die tragerinternen Unterschie-
de bei der Umsetzung/Wahl eines Konzeptes am Bei-
spiel der Volkshochschulen (VHS) deutlich. Wahrend
beispielsweise der Thiiringer Volkshochschulverband
mit dem Verfahren der Lernerorientierten Qualitdts-
testierung arbeitet (www.vhs-th.de/qualitaet/), ist die
Hamburger Volkshochschule nach den Kriterien der
DIN ENISO 9001:2000 zertifiziert (www.vhs-hamburg.
de/ueberuns/qualitaetsmanagement.cfm).

Im Gegensatz dazu hat der Bayerische Volkshoch-
schulverband ein Qualitdtsmanagement-System nach
den Vorgaben des EFQM-Modells entwickelt und der-
zeit elf bayerische Volkshochschulen nach diesem
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Modell zertifizieren lassen (www.vhs-bayern.de/bvv.
def/index.php?StoryID= 204).

Insgesamt scheint in Bayern und Baden-Wirttem-
berg eine Ndhe zu EFQM zu bestehen und weniger zu
LQW (Hartz u.a. 2008, S. 203).

Bei der Entscheidung fiir oder gegen ein geeigne-
tes Qualitdtsmanagement-Modell stehen die Einrich-
tungen vor der Schwierigkeit, angesichts der Zielgrup-
pe, der regionalen Ausbreitung, der Werteorientie-
rung und des eigenen Selbstverstdndnisses fir die ei-
gene Institution das geeignete Modell auszuwéhlen.
Ebenso muss jeweils nach der Prozess- und Produkt-
orientierung sowie der Intention einer Einrichtung
entschieden werden (Veltjens 2006, S.1). Zwar sind auf
diese Weise die Volkshochschulen der einzelnen Bun-
desldnder aufgrund der unterschiedlichen Zertifizie-
rungen nicht in allen Punkten vergleichbar, aber in-
nerhalb der Bundesldnder ist es durch ein analoges
VHS-Management moglich, sowohl den Bildungs-
interessierten die notige Transparenz der Bildungsan-
gebote durch Qualitdtsnachweise zu liefern, als auch
sich untereinander und im Sinne des Benchmarking-
Ansatzes mit anderen Einrichtungen vergleichen zu
konnen (Eckert/Ludwig 2006).

Esbestehtdemnach die Notwendigkeit nach einem
landesweiten und mit deckungsgleichen Kriterien
ausgestatteten System des Qualitatssicherungs-Sys-
tems, das die ganze Organisation der VHS umfasstund
fur Einrichtungen unterschiedlicher Struktur und Gro-
Be einsetzbar ist — diese Forderung war bei den baye-
rischen Volkshochschulen beispielhaft eingel6st, ins-
besondere mit Blick auf die Verdnderungen der
Zielgruppen sowie der systemimmanenten Anforde-
rungen wie Konkurrenzdruck oder Riickgang der Fi-
nanzierung. Dabeispielen die Einheitlichkeit der fach-
lichen und pddagogischen Qualitatsstandards, die
Moglichkeit zur Selbstbewertung sowie die externe
Bewertung nach einem in Politik und Wirtschaft re-
nommierten Verfahren eine wichtige Rolle. Nach ein-
gehender Priifung hat sich die zusténdige Projekt-
gruppe des Bayerischen Volkshochschulverbandes, die
eigens fiir die Wahl eines geeigneten Qualitdtsmana-
gement-Systems entstand, fiirdas Modell der European
Foundation for Quality Management entschieden.
Griinde hierfur waren sowohl die inhaltliche Aufnah-
mebereitschaft des Modells fiir ,alle Qualitatsaspekte
einer Einrichtung* als auch die gleichwertige Bertick-
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sichtigung der Zufriedenheit der Teilnehmer/innen
und Mitarbeiter/innen (Eckert/Ludwig 2006, S.12). Der
Bildungsauftrag und die betriebswirtschaftlichen Er-
gebnisse stehen ebenfalls gleichermaBen im Zentrum
der Aufmerksamkeit.

In der Regel dauert die Einfithrung des EFQM-Mo-
dells ca. neun Monate. Bei der Umsetzung hat sich das
Commitment sowie die aktive Mitarbeit der VHS-Lei-
tung als besonders ausschlaggebend fir den Erfolg
gezeigt. Probleme ergaben sich bei der anfdnglichen
Skepsis der Mitarbeiter/innen gegeniiber den Neue-
rungen, die das Qualitdtsmanagement-Modell mit
sich brachte. Diese aber bauten sich im Laufe der Zeit
ab, insbesondere durch eine bessere Systematisierung
der Abldufe sowie durch detaillierte Einblicke in die
Arbeitsabldufe der anderen Mitarbeiter/innen; somit
konnte das tdgliche Miteinander verbessert werden.
Auch das gemeinsame Ziel einer erfolgreichen Zerti-
fizierung hatte auf die Arbeitsprozesse eine positive
Wirkung:

»Gerade in den mittleren und groBen Volkshoch-
schulen ermaoglichte die systematische Beleuchtung
aller Vorgehensweisen und Strukturen einen Uber-
blick tiber die gesamte Einrichtung.[...] Die bisher ge-
machten Erfahrungen legen den Schluss nahe, dass
Volkshochschulen, die nach auB3en erkennbar ein
Qualitditsmanagement-System praktizieren, sich bes-
ser in der Kommunalpolitik, in den Medien und bei
Firmen positionieren kénnen“ (Eckert/Ludwig 2006,
S.17).

Auf diese Weise wird nicht nur die Qualitdt der An-
gebote, sondern auch die der Organisation selbst op-
timiert und die Volkshochschule somit zu einem ,,ler-
nenden System® (Loibl 2003, S. 48).



3 Qualitat in der Weiter-
bildung Frihpadagogischer
Fachkréfte
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Die Frithpddagogik zeichnet sich durch eine grofe

Dynamik aus, die sich vor allem in einem erhéhten

Bedarf an padagogischen Fachkraften zeigt (Rau-

schenbach 2009: www.nifbe.de/media/Vortrag%20

Thomas%20Rauschenbach.pdf).

In der Frihpédagogik (als eine junge Disziplin) fin-
den derzeit unterschiedliche Prozesse gleichzeitig
statt. Die Akademisierung der elementarpadago-
gischen Ausbildung sowie die Professionalisierung
der Frithpddagogik in Deutschland (Kénig/Pasternack
2008) werden befordert durch
— den Orientierungsrahmen fir die Hochschulen

(Robert Bosch Stiftung im Rahmen von PiK 2008),

- die Weiterqualifizierung tiber Fort- und Weiterbil-
dung in der Frihpddagogik,

- die Moglichkeiten der Durchléssigkeit zwischen
den Bildungsinstitutionen,

- die Qualitatsdiskussionen fiir die Konzepte in der
Kindertagesbetreuung (Esch u.a. 2006, Diller/
Rauschenbach 2005).

Die unterschiedlichen Ausbildungswege und Profes-

sionsprofile des Kita-Fachpersonals zeigen sich insbe-

sondere anhand internationaler Studien (Oberhue-
mer 2009). Die professionelle Bildung der padagogi-
schen Fachkréfte als ,.Schliissel zur Bildungs- und Be-
treuungsqualitat (OECD 2006, S. 17) macht deutlich,
dass alle (oben genannten) parallel verlaufenden Pro-
zesse unter den Aspekten Qualitdt, Transparenz und
Durchldssigkeit zu betrachten sind.

3.1 Aktueller Stand der Diskussion

Der Qualitatsdiskurs zeigt sich in unterschiedlicher
Form und préagt seit einigen Jahren den Sozial- und
Gesundheitsbereich. Bundesweit agierende Gremien
wie das Forum Bildung (Arbeitsstab Forum Bildung
2001) oder die Initiative Werkstatt-Weiterbildung
(www.werkstatt-weiterbildung.eu) sowie zahlreiche
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Tragerverbdnde oder Berufsverbdnde entwickeln ste-
tig Konzepte zur Qualitatssicherung in der Frihpé-
dagogik sowie fiir die Qualifizierung Frithpéddago-
gischer Fachkréfte.

Durch die in den 1990er-Jahren von der Bundesre-
gierung initiierte und geférderte Nationale Qualitiits-
initiative (NQI) (www.bmfsfj.de) wurde die Qualitéts-
diskussion in den deutschen Kindertageseinrichtun-
gen angestoBen, allerdings ohne die QM-Verfahren,
die zeitgleich in den groBen Trédgerverbanden entwi-
ckelt wurden, zu berticksichtigen. Diese haben den
Blick auf Funktionen und Verfahren gelenkt, mit de-
nen die Qualitatsprozesse vor Ort, d.h. in der Kinder-
tageseinrichtung gesteuert und begleitet werden. Zu
den padagogischen Fachkréften in der Kindertages-
einrichtung zahlen die Erzieher/innen, die Absolven-
tinnen/Absolventen der Hochschulen, die Fachkréfte
der Kindheitspddagogik bzw. Sozialpddagogik, die
Kinderpfleger/innen und Sozialassistentinnen/Sozial-
assistenten.

»,DieQualitatder Arbeitder Kindertageseinrichtun-
gen hangt in hohem MaBe von dem dort tdtigen pa-
dagogischen Personal ab“ (Konsortium Bildungsbe-
richtserstattung 2006, S. 198). Die Trdger haben auf
diese neuen Anforderungen mit Qualitdtshandbii-
chern und Materialien reagiert sowie die Implemen-
tierung der neuen Qualitdtskonzepte und pddagogi-
schen Anforderungen durch intensive Fortbildungs-
mafBnahmen der pddagogischen Fachkréfte unter-
stutzt.

Die Landschaft der Ausbildung, Fortbildung und
Weiterbildung in der Frithpddagogik ist eng ver-
kntiipft mit dem Begriff der Professionalisierung. Durch
die Neuausrichtung der Frihen Bildung und Erzie-
hung wird ersichtlich, dass nicht nur die Moéglichkei-
ten der Fort- und Weiterbildung von Einzelnen im
Mittelpunktstehen, sonderndie ,,Weiterbildung einer
ganzen Profession® (Stockfisch u.a. 2008, S. 27). Die
Jugendministerkonferenz bekréftigt bereits 2002, dass
die Herausbildung der fachlichen und professionellen
Identitat nicht mit der Ausbildung abgeschlossen ist,
sondern nurin einem Prozess des Lebenslangen Lernens
gelingen kann - das bedeutet eine ,gehobene Form
von Beruflichkeit*:

,Diese moderne Form Beruflichkeit zeichnet sich
gegentiber der traditionellen Form des Berufs durch
eine eher abstrakte und unspezifische Qualitat des
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beruflichen Wissens aus, durch eine zunehmende

Individualisierung sowie durch ein hohes Maf an

Selbststeuerung, auch hinsichtlich der Beteiligung der

Betroffenen am Prozess der Berufskonstruktion® (Mey-

er 2000, S. 141.).

Die Fort-und Weiterbildung ist als Begleitung tiber
alle Qualifizierungsmaoglichkeiten das verbindende
Elementund ermoglichtbzw. unterstiitzt unterschied-
liche Formen der Durchldssigkeit. Mogliche Gestal-
tungswege von Anschlussfdhigkeit und Durchléssig-
keitinnerhalb des Bildungssystems werden derzeitim
WIFF-Projekt, beispielsweise durch die Zertifizierungs-
Initiative Frithpddagogik erprobt (Diller 2009). Die An-
zahl der Anbieter im Bereich der Fort- und Weiterbil-
dung ist groB und unitibersichtlich.

In dieser Expertise werden im Folgenden die sechs
Wohlfahrtsverbédnde, die Angebote der Landesju-
gendamter sowie ausgewdahlte Kommunale Tréager
und Institute ndher betrachtet. Dariiber hinaus bieten
Fachschulen und Hochschulen Fortbildung an. Das
Spektrum in der Praxis reicht von freien Tragern tiber
verbandsgebundene Einrichtungen bis hin zu Einrich-
tungen der Kirchen und der Wohlfahrtsverbédnde. Ein
Weiterbildungsangebot muss qualitativ gut, transpa-
rent und tiberwiegend modular aufgebaut sein (Kloss
2005).

Folgende Fragestellungen sind demnach fiir die
Analyse von zentraler Bedeutung:

- Welche Qualitdtskriterien werden von den Wohl-
fahrtsverbanden, Trédgern etc. zur Qualitatssiche-
rung festgelegt?

- Inwieweit lasst sich daraus ein qualitativ hochwer-
tiges Fort- und Weiterbildungsangebot ableiten?

Die foderale Zustdndigkeit der Lander fiir Bildung all-

gemein und Frihpéddagogik speziell erschwert die

Moglichkeiten der vertikalen und horizontalen Durch-

lassigkeit fur die pddagogischen Fachkréfte (Kruse

2008, S.131; Diller 2009). Notwendig dabei sind der Ein-

bezug ,,professionsorientierter Weiterbildungsange-

bote (an Fach- und Hochschulen)“ sowie die enge Ab-
stimmung und Verkniipfung zwischen dem Lernort

Hochschule und dem Lernort Weiterbildungsein-

richtung (Koénig/Pasternack 2008, S. 146).
Ausgehend vom gesellschaftlichen Wandel der

Industriegesellschaft zu einer Kompetenzgesellschaft

(Minks 2008) erwachst die Konsequenz eines veran-

derten Bildungsverstandnisses - ndmlich des Lebens-
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langen Lernens. Ein solches Bildungsverstdndnis zieht
die Durchlédssigkeit und Anschlussfahigkeit der Bil-
dungswege nach sich, was ,.eine bessere Verkntipfung
derLernorte, eine Optimierung der verschiedenen Bil-
dungswege und eine effiziente Organisation eines Sys-
temsdeslebenslangen Lernens*“bedeutet (BMBF/KMK|
HRK 2003). Damit ist die Fort- und Weiterbildung ein
Bindeglied zwischen den verschiedenen Bildungs-
institutionen und ermdglicht durch standardisierte
sowie abgestimmte tibergeordnete Qualitdtskonzepte
und Curricula die Berticksichtigung des DQR und des
EQR sowie anschlussfdhige Bildungswege und Bil-
dungsmoglichkeiten.

3.2 Landesjugendamter, Kommunen,
Initiativen

3.2.1 Landesjugendamter

Die Landesjugendamter haben grundsétzlich eine
qualitédtsregulierende und beratende Funktion; sie
agierendariiber hinausauch selbstals Tréger der Fort-
und Weiterbildung (§ 85 Abs. 2 Nr. 8 SGB VIII). Die Ju-
gendamter sind durch die Gesetzesgrundlage im Kin-
der- und Jugendhilfegesetz (KJHG) verpflichtet, mit
den Tragern und Einrichtungen der Erziehungshilfe
sowohl eine Leistungs- und Entgeltvereinbarung als
auch eine Qualitdtsvereinbarung abzuschlieBen, in
der Grundséatze und MaBstébe fiir die Bewertung von
Qualitat durch geeignete MaBnahmen zu gewéahrleis-
ten sind (§ 78b Abs.1 KJHG).

In den einzelnen Bundesldndern zeigt sich insge-
samt ein flichendeckendes Fortbildungsangebot fiir
sozialpddagogisches Personal, in Teilen auch fir das
frihpddagogische Personal. Es missten jedoch spezi-
ell fiir die Frihpddagogik Fortbildungsangebote aus-
gebaut werden. Auf der Grundlage der ldnderspezifi-
schen Bildungsplédne bzw. Bildungsempfehlungen fiir
Kindertagesstatten besteht ein expliziter Bedarf von-
seiten der pddagogischen Fachkréfte, den die Landes-
jugendéamter u.a. durch eigene Fort- und Weiterbil-
dungsangebote unterstiitzen. Eine strukturelle Ab-
weichung zeigt sich in Schleswig-Holstein - hier wer-
den zu thematischen Schwerpunkten, beispielsweise
zum Thema Partizipation (Demokratielernen in der
Kindertagesstatte) Multiplikatorinnen/Multiplikato-
ren als Ansprechpartner/innen fiir mogliche Fortbil-
dungen genannt. In Mecklenburg-Vorpommern wird



das Fortbildungsangebot vom Zentrum fiir Praxis und
Theorie der Jugendhilfe e. V. (eine staatlich anerkannte
Einrichtung der Weiterbildung) angeboten.

Insgesamt besteht eine quantitative Vollversor-
gung mit Fortbildungsprogrammen fiir die Kinder-
und Jugendhilfe mit teilweise fachspezifischen Fort-
bildungsangeboten in der Frithpddagogik. Deutlich
wird jedoch die Diskrepanz zwischen der Implemen-
tierung von Qualitdtskonzepten in die Kindertages-
betreuung und der Implementierung von Qualitéts-
konzepten in die Fort- und Weiterbildung, und damit
in die Qualifizierung der pddagogischen Fachkrafte.
AngestoBen durch die Nationale Qualitdtsinitiative im
System der Kindertageseinrichtungen der Bundesregie-
rung wurde die Entwicklung und Implementierung
der Qualitdtskonzepte fiir die Kindertageseinrichtun-
gen deutlich schneller vollzogen und systematisiert
(Esch u.a. 2006).

3.2.2 Kommunale Tréger als Anbieter in der Fort-
und Weiterbildung Frithpddagogischer Fachkraf-
te und Initiativen
Im Folgenden werden exemplarisch Qualitdatskonzep-
tein der Fort- und Weiterbildung Frithpddagogischer
Fachkréfte auf kommunaler Ebene sowie einige Initia-
tiven vorgestellt. Die Vielfalt sollte in der Auswahl zwi-
schen noérdlichen und siidlichen, 6stlichen und west-
lichen Bundesldndern als auch in der Gré3e zum Aus-
druck kommen. Dafiir wurden die Kommunen Miin-
chen, Bremen, Stuttgart, K6ln und Dresden ausge-
wadhlt. Die kommunalen Trdger wurden schriftlich
nach ihrem Fort- und Weiterbildungsprogramm fiir
Frithpadagogische Fachkréfte gefragt, gegebenen-
falls auch nach dem zugrundeliegenden Qualitéts-
konzept.

Bis zum Ende des Erhebungszeitraums lagen Riick-
meldungen aus Miinchen und Bremen vor.

Padagogisches Institut der Landeshauptstadt
Minchen

Das Pddagogische Institut der Landeshauptstadt Miin-
chen (PI) (www.pifwe.muc.kobis.de) ist fiir die Fortbil-
dung, Weiterbildung und Entwicklung der Bildungs-
einrichtungen in Miinchen zustdndig. Die stddtischen
Kindertagesstatten sowie die Kinderkrippen (derzeit
nochzum Sozialreferat gehorend) sind dem Schul-und
Kultusreferat der Landeshauptstadt zugeordnet. Das
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Pddagogische Institut ist Teil des Schulreferats der Lan-
deshauptstadt Miinchen und damit eigenverantwort-
liches Zentrum fiir die Fort- und Weiterbildung, fir
Beratung, Kooperation und Vernetzung. Das Fortbil-
dungsangebot richtet sich an alle stadtischen Mitar-
beiter/innen, u.a. auch an paddagogische Fachkréafte
fur Kindertageseinrichtungen. Grundlegend fir das
Angebot sind die Ziele des strategischen Manage-
mentsim Schul- und Kultusreferat, der Bayerische Erzie-
hungs- und Bildungsplan sowie die sich laufend aus der
Praxis ergebenden Bedarfe. Die Veranstaltungen wer-
denbisherintern evaluiert. Speziell im Bereich der Kin-
dertageseinrichtungen wurden die Fihrungskréfte-
schulungen durch die staatlich anerkannte Hochschu-
le fiir Soziale Arbeit, Diakonie und Religionspddagogik
der Evangelischen Landeskirche in Baden wissenschaft-
lich evaluiert. Derzeit wird im Pddagogischen Institut
ein Qualitdtshandbuch fir die Fort- und Weiterbil-
dung entwickelt.

Zentrum fiir Weiterbildung der Universitat
Bremen

Das Zentrum fiir Weiterbildung der Universitdt Bremen
(ZWB) (www.weiterbildung.uni-bremen.de) bietet
Fort- und Weiterbildungsangebote zu unterschiedli-
chen Themenfeldern an - wie Beratung und Kommu-
nikation, Gesundheit und Pflege, Management und
Fiihrung, Recht und Soziales, Berufsorientierung und
Karriereplanung, Erziehung und Bildung. Das Zent-
rum fiir Weiterbildung der Universitdt Bremen koordi-
niertdas Weiterbildungsprogramm Friihkindliche Bil-
dung, das von der Universitdt Bremen und dem Landes-
verband Evangelischer Tageseinrichtungen fiir Kinder der
Bremischen Evangelischen Kirche gemeinsam getragen
wird. Das Qualitdtskonzept des Zentrums fir Weiter-
bildung orientiert sich an den Standards der Lerner-
orientierten Qualitdtstestierung in der Weiterbildung
(LQW); das ZWB ist geméafB LQW zertifiziert. Die Qua-
litdtsentwicklung und damit auch das Qualitatshand-
buch beziehen sich allerdings nicht ausschlieBlich auf
die Frithkindliche Bildung, da das ZWB an zahlreichen
Fort-und Weiterbildungsangeboten aus unterschied-
lichen Themenbereichen beteiligt ist. Der Expertise
lag ein Auszug aus dem Qualitdtshandbuch in Form
des Selbstreports vor, der fiir die Zertifizierung nach
LQW verfasst wurde.
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Qualitatsinitiative Fort- und Weiterbildung/
Werkstatt Weiterbildung

Die Werkstatt Weiterbildung sieht im Vordergrund je-
der Qualitatsentwicklung,die Qualifizierung der pro-
fessionellen Akteure® (www.werkstatt-weiterbildung.
eu/). Die Werkstatt Weiterbildung wurde 2005 als bun-
desweite Arbeitsgruppe zu Fragen der Qualitidtsent-
wicklung einer Fort- und Weiterbildung fiir pddago-
gische Fachkréfte gegriindet. Seit Januar 2010 koope-
riert die Werkstatt mit der Weiterbildungsinitiative
Friihpddagogische Fachkrdfte (WiFF). Ziel ist es, durch
fachlichen Dialog Qualitdtsstandards und Kriterien
freiwillig und verbindlich festzulegen. Geplant ist ein
gemeinsames Memorandum bis Ende 2010 zur Quali-
tat in der Weiterbildung Frithpddagogischer Fach-
kréfteim Sinne einer Selbstverpflichtung (www.weiter
bildungsinitiative.de).

Padquis gGmbH

Pddquis gGmbH ist ein Forschungs- und Entwicklungs-
institut, das seit 1999 im Bereich der Frithpdadagogik
anwendungsbezogene Untersuchungen und empiri-
sche Grundlagenforschung durchfiihrt. Pddquisist ein
Kooperationsinstitut der Freien Universitdt Berlin. Im
Rahmen der Nationalen Qualitdtsinitiative des BMFSF]
wurde der Nationale Kriterienkatalog entwickelt
(Tietze[Viernickel 2007). AuBBerdem veroffentlicht das
Institut Materialien fiir die Tréger der freien und 6f-
fentlichen Wohlfahrtspflege zur systematischen Ent-
wicklung und Sicherung padagogischer Qualitat,
auch in Kombination mit bereits vorhandenen Quali-
tdtsmanagement-Handbiichern in der Kindertages-
betreuung (z. B. KTK-Glitesiegel).

Dartiber hinaus bietet das Institut Fortbildungs-
programme fiir den Bereich der Friihkindlichen Bil-
dung, Betreuung und Erziehung an und unterstiitzt
Tréger und Einrichtungen bei der Implementierung
systematischer Qualitdtsentwicklung und des Quali-
tdtsmanagements (www.paedquis.de).

3.3 Analyse der Handbiicher der
Wohlfahrtsverbande

Alle Wohlfahrtsverbdnde wurden nach ihren Quali-
tdtsmanagement-Konzepten und den zugehorigen
Qualitatshandbiichern generell sowie speziell fiir die
Fort- und Weiterbildung Frithpddagogischer Fach-
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kréafte angefragt (vgl. Abbildung 7 im Anhang, S. 61:
Systematischer Uberblick auf der Grundlage der Quali-
tdtsmanagement-Konzepte und den damit entwickel-
ten Qualitdtshandbiichern).

Insgesamtliegt die Schwerpunktsetzung der Quali-
tatskonzepte auf Bundesebene bei den Qualitdtsma-
nagement-Systemen DIN EN ISO, European Foundation
for Quality Management (EFQM) und Total Quality Ma-
nagement (TQM).Jenach Organisationsstruktur haben
die Qualitdtskonzepte verbindlichen Charakter oder
sind als Empfehlung fur die weiteren Organisations-
ebenen wie Landesverbédnde etc. zu sehen. Die Arbei-
terwohlfahrt (AWO), das Diakonische Werk (DW) der
Evangelischen Kirche (EKD) und der Deutsche Caritas-
verband (DCV) haben dariiber hinaus Qualitétskrite-
rien fir die Fort- und Weiterbildung entwickelt sowie
eingefiihrt. Explizite Qualitatskriterien fur die Fort-
und Weiterbildung in der Frithpddagogik sind derzeit
bei keinem Wohlfahrtsverband zu finden. Die allge-
meine Fort- und Weiterbildung ist jedoch in der Re-
gel fester Bestandteil aller Qualitdtshandbiicher.

3.3.1 Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohl-

fahrtspflege

In der Bundesarbeitgemeinschaft der Freien Wohlfahrts-

pflege (BAGFW) kooperieren die sechs Spitzenverbén-

de der Freien Wohlfahrtspflege.

- Arbeiterwohlfahrt Bundesverband e. V.

- Deutscher Caritasverband e. V.

— Deutsches Rotes Kreuz e. V.

- Diakonisches Werk der Evangelischen Kirche in
Deutschland e. V.

— Der Parititische — Gesamtverband e. V.

- Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland e. V.

Die Spitzenverbénde der Freien Wohlfahrtspflege ha-

ben in der Regel auf der Grundlage ihrer Werteorien-

tierung jeweils verbandsspezifisch Qualitatsstandards

definiert und Regeln in Bundesrahmenbtichern zum

Qualitatsmanagement festgelegt. Eine gemeinsame

Qualitatsstrategie fiir alle sechs Wohlfahrtsverbande

wurde 2004 von der Bundesarbeitsgemeinschaft der

Freien Wohlfahrtspflege (BAGFW) entwickeltund abge-

stimmt. Die Wohlfahrtsverbédnde der Freien Wohl-

fahrtspflege vertreten den Ansatz eines umfassenden

Qualitdtsmanagements auf der Grundlage anerkann-

ter europdischer Qualitdtsmanagement-Normen und

orientieren sich an den europdischen Ansitzen DIN



EN ISO 9001:2000 und EFQM-Modell fiir Excellence
(vgl. Kapitel 2). Ergebnis dieser Zusammenarbeit sind
neben einer Datenbank (die iber Rahmenhandbiicher
und Fortbildungen der Wohlfahrtsverbénde infor-
miert) auch die Qualitdtsziele der Wohlfahrtsverbdnde
zur Erreichung ihrer spezifischen Dienstleistungsqua-
litdt (Stand: 08.05.2008) - ein Grundsatzpapier der
Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege
(BAGFW) mit normativen Empfehlungen zur Quali-
tdtsmanagement-Strategie in den einzelnen Wohl-
fahrtsverbdnden (www.bagfw-qualitaet.de/grund
saetze|).

Qualitatsverstandnis

Die Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrts-
pflege (BAGFW) versteht Qualitét werte- und entwick-
lungsorientiert als ,das Ergebnis von dynamischen
Prozessen® (BAGFW Konzept 08.05.2008, S.2).Im Zent-
rum steht der Dialog, der als Voraussetzung fiir Ver-
standigung zwischen Kundinnen/Kunden sowie Leis-
tungserbringern gesehen wird. Zur Erreichung von
Dienstleistungsqualitdt wird von der BAGFW ein Ma-
nagementansatz zugrunde gelegt, in dem Qualitit in
enger Verknupfung zu Personal und Finanzen gese-
hen sowie auf der Basis von Strukturqualitét, Prozess-
qualitdt und Ergebnisqualitit gesteuert wird.

Die BAGFW orientiertsich an den bisher europdisch
anerkannten Qualititsmanagement-Systemen (DIN
EN ISO 9001:2000 und EFQM-Modell fur Excellence).

Die Qualitdtsmanagement-Politik der BAGFW stellt
die ,normative Grundlage fiir die formulierten Quali-
tatsziele“ dar. Ziel ist es, auf nationaler und européi-
scher Ebene ,Verbindlichkeit und Verlédsslichkeit* zu
erreichen (ebd., S. 7). Das spezifische Profil der Wohl-
fahrtsverbande wird durch die , Integration von Wer-
teorientierung, Fachlichkeit und gesetzlichen Forde-
rungen” unterstiitzt (ebd., S. 2). Die aus den Grundan-
liegen entwickelten Qualitdtsanforderungen werden
durch Prifkriterien operationalisiert und die Quali-
tétsziele werden dadurch stetig weiterentwickelt.

Qualitatsbereiche

Das Qualitédtssystem der BAGFW umfasst folgende
Qualitatsziele, und daraus abgeleitet die Bereiche:
Leitbildorientierung, Orientierung am personlichen
Nutzen, Ziel-und Wirkungsorientierung, Mitarbeiter-
orientierung, Orientierung am Gemeinwesen und
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Gesellschaft, Vertragspartnerschaft, Ressourcenori-
entierung und Management der Qualitadt. Zu den je-
weiligen Bereichen werden Qualitdtsanforderungen
vorgestellt und anhand von Priifkriterien erarbeitet.

Besondere Bedeutung haben im Zusammenhang
mit der Qualitdtsdebatte in der Fort- und Weiterbil-
dung die beiden Bereiche Mitarbeiter/innenorientie-
rung und Management der Qualitdit.

Der Bereich Mitarbeiter/innenorientierung stellt die
Mitarbeiter/innen auf allen Hierarchieebenen in den
Vordergrund. Ausbildung, Fortbildung und Weiterbil-
dung sollen die Effektivitdt und Effizienz in der Orga-
nisation durch die Qualifizierung des Personals ver-
bessern. In diesem Bereich werden alle Aktivitdten
zusammengefasst, die sich auf die Forderung und Mit-
wirkung der Mitarbeiter/innen beziehen und Formen
der Mitwirkung bzw. Beteiligung ermdoglichen (ebd.,
S.4).

Im Bereich Management der Qualitdt wird die regel-
miBige jahrliche Uberpriifung der Dienstleistungs-
qualitdt anhand definierter Kriterien (européisch an-
erkannter Normen) beschrieben (ebd., S. 8).

Dieser QM-Strategie haben sich die Spitzenverban-
de der Freien Wohlfahrtsverbdnde durch Beschluss
verpflichtet.

3.3.2 Arbeiterwohlfahrt Bundesverband e. V.

»Die Arbeiterwohlfahrt (AWO) ist féderativ aufgebaut
mit Landes- und Bezirksverbdnden, Kreisverbdnden
und Ortsvereinen. 140.000 Beschéftigte in ca. 10.000
sozialen Diensten werden durch ca. 100.000 Ehren-
amtliche und 600.000 Mitglieder unterstitzt. Die
AWO ist ein ehrenamtlich gefiihrter politischer Inte-
ressenverband und zugleich gemeinniitziges Dienst-
leistungsunternehmen. Zielgruppe der Fort- und Wei-
terbildung auf Bundesebene sind die Multiplikatoren
und die Fiihrungskréfte der AWO.“ (www.bagfw.de|
wir-ueber-uns/mitgliedsverbaende)

Qualitatsverstandnis

Bereits 1999 verabschiedete die AWO eine verbands-
interne Qualitditsmanagement-Strategie, um auf die
zunehmende Wettbewerbsorientierung in der Sozia-
len Arbeit zu reagieren. Im Jahre 2000 wurden die
Grundlagen fir eine verdnderte Qualitatspolitik der
Arbeiterwohlfahrt entwickelt (Version 2.1). Ausgangs-
punkt fiir das verdnderte Qualitdtsmanagement-Kon-
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zept sind die Leitorientierungen und das Leitbild der
AWO.

Die AWO-Leitorientierung umfasst die Orientie-
rung am humanistischen Menschenbild, die Beteili-
gung der Kundinnen/Kunden, die Wirtschaftlichkeit
des Handeln, die Beteiligung der Mitarbeiter/innen,
die Fachlichkeit des Handeln, gesellschaftliche Ver-
antwortung und Schonung nattirlicher Ressourcen.

Alsrelevant erscheintvor allem der Punkt der Fach-
lichkeit, da hier die Qualifikation der Mitarbeiter/in-
nen genannt ist. Die AWO-Qualitidtsforderungen un-
terstreichen die Entwicklung und Umsetzung eines
Konzeptes fiir die Personalentwicklung sowie einer
bedarfsorientierten Fortbildungsplanung (ebd. S. 4).

Fir jedes Arbeitsfeld wurde im Rahmen des neuen
Qualitdtsmanagement-Konzeptes ein Musterquali-
tatshandbuch entwickelt, das den regionalen Tragern
zur Verfugung steht. Auf dieser Grundlage erarbeiten
dieregionalen Tragerihre spezifischen Qualitdtshand-
biicher, die in der Regel nicht vertffentlicht werden.
Die AWO verbindet in ihrer ,Tandem-Konzeption®
(Briickers 2007) auf der Grundlage ihres Leitbildes
Qualitatsanforderungen mit der Managementebene
der Organisation und mit den jeweils arbeitsfeld-
spezifischen Anforderungen.

Das Qualitdtsmanagement-Konzept der AWO ba-
siertauf einem Total-Quality Management-Ansatz. Aus-
gangspunkt dafiir ist DIN EN ISO 9001:2000 als instru-
menteller Qualitdtsrahmen in Ergdnzung mit den in-
haltlichen Zielen und den spezifischen AWO-Quali-
tatsanforderungen.

Qualitatskriterien

Im Folgenden werden die AWO-Qualitatskriterien fir
die Ausbildung, Fortbildung und Weiterbildung im
Uberblick dargestellt. Die Ausfithrungen sind in der
AWO-Norm Dienstleistungen in den Einrichtungen der
Aus-, Fort- und Weiterbildung (Stand: 28.04.2006) nach
folgenden Punkten beschrieben:

Das Qualitatskriterium Leitbild (Punk 1) Uberprift,
ob ein Leitbild fiir die Einrichtung vorhanden ist; im
Qualitatskriterium Konzept (Punkt 2) werden die Ziele,
die Zielgruppen fiir die Angebote sowie daraus fol-
gend die Methoden und Standards unter Einbeziehung
aktueller wissenschaftlicher Erkenntnisse genannt.

Die Dienstleistungen der Aus-, Fort- und Weiterbil-
dung (Punkt 3) umfassen die Angebotsplanung, das
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Management der Arbeit von Dozentinnen/Dozenten,
die Rekrutierung von Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern sowie den Prozess der Umsetzungsplanung.

Die Angebotsplanung (Punkt 3a) umfasst qualitative/
quantitative Bedarfsabfragen bei Kooperations- und
Interessenspartner sowie die Festlegung von Curricu-
la fiir jedes Produkt.

Das Qualitatskriterium Management der Dozenten-
arbeit (Punkt 3b) beinhaltet die Auswahl von Dozen-
ten/Dozentinnen und umfasst Zufriedenheitsabfra-
gen hinsichtlich der Leistung der Referentinnen/Refe-
renten.

Das Qualitatskriterium Gewinnung von Teilnehme-
rinnen und Teilnehmern (Punkt 3c) soll eine kundenori-
entierte Kommunikation der Angebote sicherstellen.
Der Umsetzungsplanungsprozess (Punkt 3d) umfasst
alle MaBnahmen zur Planung, Durchfithrung, Uber-
prifung und Verbesserung (z.B. Rdume, Ausstattung,
Unterrichts- und Priifungsplanung, Dokumentation
und Evaluation).

Das Qualitatskriterium Interne Kommunikation
(Punkt 4) beschreibt das Angebot an Sprechstunden,
Teambesprechungen und Konferenzen der Dozentin-
nen/Dozenten.

Kooperation und Vernetzung (Punkt 5) beinhaltet
den Aufbau von Kooperation mit anderen Bildungs-
tragern, die Leistungsabrechnung (Punkt7) umfasstalle
Arten der Abrechnung.

Der Umgang mit Eigentum des Kunden (Punkt 8) und
die Handhabung und Lagerung von Waren, Arbeitsmit-
teln und Priifmitteln (Punkt 9) beschreibt insbesonde-
re auch Verfahren zur Schadensregulierung. Externe
Uberpriifungen (Punkt 10) zeigen sich im Controlling
der Einrichtung.

Diese Liste wird erganzt durch das Qualitatskrite-
rium Evaluation (Punkt 6).

Ausgehend von einem entwickelten Leitbild und
einer wissenschaftlichen Konzeption kommt dem Kri-
terium Rahmenbedingungen eine umfassende Be-
deutung zu. Ubergeordnete Qualititskriterien wie in-
terne Kommunikation oder Leistungsabrechnung
werden prazisiert. Die Frage nach der Didaktik sowie
nach den Inhalten misste in Punkt 2 Konzept und
Punkt 3 Dienstleistungen der Aus-, Fort- und Weiterbil-
dung préziser verortet sein. Hier wére esauch moglich,
spezifische Bedingungen fiir die Fortbildung Frih-
padagogischer Fachkréfte festzulegen.



3.3.3 Deutsches Rotes Kreuz e. V.

L~Entstanden ist das Rote Kreuz 1863 aus der Hilfe fur
Kriegsopfer. Mit 75.000 hauptberuflichen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern und mehr als400.000 Ehren-
amtlichen, mit tiber vier Millionen Mitgliedern in 19
Landesverbdnden, 529 Kreisverbanden, ca.5.000 Orts-
vereinen und dem Verband der Schwesternschaften
istdas DRK Teil der Internationalen Rotkreuz- und Rot-
halbmondbewegung. Das DRK als foéderal strukturier-
ter Verband widmet sich als nationale Rotkreuzge-
sellschaft der humanitaren und sozialen Arbeitim In-
und Ausland“ (www.bagfw-qualitaet.de).

Qualitatsverstandnis

Das Qualitatsverstédndnis des Deutschen Roten Kreuzes
(DRK) in der vorliegenden Form wurde im Mérz 2004
im Préasidium des DRK verabschiedet und leitetsich aus
den Rotkreuz-Grundsatzen sowie aus dem Selbstver-
standnis der DRK ab, wie es in Satzung und Leitbild
(1995) festgelegt ist. Qualitditsmanagement wird als
hierarchietibergreifende Aufgabe verstanden, daher
sind alle Strukturen des DRK mit der Erhaltung und
Verbesserung der Qualitadt befasst. Wichtig fur eine
QM-Strategie ist eine dialogische Ausrichtung. Das
Qualitdtsmanagement bezieht die Adressatin /den
Adressaten von Leistungen bei der Bewertung der
Ergebnisqualitét mit ein. Die Einfiihrung eines QM-
Systems wird als eine Fithrungsaufgabe verstanden
(vgl. www.bagfw-qualitaet.de).

Qualitatskriterien

Das Deutsche Rote Kreuz hat als Grundlage kein be-
stimmtes QM-System fiir verbindlich erklért. Die Aus-
wahl eines QM-Systems orientiert sich an den fachli-
chen Anforderungen und den spezifischen Anforde-
rungsmerkmalen des DRK. Werden in einzelnen Fach-
bereichen bestimmte Systeme (z.B. Zertifizierung
nach DIN ISO, EFQM) empfohlen, dann sollten diese
Empfehlungen berticksichtigt werden (vgl. www.bag
fw-qualitaet.de).

Nachderzeitigem Stand existiert kein verbindliches
Qualitdtshandbuch auf Bundesebene. Auf der Home-
page der BAGFW sind Anforderungen an das Qualitdits-
management im DRK vom 08. Oktober 2004 (www.
bagfw-qualitaet.de/) als Grundlage fiir ein angewand-
tes Qualitdtsmanagement formuliert, die verbindlich
als Orientierung gelten.
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3.3.4 Der Paritatische - Gesamtverband e. V.

Der Paritdtische Wohlfahrtsverband (DPWYV) ist Partner
und Dachverband fiir freie und soziale Organisatio-
nen. Der Parititische Gesamtverband ist ein Wohl-
fahrtsverband von eigenstdndigen Organisationen,
Einrichtungen und Gruppierungen in der Sozialen
Arbeit. Er unterstiitzt und vertritt mehr als 9.800 Mit-
gliedsorganisationen in16 Landesverbdnden mit tiber
280 Kreisgeschaftsstellen. Auf der Homepage wird sei-
ne Funktion als Dienstleistungsverband herausge-
stellt, da im Aus- und Fortbildungsbereich eine gro3e
Anzahlvon Kursen, Lehrgdngen und Seminaren ange-
boten wird. Zielgruppe sind dabei haupt- und ehren-
amtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (vgl.
www.bagfw.de/wir-ueber-uns/mitgliedsverbaende|)
(www.paritaet.org).

Die Leitidee des Gesamtverbandes orientiertsich an
der Gleichheit aller, getragen von den Prinzipien der
Toleranz, Offenheit und Vielfalt. Der Gesamtverband
will der paritdtische Mittler zwischen Generationen
und Weltanschauungen, zwischen Ansdtzen und Me-
thoden Sozialer Arbeit sowie zwischen den Mitglieds-
organisationen sein (www.der-paritaetische.de/225/ -
Grundsdtze der Verbandspolitik 27.10.1989).

Dartiber hinaus ist die Paritdtische Akademie eine
Plattform zur Verotffentlichung von Angeboten aller
Paritatischen Bildungstrager in Deutschland (www.
paritaetische-akademie.de) (www.akademie. org).

Aufgrund der Struktur des DPWVs und abgeleitet
aus der tibergreifenden Grundorientierung Vielfalt,
Toleranz und Offenheit gibt es enge Absprachen zwi-
schen den Landesverbdnden und dem Gesamtver-
band auf Bundesebene, jedoch keine verbindlichen
Vorgaben zu einem Qualitdtsmanagement-System.
Die Fort- und Weiterbildung wird durch eine intensi-
ve Zusammenarbeit zwischen Bundesebene und Lan-
desebene ermoglicht. Es gibt bundesweite Fortbil-
dungsakademien, beispielsweise die Akademie Berlin
(bundesweites Angebotan Fort-und Weiterbildungen
sowie spezifisch fiir das Land Berlin) oder die Paritdti-
sche Akademie Siid (fir Linder im Siiden von Deutsch-
land).

Die Paritdtische Gesellschaft fiir Qualitdt und Mana-
gement — PQ GmbH ist eine Gesellschaft fir Schulun-
gen und Beratung im Bereich Qualitdtsmanagement
beim Gesamtverband. Die PQ GmbH stellt den Mit-
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gliedsverbdnden seit ihrer Griindung 1998 Angebote
der Beratung und Dienstleistung zur Verfiigung; au-
Berdem entwickelt sie eigenstdndig oder in Zusam-
menarbeit mit den Mitgliedsverbdnden neue Instru-
mente. Die Paritdtischen Qualitdtsgemeinschaften®
haben sich in finf Bundesldndern zu unterschiedli-
chen Fachbereichen wie Pflege, Behindertenhilfe,
Suchthilfe, Selbsthilfe, Kindertagesstatten, Arbeit,
Frauen und Méadchen, Jugendhilfe und Migration ge-
bildet. Die wesentlichen Aufgaben sind die Abstim-
mung und Koordination gemeinsamer Ma3nahmen
zur Qualitdtsentwicklung, der gemeinsame Aufbau
von (einrichtungsspezifischen) Qualitdtsmanage-
ment-Systemen, die Festlegung gemeinsamer Quali-
tatsstandards, die Férderung des Erfahrungsaustau-
sches sowie die regionale Vernetzung untereinander.
Ankniipfungspunkt kdnnte hierbei die Implementie-
rung der Weiterbildung bzw. der Weiterbildung in der
Frithpddagogik als Fachbereich sein (dhnlich wie Pfle-
ge oder Behindertenhilfe).

Das Qualitdatsmanagement basiert auf DIN EN ISO
9000:2000 bzw. EFQM-Modell (www.pg-sys.de).

3.3.5 Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutsch-
land e.V.

Die Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland
e. V. (ZWST) wurde 1917 als Dachverband fiir jidische
Organisationen und Wohlfahrtseinrichtungen ge-
grindet und gehort seit 1956 der Bundesarbeitsge-
meinschaft der Freien Wohlfahrtspflege an. Die ZWST
vertritt rund 100.000 Mitglieder in zwolf jiidischen
Landesverbdnden, acht jidische Gemeinden sowie
den judischen selbstandigen Frauenbund. Die ZWST
umfasst Freizeiten und ErholungsmafBnahmen fiir Se-
nioren und Jugendliche sowie Aus- und Fortbildungs-
seminare; auBerdem unterstiitzt sie die Soziale Arbeit
in den jiidischen Gemeinden (www.bagfw.de/wir-
ueber-uns/mitgliedsverbaende/) (www.zwst.org).

Die Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland
(ZWST)richtetihr Fortbildungsangebotan haupt-und
nebenberufliche sowie ehrenamtliche Mitarbeiter/in-
nen der jidischen Gemeinden. Das Jugendreferat der
ZWST unterstiitzt die integrative Jugendarbeit und
bietet Fortbildungsveranstaltungen fiir Jugendzent-
rumsleitungen, Lehrkrafte und Erzieher/innen an.
Zum Jugendreferat gehort das Pddagogische Zentrum,
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dasPrintmedien und audiovisuelle Materialien fir die
judische Erziehung in Schulen, Kindergarten und Ju-
gendzentren erstellt.

Fir Frihpddagogische Fachkrifte existieren keine
konkreten Fortbildungsangebote. Auch liegt kein
Qualitatskonzept bzw. Qualitdtshandbuch fiir die
Fort- und Weiterbildung vor.

3.3.6 Das Diakonische Werk der Evangelischen Kir-
che in Deutschland e. V.
Das Diakonische Werk (DW) der Evangelischen Kirche in
Deutschland e. V. (EKD) hat als Mitglieder 22 Landeskir-
chen in Deutschland, neun Freikirchen mit diakoni-
schen Einrichtungen sowie 81 Fachverbénde. Zum Dia-
konischen Werk gehoren insgesamt 27.500 Einrichtun-
gen unterschiedlicher GréBe und Rechtsform mit
435.000 hauptamtlichen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern und ca. 400.000 Ehrenamtlichen. Das Leitbild
desDWswurde1997 verabschiedet (www.diakonie.de).
Das Diakonische Institut fiir Qualitdtsentwicklung
wurde im Januar 2004 mit dem Schwerpunkt der Wei-
terentwicklung und Umsetzung der Qualitétsstrate-
gie des DW der EKD gegriindet. Die Entwicklung von
Handbitichern fiir diakonische Arbeitsfelder sowie die
Beratung und Begleitung auf dem Weg zur Zertifi-
zierung gehort zu den wichtigsten Aufgaben (www.
diakonie-dge.de).

Qualitatsverstandnis

Ausgehend von den 1996 verfassten Grundsatzaus-
sagen zur Bedeutung diakonischer Ausbildung, Fort-
bildung und Weiterbildung wurden diese 1997 durch
die Qualitdtsstandards fur die Fort- und Weiterbil-
dung von Leitungs- und Fihrungskréften in der Dia-
konie erganzt. Als verbindliche Instrumente gelten
aktuell der Beschluss der Arbeitsgemeinschaft Fortbil-
dung in der Altenarbeit im Bereich der Diakonie (AGFA-
DEVAP) und die von der Bundesarbeitsgemeinschaft
Fort- und Weiterbildung in der Diakonie im Frithjahr
2000 entwickelten Qualitdtsstandards fiir die Fort- und
Weiterbildung in der Diakonie. Basis fiir eine gute Qua-
litdt ist die Kompetenz der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter. Die Diakonie sieht den Menschen ,als zur
Freiheit und Miindigkeit” berufen (ebd., S. 17). Fort-
und Weiterbildung der Diakonie férdert die Fachkom-
petenz, die personale Kompetenz und die Handlungs-



kompetenz. Fort- und Weiterbildung setzen den ler-
nenden Menschen sowie die lernende Organisation
voraus, was im Dialog zwischen Organisationen, Pro-
fessionen und Lebenswelten einzuldsen ist. Ziel ist die
,Standardabsicherung und Standardverbesserung
Diakonischer Fort- und Weiterbildung“ (ebd., S. 17).

Qualitatsbereiche

Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf den Quali-
tdtsstandards fiir die Fort- und Weiterbildung in der Dia-
konie (2000). Dabei wird zwischen Strukturqualitét,
Prozessqualitdt und Ergebnisqualitat unterschieden.
Die Bildungstrager der Diakonie sind aufgefordert,
sich an dieser Struktur auszurichten.

Strukturqualitdt (ebd., S. 18ff)

Die Strukturqualitdt umfasst die Zielgruppe, Konzep-
tion, Planung, Angebote, Ausschreibung, Vertragsge-
staltung und Infrastruktur sowie Organisation der Bil-
dungseinrichtung. Im Folgenden werden einzelne
Bereiche detaillierter erldutert:

Die Strukturqualitdt umfasst neben der Zielgruppe,
die Konzeption mitden Praxisanforderungen und den
veranderten Anforderungen an die Berufsprofile. Die
Lernziele und das methodisch/didaktische Vorgehen
orientieren sich an den Prinzipien der Erwachsenen-
bildung.

Die Planung umfasst eine Bedarfserhebung bei Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern, Entsendern (Tréger)
und Fachgremien; die Bedarfsanalysen erfolgen durch
Hospitationen im Feld. Das wissenschaftliche Niveau
der Veranstaltungen wird durch die wissenschaftliche
Qualifikation der Referentinnen/Referenten sowie
durch systematische Formen wie Kolloquien etc. ge-
wahrleistet.

Die Ausschreibungen enthalten Angaben zu Zielen,
Zielgruppen, Voraussetzungen der Teilnehmer/innen,
Lernmethoden, Arbeitsform, Zeitstruktur, Kosten, ge-
setzlichen Vorgaben sowie Informationen zum Ange-
bot einer Bildungsberatung.

Die Infrastruktur umfasst lernférderliche Rahmen-
bedingungen (Qualifikation der Dozentinnen/Dozen-
ten, Medienausstattung, Rdume, Moglichkeiten der
Verpflegung und Unterkunft).

Der Punkt Organisation der Bildungseinrichtung
umfasstdie Mindestanforderung fiir eine diakonische
Bildungseinrichtung sowie die Qualifikation der Lei-
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tung und der hauptamtlichen Dozentinnen/Dozen-
ten. Die Auswahl und Einstellung nebenamtlicher
Dozentinnen/Dozenten erfolgt iber fachliche, didak-
tische, organisatorische und soziale Kompetenzen.
Die Weiterbildung und Qualifikation der Lehrenden
werden gefordert.

Prozessqualitdt (ebd., S. 21ff.)

Die Prozessqualitdt umschreibt im Wesentlichen die
~realisierte Padagogik® (Tietze/Forster 2005) und
nimmt die Professionalitdt der Dozentinnen/Dozen-
ten in den Fokus, deren Aufgabe es ist, die Beziehung
zwischen den Teilnehmerinnen/Teilnehmern offen zu
gestalten sowie Nahe/Distanz professionell zu bewél-
tigen und zu reflektieren (Supervision, Austausch zwi-
schen den Lehrenden, Feedback).

Im Punkt Didaktik wird darauf hingewiesen, dass
die Veranstaltung auf den Grundlagen der Erwachse-
nenbildung durchgefihrt wird, d.h. dass die Veran-
staltung sich an den Teilnehmenden ausrichtet sowie
handlungs- und erfahrungsorientiert, zugleich auch
reflexions- und entwicklungsférdernd ist. Die Lernzie-
le werden mit den Teilnehmerinnen/Teilnehmern zu-
sammen Uberpriift.

Ergebnisqualitdt (ebd., S. 24f.)

Das Kriterium Abschluss tiberpriift die vereinbarten
Ziele. Die Teilnehmer/innen erhalten eine Bescheini-
gung. Die Qualitidt und der Verlauf werden mit den
Teilnehmenden evaluiert. Zusatzlich gibt es Gespré-
che mit den entsendenden Einrichtungen iber
Lehrgangsziele und Transfererfolg.

Die Gewichtung der Strukturqualitit, Prozessqualitét
und Ergebnisqualitdt ist ausgewogen und kann als
Basis fuir ein EFQM-Qualitdtskonzept genommen wer-
den. Inhalte, Didaktik und die Rolle der Dozentin/des
Dozenten sind in allen Qualitdtsmerkmalen bertick-
sichtigt. Herauszuheben ist die Prozessqualitét, die
insbesondere die Interaktion zwischen Dozent/in und
Teilnehmer/in préziser betrachtet.

Fur die fachliche Arbeit in den Kindertagesein-
richtungen wurde von der Bundesvereinigung Evange-
lischer Kindertageseinrichtungen (BETA) und dem Bun-
desverband der Diakonie ein eigenes Handbuch ent-
wickelt (Diakonie-Siegel KiTa / Evangelisches Glitesiegel
BETA).
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3.3.7 Deutscher Caritasverband e. V.

,Der Deutsche Caritasverband mit Sitz in Freiburg im
Breisgau ist der Wohlfahrtsverband der katholischen
Kirchein Deutschland. Erumfasst 27 Di6zesan-Caritas-
verbdnde mit 636 Orts-, Kreis- und Bezirks-Caritasver-
bdnden, 262 caritative Ordensgemeinschaften und 19
Fachverbédnde. Dem Deutschen Caritasverband sind
25.699 Einrichtungen mit 1.233.809 Pliatzen ange-
schlossen. In diesen Einrichtungen sind 495.219 voll-
und teilzeitbeschéftigte Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter titig“ (www.bagfw.de/wir-ueber-uns/mitglieds
verbaende/).

Qualitatsverstandnis

Der Deutsche Caritasverband (DCV) erfiillt als Zusam-
menschluss der verbandlichen Caritas auf Bundesebe-
ne neben Funktionen der Koordinierung, der Interes-
sensvertretung, der Strukturentwicklungauch die Funk-
tion der Qualitatsentwicklung (vgl. § 6 Abs. 3 der Sat-
zung des Deutschen Caritasverbandes e.V.) (Bundes-
rahmenhandbuch fiir Qualitat der Fort-und Weiterbil-
dung in der Caritas, Version 2.0 vorn 17.04.2007, S. 4).

Das Bundesrahmenhandbuch fiir Qualitdt wird auf
der Grundlage der Leitlinien zur Qualitdt in der Fort-
und Weiterbildung der Caritas formuliert. Es will Bil-
dungsanbieter der Caritas bei der Entwicklung ein-
richtungsspezifischer Qualitdtshandbticher untersttit-
zen. Neben dem Bundesrahmenhandbuch mit den
entsprechenden Qualitdtsleitlinien wurde auch ein
Instrument zur Selbstbewertung entwickelt (Selbst-
bewertung fir die Fort- und Weiterbildung der Cari-
tas auf der Basis des Bundesrahmenhandbuches, Ver-
sion 2.0/17.04.2007).

Die Qualifizierung der Mitarbeiter/innen wird als
wesentliche Aufgabe der verbandlichen Caritas gese-
hen. Neun Fortbildungs-Akademien der Caritas und
derenFachverbandesind zu einem Verbund zusammen-
geschlossen. Grundlage dafiir sind die Qualitétskrite-
rien des Caritasverbandes fiir Fort- und Weiterbildung.

Das Netzwerk Qualitdt wurde 2004 gegriindet und
vereint Anbieter in der beruflichen Fort- und Weiter-
bildung der Caritas. Um die Qualitat der Bildungsan-
gebote zu gewdhrleisten, entwickelt das Netzwerk
Qualitdt Leitlinien, Qualitdtsstandards und Giitezei-
chen. Dadurch wird kleineren sowie grof3eren Bil-
dungstrégern in der verbandlichen Caritas ermog-
licht, ein allgemein anerkanntes Qualitdtsmanage-
ment-System einzufiihren.
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Qualitatsbereiche

Das Bundesrahmenhandbuch fiir Qualitét der Fort- und
Weiterbildung des DCV ist kompatibel mit DIN ISO
9000:2000 und legt die Grundlagen fir ein Qualitats-
management-System auf der Basis des EFQM-Modells
fur Excellence und des Modells der Lernerorientierten
Qualitdtstestierung in der Weiterbildung (LQW).

Das Bundesrahmenhandbuch orientiert sich an ei-
nem Managementmodell, das zwischen Fiihrungs-
prozessen, Kernprozessen und Unterstiitzungspro-
zessen unterscheidet. Die zentralen Leistungen wer-
denin den Kernprozessen beschrieben. Das Erreichen
und die Umsetzung der Kernprozesse ist eng an das
Gelingen der Fihrungs- und Unterstiitzungsprozesse
gebunden (Bundesrahmenhandbuch S. 13).

Das Bundesrahmenhandbuch fiir Qualitdt der Fort-
und Weiterbildung umfasst folgende Qualitatsbe-
reiche:

Fiihrungsprozesse — Verantwortung der Leitung

Die Kernprozesse umfassen Leitbildorientierung, Kun-
denorientierung, Personalentwicklung und Quali-
tdtsmanagement.

Das Leitbild stellt die Bildungs-und Dienstleistungs-
angebote auf der Grundlage einer caritasspezifischen
Wertorientierung dar und verbindet diese mit Fach-
lichkeit und gesetzlichen Anforderungen.

Die Kundenorientierung stellt die Einschdtzungen
und Interessen der Entsender und Trager sowie den
damit verbundenen Dialog in den Mittelpunkt.

Die Personalentwicklung fokussiert die individuel-
le Entwicklung der Mitarbeiter/innen. Als Teil der
Organisationsentwicklung sowie auf Grundlage der
Organisationsziele werden alle personen-, arbeits-
platz- und funktionsbezogenen Anforderungen syste-
matisch geplant, durchgefiihrt und die Arbeitszufrie-
denheit evaluiert. Die Mitarbeiter/innen sollen im ge-
meinsamen Dialog lernen (ebd., S. 19).

Das Qualitdtsmanagement umfasst die Formulie-
rung strategischer Organisations- und Bildungsziele
nach den Prinzipien einer Lernenden Organisation.

Kernprozesse

Die Kernprozesse werden im Trialog zwischen Trdger/
Entsender - Teilnehmerinnen und Teilnehmern - Bil-
dungseinrichtungrealisiert. Die Teilnehmer/innen und
Entsender/Trédger werden als Partner und Experten



ihres eigenen Bildungsbedarfs gesehen, die Bildungs-
leistungen wiederum werden am spezifischen Bildungs-
bedarf der Kundinnen/Kunden weiterentwickelt.

Die Bildungsangebote und Dienstleistungen orien-
tieren sich an den fachwissenschaftlichen, methodi-
schen, didaktischen und ethischen Erkenntnissen. In-
novative Angebote und Dienstleistungen werden mit
den Kundinnen/Kunden entwickelt. Die Bildungsan-
gebote basieren auf der Grundlage moderner Lern-
konzeptionen, Methoden und Medien (ebd., S. 26). Die
Reflexion des Bildungs-und Lernprozesses ist Bestand-
teil der Fort- und Weiterbildung. Somit stehen der
nachhaltige Nutzen und der Transfer von Lerninhal-
ten in den Arbeitsalltag fiir die Teilnehmer/innen und
Entsender im Vordergrund. Die Bildungsveranstal-
tungen und das Gesamtangebot werden evaluiert
(beispielsweise durch eine Zufriedenheitsbefragung).

Unterstiitzungsprozesse

Die Unterstiitzungsprozesse umfassen die Verwaltung
der Kundendaten sowie eine adressaten- und bediirf-
nisorientierte Lerninfrastruktur (Materialien, Rdume).
Wirtschaftliches Handeln richtet sich an nachhaltigen
Okologischen Prinzipien aus. Fiir interne und externe
Kooperationspartner sind systematische Kooperatio-
nen und Netzwerke auf der Basis von gegenseitigem
Nutzen entscheidend. Die systematische Dokumenta-
tion ermoglicht es, die Wirkungen und die Nachhal-
tigkeit der Bildungsangebote nachzuweisen.

Der Aufbau des Qualitdtshandbuches des DCV und
die dazugehorige Systematik ermdglicht die Weiter-
fihrung in ein anerkanntes Qualitdtsmanagement-
System wie z.B. EFQM, LQW oder DIN EN ISO. Das Qua-
litdtshandbuch berticksichtigt neben den Rahmenbe-
dingungen, die in den Unterstiitzungsprozessen ge-
nannt werden auch jene Kernprozesse, die sowohl Di-
daktik als auch Inhalte der Fortbildung bertiicksichti-
gen. Die Fihrungsprozesse nehmen die Gesamtorga-
nisation mit ihrem zugrunde liegenden Wertekanon
in den Blick und bilden damit Orientierung und Aus-
gangspunkt fur die Kern- und Unterstiitzungspro-
zesse.

Der Fachverband fiir die Katholischen Tagesein-
richtungen fiir Kinder hat auf der Grundlage des
Bundesrahmenhandbuches ein eigenes Handbuch
sowie Verfahren mit der Vergabe eines Gitesiegels
(KTK-Glitesiegel Bundesrahmenhandbuch) entwickelt.

Qualitat in der Weiterbildung Friihpadagogischer Fachkréfte

3.3.8 Zusammenfassung

Die Analyse stellt den derzeitigen Stand dar und zeigt
die Trdgervielfalt in Kombination mit der Vielfalt der
Qualitdtsmanagement-Konzepte. Die Wohlfahrtsver-
béande stellen sich durch die Bundesarbeitsgemein-
schaft der freien Wohlfahrtsverbdnde mit der zugehori-
gen QM-Datenbank BAGFW transparent und profes-
sionell dar. Dies kann als richtungsweisend fiir weite-
re Qualitdtsentwicklungen angesehen werden.

Die Qualitatskonzepte fokussieren sich auf DIN EN
ISO und EFQM. Trotz dhnlicher oder gleicher Grund-
lagen der Wohlfahrtsverbdnde sind die daraus entwi-
ckelten Qualitdtshandbiicher unterschiedlich. Die
Qualitatskonzepte lassen einerseits tragerspezifische
Anpassungen zu, erschweren aber gleichzeitig eine
Vergleichbarkeit und Standardisierung:

»Dieisolierte arbeitsfeldspezifische Diskussion und
Verhandlung von Fragen der Leistungsqualitdt, des
Qualitdtsnachweises, der Qualitatsprifung sowie die
jeunterschiedlichen Definitionen von Qualitdtsmana-
gement birgt die Gefahr in sich, fiir jedes Arbeitsfeld
eigene Qualitdtssysteme und -konzepte zu etablieren.
Hiermit wére ein schmerzhafter Ressourcen- und
Profilverlust der Freien Wohlfahrtspflege verbunden.
Dieser Tendenz der Zersplitterung gilt es entgegen zu
wirken, indem die QM-Politik der Freien Wohlfahrts-
pflege als konsensorientierte Basis der Spitzenverbén-
de auf Bundesebene tiberall da eingebracht wird, wo
grundlegende Regelungen zur Qualitdtssicherung,
zum Qualitdtsnachweis, zur Qualitétsprifung etc. er-
arbeitet werden“ (www.bagfw-qualitaet.de).

Die organisatorischen Abldufe haben gro3e Bedeu-
tung, die Lernprozesse sowie die Didaktik jedoch sind
in den Qualitdtskonzepten eher gering berticksichtigt
(obgleich sie in den nicht veréffentlichten Qualitéts-
handbitichern des jeweiligen Tragers ausgefiihrt sind).
Der Stellenwert der Dozentinnen/Dozenten ist im
Qualitdatskonzept verankert, sie sind aber als zentrale
Ressource einer Fortbildungsveranstaltung nicht dif-
ferenziertgenugim Qualitdtskonzeptaufgenommen.

Inwieweit stimmen nun die Qualitdtskonzepte der
Bundeswohlfahrtsverbdnde mit den theoretischen
Grundlagen der Qualitdtskonzepte in den Kinder-
tageseinrichtungen tiberein?

Das Qualitdtskonzeptin Kindertageseinrichtungen
der Arbeiterwohlfahrt (AWO-QM) basiert auf DIN EN
ISO 9001:2000 und ist kompatibel mit dem Qualitats-
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management-Konzept der AWO auf Bundesebene.
Dariiber hinaus kann beispielhaft das KTK-Gfitesiegel
oder das Bundesrahmenhandbuch Diakonie-Siegel KiTA
| Evangelisches Giitesiegel BETA genannt werden, die
vonden Fachverbanden jeweils auf der Grundlage DIN
EN ISO 9001 entwickelt wurden.

4 Diskussion der Ergebnisse

und Ausblick
Aiga von Hippel/Rita Grimm

Im Folgenden werden die Ergebnisse aus Kapitel 2und

Kapitel 3 aufeinander bezogen:

- Welche Ergebnisse konnen aus dem allgemeinen
Themenbereich Qualitdtin der Weiterbildung fur die
Qualitdtsdiskussion in der Fortbildung Frithpddago-
gischer Fachkrdfte fruchtbar gemacht werden?

- Welchen Nutzen fir welche Zielgruppe bzw. fiir wel-
che Perspektive soll das Qualitdtsmanagement-Sys-
tem erfullen?

Als Zielgruppen konnen insbesondere die Frithpada-
gogischen Fachkréfte als Individuen sowie die frith-
péddagogischen Einrichtungen und Verbdnde als Insti-
tutionen gesehen werden. Als indirekte Zielgruppen
konnten in eher zukiinftiger Perspektive auch Eltern
gesehen werden, wenn eine friithpddagogische Ein-
richtung damit werben wiirde, dass ihre Mitarbeiter/
innen qualitétstestierte Fortbildungen besuchen. Da-
ritber hinaus sind Offentlichkeit und Politik zu nen-
nen.

Ein Nutzen fiir die Frithpddagogischen Fachkréfte
konnte in einer groBeren Transparenz und Ubersicht-
lichkeit im Fortbildungsmarkt liegen. Sobald Fortbil-
dungeninden DQR eingegliedertwerden, erhthtdies
ihre Durchléssigkeitund die Anerkennung von erwor-
benen Zertifikaten. Dadurch konnen Prozesse der Ver-
einheitlichungund Modularisierung sowie der inhalt-
lichen Abstimmung verknupft sein (Stockfisch u. a.
2008). Wenn es um Fortbildungen in Form von Studi-
engangen geht, erfolgt die Qualitédtsdiskussion zuerst
uber die Akkreditierung eines Studiengangs (vgl. zur
Akademisierung im Bereich Frithpdadagogik: Stock-
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fisch u.a. 2008, S. 28f.; Autorengruppe Bildungsbe-
richterstattung 2008).

Fur frihpéddagogische Institutionen und Verbande
kann der Nutzen eines Qualitdtsmanagement-Sys-
tems - vermittelt tiber qualitatsvolle Fortbildung - in
der Verbesserung der Qualitédt innerhalb der frih-
padagogischen Arbeit liegen. Uber qualitiitstestierte
Fortbildung kann auch ein Beitrag zur Professionali-
sierung in der Frihpdadagogik geleistet werden. Auf-
grund der Erfahrungen in der Weiterbildung (vgl. Ka-
pitel 2) konnen weitere Nutzenaspekte fiir die Institu-
tionen in einer Verbesserung der Arbeitsabldufe (wie
interne Kommunikation oder organisatorische Abldu-
fe), in einer hoheren Zufriedenheit des Personals, in
einer Verbesserung der makrodidaktischen Abldufe
sowiein einer besseren AuBBenpositionierung gesehen
werden. Dariiber hinaus kann die Beschéftigung mit
der Einfithrung eines QM-Systems auch zur Vernet-
zung und zu fachlichem Austausch der Trédger der
friihpddagogischen Aus- und Weiterbildung beitra-
gen (Jugendministerkonferenz 2005).

Wird fiir die Zielgruppen ein Nutzen sichtbar, dann
kann ein QM-System auch zu einer Erhéhung der Fort-
bildungsbeteiligung beitragen, insbesondere in Kom-
bination mit Anreizsystemen (wie die hohere Bezah-
lung nach einer Fortbildungsteilnahme). Hier kdnnte
das fiir die Weiterbildner/innen entwickelte Fortbil-
dungszertifikat (Kraft u.a. 2009) als mogliches Refe-
renzmodell gelten, da es die inhaltliche Wahlfreiheit
bei gleichzeitiger Verpflichtung und die Einbindung
in bisherige Aktivitdten der Verbdnde sowie die Ver-
gabe anerkannter Zertifikate ermdoglicht. Ein gestuf-
tes Weiterbildungssystem oder modulare Weiterbil-
dungsbausteine wéren dafiir gut geeignet, da es Stan-
dards fiir die Fachkréfte festlegt. Damit wére dem As-
pekt der Vielfalt der Ausbildungswege entsprochen,
und die Moglichkeiten der Anrechnung kénnten in-
tegriert und die Entwicklungspfade transparent ge-
macht werden.

Weiterbildung in der Frithpddagogik sollte sich in
einem Verzahnungsmodell Theorie-Praxis verstehen,
um Nachhaltigkeit zu gewdhrleisten und kontinuier-
liche Fortbildung zu ermdoglichen.

An den Nutzen ist auch die Frage nach den Zielen
des QM-Systems gekniipft: Was soll mit der Einfiih-
rung eines QM-Systems erreicht werden: Vergleich-



barkeit, Durchlédssigkeit, Erhéhung der Fortbildungs-
beteiligung, Professionalisierung?

Der Nutzen fiir die Zielgruppen sowie fiir die Trdger
muss deutlich(er) gemacht werden. Die bisherige For-
schung in der Weiterbildung zeigt auf, dass die Adres-
saten mit den Qualitatstestierungen oftmals wenig
inhaltlich verbinden und sie somit auch nicht fur die
Auswahl gewinnbringend nutzen kénnen. Beziiglich
der Fortbildung Frihpadagogischer Fachkréfte sind
einige Verbdnde bereits nach DIN EN ISO 9001
zertifiziert, die Landesjugenddmter jedoch wenig; bei
einzelnen Initiativen gibt es eine Zertifizierung nach
LQW (vgl. Kapitel 3).

Ob und inwieweit die verschiedenen Stellen eine
Fortbildung fur Frithpddagogische Fachkrafte anbie-
tenund zukiinftig alle ein QM-System implementieren
werden, istoffen. Auf welcher Ebene aber soll das Qua-
litaitsmanagement in der Fortbildung eingesetzt wer-
den: Verband, Fortbildungsanbieter, Angebot?

In der Weiterbildungsdiskussion wurde deutlich,
dass QM-Systeme verpflichtend dort eingesetzt wer-
den missen, wo Landesgesetze, bzw. das Sozialge-
setzbuch, dies fiir eine 6ffentliche Férderung vor-
schreiben (vgl. Kapitel 2). Neben einem QM-System
konnte in der Fortbildung Frithpddagogischer Fach-
kréfte auch an ein Priif- bzw. Gutesiegel (speziell fir
diesen Bereich zugeschnitten) gedacht werden, das
von einer zentralen Stelle vergeben wird (vgl. Kapitel
2.4.5). Dabei muss zwischen einem einrichtungs- oder
angebotsbezogenem Siegel unterschieden werden.
Moglich wére auch eine zweigleisige Strategie mit der
Implementierung von einem (nicht vorgeschriebe-
nen) QM-System und der zuséatzlichen Vergabe eines
speziellen Priifsiegels fiir die frithpddagogische Fort-
bildung, dasjenach Anlage eine héhere Vergleichbar-
keit der Angebote erzeugen sowie ein einheitliches
Signal an die frithpddagogischen Fachkrafte senden
konnte. Die Einigung auf ein spezielles QM-System
scheint aufgrund der Pluralitdt und Hetereogenitat
der Anbieter sowie auch aufgrund der Erfahrungen in
der Weiterbildung aber eher unwahrscheinlich.

Im Sinne einer Nachfrageorientierung wére es von
weiterem Vorteil, eine Fortbildungsberatung anzu-
bieten sowie eine Fortbildungsdatenbank zu errich-
ten. Hierfur kann die Datenbank Qualidat fiir Weiter-
bildner/innen als Referenzmodell von Nutzen sein, um
eine entsprechende Transparenz zu fordern. Die Auf-

Diskussion der Ergebnisse und Ausblick

nahme eines Anbieters/eines Angebots in die Daten-

bank kénnte dariber hinaus an das Vorhandensein

einer Zertifizierung/eines Siegels gebunden werden.

Als Qualitétskriterien von Fortbildungen im friih-
péddagogischen Bereich wurden in einer Befragung
von Expertinnen/Experten insbesondere folgende
Punkte genannt (Stockfisch u.a. 2008):

- Anerkennung und Verzahnung von Fortbildungen

- Vergleichbarkeit

- Inhaltliche Gestaltung (Theorie-Praxis-Transfer)

- Transparenz

— Modularitét

- Evaluation.

Ein weiterer Punkt sind Aufgabe und Position der Do-

zentin | des Dozenten als wichtigstes Qualitatskriteri-

um. Damit ist auch die Fortbildung der Fortbildner/
innenim frihpédagogischen Bereich miteingeschlos-
sen.

Die Qualitdtsdebatte hat eine gro3e Bedeutung fiir
die Entwicklungen der Professionalisierung im friih-
padagogischen Bereich. Ein entsprechendes Profes-
sionalisierungskonzept hétte Folgendes zu bertick-
sichtigen bzw. einzul6sen:

- Verkniipfung verschiedener Lernorte wie Fach-
schulen, Hochschulen und Weiterbildungstrager,

- Einbezug der Fortbildungsangebote fiir Personen
in der Kindertagespflege direkt in ein QM-System,

- Anpassung der Lernformen an die Bedurfnisse der
Praxis,

- Entwicklung neuer Lernkonzepte (beispielsweise
Begleitendes Coaching, Fortbildung im Team -
Inhouseschulungen, Fallarbeit),

- Unterstiitzung des Theorie-Praxis-Transfers zur
Sicherung der Nachhaltigkeit,

- Forderungder Selbstbildungsprozesse von Erziehe-
rinnen und Erziehern.

Um authentisch-professionell mitKindern arbeiten zu

konnen, sollte dialogisches konstruktives Lernen in

der Aus- und Weiterbildung erfahrbar werden. Dialo-
gisches Arbeiten miisste im Vordergrund stehen und
einen konfrontativen einseitigen Wissensvermitt-
lungsprozess ablosen: ,,Bildungsprozesse miissen ge-
meinsam gestaltet werden, um eine nachhaltige Bil-
dungzu ermoglichen. Daher geht esum eine mehrsei-
tige Bildungsarchitektur als Struktur® (Wolf, S. 312 in:

Balluseck 2008). Unter diesemn Aspekt konnten insbe-

sondere die Inhaltsebene und die Didaktik/Methodik
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neu tiberdacht werden und somit die Qualitédtsdiskus-
sion anregen. Ein gestuftes Weiterbildungssystem
bzw. modulare Weiterbildungsbausteine (angelehnt
an das Bundesinstitut fiir Berufsbildung BiBB) waren
dafiir geeignet, Standards fiir die pddagogischen
Fachkréfte festzulegen. Damit wéare dem Aspekt einer
Vielfalt der Ausbildungswege entsprochen, und es
konnten Moglichkeiten der Anrechnung integriert
und Entwicklungspfade transparent gemacht wer-
den.

Inwieweit diese Uberlegungen von den Tragern der
Fort- und Weiterbildung unterstiitzt werden, ist wei-
terhin offen. MaBgeblichist jedoch, Qualitatskriterien
fiir die Angebote der Weiterbildung Frithpddago-
gischer Fachkréfte zu bestimmen.

In der Analyse wurden zwei Zugangswege inner-
halb der Qualitatskonzepte deutlich:

Der Aufbau der Qualitétskonzepte orientiertsichan
der Strukturqualitét, Prozessqualitdt und Ergebnis-
qualitit bzw. an Fihrungsprozessen, Kernprozessen
und Unterstiitzungsprozessen. Im Vordergrund steht
in der Regel der Dialog zwischen den Teilnehmerin-
nen/Teilnehmern und der Institution. Der Trialog bin-
det dartiber hinaus auch die Entsender (Trdger) mit
ein. In der Fort- und Weiterbildung kommt dem Tré-
ger als Entsender eine wichtige Bedeutung zu, insbe-
sondere was die Finanzierung betrifft. Empfehlens-
wert wére demnach, den Trialog (Kommunikation
zwischen Teilnehmer/in - Trdger - Fortbildungs-
institut) in die Standards aufzunehmen.

Die Qualitdtsbereiche werden auf den Grundlagen
des jeweiligen Qualitdtsmanagement-Konzepts ent-
wickelt. Somit bestiinde hier gleichzeitig die Chance,
sichiiber gemeinsame trdgeriibergreifende Qualitats-
kriterien zu verstdndigen und diese mittelfristig fir
die Frihpddagogik festzulegen. Auch die Tatsache,
dass eine Fortbildung von Mitarbeiterinnen/Mitarbei-
tern Bestandteil der Qualitditsmanagement-Systeme
ist, konnte als Ansatzpunkt genutzt werden, weiter
uber Qualitatskriterien nachzudenken.

Die Debatte um Qualitdt in der Weiterbildung
macht deutlich, dass sowohl organisatorische Ablau-
fe als auch die Lernprozesse an sich optimiert werden.
Durch Qualitétsmanagement-Ansdtze werden zwar
héufig die Verfahren verbessert, aber nicht unbedingt
die Qualitdtder pddagogischen Dienstleistung, zumal
die pddagogische Qualitit schwierig zu messen ist
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(Nittel 2000, S.228). Andererseits erfordert die Einfiih-
rung von Qualititsmanagement-Prozessen eine star-
kere Reflexion und Begriindung der eigenen Arbeit
(ebd., S. 228f.).

Bei der Festlegung von Qualititskriterien wiede-
rum sollte nach unterschiedlichen Perspektiven diffe-
renziert werden. Die Befragung unterschiedlicher
Zielgruppen (Adressaten, Anbieter, Trdger) zu unter-
schiedlichen Qualitdtskriterien ist ein Forschungs-
defizit. AuBerdem zeigtsich ein Bedarfan praktischer
Diskussion und empirischer Forschung bei der ,,Aus-
differenzierung der Qualitatskriterien fiir die spezi-
fisch auf Erzieherinnen zugeschnittene Weiterbil-
dung” (Stockfisch u.a. 2008, S. 46). Eine weitere For-
schungsliicke ist die Analyse bisheriger Fortbildungs-
programme fir Frithpddagogische Fachkréfte. Dies
konnte die Basis fiir eine Implementierung eines QM-
Systems darstellen, um die Anschlussfdhigkeit und In-
tegrierbarkeit der verschiedenen Angebote und Tré-
ger zu gewdhrleisten.

Bislang existieren kaum empirische Untersuchun-
gen, ob Qualitdtstestierungen von Adressatengrup-
pen uberhaupt wahrgenommen werden, welche da-
von bevorzugt werden und inwieweit sie teilnahme-
entscheidend sind (Hartz u.a. 2008, S. 218). Tendenzi-
ell scheinen Qualititssiegel von den Teilnehmenden
fur die berufliche Weiterbildung als relevanter einge-
schétzt zu werden als fiir die allgemeine Weiterbil-
dung (Kil 2008, S. 259). Fur eine Untersuchung der je-
weiligen Bedeutung von Qualitatssiegeln/Testaten fir
die Adressatengruppen bieten sich Gruppendiskus-
sionen an (von Hippel 2008).Im Sinne einer nachfrage-
orientierten Gestaltung von Qualitdtsmmanagement-
Systemen in der Fortbildung Frithpddagogischer
Fachkrafte konnten so die Adressatengruppen bei der
Formulierung von Qualitdtskriterien und Qualitéts-
siegeln einbezogen werden, um bei ihnen langfristig
die Akzeptanz der QM-Systeme zu gewdhrleisten so-
wie die Fortbildungsmotivation zu erhéhen.
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Annotierte Literatur zu
Kapitel 2 (Auswahl)

Christel Balli/Elisabeth M. Krekel |Edgar Sauter
Qualitatsentwicklung in der Weiterbildung - zum Stand
der Anwendung von Qualitédtssicherungs- und Quali-
tatsmanagementsystemen bei Weiterbildungsanbie-
tern
Bonn 2004: www.bibb.de/dokumente/pdf/wd_62_quali
taetsentwicklung_weiterb.pdf
Die vom BIBB durchgefiihrte und vom BMBF gefoérderte
Studie Qualitdtsentwicklung in der Weiterbildung wird de-
tailliert vorgestellt und mit der aktuellen Diskussion um
Qualitétssicherung verbunden. Dabei werden die ver-
schiedenen Verfahren der Qualitdtssicherung in ihrer
historischen Entwicklung dargestellt, auerdem wird auf
den Verbreitungsgrad der MaBnahmen eingegangen.
AbschlieBend werden Entwicklungstendenzen und
Potenziale fiir die weitere Qualitatsentwicklung skizziert.

Heiner Barz [Rudolf Tippelt

Weiterbildung und soziale Milieus in Deutschland. Bd. 1

und 2

Bielefeld 2007
Die beiden Bédnde differenzieren das Weiterbildungs-
verhalten nach sozialen Milieus. Band 1 ist ein Milieu-
handbuch fiir die Praxis, Band 2 erldutert die Forschungs-
ergebnisse.

Beitrdge zur Hochschulpolitik

Verfahren der Qualitédtssicherung und Qualitédtsent-

wicklung.

Bonn 2007: www.hrk.de/de/download/dateien/Beitr8-2007-

VerfahrenQS.pdf
Die Publikation ist im Rahmen des Projektes Qualitdts-
management entstanden, das die HRK mit Fordermitteln
des BMBF durchgefiihrt hat. Kurz und knapp, jeweils mit
Hinweisen auf Tagungen, werden sowohl hochschulspe-
zifische Qualitédtssicherungsverfahren als auch Qualitéts-
sicherungsverfahren aus der Wirtschaft vorgestellt. Da-
ritber hinaus werden Umsetzungsstrategien bei der Ge-
staltung von Verdnderungsprozessen beschrieben.

Annotierte Literatur zu Kapitel 2

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)
Empfehlungen des Innovationskreises Weiterbildung
fiir eine Strategie zur Gestaltung des Lernensim Lebens-
lauf
Bielefeld 2008
Die Publikation enthdlt die wichtigen Ergebnisse des
Innovationskreises Weiterbildung und zeigt aktuelle Stra-
tegien und Empfehlungen auf.

Rolf Bithner
Studenten als Kunden. Zertifizierung nach DIN EN ISO
9001
In: Deutscher Hochschulverband (Hrsg.) (1997): Forschung
und Lehre 11/1997, S. 580-583
www.forschung-und-lehre.de/pdf/11_97.pdf
Zur Verbesserung der Lehre wurde ein betriebswirt-
schaftlicher Lehrstuhl in Passau nach den Kriterien der
DIN EN ISO 9001 evaluiert. Die Erfahrungen und Ergeb-
nisse mitder Zertifizierung im Hochschulkontext werden
hier dargestellt.

Hartmut Ditton

Evaluation und Qualitdtssicherung

In: Tippelt, Rudolf /Schmidt, Bernhard (Hrsg.): Handbuch

Bildungsforschung

Wiesbaden 2009, S. 607-623
In diesem Handbuchartikel werden die grundlegenden
Begriffe, Methoden und Ansétze der Evaluation und der
Qualitédtssicherung im Bildungsbereich in Abgrenzung
und Gegeniberstellung erldutert.

Peter Faulstich
Weiterbildung
In: Cortina, Kai S./Baumert, Jiirgen|Leschinsky, Achim |
Mayer, Karl Ulrich /Trommer, Luitgard (Hrsg.): Das Bildungs-
wesen in der Bundesrepublik Deutschland
Reinbek 2008, S. 647-682
Guter Uberblicksartikel iiber die Weiterbildung allge-
mein.

Wiltrud Gieseke

Fortbildungsbedarfe bei Planer/inne/n und Dozent/inn/

en in der Weiterbildung.

Empirische Befunde einer Befragung in Berlin und Branden-

burg

In: Report, 28.]g., H.4/2005, S. 37-46
Zusammenfassung der wichtigen Ergebnisse der Studie
von Wiltrud Gieseke zu den Fortbildungsbedarfen der
Weiterbildner/innen.
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Dieter Gnahs

Qualitatsentwicklung in der Weiterbildung jenseits von

ISO und EFQM (2005)

www.die-bonn.de/esprid/dokumente/doc-2005/gnahs05

_0l.pdf
Basierend auf einer Repréasentativbefragung von Weiter-
bildungseinrichtungen wird der aktuelle Stand des The-
mas Qualitdtsentwicklung in der Weiterbildung aufge-
zeigt. AnschlieBend werden sechs Qualitatsstrategien
vorgestellt und bewertet, die mit sehr unterschiedlichen
Grundannahmen und Strategien arbeiten. AbschlieBend
werden Kriterien zur Beurteilung von Qualitdtskonzep-
ten vorgestellt.

Anke Grotliischen [Erik Haberzeth [ Peter Krug
Rechtliche Grundlagen der Weiterbildung
In: Tippelt, Rudolf/Hippel, Aiga von (Hrsg.): Handbuch Er-
wachsenenbildung/Weiterbildung
Wiesbaden 20009, S. 347-366
Uberblick der rechtlichen und finanziellen Grundlagen
der Weiterbildung.

Stefanie Hartz
Qualitat in der Weiterbildung. Ein Aufriss der Debatte
um Qualitatsmanagement (2003)
www.die-bonn.de/esprid/dokumente/doc-2003/hartz03
_01.pdf (12.10.09)
Die Vortragsfolien geben einen vergleichenden Uber-
blick der Modelle.

Aiga von Hippel |RudolfTippelt
Fortbildung der WeiterbildnerInnen - eine Analyse der
Interessen und Bedarfe aus verschiedenen Perspektiven
Weinheim 2009
Abschlussbericht des Projekts KomWWeit zur Forderung der
Kompetenzen von Weiterbildnerinnen/Weiterbildnern.

Susanne Kraft

Professionalisierung in der Weiterbildung - Die aktuel-
le Situation des Personals in der Weiterbildung

DIE (2005), www.die-bonn.de/esprid/dokumente/doc2005/
kraft05_01.pdf

Susanne Kraft

Aufgaben und Tatigkeiten von Weiterbildner/inne/n -

Herausforderungen und Perspektiven einer weiteren

Professionalisierung in der Weiterbildung

DIE-Reports zur Weiterbildung 2006, www.die-bonn.de/

esprid/dokumente/doc-2005/kraft06_02.pdf
Systematischer Uberblick der Studien zur Situation des
Weiterbildungspersonals in Deutschland
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Susanne Kraft/Wolfgang Seitter [Lea Kollewe
Professionalitdtsentwicklung des Weiterbildungs-
personals
Bielefeld 2009
Expertise mit Expertenbefragungen zu einem Modell der
Grund- und Fortbildung von Weiterbildnerinnen/Wei-
terbildnern

Elisabeth M. Krekel | Christel Balli

Stand und Perspektiven der Qualitétsdiskussion zur be-

ruflichen Aus- und Weiterbildung

In: Arbeitsgruppe ,,Qualitédtssicherung von beruflicher Aus-

und Weiterbildung* (2006): Qualitétssicherung beruflicher

Aus- und Weiterbildung. Wissenschaftliche Diskussions-

papiere, H. 78. BiBB. www.bibb.de/dokumente/pdffwd_78_

qualitaetssicherung.pdf, S. 13-30
Der Artikel gibt einen Uberblick {iber die Entwicklung so-
wie den derzeitigen Stand der Qualitédtsdiskussion in der
Aus- und Weiterbildung. Dabei wird der Qualitédtsbegriff
erldutert und der aktuelle Stand der Qualitatsdiskussion
in der beruflichen Aus- und Weiterbildung beschrieben.
Ausgehend davon werden die Schwerpunkte der Quali-
tatsdiskussion in Ausbildung und Weiterbildung ge-
trennt voneinander dargestellt und daraus erste Konse-
quenzen fiir die zukiinftige Qualitdtsentwicklung im je-
weiligen Bereich gezogen.

Helmut Kuwan [ Yves Waschbiisch
Empirische Untersuchung der Wirkungen von verglei-
chenden Weiterbildungstests auf den deutschen Wei-
terbildungsmarkt - Integrierter Gesamtbericht
Miinchen 2007
Umfassende Studie zu den Wirkungen von Weiterbil-
dungstests aus Sicht von Adressatengruppen und Anbie-
tern von Weiterbildungen

Stefan Loibl
Zur Konstruktion von Qualitat in Weiterbildungsein-
richtungen
Bielefeld 2003
Im Kapitel 3 dieser Veroffentlichung wird von folgenden
Grundannahmen ausgegangen:
- Die Qualitétsdefinition erfolgt durch relevante Beteiligte.
- Erwachsenenbildungsorganisationen sind Systeme.
— Alle Beteiligten sind Experten fiir die Qualitét 6ffent-
licher Weiterbildung.
Davon ausgehend werden gangige und viel diskutierte
Qualitdtsmanagement-Ansdtze beziiglich deren Einhal-
tung untersucht.



Klaus Meisel
Qualitatsmanagementund Qualitatsentwicklunginder
Weiterbildung
In: Zeitschrift fiir PAdagogik, 53 Jg., Beiheft 2008: Qualitéts-
sicherung im Bildungswesen. Eine aktuelle Zwischenbilanz,
S.108-121
Systematischer Uberblick iiber die aktuelle Qualitits-
diskussion und die Verfahren des Qualitdtsmanage-
ments sowie deren Umsetzungim Weiterbildungssystem

Ekkehard Nuissl/Klaus Pehl

Portrat Weiterbildung Deutschland

Bielefeld 2000
Kompakte Ubersicht iiber das Weiterbildungssystem in
Deutschland.

Edgar Sauter

Anerkennungs- und Zulassungsverordnung Weiterbil-

dung - Ansatz und erste Erfahrungen

In: Hessische Blétter fiir Volksbildung, H. 3/2008, S. 227-233
Uberblick tiber die AZVW und erste Erfahrungen

Christina Schiersmann [Miriam Bachmann | Alexander

Dauner [ Peter Weber

Qualitat und Professionalitit in Bildungs- und Berufsbe-

ratung

Bielefeld 2008
Das Kapitel 7 dieser Publikation bietet einen tibersichtli-
chen und grundlegenden Uberblick iiber die drei zentra-
len Qualitdtsmanagementkonzepte: ISO 9000ff, das
EFQM-Modell und das LQW-Modell.

Rudolf Tippelt/Jutta Reich[Aiga von Hippel |Heiner Barz/

Dajana Baum

Weiterbildung und soziale Milieus Band III. Milieu-

marketing Implementieren

Bielefeld 2008
Abschlussbericht des Projekts Imziel zum zielgruppen-
orientierten Marketing — Uberblick tiber die wichtigsten
Ergebnisse der aktuellen Milieuforschung im Bereich der
Weiterbildung

Annotierte Literatur zu Kapitel 2

Wouters van den Berghe

Anwendung der ISO-9000-Normen in der allgemeinen

und beruflichen Bildung

In: Européische Zeitschrift Berufsbildung Nr. 15/1998, S. 22—

30. www.cedefop.europa.eu/etv/Upload/Information_

resources/Bookshop/124/15-DE.pdf
Der Artikel beruht auf einer von Van den Berghe durch-
gefiihrten Studie, die 1997 als CEDEFOP-Bericht veréffent-
licht wurde. Dabei wird der Frage nachgegangen, ob
Zertifizierungen nach den ISO-9000-Normen tatséchlich
eine Wertschoépfung fir die Qualitat der allgemeinen
und beruflichen Bildungseinrichtungen bedeuten. Hier-
zuwerden die Vor- und Nachteile der Qualitatssicherung
nach ISO-9000 abgewogen.

Barbara Veltjens

Qualititsmodelle im Uberblick

DIE (2006), www.die-bonn.de/esprid/dokumente/doc-2006/

veltjens06_01.pdf
Im Rahmen des BLK-Verbundsprojektes Qualitdtstestie-
rung in der Weiterbildung wurde eine tabellarische Uber-
sicht iiber Qualitdtsmanagement-Modelle fiir Weiterbil-
dungseinrichtungen erstellt. Die dreiteilige Ubersicht
zeigt Folgendes auf:
Modelle, die in der Weiterbildungsbranche selbst ent-
standen sind,
Nicht-regionale und nicht weiterbildungsspezifische
Modelle,
Regionale und/oder verbandspezifische Modelle.
Dabei wird auf folgende Aspekte eingegangen:
Dauer der Bearbeitung, Kosten, Inanspruchnahme einer
Beratung, Notwendigkeit einer internen Qualifizierung,
Externe Zertifizierung, Vorhandensein 6ffentlicher Hilfs-
mittel und Informationen, Anzahl der Einrichtungen,
Kurzbeschreibung, Kernaussage, Zugangsvorausset-
zung.

Rainer Zech

Handbuch Qualitit in der Weiterbildung

Weinheim und Basel 2008
Dieses Arbeits- und Methodenbuch bietet, basierend auf
dem LQW-Modell, praxisorientierte Hilfestellungen, um
die Qualitétssicherung in Organisationen zu systemati-
sieren. Hierzu werden Griinde fiir Qualitdtsentwicklung
sowie die Bereiche der Qualitdtsentwicklung mit prakti-
schen Verfahrensbeispielen dargestellt.
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Abklirzungsverzeichnis

AEEB Arbeitsgemeinschaft fiir Evangelische
Erwachsenenbildung

AZVW  Anerkennungs- und Zahlungsverordnung
Weiterbildung

BAK Aul Bundesarbeitskreis Arbeit und Leben
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DQR Deutscher Qualifikationsrahmen
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EQARF European Quality Assurance Reference
Framework

EQF European Qualifications Framework

EQR Europdischer Qualifikationsrahmen

ESF Europdischer Sozialfonds

FB Fortbildung

ISO International Standardization Organisation
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QESplus Qualitdtsentwicklungssystem fur
Weiterbildungseinrichtungen

QM Qualitdtsmanagement

QVB Qualitdtsentwicklung im Verbund von
Bildungseinrichtungen

TQM Total Quality Management

TQW Trainer-Qualifizierung-Weiterbildung

VHS Volkshochschule

WB Weiterbildung

WiFF Weiterbildungsinitiative Frithpddagogische
Fachkrafte
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Abbildung 3: Verdnderung der Schwerpunktsetzungen in der Qualitédts-Diskussion
(eigene Darstellung in Anlehnung an Balli u.a. 2002b, S.11)
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Abbildung 1: Strukturschema der Weiterbildung

Weiterbildung

berufliche allgemeine politische
Weiterbildung Weiterbildung Weiterbildung

Einarbeitung (on the
job; vgl. BIBB)/

Fortbildung Umschulung Lernen im Prozess der
Arbeit (vgl. Albrecht)
Anpassungs- | inanerkannte | selbstorganisiertes
fortbildung Fortbildungsberufe Lernen

in Erwerbsberufe | gestiitztes Lernen

— Aufstiegsfortbildung —
berufliche Tatigkeiten in der Arbeit

selbststandiges
— Lernenim
Arbeitsprozess

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an: Albrecht 1997; Helmut Pitz (BIBB): www.bibb.de/de/wlk10771.htm (25.03.08)

Abbildung 2: Beziehung der Begrifflichkeiten

Qualitatskontrolle (Zieltberpriifung) und Evaluation

Qualitatssicherung und -entwicklung

Qualitatsmanagementsysteme und TQM

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an die Begriffsabgrenzungen bei Ditton 2009
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Abbildung 3: Veranderung der Schwerpunktsetzungen in der Qualitats-Diskussion

1970er Jahre 1980er Jahre 1990er Jahre 2000 >

Input-Orientierung Output-Orientierung Prozessorientierung Nachfragerorientierung

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Balli u.a. 2002b, S. 11

Abbildung 4: Das EFQM-Modell

Befdhiger > Ergebnisse >

Mitarbeiterbezo-

— Mitarbeiter  — — . —
gene Ergebnisse
Fiihrung [ | Politik und [ Prozesse ___ Kundenbezogene Schlissel-
Strategie Ergebnisse ergebnisse
Partnerschaften __ Gesellschaftsbezo-
und Ressourcen gene Ergebnisse
4 Innovation des Lernens

Quelle: EFQM 2003: www.deutsche-efgm.de/download/Excellence_einfuehren_2003(5).pdf (09.10.09)
Das EFQM-Modell fir Excellence ist als Warenzeichen eingetragen.
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Abbildung 5: Das LQW-Modell

2 BedarfserschlieRung

1
Leitbild und 3 Schlisselprozesse
Definition
4 Lehr-Lern-Prozess
gelungenen
Lernens 5 Evaluation d. Bildungsprozesse

6 Infrastruktur

7 Fihrung

8 Personal

9 Controlling

10 Kundenkommunikation

ggf. optionaler Qualitatsbereich

Selbstreport

n
Strategische
Entwicklungs-
ziele

Visitation Abschlussworkshop

Quelle: Artset (2009) www.artset-Iqw.de/cms/index.php?id=Iqw-verfahren (13.10.2009)

Abbildung 6:

Rahmenmodell Qualitédtsentwicklung im Verbund von Bildungseinrichtungen (QVB)

Kooperation/

Leistun
Vernetzung 9
- -=" "5 ~
L 4 ~
14 -
Marktbezug ,* *, Evaluation
14 A}
L 1

[ |
— = Qualitatsverstandnis ——

! ]
) ’ .
Kommu- + o Organi-
‘
nikation N , sation
~ 4
S e _—nn = -
Ressourcen-
Personal
management

Quelle: DEAE/BAK AuL 2004, S. 10
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Abbildung 7: Die sechs Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege in der Bundes-
republik Deutschland - Systematischer Uberblick der Qualititsmanagementkonzepte

und den damit entwickelten Qualitatshandbiichern

Wohlfahrtsverband

Grundlage eines
Qualitdtsmanage-
ment-Konzeptes

Qualitatshandbuch
auf Bundesebene

Feldspezifische
Qualitatskriterien
fur die Fort-/
Weiterbildung
auf Bundesebene

Fachspezifische
Qualitatskriterien
fiir die Weiterbil-
dung/Frithpadagogik
auf Bundesebene

Arbeiterwohlfahrt DIN EN ISO AWO-Norm-Dienst-  vorhanden nicht eruierbar *
Bundesverband 9001:2000 leistungen in den
(AWO) Einrichtungen der

Aus-, Fort- und Wei-

terbildung

Stand: 28.04.2006
Deutscher Caritas- DIN EN ISO Bundesrahmen- vorhanden nicht eruierbar
verbande.V.(DCV)  9000:2000 und handbuch fir Quali-

EFQM fiir Excellence

tatin der Fort-und
Weiterbildung Ver-
sion 2.0/17.04.2007

Deutsches Rotes
Kreuz (DRK)

Ein verbindliches
Qualitatsmanage-
mentkonzept ist
nicht eruierbar. Eine
Orientierung an den
Zertifizierungen in
den Fachbereichen
wird empfohlen.

nicht eruierbar

nicht eruierbar

nicht eruierbar

Diakonisches Werk
der Evangelischen
Kirche in Deutsch-
land (DW der EKD)

Total Quality
Management und
DIN EN ISO 9000

Bundesarbeitsge-
meinschaft Fort- und
Weiterbildung in der
Diakonie [ Diakoni-
sches Institut flr Qua-
litatsentwicklung

vorhanden

nicht eruierbar

Der Paritatische -
Gesamtverband e. V.

DIN EN ISO 9001 und
EFQM-Modell fir
Excellence

PQ GmbH - Paritati-
sche Gesellschaft fir
Qualitat und Mana-
gement

nicht eruierbar

nicht eruierbar

Zentralwohlfahrts-
stelle der Judenin
Deutschland (ZWST)

nicht eruierbar

nicht eruierbar

nicht eruierbar

nicht eruierbar

Quelle: Eigene Darstellung (auf der Grundlage der Qualitatsmanagementkonzepte und Qualitatshandbiichern)

*

Materialien nichts gefunden werden.

Nicht eruierbar bedeutet: Es wurden keine Informationen zur Verfligung gestellt bzw. es konnte in den zur Verfigung gestellten
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