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2. Die Frage der Gruppierung als historisches Problem
der Schulorganisation

2.1 Zum Stand der Forschung

Die Historiografie zur Geschichte der Gruppierung im niederen Schulwesen fokussiert
neben dem Monitorial-System (siehe z. B. Caruso, 2010a) v. a. die Geschichte der Jahr-
gangsklasse. Zu ihrer Durchsetzung liegen drei groBe Erklarungsperspektiven vor: Eini-
ge Arbeiten argumentieren, dass ein Mehr an Schiiler:innen automatisch zu einer wei-
tergehenden Differenzierung gefiihrt habe (vgl. Jenzer, 1991; Ingenkamp, 1989). Diese
Hypothese scheint in der deutschsprachigen Debatte maflgebend — selbst die jlingste
sozialgeschichtliche Arbeit von Kuhlemann (1992) tradiert diese Annahme. Die frithe
sozialgeschichtliche Perspektive (neben einigen anderen sicher zentral Miiller, 1977,
S.372-378; empirisch einschligig Klewitz, 1981) nahm hingegen an, dass sich be-
stimmte Formen der Gruppierung zuerst im héheren Schulwesen durchsetzten, die dann
in einer Art Top-Down-Bewegung im Zuge des durch Bildungsaspirationen ausgelosten
allgemeinen Ausbaus des niederen Schulwesens dort auch eingefiihrt wurden.

Die dritte gingige Erklarungshypothese, die vor allem im US-amerikanischen Raum
verbreitet ist, argumentiert auf Ebene des Diskurses und fokussiert bestimmte Akteure,
denen es gelungen sei, rhetorisch und dann auch institutionell mit der Behauptung eines
,effektiveren Systems* jeweils nicht nur die Gruppierung in grades durchzusetzen, son-
dern spiter auch mit demselben Argumentationsmuster Reformen zu initiieren (vgl.
Katz, 1987; Tyack, 1974). Analog argumentieren auch Scholz und Reh (2016), bezogen
auf das hohere Schulwesen, dass mit der Jahrgangsklasse ,,Leistung® ,,individuell* zu-
geordnet werden konne, weswegen das System in Hinblick auf diesen gesellschaftlich
relevanten Aspekt ,,effektiver” wire (Scholz & Reh, 2016, S. 109).

Alle drei Perspektiven beleuchten zentrale Aspekte der Geschichte der innerschu-
lischen Gruppierung: Eine allgemein anschlussfihige Ursachenhypothese liegt vor,
wichtige theoretische Vordenker sind benannt, ein diskursiv durchgesetztes Sinnstif-
tungsmuster wird identifiziert und Deutungsangebote der damit anvisierten politischen
Interessen werden vorgegeben. Trotzdem bleiben wesentliche Fragen offen: Die Erhé-
hung der Klassenzahl an sich erlaubt nur begrenzt Aussagen tiber die tatsichliche Orga-
nisation der Schule. Auch in Hinblick auf das Sinnangebot, das fiir das hohere Schulwe-
sen plausibilisiert wird, bleibt offen, ob es die Organisation des Elementarschulwesens
in gleicher Weise verstandlich macht. Insgesamt wird die Jahrgangsklasse im niederen
Schulwesen eher als Nachahmung des gymnasialen Vorbilds bzw. als Folge der Schiiler-
kohortenvergrofBerung denn als umkampfte Institution verstanden. Beide Annahmen, die
Erkldrung aus Systemzwingen wie auch die diskursive Kombination von Zielbestim-
mung (Leistung) und Gruppierungsweise (Jahrgangsklasse) als Effizienzgeschichte, set-
zen die Durchsetzung eher voraus, als dass sie diese prozessual und quellengesittigt
rekonstruieren. Es bleibt offen zu bestimmen, wie die Elementarschulen organisiert,
differenziert und diskursiv in threr Weiterentwicklung und Kostensteigerung begriin-
det wurden — Leerstellen, die eine wissensgeschichtliche Analyse zu schlieen vermag.
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in Normen und Varianten, zeigen jeweils kontextuell mégliche und praktizierte Grup-
pierungsweisen und bilden einen aussagekriftigen Indikator fiir deren Institutionalisie-
rungsprozess (vgl. Wylie, 2012; Eble, 2020; Caruso, 2021).

Unter pddagogischen Handbiichern bzw. teaching manuals verstehen wir konkret
Texte, die aus der Perspektive von ehemaligen bzw. aktuell titigen Lehrpersonen, Rek-
toren, in der Verwaltung aktiven Schulriten oder Schulaufsichtspersonen fiir zukiinf-
tige Lehrer:innen verfasst wurden, die die wahrgenommenen und erwarteten Arbeits-
bedingungen und die zur Bewiltigung dieser bendtigten Féahigkeiten und Kenntnisse
thematisieren. Lehrerfahrung als Vorbedingung der Schreibposition, Erméglichung
padagogischer Tatigkeit als konturierende Zielsetzung und Rechtskenntnis als Vordis-
position zeichnen diese Biicher gegeniiber anderen Quellen innerhalb des padagogi-
schen Diskurses aus. Fiir das Handbuchkorpus der Analyse wurden je Fall fiir die rele-
vanten schulgeschichtlichen Phasen einschliagige Werke bestimmt, deren Relevanz aus
Sekundirliteraturangaben, Auflagenzahl und Rezeption der Biicher abgeleitet wurde.
Die Auswahl und Zeitschnitte werden im Folgenden dargelegt. Wissensgeschichtlich
vorgehend fragt der Beitrag, wie sich die Schultechnologie zwischen Norm und Még-
lichkeit gestaltete und wie jeweils die normierte Zahl konsekutiver Klassen organisiert
wurde.

3.2 Die Durchsetzung der Jahrgangsklassenform in den Lehrerhandblichern
in Preuen und den USA

Die preuBische Elementarschulgeschichte kann unterteilt werden in eine Phase des Auf-
baus in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts mit der Entstehung staatlicher Lehrer-
bildungsinstitutionen und kommunal und regional geregelter Schulsysteme, an welche
sich der v.a. als Restaurationsphase interpretierte Zeitschnitt der ,Stiehl’schen Regu-
lative* (1854) anschlieBt; hier begann eine gesamtstaatliche Regulierung des Elemen-
tarschulwesens. Die dritte Phase nach den , Aligemeinen Bestimmungen ‘ (1872) ist von
einem weiteren Ausbau und einer Ausdifferenzierung des Elementarschulwesens ge-
prigt, auf welche ab etwa 1900 eine Phase intensiverer 6ffentlicher Reformdiskussio-
nen folgte. Hier nimmt die Relevanz der padagogischen Handbiicher, wie untenstehend
diskutiert, aus verschiedenen Griinden ab. Fiir Preuflen zieht die Analyse die Werke von
Diesterweg (1835) und v. Tiirk (1838) fiir die erste Phase, Bormann (1863) und Barthel
(1856) fur die zweite und Kehr (1885) fiir die dritte Phase heran, wihrend die Phase
nach 1900 im vierten Kapitel diskutiert wird.

Adolph Diesterwegs (1790-1866) Wegweiser zur Bildung fiir deutsche Lehrer
(1835) stellt das klassische Lehrerhandbuch seiner Phase dar, v. Tiirk visualisiert er-
ginzend den allgemeineren Debattenstand, wihrend Karl W. E. Bormanns (1802-1882)
Schulkunde fiir evangelische Volksschulen (1863) aufgrund zahlreicher Auflagen und
expliziter ministerieller Empfehlung exemplarisch fiir die Phase der Regulative her-
angezogen wird, erginzt durch das vielfach rezipierte Buch von Barthel, dessen dritte
Auflage explizit auf die Regulative eingeht. SchlieBlich analysiert der Beitrag mit Die
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Praxis der Volksschule fiir Volksschullehrer und fiir solche, die es werden wollen (1885,
10. Aufl.) von Carl Kehr (1830—1885) das bedeutendste {ibergreifende Handbuch der
dritten Phase, das Mehrklassigkeitsstandards mit ithrer Orientierung an Jahresklassen
mit der in den Bestimmungen (1872) kommunizierten Dreiklassigkeit verbindet. Die Ar-
beit von Kehr brachte dessen auf Reisen erworbene Kenntnis des allgemeinen Seminar-
wesens zusammen und basierte auf seiner Mitarbeit an einer Reihe bedeutender Semi-
nare. Dittes historisch orientiertes Lehrbuch Methodik der Volksschule (1875), Kellners
immer wieder in neuen Auflagen erschienenes, katholische Seminare adressierendes
Werk (Volksschulkunde, zuletzt 1886, 8. Aufl.) und Pfeifers Theorie und Praxis der ein-
klassigen Volksschule (1887) liefern Arbeiten, die Sonderformen fokussierten, die in
diesem Artikel ergidnzend berticksichtigt werden.

In den USA kann zwischen den Reformbestrebungen des Common School Move-
ment (ab den 1830er Jahren), der Konsolidierung ihrer Bestrebungen, die mit dem Aus-
bau von graded schools (ab den 1860er Jahren in urbanen Kontexten) zusammenfiel,
und dem Progressive Movement (ab ca. der Wende zum 20. Jahrhundert) differenziert
werden. Entsprechend florierte die Produktion von pédagogischen Handbiichern in den
angefiihrten schulgeschichtlichen Zeitrdumen. Aufgrund der groBen regionalen Varianz
in den USA, die durch das Fehlen zentralstaatlicher Vorgaben bedingt ist, wird ergén-
zend zu den drei breit rezipierten Hauptwerken die Analyse durch je ein zusétzliches
Handbuch pro Phase erweitert. So sollen unterschiedliche Auspragungen reflektiert wer-
den. Fiir die Phase des Common School Movements wird das von Thomas A. Palmer
verfasste The Teacher’s Manual: Being an Exposition of an Efficient and Economical
System of Education, Suited to the Wants of a Free People (erste Auflage 1840) her-
angezogen. Die Analyse wird mit The School and the Schoolmaster: A Manual for the
Use of Teachers, Employers, Trustees, Inspectors, etc. of Common Schools von Potter
und Emerson (erste Auflage 1842) um eine auf bereits etablierten Handlungsweisen be-
ruhende Aufstellung erginzt, die zuletzt im Jahr 1873 aufgelegt wurde. Fiir den zwei-
ten Zeitschnitt werden die Werke von John T. Prince, Courses and Methods. A Hand-
book for Teachers of Primary, Grammar, and Ungraded Schools (1886) sowie Albert
N. Raubs (1840-1904) School Management: Including a Full Discussion of School
Economy, School Ethics, School Government, and the Professional Relations of the
Teachers (1882) genutzt. Wihrend Princes Werk v.a. Beziige zu Massachusetts liefert,
liegt Raubs Handbuch die Perspektive eines Schuldirektors aus Pennsylvania zugrunde.
In der dritten Phase steht das Werk von Samuel T. Dutton (1849-1919), School Man-
agement: Practical Suggestions Concerning the Conduct and Life of the School (erste
Auflage 1903), exemplarisch fiir die aufkommende Problematisierung des Mangels in-
dividueller Forderung des einzelnen Kindes. Erginzend wird John Swetts (1830-1913)
American Public Schools (1900) herangezogen, um eine neuere regionale Auspragung
(in diesem Fall Kalifornien) hinzuzuziehen. Alle Handbiicher wurden auf Vorgaben zur
Gruppierung und Einteilungsvorschlige durchgesehen.
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1. Phase — Beginn der Einteilung nach Alter

Diesterwegs Wegweiser — wir ziehen die Erstausgabe von 1835 heran — wurde angeregt
durch das Berliner Schul-Collegium, das sich eine Darstellung der verschiedenen Un-
terrichtsgegenstinde wiinschte. Diesterweg aber setzte diesen Ausfiihrungen allgemeine
Erdrterungen voran. In diesen stellte er ein von Schulrat Denzel in Nassau und anderen
inspiriertes Schiilerentwicklungsbild vor, welches er als Grundlage einer Stufenein-
teilung diskutierte. Diese Stufengliederung bildete dann die Basis seiner Ausfithrungen
zur Schulorganisation und ging dem konkreten Lehrerhandeln als eine Art natiirlicher
Vorgabe voraus: ,,Ehe wir zu der Betrachtung einzelner Unterrichtsgegensténde [...]
tibergehen, wird es gerathen sein, die allgemeinen Gesetze und Regeln aufzustellen, [...].
[Diese] beziehen sich auf die Entwicklung und Bildung des menschlichen Geistes,
miissen sich also an das Wesen und die Natur desselben anschlieen [...]* (Diesterweg,
1835, S. 70; Anm. d. Verf.). Bei dieser Norm der natiirlichen Entwicklung sollten aber
auch ,Individualisierungsaspekte* thematisiert werden: ,,Kurz, man verlange nicht
Alles von Allen in gleichem MaaBle. Wenn ein Kind in den Hauptgegenstinden fort-
schreitet, so kann man geringere, langsamere Fortschritte in andern Dingen zulassen®
(Diesterweg, 1835, S. 185). Diese Ausfithrungen sind insbesondere aussagekriftig,
wenn wir den begrenzten Ausbau des damaligen Schulsystems betrachten, wo Schulen
mit einzelnen Lehrkrifte, sogar in vielen Stidten, die Regel waren und nur vereinzelt
Mehrklassigkeit existierte. Eben hier muss eine Organisation der Gruppierung durch
die Lehrkriifte selbst erfolgen, welchen Diesterweg ein Modell vorschliagt, das diese
verstehen, anwenden und spezifizieren sollen. Dementsprechend werden die Lehrkrifte
im spiteren Teil zu den Unterrichtsgegenstinden als Planer und Gestalter der Stufung
des Lehrstoffs adressiert, wo sich Hinweise dariiber finden, wie die einzelnen Stufen zu
konzipieren, verbinden und verzahnen seien. Der Wegweiser schligt eine Sequenzie-
rung der Schulbildung vor und etabliert mit dem Modell der Entwicklung ein {iberge-
ordnetes Sinnangebot. Folgeprobleme der auch auf die Lehrgegenstinde ausgeweiteten
Sequenzierung werden angesprochen und diskutiert. Stufen sind hier die anvisierte
Einteilungseinheit, nicht der Jahrgang, jedoch befinden sich deren Anzahl und Inhalt
noch in der Diskussion. Die Besonderheit bei Diesterweg besteht darin, dass er die
Lehrerschaft zu einer eigenen, wenngleich begrenzten Reflexionstitigkeit auffordert.
Dieser Aspekt fehlt beim Vergleichswerk von v. Tiirk, der aber auch Entwicklungs-
modellvorstellungen und Kopplungen zwischen Gruppierung und Schiilerentwicklung
andenkt (Tiirk, 1838).

In den USA wurden in den 1840ern in den piadagogischen Handbiichern zunichst
vor allem die gesellschaftlichen und organisatorischen Vorziige der Common Schools
diskutiert. Um diese neue Schulform, die die in den USA implementierten Lancaster-
schulen abldste, zusitzlich zu legitimieren, wurden die Defizite der bestehenden Schul-
organisationssysteme herausgestellt. Die frithen Handbiicher thematisierten, dass die
Einteilung nach Alter nur einen Teil der Ausdifferenzierung des Schulsystems darstelle.
Palmers Teacher’s Manual (1840) weist auf die Vorteile des graded systems hin und
stellt dessen Effizienz, Wirtschaftlichkeit durch Kostenersparnis und Gleichwertigkeit
der Schiiler:innen heraus (Palmer, 1840, S. 65-68). Dabei bezieht sich die Ausdiffe-
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renzierung, die unter dem Begriff des graded systems verhandelt wird, sowohl (1) auf
eine grobe Gliederung der Schulen in elementary, grammar und high schools (graded
school system), als auch (2) die Aufteilung des Curriculums auf bestimmte Klassenstu-
ten (graded course of study) sowie (3) die Einteilung der Schiiler:innen auf Grundlage
ihres Alters (age-grading). Schiilerentwicklung und curriculare Einteilung werden hier
getrennt verhandelt. Insgesamt bleiben Palmers Bemerkungen zu Klassifizierung und
age-grading aber knapp. Es geht zuniichst um die Uberzeugung der Lehrerschaft vom
Modell und nachrangig um eine Vermittlung der bendtigen Fertigkeiten. Auch das von
Potter und Emerson verfasste 7he School and the Schoolmaster (1842) greift das Thema
der Klassifikation nur relativ kurz auf. Der zweite Teil des Handbuchs geht genauer
auf Schulorganisation, Unterrichtsgestaltung und -inhalte ein. Hier werden Stufen und
gradation beschrieben und die Vorziige einer feineren Gliederung und Ausdifferenzie-
rung der Klassen dargelegt. Die Autoren empfehlen zwar deren Umsetzung, halten je-
doch zugleich am Fachsystem fest, in dem die Schiiler:innen nach attainment, worunter
die in einem Unterrichtsbereich erbrachte Leistung verstanden wird, eingeteilt werden
sollen (vgl. Potter & Emerson, 1842, S. 219). Das Vorhandensein gleichwertiger unter-
schiedlicher Gruppierungssysteme zeigt, dass mehrere Einteilungsmdglichkeiten in den
Schulen vorhanden waren und damit auch, dass sich das age-grading noch im Etablie-
rungsprozess befand.

Die Ausschnitte verdeutlichen, dass sich die Vergleichsfille im Ansatzpunkt der Dis-
kussionen grundlegend unterscheiden. Wéhrend in beiden Landern der Aufbau eines
offentlichen Schulsystems vorangetrieben wird, geht es in den USA besonders um eine
Konkurrenz verschiedener Unterrichtsorganisationssysteme, da das neue Modell einer-
seits auf das vorhandene System des privaten wechselseitigen Unterrichts reagierte und
andererseits Initiativen zum Aufbau eines Fachklassensystems autkamen. Das preufi-
sche Armenschulwesen kannte aufgrund seines kirchlichen und privaten Charakters und
des begrenzten Einzugsgebiets der meisten Einrichtungen kein einheitliches Gruppie-
rungskonzept. Die durch die Handbiicher adressierte Lehrerschaft stand entsprechend
verschieden im Fokus. Die preulischen Lehrkrifte sollten in ithrem Gruppierungshan-
deln zunichst orientiert werden, wihrend die US-amerikanischen Lehrer:innen sich in
ihrem Gruppierungsverhalten neu orientieren sollten. Die Common School-Aufbau-
phase in den USA ist also in Hinblick auf die Gruppierung treffender als Umorientie-
rungsphase zu verstehen, wihrend in Preuen Ideen von Mehrklassigkeit im Bereich des
Elementarschulwesens sich erst mit der kommunalen und 6ffentlichen Ubernahme — die
relativ schnell und erfolgreich verlief, woraus sich die Vorreiterrolle PreuBens erklirt —
etablierten (Riickriem, 1981, S. 12—40). In beiden Fillen waren die folgenden Jahre von
einem stetigen, durch fehlende Mittel bedingten langsamen Ausbau gekennzeichnet, der
nur wenig schultechnologische Weiterentwicklung hervorbrachte.

2. Phase — Ausbau und Beginn der Normierung

Bormanns Werk Schulkunde (1863) verdeutlicht die schleppende Entwicklung in Preu-
Ben eindriicklich. In diesem fillt zunichst das stark gewandelte Verhiltnis zu den Ge-
setzen auf: Das Buch beginnt mit wortlichen Zitaten aus den Regulativen (1854). Fiir
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die Gruppierungsfrage ist das Kapitel , Volksschulunterricht® zentral, welches mit einer
Bestimmung der Volksschulaufgabe aus christlichen Grundsitzen heraus beginnt, be-
vor mit der Aufgabe des Seminars als ,,Durchdringung® und ,,Beherrschung® des Curri-
culums eine strikte Verpflichtung auf den Volksschul-Unterrichtsstoff vorgegeben wird
(Bormann, 1863, S. 94—100). Die Frage nach Differenzierungen innerhalb der Schii-
lerkohorte wird nicht in Hinblick auf Klassen diskutiert, vielmehr kommt eine Teilung
in verschiedene Abteilungen — also Untereinheiten innerhalb der von einer einzelnen
Lehrkraft unterrichteten Schiilergruppe — zur Sprache (vgl. Bormann, 1863, S. 101-
102). Auch in den Erdrterungen zur Einrichtung des Schulzimmers finden sich keine
besonderen Vorrichtungen zur Untergliederung in Abteilungen und die Grenzziehun-
gen und Mechanismen der Organisation des Unterrichts fiir die verschiedenen Abtei-
lungen werden eher kurz bearbeitet. Die Lehrgegenstinde aber sind einer Stufenabfolge
unterworfen, die einer bei Diesterweg vorgeschlagenen Dreiteilung folgt. Das Lehrer-
wissen — trotz der in dieser Zeit behaupteten organisatorischen Orientierung an der ein-
klassigen Landschule — ist also ausgerichtet an Vorgaben, die der in den Stadten prakti-
zierten starkeren Ausdifferenzierung folgen. Die Hinweise zur so fundierten Gliederung
lesen sich, anders als bei Diesterweg, als direkte Anweisungen und nicht wie reflexiv
zu verarbeitende Vorgaben. Neu vorgegeben wird aulerdem eine Lernbegrenzungsfor-
derung, in der Form einer auf die ,Mitte* orientierten MaBigung: ,,Der Volksschullehrer
aber ist gehalten, [...] sich weder durch eigenes Belieben, oder besondere Begabung
einzelner Schiiler im Allgemeinen tiber das thm zur Bearbeitung tiberwiesene Gebiet
hinaustreiben zu lassen [...]" (Bormann, 1863, S. 119). Der Behandlung der einzel-
nen Fécher liegen in allen Fallen das Lehrbuch und der Lehrplan als handlungsleitende
Richtlinien des Unterrichts zugrunde; in diesen finden sich dann die giiltigen Vorgaben
zur Kopplung zwischen Kindesaufnahmefihigkeit und Lehrstoff. Herauszustellen ist
der Schreibunterricht: Trotz sonstiger Begrenzungsintentionen wird ein schnelles Er-
lernen des Schreibens gefordert (vgl. Bormann, 1863, S. 154—165); bereits nach einem
Jahr sollen die Kinder in der Lage sein, selbststindig zu schreiben. Die Erklarung die-
ser Beschleunigung findet sich in der Notwendigkeit des Abteilungsunterrichts, die es
erfordert, verschiedene Schiilerabteilungen zeitweise still beschéftigen zu kénnen. Die
Schulorganisationsstruktur wirkt hier zurtick auf Stoff- und Schiilerentwicklungsiiber-
legungen. Barthels Schul-Pddagogik (1856) bestitigt viele von Bormann getroffene Be-
merkungen: eine starke religidse Begriindung der Schulkunde, nur wenig detaillierte
Ausfithrungen zum Gruppieren der Schiiler:innen und Gliederungsvorgaben vor allem
auf Ebene des Stoffes, wihrend auf Ebene der Entwicklung der einzelnen Schiiler:innen
detaillierte Ausfiihrungen fehlen.

Wichtige Ergebnisse dieser Phase bestehen darin, dass die Organisationsverantwor-
tung des Unterrichts hin zu Vorgaben (Biicher, Aufsicht, Lehrpline) verschoben wird
und dass sich das Verhiltnis der Lehrkraft hierzu von einem reflexiven zu einem aus-
fithrenden wandelt. Die Orientierung an einem Entwicklungsmodell ist den Vorgaben
weiterhin eingeschrieben, in der Schulpraxis dominiert aber eine vereinfachte und we-
nig erdrterte Unterteilung in jiingere und éltere Kinder; statt Jahrgangsklassen finden
sich weiterhin Stufenschritte, die nicht explizit an ein Schiileralter gekoppelt werden.
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In den 1880er Jahren nahm die Produktion neuer Lehrerhandbiicher in den USA —und
mit dieser auch die Thematisierung von Klassifikations- und Einteilungsentscheidun-
gen — deutlich zu. Weiterhin dominiert in diesen die auffillig starke Betonung der Sys-
temkonkurrenz. Prince diskutiert in seinem Handbuch Courses and Methods (1886)
schwerpunktmifBig die Vorteile der graded school gegeniiber ungraded schools (vgl.
Prince, 1886, S. 40—42) und nennt explizit die Mdglichkeit des Erreichens einer idealen
Klassengrofe (vgl. Prince, 1886, S. 306). Zudem stellt er ein weiteres Charakteristikum
des graded systems vor: die einmal jihrlich erfolgende Versetzung der Schiiler:innen in
die néchste Klassenstufe (vgl. Prince, 1886, S. 307). Prince geht auch auf die Klassi-
fikation in den ungraded schools ein und weist darauf hin, dass Klassifikationen — ge-
rade in den ungraded, aber auch in den graded schools — von den Lehrkriften austariert
werden miissten (Prince, 1886, S. 311). Zu den Aufgaben der Lehrkrifte kommen nun
neue administrative Funktionen hinzu. So sollen z.B. Statistiken tiber Alter und An-
wesenheit der Schiiler:innen gefithrt werden, um deren Fortschritt zu dokumentieren.
Auflerdem sind Riickmeldungen zu schulischen Leistungen an die Eltern zu iibermitteln
(vgl. Prince, 1886, S. 316). Raubs School Management (1882) geht noch dezidierter
auf die organisatorischen Aspekte von Schule ein und postuliert, dass das Wissen um
Organisations- und Klassifizierungsprinzipien essentiell fiir Lehrkrifte sei (vgl. Raub,
1882, S. 3). In Bezug auf die Einteilung der Schiiler:innen in Klassen nach Alter geht
auch er zunidchst auf die Vor- und Nachteile dieses Zuordnungsprinzips, das er auch
als close classification bezeichnet (vgl. Raub, 1882, S. 66—67), ein, deren Ausfithrun-
gen hier aber umfangreicher ausfallen. Raub nennt Zeitersparnis, Kosteneffizienz, die
Erméglichung eines besseren Unterrichtens, einfachere Administration, Anregung des
Ehrgeizes der Schiiler:innen sowie die Erméglichung der Beschulung in héheren Schul-
zweigen als klare Vorteile dieser Einteilungsweise (vgl. Raub, 1882, S. 44), markiert
jedoch auch das In-den-Hintergrund-Treten der individuellen Schiiler:innenbediirfnisse
als Nachteil (vgl. Raub, 1882, S. 46).

Bis zu den 1880er Jahren folgte in den USA eine Verschiebung hin zur Thema-
tisierung der organisatorischen und administrativen Ausgestaltung des Gruppierungs-
modells. Das Alter der Schiiler:innen gewann in diesem Prozess als Richtlinie fiir Grup-
pierungsentscheidungen an Bedeutung, was neben der zunehmenden Diskussion in den
ausfithrlicheren Klassifikationskapiteln auch in den erweiterten administrativen Auf-
gaben der Lehrkrifte Ausdruck findet. Gleichzeitig gibt es weiterhin keine eindeutige
Vorherrschaft eines Gruppierungsmodells. Alters- und Fihigkeitseinteilung konkur-
rieren und erginzen sich im Denken der Autoren, in der Praxis ihrer Adressat:innen
und in der Schulsystemgestaltung. In PreuBlen ergaben sich die Unterschiede im pad-
agogischen Wissen nicht aus einer Modellkonkurrenz, sondern aus unterschiedlichen
kontextuellen Umstinden; einklassige Schulen und mehrklassige Schulkérper waren
als landliche und stidtische Extremtypen, die schultechnologische Anpassungen erfor-
derten, bereits angelegt. Die Lehrer:innenschaft sollte im US-amerikanischen Fall wei-
terhin zur Mitarbeit durch Uberzeugung gewonnen werden, wihrend die preuBischen
Lehrer:innen zur Regeleinhaltung verpflichtet wurden — iiberzeugt vor allem durch die
behauptete Natur- und KindgeméBheit der vorgegebenen Regeln.
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3. Phase — Kleinteilige Regulierung vs. grifiere Reformunternehmungen

Nach dieser Phase der Verstetigung wenden wir uns abschlieBend der Konsolidierung
der sequenzierten Jahresklassen zu, in welcher sich die angedeuteten Tendenzen weiter-
entwickelten. Auch Kehrs Praxis der Volksschule (1885) weist wiederholt auf gesetz-
liche Vorgaben hin. Inzwischen ist aber die Seminariibungsschule — und damit stell-
vertretend auch die eigentliche Volksschule — ins Zentrum der Uberlegungen geriickt.
Kehr beginnt sein Buch mit der Setzung der Notwendigkeit einer engen Kopplung zwi-
schen Seminariibungsschule und Seminarausbildung. Diese Seminarschulen sind ab der
9. Auflage (anders als noch in der 7. und 8. Auflage) ausdifferenziert in eine einklassige
und mehrklassige Seminartibungsschule. Die Klasseneinteilung findet sich nicht langer
nur tradiert auf der Ebene der Vorgaben und des padagogischen Wissens, sondern auch
in der organisatorischen Struktur der Lehrerausbildungseinrichtungen selbst. Analog ist
auch das Lehrerhandeln auf der Seminarschule eher ein Vorleben als ein Diskutieren der
richtigen Praxis — Seminarlehrkrifte miissen vor den Seminaristen unterrichten, deren
Lernprozess wird entsprechend als Imitation des Handelns der anerkannten pidagogi-
schen Autorititen verstanden (vgl. Kehr, 1885, S. 5). Obwohl die Besonderheit einklas-
siger Schulen diskutiert wird, werden flir diese Mehrklassigkeitsnormen vorgegeben,
die sich an der neuen Einteilungseinheit der Schuljahres- bzw. Jahresklassen orientie-
ren: ,,In jeder einklassigen Schule muB eine scharfe und zweckmifBige Abgrenzung der
Unterrichtsstufen gefordert werden (Kehr, 1885, S. 28). In der Stundenplantabelle, die
er zur Veranschaulichung heranzieht (vgl. Kehr, 1885, S. 31), werden dann den drei Stu-
fen sogar konkrete Schuljahre zugeordnet. Auch im weiteren FlieBtext, der das Curricu-
lum diskutiert, wird mehrheitlich mit der curricularen Einheit des Schuljahres operiert,
wohingegen sich die Seminarpraxis angesichts der Schulumstinde noch mit Stufen und
Abteilungen befasst. Auch Kontinuitdten finden sich, wie die Forderung, dass bereits
nach dem ersten Schuljahr Lesen und Schreiben beherrscht werden miissen (vgl. Kehr,
1885, S. 29-30).

In Kehrs Handbuch wird die Jahrgangsnorm in der Diskussion vieler konkreter Un-
terrichtstechniken deutlich. Zusitzlich zu detaillierten Vorgaben zur Unterrichtsfithrung
werden ausdifferenzierte Buchfilhrungsforderungen erginzt, die besonders breit fiir die
einklassige Schule dargestellt werden. Auch die Abschnitte zu mehrklassigen Schulen
verdeutlichen die zustande gekommene Hegemonie der Jahresklassen und deren Anpas-
sung und Ausdifferenzierung der weiterhin rahmengebenden Stufenordnung (vgl. Kehr,
1885, S. 39). Besonders bei der ,,Schulzucht* féllt die Annahme eines konkreten, nicht
langer bloB allgemein orientierenden Modells der kérperlichen und geistigen Entwick-
lung auf. Spezifische Ausfithrungen zu Individualisierungs- und Unterstiitzungsweisen
finden sich demgegeniiber kaum, eher, wie sich am Beispiel des Schreibunterrichts zeigt,
werden schon Uberlegungen zu Abweichungen angedeutet (vgl. Kehr, 1885, S. 235). In
gewisser Weise setzt sich in dieser Phase eine Kopplung an Vorgaben und Kontroll-
instanzen fort, die die Schiilergruppierungsfragen an universelle Vorgaben kniipft, wel-
che in der Praxis der Lehrerbildung erlernt werden sollen. Diese Art der Organisation
grenzt den Handlungsspielraum der Lehrkrifte in Bezug auf Unterrichtsverstindnis,
Unterrichtsfilhrung und Lehrerverhalten gegentiber der vorherigen Phase zusitzlich ein.
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In den USA hingegen kam es statt zu einer abschlieBenden Konsolidierung der Jahr-
gangsklasse zu einer diskursiven Aufweichung des Ideals altershomogener Klassen.
Anstelle einer flichendeckenden Systemdurchsetzung meldeten sich bereits vor deren
Konsolidierung Stimmen gegen eine weitergehende Vereinheitlichung. Die Systemkon-
kurrenz verhinderte, dass von einer finalen Durchsetzung im untersuchten Zeitraum ge-
sprochen werden kann. Stattdessen wurde — unter dem zunehmenden Einfluss des Pro-
gressive Movement — die Individualitit der Schiiler:innen betont, was die Einteilung auf
der Basis des Alters als gleichsetzendes Kriterium zunehmend in Frage stellte. Duttons
School Management ergénzt dabei neue Kategorien, die die Schule als soziales Zentrum
und die Supervision sowie Schulaufsicht in den Fokus riicken. In Bezug auf die Eintei-
lung der Schiiler:innen nach Alter finden sich hier erste kritische Momente bezogen auf
diese Einteilungsbasis, was wiederum eine zumindest institutionelle Durchsetzung der
Jahrgangsklasse als ,Normalverlauf* der Schulkarriere suggeriert — USA-weit durch-
gesetzt liber Gesetze oder Vorgaben ist die Gruppierungsweise jedoch nicht. So betont
Dutton z.B., dass ,the evils growing out of grading by years, with its accompanying
platoon and lock-step movement [...]* (Dutton, 1903, S. 77) durch die Erfahrung der
Lehrkrifte, die umsichtiger mit der Altersgliederung umgingen, abgeschwicht werden
konnten. Das Argument des lock-step movement, also das strikte Durchlaufen der ein-
zelnen Klassenstufen, das keine individuellen Bediirfnisse der Schulkinder beriicksich-
tigen wiirde, ist ein hiufig wiederkehrendes Motiv gegen die Altersgliederung. Auch bei
Swett (1900, S. 183—-184) findet sich die Empfehlung an die Lehrkrifte, die ,,personal
characteristics, [...] their varied degress of capacity der Schiiler:innen genau zu ken-
nen, um so bestmdglich mit [hnen umgehen zu kénnen. Nun wird herausgestellt, dass
,children are variable factors™ (Swett, 1900, S. 187), deren Versetzung in die néchste
Klasse nicht mehr durch vom Superintendenten abgenommene schriftliche Priifungen
am Ende des Jahres erfolgen solle, sondern basierend auf der Entscheidung des Schul-
direktors und der Lehrkrifte (vgl. Swett, 1900, S. 186). Die padagogischen Handbiicher
halten mehrheitlich am Einteilungsprinzip auf Basis des Alters als grundlegende Kate-
gorie fest, fithren jedoch auch Alternativpline an (sogenannte school plans), die Grup-
pierungsentscheidungen flexibilisieren wiirden. Dutton nennt hier explizit die individ-
ual or Pueblo method sowie den Elizabeth plan und den Cambridge or double-track
plan (Dutton, 1903, S. 78—80). Konsolidierung und Alternierung stehen im US-ame-
rikanischen Lehrerwissen kontinuierlich nebeneinander.

Zusammenfassend fiir diese Phase ldsst sich festhalten, dass im preuBischen Fall
die Jahrgangsklasse durch eine Erweiterung der Klassenzahl eine verfestigte Kopplung
von Schiilerentwicklung und Gruppierung erreicht hat. Diese Kopplung wurde weiter-
hin stark durch Verweis auf den Gesetzesstatus, aber auch durch das sinnstiftende Ent-
wicklungsmodell legitimiert. Die standardsetzenden bzw. richtungsweisenden Gesetze
wurden im Lehrerwissen handlungsanleitend organisatorisch ausgearbeitet, lehrbar und
kontrollierbar gemacht. Schuljahre sind am Ende des Untersuchungszeitraums die Bin-
deglieder, die Lehrplananforderungen mit Schiilerteilpopulationen verkniipfen. Der
konkrete Klassenunterricht, in seiner Auffithrung kleinteilig reguliert, findet innerhalb
eines in Schuljahren sortierten Pensums statt, welches zusammengenommen die Ent-
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Eine solche Vereinheitlichung des Lehrerwissens findet sich in beiden Untersuchungs-
tillen, wihrend die Anerkennung der Formen der seminaristischen bzw. normalisti-
schen Lehrerbildung zuriickging. Das Problem des Lehrerwissens in dieser Phase be-
stand nicht in der Nutzung eines bestimmten Handlungswissens und der Vorgabe eines
Entwicklungsmodells, sondern in einer teilweise stark kleinteilig und rigider werdenden
Struktur der Vorgaben. Dieser Befund grenzt die von Scholz und Reh (2016) diskutierte
Hypothese, dass sich ein allgemeines Leistungsdenken auch in der Volksschule in glei-
cher Weise wie im Gymnasium durchgesetzt hitte, ein. Das Lehrerwissen hatte eher
eine an der mittleren Leistungsfihigkeit orientierte Normalentwicklung erarbeitet und
damit eine Erwartung institutionalisiert. Deren breite Anerkennung fithrte dazu, dass
Unter- und Uberschreitungen problematisiert werden konnten. Die Vereinheitlichungen,
die zunichst einem Koordinierungsinteresse gedient hatten, welches in systembildender
Hinsicht erfolgreich war, gingen mit bestimmten Leistungserwartungen einher, vereng-
ten damit aber auch die Handlungsrdume aller im Elementarschulsystem involvierten
Akteure — soweit, dass die Folgeprobleme der Gruppierungsweise in diesem scheinbar
nicht mehr selbst bewiltigt werden konnten. Ausblickhaft wird an einigen Beispielen
gezeigt, wie die erreichten schultechnologischen Standards dann Ansatzpunkte fiir Kri-
tik und stetige Reformwiinsche, auch aus anderen gesellschaftlichen Bereichen, boten.

Zunéchst soll mit dem ,Sitzenbleiberproblem* ein wiederkehrender Reformansatz-
punkt betrachtet werden. Nachdem um 1900 in PreuBen allgemein eine Versetzungs-
quote von 80 Prozent als Vorgabe eingefiihrt wurde (vgl. Schwartz, 1907, S. 9), konnten
Abweichungen von diesen Quoten herangezogen werden, um Méngel am Volksschul-
wesen festzustellen und Modifikationsvorschlige einzubringen. Erst die Umwandlung
des Schiilerentwicklungsmodells in eine wirkméchtige Vorgabe, die sich in eine pro-
zentuale Schiilerverteilungserwartung iibersetzte, riickte abweichende Schiiler:innen in
den Blickpunkt. Ein prominentes Beispiel ist das sogenannte Mannheimer System (etwa
1901-1935). Dieses Verwaltungssystem erfasste stadtweit alle Schiiler:innen zentral
und organisierte von dort deren Gruppierung. Das System wurde zuerst in Mannheim
durch den Arzt Julius Moses und den Stadtschulrat Joseph Anton Sickinger eingefiihrt,
spéter auch in weiteren Stiddten erprobt. Es gruppierte die Schiiler:innen einer Alters-
kohorte vertikal in nach Leistung differenzierte Klassen und Schulkarrieren und bezog
seine Legitimitit aus dem Versprechen der Uberwindung niedriger Versetzungszahlen
und einer besseren Anpassung an die individuellen Leistungstihigkeiten. Die Unfihig-
keit der Individualisierung innerhalb des bestehenden Volkschulwesens leitete es aus
den v.a. zu hohen stidtischen Sitzenbleiberraten ab (vgl. Sickinger, 1899). Gleicher-
maBen fielen Schiiler:innen in den Blick, die schneller als gefordert das Volksschuleur-
riculum absolvieren konnten, was zu verschiedenen Versuchen der Begabtenselektion
fithrte und Lehrerbeobachtung und Versuchen der psychologischen Testung in der ers-
ten Reformwelle nach 1900 ein weitreichendes Arbeitsfeld verschaffte (vgl. Moede &
Piorkowski, 1919; Schwartz, 1919; Stern et al., 1919).

Auch in den USA brachte die flichendeckende Durchsetzung der Jahrgangsklasse
das Problemfeld der Versetzung und die damit verbundene ungleichmiflige Altersver-
teilung in den Schulklassen in den Blick. In diesem Zusammenhang wurden die Begriffe
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overageness und retardation genutzt, um das Phinomen, dass Schiiler:innen das fest-
gelegte Alter fuir thre Klassenstufe iiberschritten, zu beschreiben. Unter diese Bezeich-
nung fielen sowohl Schiiler:innen, die die Klassen langsamer durchliefen und nicht in
regelmiBigen Abstinden versetzt wurden, als auch diejenigen, die spiter eingeschult
wurden (vgl. Ayres, 1909, S. 8—10). Gleichzeitig riickte innerhalb reformpidagogischer
Bestrebungen im Zuge des Progressive Movements die Fokussierung auf die Indivi-
dualitdt der Schiiler:innen in den Blick (vgl. Berube, 1994, S. 13). So findet sich be-
reits bei Swett die hdufig genutzte Sprachfigur ,,crush out the individuality* (vgl. Swett,
1900, S. 187), die kritisiert, dass bei der Beibehaltung der Einteilung in Jahrgangsklas-
sen die bestmdgliche Entwicklung einzelner Schulkinder nicht berticksichtigt werden
konne. Die tendenzielle Offenheit fiir Systemreformen, der Variantenreichtum konkre-
ter schulorganisatorischer Ausgestaltung und die diskursive Diversitit innerhalb der
US-amerikanischen Debatte erméglichten verschiedene stidtische Reforminitiativen,
die versprachen, auf die eine oder andere Weise Schule ,effizienter® organisieren und in-
dividualisieren zu konnen (vgl. New York City Teachers’ Association, 1910).
Unabhingig von Erfolg und Dauer der Initiativen verdeutlichen diese die Folgen
der Institutionalisierung der Entwicklungsnorm, beleuchten bekannte Geschichten neu
und akzentuieren fallspezifisch die Durchsetzungsformen der Jahrgangsklasse. Die
grofe Bereitschaft, Entwicklungsvorgaben anzuerkennen und aus diesen organisatori-
sche Handlungsnotwendigkeiten abzuleiten, wird erneut in der preuBBisch-deutschspra-
chigen Debatte deutlich. Zugleich wird sichtbar, wie eine Reformbereitschaft sich tiber
die Konsolidierung einer Gruppierungsweise — und kontrastiv zu dieser — erhalten und
ein Erstarren schulorganisatorischer Standards erschweren kann. Anders als in Preuflen
schien es in den USA weiterhin mdglich zu sein, ein Einfrieren der Schulorganisation in
zu detaillierten Vorgaben zu verhindern, Folgewirkungen zu antizipieren und Bearbei-
tungsvorschlage kontinuierlich diskursiv bereitzustellen, und dadurch auch die schul-
technologische Debatte innerhalb der pidagogischen Diskussion — ein GrofBteil der Re-
forminitiativen in den USA ging auf padagogische Experten zuriick — offen zu halten.
Wie diese beiden Fille und organisatorischen Konstellationen sich von hier aus-
gehend weiterentwickeln, bleibt weiter zu verfolgen. Der Beitrag hat die Vorteile der
Rekonstruktion von Gruppierungsfragen iiber schultechnologisches Wissen verdeut-
licht, da in diesem Feld rechtliche Vorgaben, padagogische Deutung und tatsichliche
Schulwirklichkeit in ihrem wechselvollen Verhiltnis zusammenkommen. Die parallel
behandelten Fallgeschichten haben hierbei die Relevanz der Lehrerbildungsakteure als
Mittelinstanzen herausgestellt, die die Ausdifferenzierung in der Lehrerbildung auch
mit padagogischen Argumenten und kontextuellen Anpassungsleistungen erst ermog-
lichten. Der Kernunterschied scheint darin zu bestehen, dass in Preulen die Ausdiffe-
renzierung des Entwicklungsmodells stark verpflichtenden und kleinteilig detaillierten
Charakter annahm und legitimatorisch an Gesetzesvorgaben gebunden war, wohin-
gegen es in den USA diskursive Argumentationslinien und iiberregional verbreitete Er-
folgsbeispiele waren, die den weitergehenden Differenzierungsausbau legitimierten. In
beiden Fillen initiierten ab 1900 einzelne Akteure und andere Professionen Verinde-
rungsversuche des schulorganisatorischen Systems, sicherlich auch aufgrund der weit-
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Abstract: Decisions about how many school levels or classes pupils should complete
have far-reaching consequences for teachers, pupils, parents, and the school itself. This
article discusses the organizational knowledge about grouping pupils, which was devel-
oped and passed on in teacher education in the nineteenth century. It traces the emerging
link between the grouping of pupils’ and developmental norms which resulted in age-grad-
ing as a general norm of classification. The analysis focuses on Prussia and the USA,
which are internationally recognized as innovators or early adopters of this new form of
classification. As a material basis, the contribution concentrates on teaching manuals
used in teacher seminaries (Prussia) and normal schools (USA). The connection between
developmental norms and age-grading represents an effective innovation in school tech-
nology that continues to have extensive consequences.

Keywords: Age-Grading, Developmental Norms, Teaching Manuals, Teacher Education,
School Technology
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