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Marvin Erfurth

Datafizierung von Bildungssteuerung
Der Fall Singapur

Zusammenfassung: Der Beitrag kontextualisiert Singapurs Datafizierung seiner Hoch­
schulsteuerung innerhalb aktueller erziehungswissenschaftlicher Steuerungsdebatten. 
Als Fall ist Singapur deshalb interessant, da es die Datafizierung seines Bildungswesens 
durch Big Data Ansätze vorantreibt. Gleichzeitig bleibt Singapur in Datafizierungsdebat- 
ten jedoch weitgehend unbeachtet bleibt. Der Beitrag beleuchtet, auf welche Weise Hoch­
schulsteuerung im Stadtstaat datafiziert wird, und nimmt insbesondere die Erzeugung 
und Verwendung von Datenseen sowie beteiligte Akteure in den Blick. Er diskutiert hier­
bei eine Erweiterung von Singapurs Steuerungsraum, neue Datenanalyse- und Steue­
rungsaktivitäten, sowie Kooperationen mit globalen Technologieunternehmen und damit 
zusammenhängende Steuerungswirkungen.

Schlüsselworte: Big Data, Hochschulsteuerung, Singapur, Bildungspolitik, International 
Vergleichende Erziehungswissenschaft

1. Einleitung

Innerhalb internationaler erziehungswissenschaftlicher Steuerungsdebatten wird seit 
einiger Zeit von einem Data Turn, also einer besonderen Hinwendung zu Daten im 
Zusammenhang mit Erziehungsprozessen und deren Steuerung gesprochen (vgl. Ozga, 
Dahler-Larsen, Segerholm & Simola, 2011; Bradbury & Roberts-Holmes, 2018). In 
diesen Debatten werden neue, datenbasierte Steuerungsformen wie etwa governing by 
numbers diskutiert, die auf der Erzeugung und Nutzung besonders großer Datenmen­
gen, auch Big Data genannt (vgl. Iske, Fromme, Verständig & Wilde, 2020; Wiegerling 
et al., 2020; Houben & Prietl, 2018), basieren. Empirische Untersuchungen von Bil­
dungssteuerung in Dänemark, England, Finnland, Schottland, und Schweden zeigen, 
wie die Nutzung solch großer Datenmengen zu neuen Formen von Bildungssteuerung 
führen (vgl. Ozga et al., 2011). Im Hinblick auf die genannten Länderkontexte haben 
sich Bildungsangebote und Anbieter:innen zum Beispiel durch Vermarktlichungsent- 
wicklungen vervielfacht. Für die Steuerung dieser gestiegenen Vielzahl greifen steu­
ernde Akteur:innen wie Ministerien zunehmend auf Indikatoren und statistische Daten 
als Steuerungsinstrument zurück (vgl. Ozga, 2015, S. 71). Basierend auf statistischen 
Daten und Ergebnissen aus Leistungsevaluationen auf Schulebene können Entschei­
dungen zentral, jedoch zum Beispiel nur für eine bestimmte Auswahl von Bildungs­
organisationen getroffen werden. Auch können Entscheidungen auf untergeordnete 
Steuerungsebenen und Akteur:innen ausgelagert, und somit dezentral getroffen werden. 
Momentan sind datenbasierte Steuerungsformen dieser Art daher oftmals zusammen
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354 Thementeil

mit Vermarktlichungsentwicklungen in Bildungssystemen zu beobachten (siehe hierzu 
etwa Verger, Lubienski & Steiner-Khamsi, 2016; Ball, Junemann & Santori, 2017; Par- 
reira do Amaral, Steiner-Khamsi & Thompson, 2019), um der aus diesen Tendenzen 
entstehenden Steuerungskomplexität hinsichtlich neuer Akteur:innen, verändertem An­
gebot, aber auch dessen Qualitätskontrolle gerecht zu werden.

Der Data Turn ist für Bildung und Erziehung innerhalb Deutschlands in mehreren 
Hinsichten relevant. Zum einen entstehen zunehmend auch „Dateninfrastrukturen des 
Bildungsmonitorings in Deutschland“, durch die „schulinterne und schulübergreifende 
Verwaltungsabläufe in wachsendem Maße digitalisiert, zentralisiert sowie mit Auf­
gaben der Beobachtung, Berichterstattung und Schulaufsicht verbunden werden“ (Har- 
tong & Förschler, 2020, S. 420). Zum anderen werden auch in Deutschland bereits seit 
einiger Zeit eine Vermarktlichung von Bildung und Erziehung sowie die Auswirkungen 
neoliberaler Steuerungseffekte als sozialwissenschaftliche Kritikpunkte diskutiert (vgl. 
Bellmann & Weiß, 2009; Bevir, 2011; Parreira do Amaral et al., 2019). Der Data Turn 
ist weiter von besonderer Bedeutung, da durch gestiegene Kontrolle, Bewertung und 
Überwachung von Bildung durch Daten kontinuierlicher, insbesondere messbarer Fort­
schritt in zunehmendem Maße als vorrangiger Erfolgsmaßstab für Bildungsprozesse 
gelten (Bradbury & Roberts-Holmes, 2018, S. 27-29). Somit wird der Data Turn auch 
für Subjektivierungsweisen innerhalb von Bildungssystemen, und daher auch für die In­
dividualebene der Lehrenden und Lernenden relevant (vgl. Bührmann, 2012; Bröckling, 
2013). Bradbury und Roberts-Holmes beschreiben entsprechend Prozesse der wach­
senden Datafizierung insgesamt als eine Verschiebung im Denken über das, was für 
Bildung und Erziehung als wichtig erachtet wird (Bradbury & Roberts-Holmes, 2018, 
S. 7). Diese Verschiebung im Denken über Bildung und Erziehung wird einerseits, so 
die Autor:innen, durch die erhöhte Menge und Vielfalt zur Verfügung stehender Daten 
über Lernende und Lernprozesse angestoßen. Andererseits spielt hier die erhöhte Ge­
schwindigkeit der Erzeugung und Verarbeitung von großen Datenmengen (Big Data) 
eine ebenfalls bedeutende Rolle (Bradbury & Roberts-Holmes, 2018, S. 6). Unter Da- 
tafizierung von Bildung werden mit anderen Worten die Auswirkungen der übergeord­
neten Hinwendung zu Daten (d. i. Data Turn) auf Bildungsdiskurse, -systeme, -prakti­
ken, -subjekte, sowie deren Steuerung diskutiert.

Als Beitrag zur Untersuchung des international auftretenden Data Turns nimmt der 
vorliegende Beitrag den Fall Singapur als ein Land in den Blick, welches Datafizierung 
in hohem Maße vorantreibt, in Debatten zur Datafizierung von Bildung bisher jedoch 
wenig diskutiert worden ist. So beschreibt sich der südostasiatische Stadtstaat seit kur­
zem als Smart Nation (Smart Nation Singapore, 2020), wobei dieses selbstgewählte 
Etikett insbesondere in Zusammenhang mit einer Initiative zur gesellschaftlichen Er­
zeugung und Nutzbarmachung von Big Data steht. Durch mehr zur Verfügung stehende 
Daten etwa über Konsumentscheidungen wird erwartet, dass neue Start-ups gegründet 
sowie Geschäft mit neuen Produkten gemacht werden kann, die bisher ‚unentdeckte 
Konsumbedürfnisse‘ befriedigen. Hierdurch wird von der Regierung Singapurs als Ur­
heberin dieser Initiative erhofft, dass Singapur etwa durch gesteigertes Konsumverhal­
ten seiner Bürger:innen oder auch die Anmeldung neuer Patente wirtschaftliche Wett-
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bewerbsvorteile erhält (vgl. Smart Nation Singapore, 2020). Teil dieser Initiative ist 
auch die Weiterbildung von Singapurs Bürger:innen im Umgang mit Endgeräten, Soft­
ware, und Apps durch z. B. Workshops und Vorträge.

Mit Bezug auf das Phänomen Datafizierung ist SmartNation Singapore nur ein Bei­
spiel innerhalb momentan entstehender, breiterer Debatten über datafizierte Gesell­
schaften (vgl. Schäfer & van Es, 2017; Hintz, Dencik & Wahl-Jorgensen, 2019). Diese 
Initiative ist jedoch deshalb besonders relevant, da Bildung und Erziehung direkter Be­
standteil von Singapurs Datafizierungsbestrebungen sind, um etwa zur gesellschaftli­
chen Akzeptanz und Verwendung von Big Data beizutragen. Im Zusammenhang mit 
einer übergeordneten Hinwendung zu Daten kann am Beispiel Singapur beobachtet 
werden, wie im Stadtstaat neue Big Data-Infrastrukturen aufgebaut, und potenziell neue 
Datenerzeugungs- sowie -nutzungsweisen, Steuerungsformen und Subjektivierungs- 
weisen entstehen.

Bezugnehmend auf die referenzierten Datafizierungsdebatten und -entwicklungen 
konzentriert sich dieser Beitrag auf die Datafizierung von Singapurs Hochschulsteue­
rung. Zum einen werden entstehende Datenerzeugungs- und Datennutzungsweisen, 
zum anderen aber auch Akteur:innen der Hochschulsteuerung behandelt. Der Beitrag 
geht von der übergeordneten Fragestellung aus, auf welche Weise Hochschulsteuerung 
im Stadtstaat datafiziert wird. Hierbei geht er zunächst auf die neuartige Dateninfra­
struktur Datenseen (Data Lakes) ein, in der unstrukturierte und in Bezug auf ihre Nut­
zung undefinierte Daten von Akteuren erzeugt und gehortet werden (vgl. Laurent, Lau­
rent & Madera, 2020). Beispielsweise befüllen Universitäten einen solchen Datensee 
mit demographischen Informationen von Studierenden, ihren Klausurergebnissen, aber 
auch Daten über ihr Lernverhalten. Aus einer Datafizierungsperspektive spiegelt diese 
Dateninfrastruktur daher eine quantifizierte und kategorisierte Abbildung von Bildungs­
prozessen wider, die das Denken über Bildung und mögliche Steuerungsoptionen be­
einflusst (vgl. Papsdorf, Jakob & Schmitten, 2018). Anschließend fokussiert der Beitrag 
auf ausgewählte Akteur:innen, die diese Datenseen für Analysen und Steuerungszwecke 
nutzen, und geht hierbei auch auf ihre Steuerungsziele ein. Steuerungstheoretisch the­
matisiert der Beitrag letztlich auch, wie sich diese Art der Erzeugung und Nutzung von 
Big Data auf Singapur als Steuerungsraum auswirkt, und schließt somit auch an aktuelle 
bildungspolitische Debatten an (vgl. Mundy, Green, Lingard & Verger, 2016; Hartong, 
2019; Parreira do Amaral et al., 2019). Im Folgenden wird Singapur zunächst als bil­
dungspolitischer Kontext beschrieben, bevor anschließend auf die methodische und 
theoretische Vorgehensweise eingegangen wird. Zur empirischen Analyse von Leitfa­
deninterviews und Politikdokumenten wird auf einen kritisch-diskursanalytischen An­
satz (vgl. Fairclough, 2003) in Verbindung mit Cultural Political Economy (CPE; vgl. 
Sum & Jessop, 2013) zurückgegriffen.



356 Thementeil

2. Singapurs bildungspolitischer Kontext

Der südostasiatische Stadtstaat Singapur ist, bezogen auf seine Fläche, etwa so groß wie 
Hamburg, beheimatet jedoch 2,5-mal so viele Einwohner:innen (5,6 Millionen; World 
Bank, 2020a). Noch um die 2000er Jahre herum war er primär Vielflieger:innen oder 
Beschäftigten in der Schiffs- und Finanzindustrie als zentraler Umschlagsplatz bekannt, 
erfährt seit einiger Zeit jedoch wachsende bildungspolitische Aufmerksamkeit. Seit 
PISA 2009 rangiert der Stadtstaat etwa in der Spitzengruppe der untersuchten Länder. 
Seither versuchen sowohl Pädagog:innen (vgl. Schratz, 2018) als auch Journalist:in- 
nen (vgl. Spiewak, 2017) zu erklären, was Deutschland in Bildungsfragen von Singa­
pur lernen könne. Man kann dieses Phänomen vielleicht so einordnen, wie Schweden 
oder auch Finnland vor einigen Jahren als Sehnsuchtsorte deutscher Bildungspolitik 
und Pädagogik verhandelt wurden (vgl. Falkenberg, Vogt & Waldow, 2015; Steiner- 
Khamsi & Waldow, 2018). Singapur führt neben PISA auch eine Vielzahl weiterer, glo­
baler Rankings an, wie etwa das für Innovation oder wirtschaftliche Wettbewerbsfähig­
keit (IMD, 2020; World Bank, 2020b). Trotz seiner im Vergleich kleinen Landmasse 
und geringen Einwohnerzahl findet Singapur internationale Beachtung, die von singa­
purischen Entscheidungsträger:innen bewusst gesucht wird.

Die Gründe hierfür sind strategisch, da ein Fokus auf das Globale ein einendes Ziel 
für Politik und Gesellschaft bereitstellt. Zum einen sind Singapurs politische Verhält­
nisse zu seinen direkten Nachbarstaaten seit seiner Staatsgründung angespannt (vgl. 
Croissant, 2016; Giersdorf, 2018; Barr, 2018). Zum anderen ist die Zusammenset­
zung der Gesellschaft sehr heterogen. Der Anteil von Nicht-Staatsbürger:innen betrug 
im Jahr 2012 mit steigender Tendenz bereits etwa 38 %, der sowohl „privilegierte […] 
ausländische Residenten einerseits und [ein] schnell wachsende[s] Heer an sozial ex- 
kludierten ausländischen Arbeitskräften im unteren Arbeitssegment“ umfasst (Crois­
sant, 2016, S. 444). Im Zentrum Singapurs Sozial- und Bildungspolitik steht daher seit 
Staatsgründung 1965 die Schaffung einer Nation mit geeinter Identität (vgl. Barr, 2018, 
S. 210-239). Die Erzeugung dieser Identität wird in der Literatur landläufig als staat­
liches Erfolgsprojekt beschrieben, und maßgeblich an Singapurs wirtschaftlicher Wett­
bewerbsfähigkeit und Integration in Weltmärkte bemessen (Gopinathan, 2015; World 
Bank, 2020b). Singapur wird seit Staatsgründung trotz existierender Opposition von 
einer Partei regiert, die, bezogen auf die Kommunikation von Singapurs Entwicklung, 
besonders auf Harmonie und Erfolg bedacht ist (vgl. Barr, 2018, S. 157-178). Eine 
starke Konzentration von Singapurs Regierenden auf das Globale ist daher nicht nur als 
strategisch gewähltes Forum für die Kommunikation von Erfolg und Harmonie zu ver­
stehen, sondern ist auch identitätsstiftend für die moderne, multi-ethnische, -religiöse, 
und -kulturelle singapurische Gesellschaft.1

1 Etwaige Phänomene werden in der international-vergleichenden Erziehungswissenschaft 
momentan als Regionalismen diskutiert (vgl. Robertson, Dale, Olds & Dang, 2018).

Dieses Phänomen einer stark globalen Ausrichtung der Politik Singapurs spiegelt 
sich auch im gesamten Bildungssystem wider. Um das Jahr 2000 herum startete Sin-
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gapur ein Projekt mit dem Titel The Global Schoolhouse (Ng & Tan, 2010; Tan, 2016). 
Neben der Einführung neuer Lehr- und Lernmethoden (Ministry of Education, 1998) 
wurden politisch Anreize gesetzt, um den Anteil privater Bildungsdienstleister:innen 
zu erhöhen. Dies geschah zum einen, um dem steigenden Anteil von Einwander:innen 
in Singapur Rechnung zu tragen. Es wurden vermehrt Privatschulen für amerikanische, 
britische, chinesische, aber auch deutsche Staatsbürger:innen gegründet, deren Kindern 
so eine Rückkehr in die nationalen Bildungssysteme erleichtert werden sollte. Zum an­
deren wurde mit diesem Projekt versucht, Singapur neben seinem Status als globaler 
Umschlagsplatz für Finanzen oder Flugreisen auch als Umschlagsplatz für Bildung zu 
etablieren (Yeo, 2003). Diese Bestrebungen führten im Hochschulsektor zur Reformie­
rung der National University of Singapore (NUS) sowie der Nanynang Technological 
University (NTU), die heute als international renommierte Universitäten gelten (Teng, 
2019). Gleichzeitig erfuhr der private Hochschulsektor ein starkes Wachstum, an dem 
insbesondere auch ausländische Universitäten partizipierten und heute in hoher Zahl 
vertreten sind2 (Tan, 2018).

2 Diese Entwicklung wird in der international-vergleichenden Hochschulforschung als Inter­
national Education Hubs diskutiert (Knight, 2014).

Die diskursive globale Ausrichtung Singapurs in Verbindung mit der strukturellen 
Integration von ausländischen Universitäten in sein nationales Hochschulsystem birgt 
eine hohe Steuerungskomplexität. Diese Komplexität entsteht beispielsweise durch die 
Abgleichung von strategischer Ausrichtung, Zielen, und Curricula ausländischer Uni­
versitäten mit singapurischen Vorgaben, aber auch die Kontrolle ihrer Lehr- und For­
schungsqualität. Zusätzlich geht es um die Gestaltung eines Umfelds, in welchem sich 
sowohl nationale als auch internationale Studierende an diesen Universitäten imma­
trikulieren und Lernerfolge erzielen können. Letztlich geht es auch um sektorale Ko­
ordination von nationalen Entwicklungszielen und den Interessen von ausländischen 
Universitäten und ihren Interessengruppen wie etwa Studierenden, Investor:innen, aber 
auch Lehrenden und Forschenden. In diesem Zusammenhang kann in Singapur be­
obachtet werden, wie der Aufbau von Datenseen und Big Data-Analysen zur sektora­
len Hochschulsteuerung genutzt werden. Gleichzeitig entstehen hierdurch neue Akteure 
wie SkillsFuture Singapore, die mit global agierenden Technologieunternehmen wie 
etwa LinkedIn kooperieren, wodurch Datafizierungsprozesse innerhalb der Hochschul­
steuerung entstehen. Bevor diese Prozesse näher untersucht werden, wirft diese Be­
obachtung jedoch die Frage auf, wie diskursive Praktiken im Zusammenhang mit struk­
turellen Veränderungen untersucht werden können. Dieser Beitrag schlägt vor, dies mit 
einem kritisch-diskursanalytischen Vorgehen in Verbindung mit CPE zu leisten, dessen 
Verwendung im folgenden Abschnitt erläutert wird.
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3. Theoretischer Rahmen und methodisches Vorgehen

Die theoretische wie methodische Vorgehensweise zur Analyse von Datafizierungspro- 
zessen, in diesem Fall in Bezug auf die Steuerung des Hochschulsektors in Singapur, 
basiert auf Daten, die im Rahmen meines Dissertationsprojekts erhoben wurden.3 Die 
Analyse stützt sich dabei auf englischsprachige Dokumente und Leitfadeninterviews. 
Insgesamt wurden 60 Dokumente wie etwa politische Reden von singapurischen Re- 
gierungsvertreter:innen, Jahresberichte von Regierungsbehörden, aber auch Strategie­
papiere theoriegeleitet ausgewählt. Diese Auswahl bezog sich primär auf die Relevanz 
dieser Dokumente für Debatten zur Internationalisierung des singapurischen Hochschul­
sektors der Jahre 1990-2018. Der Zugang zu diesen Dokumenten erfolgte teilweise vor 
Ort in Bibliotheken, teilweise aber auch durch Singapurs National Library Boards On­
linearchiv. Zudem wurden insgesamt neun problemzentrierte, semi-strukturierte Inter­
views mit Expert:innen für die Internationalisierung der Hochschulbildung geführt (vgl. 
Witzel, 2000; Meuser & Nagel, 2009). Die Auswahl dieser Expert:innen verfolgte das 
Ziel, sowohl Universitäts- und Regierungsangestellte, aber auch Angestellte aus Sin­
gapurs wachsender Bildungsindustrie zu inkludieren, um ein möglichst breites Spek­
trum von Sichtweisen abzubilden. Insgesamt wurden im November 2018 vier Akademi- 
ker:innen, drei Regierungsangestellte, und zwei Berater:innen vom Autor in englischer 
Sprache vor Ort in Singapur interviewt. Sowohl Dokumente als auch Leitfadeninter­
views wurden durch Nutzung von MAXQDA induktiv kodiert, und dann durch eine 
diskursanalytische Vorgehensweise als Gesamtkorpus ausgewertet. Während die aus­
gewerteten 60 Dokumente über den Kontext für diesen Artikel informieren, ergaben 
sich bei der Kodierung von zwei der neun durchgeführten Interviews besonders rele­
vante Aussagen und Passagen für Datafizierungsprozesse, weswegen der nachfolgende 
vierte Abschnitt insbesondere auf diese beiden Interviews einer Universitätsprofessor:in 
sowie einer Manager:in einer Regierungsorganisation zurückgreift.

3 Das Dissertationsprojekt ‚International Education Hubs in the Global Education Industry. 
Changing Policy and Governance in International Higher Education‘ wird von Prof. Dr. Mar­
celo Parreira do Amaral sowie Prof. Dr. Stephen Carney betreut. In der empirischen, quali­
tativen Vergleichsstudie zwischen Singapur und den Vereinigten Arabischen Emiraten (VAE) 
wird untersucht, welches analytische Potenzial aktuelle erziehungswissenschaftliche For­
schungsansätze für die Erklärung dieses Phänomens haben. Ebenso werden dessen Auswir­
kungen auf Hochschulpolitik und -steuerung in Singapur und den VAE analysiert.

Die verwendete diskursanalytische Vorgehensweise ordnet sich für die Analyse 
von Bildungspolitik und -steuerung in bestehende nationale wie internationale Debat­
ten und erziehungswissenschaftliche Vorgehensweisen ein (Ball, 2012; Angermüller 
et al., 2014). Für die vorliegende Analyse wird auf kritisch-diskursanalytische Ansätze 
zurückgegriffen (Fairclough, 2003; aber auch Wodak & Fairclough, 1997). Die Ver­
wendung dieses spezifischen Ansatzes wird begründet durch dessen besonderen Fokus 
auf sprachliche Prozesse zur sozialen (Re-)Produktion, aber auch Transformation so­
zialer Wirklichkeit, und die Art und Weise, wie dieser Ansatz Text- und sozialtheoreti­
sche Analyse verbindet (Fairclough, 2003; Bartlett & Vavrus, 2017, S. 81). Datafizie-
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rungsprozesse werden im Material im Rückgriff auf Papsdorf et al. (2018) auf zweierlei 
Weise verstanden und erfasst: Erstens als sprachliche (Re-)Produktion und Transfor­
mation einer sozialen Wirklichkeit, für die Sprecher:innen etwa Big Data als besonders 
relevant hervorheben. Zweitens als (Re-)Produktion sozialer Wirklichkeit, indem diese 
quantifiziert, kategorisiert, in Daten übersetzt, und als Dokument (oder Sprache im In­
terview) wiedergegeben wird (z. B. Jungmann & Besio, 2018).

Für die Untersuchung komplexer sozialer (Re-)Produktions- und Transformations­
prozesse stellt der theoretisch-analytische Ansatz CPE nützliche Heuristiken für Po­
litik- und Steuerungsanalysen zur Verfügung (Sum & Jessop, 2013).4 Während tradi­
tionelle politisch-ökonomische Analyseansätze die diskursive (ideational-semiotische) 
Dimension oftmals als weniger bedeutend als die strukturell-(materiale) Dimension von 
Transformationsprozessen behandeln, analysiert CPE diese als gleichbedeutend. Bei­
spielsweise kann so untersucht werden, wie soziale Wirklichkeit durch Big Data kate­
gorisiert, quantifiziert, kommuniziert, und rezipiert wird, und sich so strukturelle Ver­
änderungen in Singapurs Hochschulsystem ergeben. Es werden hierbei die von CPE 
vorgeschlagenen vier Akteurs- und Diskurstechnologien verwendet (diskursiv, struk­
turell, technologisch, und agential), um Transformationsprozesse entlang von Varia­
tion, Selektion, und Retention zu untersuchen. Eine zentrale CPE-Annahme ist, das Ak- 
teur:innen die Komplexität sozialer Wirklichkeit durch Social Imaginaries reduzieren, 
wofür etwa die wissensbasierte Ökonomie als ein Beispiel dienen kann. Durch imagi­
naries entstehen wiederum sogenannte construals und constructions, die durch die be­
reits genannten Akteurs- und Diskurstechnologien entlang der Prozesse von Variation, 
Selektion, und Retention in soziale Strukturen überführt werden. CPE untersucht hier­
bei sowohl die Prozesse, deren Auswirkungen, aber auch beteiligte Akteur:innen, und 
eignet sich daher in besonderem Maße für die Analyse von aktueller Bildungspolitik 
und -steuerung, die an Komplexität zunimmt und oftmals nationale Ländergrenzen, de­
ren institutionelle Arrangements, sowie traditionelle Zuständigkeiten überschreitet (vgl. 
Mundy et al., 2016). Im Hinblick auf die diskursive globale Ausrichtung von Singapurs 
Bildungspolitik und die Integration ausländischer Universitäten in sein nationales Bil­
dungssystem als Steuerungsaufgabe kann mit CPE etwa untersucht werden, ob und wie 
sich diese diskursive Steuerungsraumerweiterung auch strukturell auswirkt.

4 Für eine erziehungswissenschaftliche Anwendung siehe z. B. Parreira do Amaral et al., 2020.

4. Datafizierungsprozesse und -akteure in Singapurs
Hochschulsteuerung

Um der übergeordneten Fragestellung dieses Beitrags nachzugehen, thematisiert der 
folgende Teil erstens, wie staatliche Akteure wie das Institute for Applied Learning Sci­
ences and Educational Technology (ALSET, 2020) und das Centre for Research and 
Applied Learning in Science (CRADLE, 2020) Datenseen erzeugen. Zweitens diskutiert 
er die Nutzung dieser Datenseen zur Hochschulsteuerung durch staatliche Akteure wie
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SkillsFuture Singapore (2020c), aber auch nichtstaatliche, global agierende Techno­
logieunternehmen wie LinkedIn. Innerhalb dieser Diskussion wird thematisiert, wie 
sich Singapurs Steuerungsraum durch Datafizierungsprozesse über nationale Grenzen 
hinweg erweitert.

Um Singapurs Datafizierungskontext nachzuvollziehen, ist es eine Möglichkeit, von 
seinen Datenseen auszugehen. Wie eingangs erläutert, handelt es sich hierbei um eine 
Dateninfrastruktur, in der für ihre Nutzung zunächst undefinierte Daten für spätere Ana­
lysen gesammelt werden (vgl. Laurent et al., 2020). Es handelt sich um ‚Bildungs-Big 
Data‘ durch die Anhäufung von quantifizierten, kategorisierten, und digitalisierten Bil­
dungsprozessdaten. Im Wesentlichen sind zwei singapurische Akteur:innen mit der Da­
tenerzeugung betraut: ALSET (2020), welches an Singapurs NUS angesiedelt ist, sowie 
CRADLE (2020), welches zu Singapurs NTU gehört. Diese Datenseen werden primär 
durch Daten der nationalen, öffentlichen Universitäten gespeist. Eine interviewte Ex- 
perti:in erläuterte, dass es sich etwa um folgende Daten handelt: anonymisierte Per­
sonen- und Immatrikulationsdaten, abgegebene studentische Arbeiten, Daten zur Erfas­
sung des Lernverhaltens Studierender durch Nutzung Uni-eigener Plattformen, Alumni 
Daten, aber auch etwa um Erkenntnisse der Uni-eigenen Karriereberatungen (Int1, 
19:54). Neben der Speicherung all dieser Daten in Datenseen werden auch Kapazitäten 
bereitgehalten, um diese Daten auf Anfrage aufzubereiten.

Eine Aufbereitung von Daten erfolgt zur Vorbereitung von Big Data Analysen, die 
von Akteur:innen wie insbesondere SkillsFuture Singapore (SSF; SkillsFuture Singa- 
pore, 2020a) beauftragt oder durchgeführt werden.

Through their research funds, [SSF] pays faculty members in those universities to 
use the data to find stuff out. It’s big data! [...] I mean there’s what...you’ve got 
10 years of data, NUS has 20,000 students. It’s so much data and CRADLE has been 
around longer than ALSET. ALSET’s opened in 2016. (Int1, 20:29)

SSF wurde 2016 als eine dem Bildungsministerium unterstellte Regierungsorganisation 
geschaffen. Durch einen Parlamentsbeschluss (Government Gazette, No. 24 of 2016) hat 
sie Autonomie hinsichtlich der Koordination von Erwachsenenbildung erhalten. Unter 
anderem hat SSF ein Mandat zur Bereitstellung von Lernmöglichkeiten durch Kollabo­
ration mit Universitäten, öffentlichen post-sekundären Institutionen sowie „providers of 
adult education or further education“ (Government Gazette, No. 24 of 2016). SSF bie­
tet als Steuerungsakteur:in selbst keine Bildungsangebote an, sondern koordiniert eine 
hohe Anzahl von öffentlichen und privaten Bildungsdienstleister:innen. Durch die Inte­
gration des sogenannten Committee for Private Education als Teil von SSF hat es auch 
die Aufgabe, private Bildungsdienstleister:innen zu akkreditieren und deren Qualität zu 
kontrollieren. Per Parlamentsbeschluss darf SSF für seine Koordinations- und Kontroll­
aufgaben gezielt Daten erheben und analysieren.

SSFs Steuerungsraum endet rechtlich mit den Grenzen von Singapurs Hoheitsge­
biet. Aus der gewählten CPE Perspektive heraus kann diese als strukturelle (materiale) 
Dimension dieses Raums erfasst werden. Die in Abschnitt zwei beschriebene globa-
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le Ausrichtung von Singapurs Bildungspolitik bedeutet jedoch auch, dass sich die­
ser Raum diskursiv über diese rechtlichen Grenzen hinaus erweitert (Yeo, 2003; RIE, 
2020). Wie im Folgenden erläutert wird ist für SSFs Steuerungsaufgabe relevant, wel­
che Kompetenzen momentan z. B. von Technologieunternehmen wie Amazon oder 
Google auf globalen Arbeitsmärkten nachgefragt werden. Die Erkenntnisse hieraus ha­
ben dann Bedeutung für die Koordination von Bildungsangeboten in Singapur. Werden 
etwa Data Science-Spezialist:innen nachgefragt, kann SSF diese Nachfrage durch seine 
Big Data-Kapazitäten zunächst wahrnehmen, und anschließend mit Singapurs Univer­
sitäten und Dienstleister:innen in einen Dialog treten, um entsprechende Kompeten­
zen durch Kursangebote und Zertifikate zu fördern (Int2, 21:46). Durch die CPE Per­
spektive kann argumentiert werden, dass sich die ideationale Dimension von Singapurs 
Steuerungsumfeld durch ablaufende Datafizierungsprozesse global erweitert. Um dieser 
ideationalen Raumerweiterung gerecht zu werden, kooperiert SSF mit privatwirtschaft­
lichen Unternehmen, die Spezialist:innen für Datenerfassung und Analyse sind.

Diese Steuerungsraumerweiterung durch Datafizierungsprozesse wird relevant, da 
SSF als Akteur:in eine unmittelbare Steuerungswirkung entfaltet. Die vermeintlich 
‚lediglich‘ diskursive Raumerweiterung wirkt sich daher auch innerhalb der Struktu­
ren von Singapurs Bildungssystem aus. SSF stellt seinen Staatsbürger:innen einen so­
genannten SkillsFuture Credit zur Verfügung. „SkillsFuture Credit aims to encourage 
individual ownership of skills development and lifelong learning. Introduced in 2015, 
all Singaporeans aged 25 and above will receive an opening credit of $ 500“ (Skills- 
Future Singapore, 2020b). Dieser Betrag von umgerechnet etwa 300 € kann dann ent­
weder für Kurse bei öffentlichen Universitäten oder privaten Anbieter:innen eingesetzt 
werden. Diese Kurse reichen etwa von ‚Design Thinking‘ an einer öffentlichen Univer­
sität bis zu einem Kochkurs bei einer/m privaten Dienstleister:in (SkillsFuture Singa- 
pore, 2020a). Insgesamt können für Singapurer:innen bis zu 90 % der Kosten für diese 
Kurse erstattet werden (SkillsFuture Singapore, 2020b). Das gewünschte Steuerungs­
ergebnis ist, wie es eine interviewte SSF-Manager:in beschreibt, eine verbesserte wirt­
schaftliche Wettbewerbsfähigkeit des Stadtstaats: Singapore

make[s] sure that it becomes competitive to make sure that people can take care of 
themselves to make sure that the whole, the whole country can, can fulfill the kind 
of inclusive growth. […] So, I think that kind of explain[s] why we invest so much 
money in education and lifelong learning. (Int2, 7:43)

Die interviewte Person führt weiter aus, dass SSF für seine Steuerungsaufgabe mit pri­
vaten Dienstleister:innen zur Analyse sowie Zugang zu noch mehr Daten kooperiert.

Die wohl bedeutendste Kooperation erscheint in diesem Kontext mit der interna­
tionalen Karriereplattform LinkedIn. Die SSF-Manager:in stellt klar, dass der Akteur 
eng mit LinkedIn zusammenarbeite, um sein eigenes Verständnis darüber zu verbes­
sern, welche Kompetenzen Singapurs arbeitende Bevölkerung momentan habe (Int2, 
16:00). Das Ziel hierbei sei es zusätzlich zur Analyse der Daten, die Singapurs Daten­
seen bereits durch Erfassung der eigenen Alumni und Studierenden enthalten, auch auf
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die der Nutzer:innen der Karriereplattform zuzugreifen. Die starke globale Ausrichtung 
von Singapurs Bildungssystem spiegelt sich hier unmittelbar wider: SSF wolle durch 
diese Kooperation erstens seine Möglichkeiten zur Positionierung im Vergleich zu sei­
nen Nachbarstaaten verbessern. Durch den Datenzugang wolle der Akteur zweitens her­
ausfinden, wie die Kompetenzen der durch LinkedIn erfassten Bevölkerung Singapurs 
im Vergleich zur gesamten ASEAN-Region abschneiden. Drittens wolle man wissen, 
wie man im Verhältnis zum größeren Asien-Pazifik-Raum, und letztlich im weltweiten 
Vergleich „abschneide“ (Int2, 20:08). Die interviewte SSF Manager:in nennt das Aggre­
gat dieser Daten Singapurs „skills-stock“ (Int2, 16:00). Hierbei handelt es sich also um 
eine Art aggregiertes Humankapital, durch welches mit Hilfe von Big Data die Kom­
petenzen einer Gruppe bemessen, kategorisiert, und verglichen werden können.

Dieser durch Daten erhobene skills-stock erscheint wiederum steuerungstheoretisch 
relevant, da SSF ihn dazu nutze, um sein Humankapital mit dem anderer Regionen zu 
vergleichen. Durch LinkedIn’s Daten solle beispielsweise herausgefunden werden, wo 
momentan globale Zentren für bestimmte Kompetenzen innerhalb definierter Industrien 
liegen, um dann durch die Bereitstellung von Bildungsangeboten mit diesen globalen 
Zentren besser zu konkurrieren. Ein weiterer Schritt sei es, selbst ein solches globales 
Zentrum zu werden (Int2, 20:08). Hierfür stellt SSF etwa zugeschnittene Programme für 
Studierende, Beschäftigte, Arbeitgeber:innen, und Bildungsdienstleister:innen zur Ver­
fügung. Uni-Absolvent:innen können zum Beispiel ein SkillsFuture Work-Study Degree 
über zwölf Monate hinweg absolvieren, um ihnen den Übergang von der Universität 
zur Arbeitswelt zu erleichtern (SkillsFuture Singapore, 2020c). Kompetenzen, die be­
sonders im Fokus liegen, sind etwa ‚Software Engineering‘ oder ‚Business Analytics‘.

Zwei weitere Akteur:innen, mit denen Singapur kooperiert, sind die Unternehmen 
Amplify und Burning Glass. Die interviewte Manager:in beschreibt, dass SSF mit Am- 
plify zusammenarbeite, um ein Big Data-Analysewerkzeug zu entwickeln, mit welchem 
die vorhandenen Datenseen effektiver durchsucht werden könnten. SkillsFuture

go[es] there on [their] own search engine, go[es] to the internet, use[s] [a] keyword 
to search for things and they throw into a Data Lake and then the, they will use NLP, 
natural language processing, to create a data visualization for [SSF] to understand 
trending of…trending of industry moving, tech skills moving, who is doing what. 
(Int2, 21:46)

„Wer was macht“ wird von der Manager:in z. B. als europäisches Technologieunterneh­
men spezifiziert, um dann zu verstehen, nach welchen Kompetenzen von Mitarbeiten­
den diese gerade vermehrt suchen, sodass hieraus wiederum Steuerungsentscheidungen 
für SSFs Bildungsangebote getroffen werden können. Der Unterschied zur LinkedIn­
Kooperation liegt hier also in der Entwicklung eines eigenen Big Data-Analyseinstru­
ments. Eine weitere Kooperation unterhält SSF mit Burning Glass, um die Kompeten­
zen, die besonders auf Arbeitsmärkten nachgefragt werden, besser an Lernende und 
Arbeitssuchende zu kommunizieren. „This is very key because I think we need to guide 
the market and move in this direction.“ (Int2, 16:00)
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In Bezug auf SSFs Kooperationen wird also insgesamt ersichtlich, dass drei übergeord­
nete Strategien verfolgt werden: Erstens kooperiert SSF mit öffentlichen Universitäten, 
Instituten, und Zentren, um Datenseen zu erzeugen, und eigene Big Data-Analysen zu 
ermöglichen. Zweitens kooperiert SSF mit einem globalen Technologieunternehmen, 
zu dessen Geschäftsmodell auch die Vermarktung von Big Data gehört. Hierdurch ver­
sucht SSF, seine Analysekompetenzen und Steuerungsentscheidungen zu verbessern. 
Drittens arbeitet SSF mit einer anderen Art von Technologieunternehmen zusammen, 
die durch die Nutzung ihrer Big Data-Kapazitäten die Entscheidungsseite – also Ler­
nende und Arbeitende – beeinflussen sollen. Insgesamt zeigt sich, dass im Hinblick auf 
Singapurs Hochschulsteuerung neue Akteur:innen, aber auch allgemeiner die Integra­
tion von Datenerzeugungs- und Analysekapazitäten, auf Sektorebene zu Datafizierungs- 
prozessen führen. Im folgenden Abschnitt werden diese Prozesse resümiert und auf den 
eingangs diskutierten Forschungsstand bezogen.

5. Fazit

Aus steuerungstheoretischer Perspektive kann durch die Analyse des Falls Singapur 
gezeigt werden, wie sich durch die Datafizierung von Singapurs Hochschulsteuerung 
die Aktivitäten eines staatlichen Akteurs wie SSF wandeln. Es kann insbesondere ein 
qualitativer Wandel der Steuerungsaufgaben durch Big Data Analysen und deren Über­
setzung in Steuerungsaktivitäten und -strategien beobachtet werden. Hierbei wird mit 
global agierenden Technologieunternehmen kooperiert, die so Teil des nationalen Steue­
rungsumfelds werden und Teile einer Datafizierung erst ermöglichen. Die diskursive 
Steuerungsraumerweiterung verbleibt somit nicht bei bloßer Semantik: Durch Daten­
seen und deren Verwendung wird diese Raumerweiterung Bestandteil von Steuerungs­
aktivitäten und führt zur Ausbildung neuer Strukturen im lokalen Hochschulsektor. Bei­
spiele sind etwa ein verändertes Angebot von Weiterbildungsmöglichkeiten, das an 
globalen Wettbewerb angepasst wird, Zugang zu diesen Angeboten für Lernende, aber 
auch deren finanzielle Förderung geschieht durch Anreizstrukturen, die allesamt an Big 
Data-Aktivitäten gekoppelt sind. Auch werden Akteursstrategien zur Datenerzeugung 
und -analyse erkennbar, durch welche Hochschulsteuerung eng mit Arbeitsmarkt- und 
Wettbewerbspolitik verwoben wird, und wodurch sektorale Grenzen – etwa zwischen 
Hochschule und Arbeitsmarkt – durch Datafizierung verschwimmen. Durch Datafizie- 
rung entsteht so ein Politik-Mix, der neue Fragen für Bildungspolitikforschung auf­
wirft, und wodurch dieser Beitrag neben der Diskussion der Datafizierung von Singa­
purs Hochschulpolitik zu aktuellen Steuerungsdebatten rund um Big Data beiträgt (vgl. 
Ozga et al., 2011, 2015; Bradbury & Roberts-Holmes, 2018; Hartong, 2019). Gleich­
zeitig thematisiert er aber auch Fragen zur Globalisierung von Bildungspolitik sowie 
einer damit zusammenhängenden steigenden Komplexität von Politik und ihrer Analyse 
(Mundy et al., 2016; Ball et al., 2017; Robertson et al., 2018). Letztlich trägt der Beitrag 
durch die Diskussion der Einbindung global agierender Technologieunternehmen in 
Hochschulpolitik und -steuerung auch zu bildungspolitischen Debatten um die Entste-
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hung einer globalen Bildungsindustrie bei (Verger et al, 2016; Parreira do Amaral et al., 
2019). Er zeigt, dass die Datafizierung von Bildung und Erziehung sowie ihrer Steue­
rung in aktuellen Debatten unterbelichtet bleiben. Ein erweiterter Fokus auf Länder wie 
Singapur oder andere asiatische Staaten, die sowohl die Verwendung von Big Data als 
auch ihre Datafizierungsprozesse momentan mit hoher Geschwindigkeit vorantreiben, 
könnte zu wertvollen Erkenntnissen für erziehungswissenschaftliche Forschung führen.
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Abstract: This article contextualizes Singapore’s efforts to datafy its higher education 
governance within current debates in education research. Although it remains under-re- 
searched, Singapore as a case is interesting because it drives its education system’s 
datafication with particular effort and by use of big data. Thus, the article examines how 
higher education governance is datafied in the city-state, with a particular focus on the 
creation and use of data lakes, but also the actors involved. By investigating datafication 
processes, it discusses an expansion of Singapore’s governance space, new data ana- 
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related governance effects.
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