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Abschnitt I: Hauptdimensionen
der Forschung zu Alphabetisierung
und Grundbildung Erwachsener

Anke Grotliischen

Verletzbarkeit und Literalitat
im 21. Jahrhundert

Zusammenfassung: Der vorliegende Beitrag richtet sich auf mogliche Neuerungen im
Literalitatsdiskurs, die im Gefolge der Level-One Studie 2018 eintreten konnten. Dies be-
trifft insbesondere den Versuch, zu einem weniger verletzenden Literalitatsbegriff zu ge-
langen, der sich unter anderem aus dem Vulnerabilitdtskonzept (Judith Butler) speist.
Hier geht es zunachst darum, das Leben mit geringer Literalitdt anzuerkennen, anstatt
es als Leiden oder Defizit zu verkennen. Die Befunde der LEO-Studie bestatigen wie
schon 2011, dass (1) die allgemeine Teilhabe an Beruf und Familie mehrheitlich gegeben
ist. Daruber hinaus werden Daten aus LEO 2018 sekundaranalytisch verwendet, um zu
prifen, ob es andere Arten von Marginalisierung gibt, die in LEO 2011 noch nicht sicht-
bar waren. LEO 2018 enthalt eine Operationalisierung funktional-pragmatischer und kri-
tisch-hinterfragender Grundkompetenzen. Hinsichtlich der (2) funktional-pragmatischen
Lebensbewiltigung sind die Ergebnisse uneinheitlich, deuten aber auf erhéhte Vulne-
rabilitat hin. Bezlglich des (3) kritischen Hinterfragens ist die Datenlage robuster, hier
zeigt sich erhebliche Unsicherheit gering literalisierter Personen. Im Zeitalter willentli-
cher Desinformation, lernender Algorithmen und kiinstlicher Intelligenz stellt dies — wie
exemplarisch unter dem Stichwort des Uberwachungskapitalismus (Shoshana Zuboff)
diskutiert wird — eine besondere Herausforderung fiir Menschen mit geringer Literali-
tat dar.

Schlagworte: Literaliat, Verletzbarkeit, Grundbildung, Erwachsenenbildung, Poststruk-
turalismus

1. Einleitung

Im Jahr 2019 wurde die zweite Level-One Studie (LEO) veréffentlicht, die sich dem
Leben mit geringer Literalitdt widmet (Grotliischen & Buddeberg, 2020). Die Studie
ist fiir die deutsch sprechende Wohnbevdlkerung von 18 bis 64 Jahren reprisentativ an-
gelegt und stellt fest, dass mehr als sechs Millionen Erwachsene gemal3 den gesetzten
Schwellenwerten in geringem Maf3e literalisiert sind. Das bedeutet, dass sie auf Buch-
staben- und Satzebene lesen und schreiben konnen, jedoch Texte weder sinnproduzie-
rend schreiben noch sinnentnehmend lesen kdnnen (Grotliischen & Riekmann, 2011).
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Grotliischen: Verletzbarkeit und Literalitit im 21. Jahrhundert 17

Die Definitionen und Operationalisierungen der ersten und zweiten Studie sind gleich-
geblieben, allerdings wird 2018 nicht mehr von funktionalem Analphabetismus, sondern
von geringer Literalitit gesprochen.

Diese Erneuerung erscheint notwendig, denn der Begriff des funktionalen Analpha-
betismus ist immer wieder und auch zu Recht der Kritik ausgesetzt (zusammenfassend:
Grotliischen, Buddeberg & Solga 2020), weil er nach wie vor Missverstidndnisse und
Stigmatisierungen begiinstigt (Hamilton, 2012; Gewinner, 2017). Aus dem Grund ist
er fiir die Offentlichkeitsarbeit und Ansprache von Teilnehmenden untauglich. Diese
Kritik weist darauf hin, dass die Art, wie {iber Literalitit gesprochen wird, selbst bereits
verletzend sein kann (Heilmann, 2020). Das Sprechen iiber Literalitdit stellt aus dieser
Perspektive einen Diskurs im Foucault’schen Sinne dar, hier interpretiert als Gruppe
von Aussagen zu einem Thema. Das stellt eine ,,diskursive Praxis, also ein ganzes En-
semble von Verfahren der Wissensproduktion [dar, Anm. d. Verf.], das seine Gegen-
stande allererst hervorbringt, sie konstituiert® (Parr, 2008, S. 234). Somit wird der Ge-
genstand Literalitit durch die Begriffswahl konstituiert, insbesondere wird auch die
Personengruppe unterhalb eines gesetzten, dichotomisierenden Schwellenwerts durch
die Bezeichnung konstituiert und potentiell auch durch diese verletzbar.

Als Alternative zum bisherigen Begriff des funktionalen Analphabetismus bietet die
neue LEO-Studie daher den Begrift des Lebens mit geringer Literalitiit an (Grotliischen
& Buddeberg, 2020). Doch auch die nunmehr gewéhlte Zuschreibung geringer Lite-
ralitdt ist und bleibt dem Dilemma von Bezeichnung und Stigmatisierung ausgesetzt.
Jede Gruppenbezeichnung, die der Anerkennung einer Benachteiligung dienen soll, un-
terliegt dem Problem, genau die Hierarchien und Dualismen zu reproduzieren, gegen
die sie eigentlich dekonstruierend eintreten will. Eine Gruppe von Menschen wird un-
ter dem Merkmal ihrer Literalitdt zusammengefasst, so als sei sie homogen und als sei
sie nur durch dieses einzige Merkmal charakterisiert. So entsteht eine Stigmatisierung
und Essentialisierung der Personengruppe. Allerdings wird es auch moglich, wieder-
kehrende Ausgrenzungen und soziale Abdrangungsprozesse sichtbar zu machen, denen
diese Gruppe ausgesetzt ist.

Dieses Dilemma erscheint unauflésbar, und wie zu erwarten ist, taucht es auch nicht
erst in der Literalititsdebatte auf, sondern ist seit langem bekannt, beispielsweise in
der postkolonialen Forschung. Essentialisierende, d.h., auf ein Merkmal reduzierende
Bezeichnungen sind deshalb nur dann legitim verwendbar, wenn dadurch auf Bedarfe
nach Anerkennung hingewiesen wird und die jeweiligen Forderungen nach materieller
Besserstellung artikuliert werden. Dieser Zugang wird von der postkolonialen Theo-
retikerin Gayatri Spivak als ,strategischer Essentialismus® (Spivak, 2009; Nandi, 2011)
bezeichnet und leitet die Herangehensweise der LEO-Studie (Grotliischen, Buddeberg
& Solga, 2020, S. 6-7).

Bisher bekannte Selbstbezeichnungen stehen vor derselben Problematik, z.B. die
Selbstbezeichnung als ,Menschen mit Lese- und Schreibschwiche® (Henning, 2019).
Die ebenfalls aus Selbsthilfegruppen eingebrachten Bezeichnungen von Lernenden
(Menschen auf dem Weg zur Schrift, Lernende, Lerner-Experten; Henning, 2019),
bringen wiederum die Einschridnkung mit sich, sich ausschlieBlich auf Kursteilneh-
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mende zu beziehen. Diese stellen jedoch einen sehr geringen Teil der Gesamtgruppe
dar (Grotliischen, Buddeberg, Dutz, Heilmann & Stammer, 2020, S. 46). Das wirft die
Frage nach einer langanhaltenden Fehleinschédtzung auf: Mit der Diskussion geringer
Literalitdt geht typischerweise eine Handlungsaufforderung einher, die verlangt, etwas
gegen das als Problem verstandene Phanomen zu unternehmen (Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung/Kultusministerkonferenz, 2016). Politik, Forschung und Bil-
dungstrager werden gleichermallen aufgefordert, Alphabetisierungsangebote bereit-
zustellen. Moglicherweise ist es aber fiir die {ibergro3e Mehrheit der gering literalisier-
ten Erwachsenen nicht relevant, ihre Schriftsprachkompetenz zu verbessern. Schon die
Befunde der ersten LEO-Studie deuten darauf hin, dass in Beruf und Privatleben mehr-
heitlich kein Teilhabeausschluss zu verzeichnen ist (Grotliischen & Riekmann, 2012).
Wenn dem so ist, dann wére es an der Zeit, das Leben mit geringer Literalitét als gege-
ben anzuerkennen und die implizite Aufforderung zur Alphabetisierung — schlimmsten-
falls in der Konnotation einer Bringschuld der Betroffenen — zu iiberwinden. In der Vor-
bereitung der neuen LEO-Studie wurde daher versucht, den Weg zur Anerkennung des
Lebens mit geringer Literalitdit einzuschlagen und ein weniger verletzendes Begriffs-
instrumentarium zu generieren. Allerdings ist zu priifen, welchen spezifischen Gefahr-
dungen gering literalisierte Erwachsene dennoch ausgesetzt sind.

Die nachstehende Analyse geht erstens auf vulnerabilititstheoretische Uberlegungen
zuriick, die in diesem Artikel erstmals entfaltet werden sollen. Dabei wird die theoreti-
sche Grundlage fiir einen verletzungssensiblen Literalititsdiskurs gelegt. Vulnerabilitit,
Anerkennung und Literalitdt stellen den Kern der Diskussion dar. Vulnerabilitit wird als
grundlegend menschlich verstanden (Butler, 2004, S. 61), jedoch ist ihre Auspragung
ungleich verteilt. Es geht deshalb nicht allein um die Konzeption des Selbst als relatio-
nal, aufeinander verwiesen und vulnerabel, sondern immer auch um die Freilegung von
Schieflagen, um das Aufzeigen besonders verletzbarer, marginalisierter, nicht sichtbarer
Gruppen. Zweitens wird sekundéranalytisch gepriift, in welchen Teilhabebereichen die
Anerkennung des Lebens mit geringer Literalitit geboten ist und welche Prekarisierun-
gen verbleiben. Das betrifft die Fragen institutionell unterstiitzten Handelns, der prak-
tischen Lebensbewdltigung und des kritischen Hinterfragens und Beurteilens. Die Be-
funde werden drittens hinsichtlich des von der Okonomin Shoshana Zuboff skizzierten
kapitalistischen Trends zur datengestiitzten Uberwachung auf ihre Implikationen hin
diskutiert. Erhohte Gefahrdungen werden dabei entlang verletzender Diskurse und ver-
letzender Algorithmen festgestellt.

2. Eckpunkte eines verletzungssensiblen Literalitatsverstandnisses

Die neue Level-One-Studie bezieht sich auf den Begriff der Vulnerabilitit. Dieser re-
kurriert auf Judith Butlers Verstdndnis einer genuinen Vulnerabilitéit als conditio hu-
mana (Janssen, 2017; Villa & Butler, 2012; Butler, 2004). Menschen sind als solche
aufeinander bezogen und somit unausweichlich verletzbar. Dabei werden Verletzbar-
keit, Verletzlichkeit und Verwundbarkeit synonym verwendet. Davon zu unterschei-
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den ist die tatsdchlich eingetretene Verletzung. Dieses post-souverdne Subjektver-
standnis enthilt eine unhintergehbare und anhaltende Ausgeliefertheit (Butler, 2004,
S. 23-24):

There is a more general conception of the human at work here, one in which we
are, from the start, given over to the other, one in which we are, from the start,
even prior to individuation itself, and by virtue of our embodiment, given over to
an other: this makes us vulnerable to violence, but also to another range of touch, a
range that includes the eradication of our being at the one end, and the physical sup-
port for our lives, at the other. We cannot endeavor to ,rectify* this situation. And
we cannot recover the source of this vulnerability, for it precedes the formation of
,I°. This condition of being laid bare from the start, dependent on those we do not
know, is one which we cannot precisely argue. We come into the world unknowing
and dependent, and, to a certain degree, we remain that way. We can try, from the
point of view of autonomy, to argue with this situation, but we are perhaps foolish,
if not dangerous, when we do. [...] Bodies still must be apprehended as given over.
Part of understanding the oppression of lives is precisely to understand that there is
no way to argue away this condition of a primary vulnerability, of being given over
to the touch of the other, even if, or precisely when, there is no other there, and no
support for our lives. To counter oppression requires that one understand that lives
are supported and maintained differentially, that there are radically different ways in
which human physical vulnerability is distributed across the globe. Certain lives will
be highly protected, and the abrogation of their claims to sanctity will be sufficient
to mobilize the forces of war. And other lives will not find such fast and furious sup-
port and will not even qualify as ,grievable‘. (Butler, 2004, S. 23-24)

Erstens ist also — folgt man Butler — jedes Wesen vulnerabel und relational. Verletzbar-
keit als Wesenszug des Menschlichen ist eine Grundbedingung der Beriihrbarkeit, etwa
durch zugewandte Gesten, berithrende Kunst und Literatur und Akte solidarischen Zu-
sammenhalts. Erst durch Verwundbarkeit konnen Menschen sich konstituieren, als rela-
tionale Subjekte, die davon abhéngen, dass ihr Leben Anerkennung findet. Butler kann
die Bedeutung diskursiver Anerkennung besonders an der Frage von Trans- und Inter-
sexualitédt entfalten, deren Existenz in vielerlei Weise durch herrschende Normen und
Diskurse die Anerkennung verweigert wurde und wird (Butler, 2004, S. 28). Das Ent-
ziehen von Anerkennung, Verbundenheit und Schutz fiihrt zu physischer und diskur-
siver Verletzung (Janssen, 2017), die betroffenen Menschen nehmen Schaden.

Wihrend in Butlers Subjektauffassung alle Menschen grundsétzlich verletzbar und
fiireinander bertihrbar sind und sein miissen, sind einige Gruppen in jeweiligen Gesell-
schaften und in der Welt weniger geschiitzt, werden somit haufiger tatsdchlich verletzt
und geschidigt und werden zudem weniger betrauert als andere. Dies gilt derzeit bei-
spielsweise flir Kriegsopfer im Jemen und anderen ehemals kolonialisierten Landern,
die Verletzungen aller Art erleiden und in der westlichen Berichterstattung wenig Raum
einnehmen.
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Dem gegeniiber ist das Erlangen von diskursiver Anerkennung (Butler, 2004) sowie
erhohter Verfiigung iiber materielle Unterstiitzung (Butler, 2016) bei gegebener grund-
sitzlicher Verletzbarkeit als Schutz gegeniiber tatsichlich eintretender Verletzung zu
verstehen. Der Diskurs, dem im Poststrukturalismus eine hohe Bedeutung zugespro-
chen wird, wird in jeder AuBerung zitiert, reproduziert und ggf. auch variiert. In die-
ser Re-Signifikation, d.h. Umschreibung von Bedeutung, liegt die genuine politische
Handlungsfihigkeit relationaler Subjekte, es ist der Bereich, in dem ,,etwas Queeres ge-
schehen kann, an dem Norm zuriickgewiesen oder revidiert wird* (Butler, 2016, S. 87).
Grade die jiingeren Publikationen Butlers zeigen deutlich, dass es hier auch und vor-
rangig um materielle Absicherung geht (Athanasiou & Butler, 2014, S. §; Butler, 2016,
S. 123).

3. Politische Handlungsfahigkeit bei geringer Literalitat

Die Ergebnisse der LEO-Studien weisen neben den Hinweisen auf die Lebbarkeit eines
Lebens mit geringer Literalitdt zugleich auf Grenzen der Handlungsfihigkeit und auf
materielle Benachteiligung gering literalisierter Erwachsener hin. Betrachtet man die
betroffenen Branchen, so fallen beispielsweise die Logistik und die Nahrungsmittel-
zubereitung auf (Stammer, 2020). Beides sind Bereiche, in denen die Mindestentloh-
nung mit Subvertrdgen unterlaufen wird, in denen selten Tarifbindungen vorliegen und
in denen Saisonarbeit in Doppelschichten an der Tagesordnung ist. Es fehlt an Interes-
senvertretungen und die materiell eingeschrinkte Lage gering literalisierter Erwach-
sener erscheint prekdr. Beides weist daher auf ein unzureichend eingehegtes, kapita-
listisches Wirtschaftssystem hin, das auch in den von Butler analysierten politischen
Bewegungen immer wieder bekdmpft wird (Butler, 2016, S. 122). Aus der Perspektive
der Beschiftigten solcher Branchen wire politisches, plurales Handeln angezeigt, um
die eigene Existenz zu Gehor zu bringen und nicht zuletzt den institutionellen, beispiels-
weise arbeitsrechtlichen Schutz vor Verletzung zu fordern.

Butler zufolge findet politisches Erscheinen nicht individuell und nicht nur sprach-
lich, sondern korperlich miteinander verbunden, in Form von materiell, institutionell
und relational ,,unterstiitztem Handeln* (Butler, 2016, S. 98—100) statt.

Die materiellen Stiitzen des Handelns sind nicht nur dessen Bestandteile, sondern
auch das, worum und wofiir gekdmpft wird, besonders in den Fallen, in denen sich
der politische Kampf um Nahrung, Beschéftigung, Mobilitit und den Zugang zu
Institutionen dreht. (Butler, 2016, S. 100)

Die genannten Institutionen sind soziologisch zu verstehen, beispielsweise das Er-
werbssystem, die Arbeitslosen- und Rentenversicherung, die Institution der Ehe oder
das Bildungssystem.

Butler argumentiert, dass in jeder diskursiven Situation eine performative Resigni-
fikation eintreten kann (Athanasiou & Butler, 2014, S. 176). Die vielfachen Medien-
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interviews mit gering literalisierten Erwachsenen bieten durchaus Gelegenheit dazu,
sprich, diese Gruppierung hat schon seit Jahrzehnten mediales Gehor erlangt. Dabei
kommt es durchaus auch zur Umdeutung bzw. Re-Signifikation von geringer Literali-
tat. So ist beispielsweise die Kooperation eines Lerner-Experten (Tim-Thilo Fellmer)
mit einem Bestsellerautor (Sebastian Fitzek) als Re-Signifikation zu betrachten, d.h.,
als Umdeutung der Anrufung als ,funktionaler Analphabet‘. Aus der vormaligen Stig-
matisierung wird eine mediengeeignete Geschichte mit hohem Aufmerksamkeitswert.
Butler verweist weiterhin auf Formen des Widerstands in Biindnissen und Korper-
allianzen (2016, S. 93). Eine solche Aktivitiat kann in den offentlichen Auftritten des
,Alfa-Mobils‘ auf Bahnhofsvorplidtzen gesehen werden. Es handelt sich um ein Fahr-
zeug des Bundesverbands Alphabetisierung, das mit Ausstellungsmaterial durch Ver-
bandspersonal und Lernende betrieben wird und beispielsweise 2019 durch einen Be-
such der Bildungsministerin in die Berichterstattung der Hauptnachrichten gelangte.
Allerdings skizziert Butler mit den Instrumenten der Handlungsfahigkeit (Re-Signi-
fikation und Korperallianzen) eher die Ausdrucksform politischen Willens und weniger
den Ort der Vergewisserung und Willensbildung, auch nicht die darin eingebetteten Bil-
dungsprozesse. Am Beispiel der Demonstrationen des arabischen Friihlings zeigt sie:
»manchmal entsteht eine Revolution, weil sich alle weigern, nach Hause zu gehen, und
auf der Straf3e als dem Ort ihrer konvergenten und temporédren Kohabitation ausharren*
(Butler, 2016, S. 132). Sie zeigt auf, wie die gemeinsame Organisation der vermeint-
lich privaten Grundbediirfnisse des Schlafens, Essens und der Hygiene zur Politik wird.
Doch auch queere Umdeutungen von Normen und korperliche Besetzungen 6ffent-
lichen Raums bediirfen einer Vergewisserung hinsichtlich der Ziele und Vorgehenswei-
sen der Bewegungen. Der Weg zu einer solchen Vergewisserung stellt aus der Perspek-
tive der Erwachsenenbildung einen Teil des Lernens in Bewegungen (Trumann, 2013)
und der informellen politischen Bildung dar (Bremer & Kleemann-Géhring, 2010). Das
dient der verstehenden Durchdringung, der Vergewisserung und auch der kollektiven
Gegenwehr. Um die eigene Situation zu erkennen und sich kollektiv und politisch zur
Wehr zu setzen, spielen insofern informelle Prozesse politischer Bildung eine Rolle. Da-
bei ist politische Bildung m. E. nicht allein funktional zu verstehen, etwa im Sinne der
Nutzung des Wahlrechts, sondern auch als kritisch hinsichtlich des Hinterfragens des
scheinbar Gegebenen und scheinbar Objektiven in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft.

4. Verletzende Literalitdtsdiskurse und ihre Umdeutung

Es sei an dieser Stelle noch einmal in Erinnerung gerufen, dass Verletzbarkeit allen
Menschen grundlegend eigen ist, wihrend sie in ungleicher Weise zur realen Verletzung
fiihrt. Daher werden gering literalisierte Erwachsene in der aktuellen Level-One-Studie
(LEO) als in erhohtem Mafe vulnerabel beschrieben. Sie sind stiarkerer Marginalisie-
rung ausgesetzt als Andere und ihre soziale Positionierung ist weniger prestigetrich-
tig als die der Durchschnittsbevolkerung. Sie werden an einer Diskursnorm gemessen,
gemal der es sie eigentlich gar nicht geben diirfe oder sie dringender Hilfe bediirften,
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giinstigenfalls in Form von Alphabetisierungskursen (Hamilton, 2012; Gewinner, 2017;
Grotliischen, 2017). Diese Trias der Stereotypisierung lasst sich verkiirzen auf die For-
mel ,Das kann nicht sein, das muss schlimm sein, da muss etwas getan werden!* Sie
stellt die typische mediale Reprisentation dar, in der die schiere Existenz der Gruppe
mit Uberraschung kommentiert wird, die weitere Ausdeutung aus Leidensgeschichten
besteht und daraus ein unbedingter Aufruf zur Alphabetisierung folgt (Belzer & Pickard,
2015; Hamilton, 2012; Gewinner, 2017).

Um einer solchen Stereotypisierung, Stigmatisierung und Vereinnahmung entgegen
zu treten, wird diese Gruppe in der aktuellen LEO-Studie nicht mehr mit dem Begriff
des funktionalen Analphabetismus, sondern im Sinne des Lebens mit geringer Litera-
litdit beschrieben. Es geht darum, diese Lebenssituation zu beschreiben und genauer zu
verstehen, wobei grundlegend anerkannt wird, dass

e cin Leben mit wenig Schriftgebrauch lebbar ist (Grotliischen & Buddeberg, 2020),
dass es

e nicht grundsétzlich als Leiden zu verstehen ist (Egloff, 1997) und dass daraus

e kein normativer Imperativ zur Verbesserung der jeweiligen Literalitit herzuleiten ist.

Die genannten Stereotype sind somit fachlich unzutreffend (Grotliischen, Riekmann &
Buddeberg 2015) und — folgt man der hier zugrunde gelegten queer-feministischen Dis-
kurstheorie — ausgrenzend und verletzend.

Ein verletzungssensibles Literalitdtsverstandnis wire demgegeniiber eines, das

e die grundsitzliche Verbundenheit und Verletzbarkeit aller Menschen voraussetzt,

die erhohte Ausgrenzungs- und Verletzungsgefahr aufgrund geringer Literalitdt auf-

zeigt,

den verletzenden Diskurs um einen funktionalen Analphabetismus einstellt,

ein Leben mit geringer Literalitdt anerkennt

die Zuschreibung einer Leidensbiographie einstellt

die Nichtteilnahme an Alphabetisierungskursen als subjektiv gut begriindet betrach-

tet

politische Handlungsformen der Re-Signifikation und des Performativen unterstiitzt

identifiziert, welche emanzipativen Bildungsangebote von Interesse sein konnten

e ypriift, welche politischen Regelungsbedarfe auf nationaler und supranationaler
Ebene bestehen,

um der Gefahr der Prekarisierung, Abdringung und Marginalisierung zu begegnen.
Eine erreichbare und offentlich finanzierte Angebotsstruktur ist dann unumgéanglich,
sofern man grundlegende Bildung als Menschenrecht anerkennt (Art. 26, UN-Men-
schenrechtscharta, 1948). Diese Angebotsstruktur allein geniigt jedoch nicht, weil sonst
der Schutz vor Verletzung im Wege der Grundbildung allein auf das Individuum ver-
lagert wiirde. Es kdime zu einem ,,blaming the victim* (Bittlingmayer, 2008). Dabei
wiirden Widerstinde gegen Weiterbildung als unberechtigt betrachtet, anstatt die be-
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rechtigte Frage zu stellen, ob Weiterbildung vielleicht eher schidigend als emanzipa-
tiv wirkt (Holzer, 2010; Holzer, 2014). Vielmehr bedarf es einer Schutzstruktur durch
das, was bei Butler ,,Formen der Sozialdemokratie* (2016, S. 123) heif3it, sowie durch
staatliche Regelungen, die vor Ausbeutung bei Erwerbs- und Sorgearbeit, vor Verein-
nahmung durch demokratiefeindliche Bewegungen und vor ,,Uberwachung® (Zuboff,
2019) durch datensammelnde Unternehmen und Staatsorgane schiitzen.

Dabei kann es nicht allein um gesellschaftliche Teilhabe im Sinne des Eintretens
in bestehende Verhéltnisse gehen, zumal selbst das hdufig nur vordergriindig verlduft
(Heinemann, 2018; Ribolits, 2009). Funktional-pragmatische Kompetenzen (Klieme &
Hartig, 2008), wie die Beherrschung der Schrift zum Zwecke der Berufsausiibung, sind
als Ziel der Grundbildung legitim, aber nicht hinreichend. Es bedarf kritisch-hinterfra-
gender Kompetenzen (Negt, 1990; Zeuner, 2009), mit denen es gelingt, iiber das Be-
stehende hinaus die von Butler aufgezeigte Handlungsfahigkeit zu erreichen und die
von Zuboff gezeigten demokratiefeindlichen, kapitalakkumulierenden und enteignen-
den Mechanismen eines datengetriebenen, ,,aus dem Ruder gelaufenen Kapitalismus*
(2019, S. 33) zu erkennen.

Aus der Paradoxie, das Leben mit geringer Literalitit als lebbar und existierend an-
zuerkennen und zugleich mit Sorge auf die erhohte Verletzbarkeit gering literalisier-
ter Erwachsener hinzuweisen, entsteht die Frage, in welchen Bereichen in besonderem
MafBe von Vulnerabilitit zu sprechen ist. Deshalb werden im néchsten Schritt die seit
2018 verfiigbaren Daten zum Leben mit geringer Literalitdt zueinander ins Verhéltnis
gesetzt.

5. Forschungsanliegen und Vorgehensweise

Die theoretisch begriindeten Fragestellungen werden nunmehr in drei Fragen operatio-
nalisiert und an den LEO-Datenbestand gerichtet. LEO-Daten enthalten Literalitatstests,
soziodemographische Merkmale, Daten iiber zentrale Lebensbereiche sowie Selbstaus-
kiinfte in vier Doménen zu literalen Praktiken, funktional-pragmatischen Kompetenzen
sowie kritisch-hinterfragenden Kompetenzen. Die Operationalisierung der Forschungs-
fragen lautet:

1) Ist fiir die Mehrheit der gering literaliserten Erwachsenen die Teilhabe in den Le-
bensbereichen Beruf und Familie festzustellen? Wie ist die Differenz zum Bevdlke-
rungsdurchschnitt?

2) Ist auch hinsichtlich der praktischen Lebensbewdltigung, d.h., der Ausiibung lite-
raler Praktiken, eine mehrheitliche Teilhabe zu konstatieren? Wie ist die Differenz
zum Bevolkerungsdurchschnitt?

3) Ist zuletzt hinsichtlich des kritischen Hinterfragens, d.h. der Beurteilung von Sach-
verhalten, eine mehrheitliche Teilhabe zu erkennen? Wie ist die Differenz zum Be-
volkerungsdurchschnitt?

4) Wie ist das Verhiéltnis dieser drei Arten von Teilhabe zueinander?
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Berechnet wird zunédchst der Prozentwert der Beteiligung (am Erwerbsleben, an Fragen
der praktischen Lebensbewéltigung, bei Fragen des kritischen Beurteilens). Weiterhin
werden die Differenzen zwischen gering literalisierten Erwachsenen und Bevolkerungs-
durchschnitt in Prozentpunkten errechnet und ausgewiesen.

5.1 Datengrundlage

LEO ist eine auf den Mikrozensus gewichtete, reprisentative Erhebung der deutsch
sprechenden Wohnbevdlkerung von 18—64 Jahren mit 7 192 Befragten. Die Studie ent-
hilt Literalitétstests, die vor Ort mit einem Papier-Testheft durchgefiihrt werden. Wei-
terhin werden literale Praktiken und Grundkompetenzen im Wege der Selbstauskunft
erfragt. Die Selbstauskunft erzeugt weniger belastbare Daten als die Testung, sie ist
daher in der Regel aus forschungsékonomischen Griinden angezeigt. Pioniere waren
hier der International Adult Literacy Survey (IALS) und das Programme for the Interna-
tional Assessment of Adult Competencies (PIAAC). In der LEO-Studie wurden die im
Fragebogen erfassten Praktiken und Grundkompetenzen gegeniiber den Pionierstudien
erheblich ausdifferenziert. Darauf basiert die hier unternommene Analyse.

5.2 Methoden und Variablen

Die Analyse fullt auf deskriptivstatistischen, sekundéranalytischen Berechnungen auf
Basis des Datensatzes der LEO-Studie. Anders als in den publizierten Hauptergebnissen
werden hier drei Ebenen von Teilhabe zueinander ins Verhiltnis gesetzt (soziodemogra-
phische Indikatoren, praktische Lebensbewiltigung, kritisches Hinterfragen). Das folgt
der oben entfalteten Gleichzeitigkeit von lebbarem Leben mit geringer Literalitit — hier
operationalisiert iiber die Indikatoren des Erwerbs- und Familiensystems — bei trotz-
dem bestehender Verletzbarkeit, und zwar weniger in der praktischen Lebensbewdélti-
gung, sondern mehr in der selbstzugeschriebenen Sicherheit des kritischen Hinterfra-
gens. Ausgewihlt wurden deshalb zunéchst die Hauptvariablen des Erwerbsstatus und
Familienstatus, weil sich schon seit der ersten LEO-Studie 2010 zeigte, dass die Mehr-
heit der gering literalisierten Erwachsenen am Berufs- und Familienleben teilhat (Grot-
liischen & Riekmann, 2012). Ausgewédhlt wurden zudem jeweils die Variablen aus dem
Set der literalen Praktiken, die einen hohen Verbreitungsgrad in der Bevolkerung haben
und deshalb als bedeutsam angesehen werden konnen. Ausgewéhlt wurden weiterhin
Variablen aus dem Set der kritisch-hinterfragenden Kompetenzen, mit denen die vier
Dominen abgedeckt sind.
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6. Ergebnisse der Sekundaranalyse

Literale Kompetenzen, wie sie mit der LEO-Studie gemessen werden (Dutz & Hartig,
2020; Dutz & Bilger, 2020), sind auf einem Kontinuum mit so genannten Alpha-Le-
vels abgetragen. Es handelt sich um Kompetenzstufen, deren Breite im Verfahren der
schwierigkeitsbestimmenden Merkmale ermittelt wurde (Hartig & Riekmann, 2012).
Die unteren Alpha-Levels 1-3 werden als geringe Literalitit bezeichnet, auf dem 2018
12,1% der Bevolkerung zu liegen kommen (2010: 14,5%). Hochgerechnet auf die
18—64-jahrige Wohnbevolkerung ergeben sich Werte von 6,2 Millionen Erwachsenen
(2010: 7,5 Millionen).

6.1 Institutionell unterstiitztes Handeln

Aus dieser Gruppe sind 54,2 % verheiratet (2010: 61,8 %). Hier weichen die Bevolke-
rungsdurchschnitte (2018: 55,0 %, 2010: 61,2 %) nicht wesentlich von den Werten der
gering literalisierten Personen ab. Die Institution der Ehe kann (bei allen Vorbehalten)
im Sinne Butlers als ein erster Indikator fiir institutionell unterstiitztes Handeln dienen,
insofern, als sie gesellschaftlich anerkannten Schutz fiir Paarbeziehung und Familie dar-
stellt, etwa im Steuer-, Adoptions- und Erbschaftsrecht. Auf Basis der LEO-Daten ist
hier im Bereich der Ehe keine erhdhte Vulnerabilitit gering literalisierter Personen fest-
zustellen.

Anders ist das im Erwerbssystem. Von den gering literalisierten Erwachsenen sind
62,3 % erwerbstitig (2010: 56,9 %). Die Beschiftigungswerte der Durchschnittsbevol-
kerung liegen in beiden Jahren hoher (2010: 66 % und 2018: 76 %). Es ist festzuhalten,
dass die Mehrheit der gering literalisierten Erwachsenen einer Erwerbstétigkeit nach-
geht, wihrend zugleich eine erhohte Vulnerabilitit gegeniiber Abdrangungsprozessen
vorliegt. Das zeigt sich in einem zehnprozentigen Beschiftigungsanstieg des Bevol-
kerungsdurchschnitts, wahrend die vulnerablere gering literalisierte Gruppe nur einen
fiinfprozentigen Beschéftigungsanstieg verzeichnet. Erwerbstitigkeit wurde hier als
zweiter Indikator fiir unterstiitztes Handeln gewéhlt, weil in ihr die institutionelle Seite
der Erwerbstdtigkeit mit allen Rechten und anerkennenden Anrufungen abgebildet ist
und weil sie zugleich die materielle Seite unterstiitzten Handelns spiegelt. Zudem zeigt
sie die vielfaltige, machtdurchdrungene interdependente Relation zwischen Beschéftig-
ten und Arbeitgebern. Erwerbstétigkeit beinhaltet somit den Zugang zu materiellen Res-
sourcen, zu Hilfssystemen und Unterstiitzungsstrukturen. Fiir die Mehrheit ist die Er-
werbstétigkeit auch Bestandteil des Lebens mit geringer Literalitdt. Die Branchen und
Einkommensverhéltnisse (Stammer, 2020) zeigen jedoch auch, wie prekér gering lite-
ralisierte Beschéftigte arbeiten und wie sehr sie sich um den Verlust des Arbeitsplatzes
sorgen (Stammer, 2020).
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6.2 Praktische Lebensbewdltigung

Die literalen Praktiken stellen Indikatoren der praktischen Lebensbewiltigung dar und
zeigen iiber die vier Doménen verteilt ein eher uneinheitliches Bild (Tab. 1):

Die Differenzen verlaufen uneinheitlich. Uberweisungsscheine werden hiufiger ver-
wendet als in der Vergleichsbevolkerung, wihrend letztere solche Aufgaben eher on-
line bewiltigt. Nachrichtensendungen werden von allen wahrgenommen, wobei es sich
nicht um eine schriftbezogene Praktik handelt. Stellt man diese beiden Befunde zur
Seite, ergeben sich bei den literalen Praktiken Differenzwerte von 10,4 bis 31,7 Pro-
zentpunkten gegeniiber der Vergleichsbevolkerung, allerdings geben zwischen 23,6 und
67,8 Prozent der gering literalisierten Erwachsenen an, literale Praktiken téglich oder
hiufig zur Anwendung zu bringen.

Gering literalisier- Hoher literalisierte Differenz in Signifikanz auf
te Erwachsene Bevoélkerung Prozentpunkten 5%-Niveau
(a1-3) (a 4 und hoher)
tagliche Nutzung von internet- 43,3 75,0 31,7 sig.
fahigem Computer
tagliche Nutzung von internet- 67,8 85,9 18,1 sig.
fahigem Handy, Smartphone
oder Tablet
haufige Verwendung von 30,8 15,1 -15,7 sig.
Uberweisungsscheinen
Haufige Verwendung von 36,3 62,0 25,7 sig.
Online-Banking
Taglich eine Zeitung lesen 23,6 44,4 20,8 sig.
(offline/online)
Taglich eine Nachrichten- 61,7 62,3 0,6 n.s.
sendung im Fernsehen oder
Internet ansehen
Héaufiges Nachsehen von 41,2 51,6 10,4 sig.
Hinweisen zur Einnahme auf
Beipackzetteln
Selbststandiges Ausfillen 58,6 88,1 29,5 sig.

von gesundheitsbezogenen
Formularen

Quelle: Universitat Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitat.

Computer und Smartphone — Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18—64 Jahre), n =7 192;

Uberweisungsscheine — Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18—64 Jahre), die (iber ein Bankkonto verfigen;

n =6976;

Onlinebanking — Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18—64 Jahre), die Uber ein Bankkonto verfigen und zu-
mindest gelegentlich das Internet nutzen; n = 6 564

Zeitung und Nachrichtensendungen: Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18—64 Jahre), n =7 192

Beipackzettel — Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18—64 Jahre), n =7 192

gesundheitsbezogene Formulare: Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18—64 Jahre), n = 5231

Tab. 1: Literale Praktiken, Angaben in Prozent (hdufige oder sehr hdufige Nutzung)
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Diese Ergebnisse decken sich mit Forschungsergebnissen zu literalen Praktiken, die auf
Basis von PIAAC 2012 generiert wurden (Nienkemper & Grotliischen, 2016). Gleich-
zeitig werden Unterschiede deutlich: Literale Praktiken mithilfe von Smartphones er-
freuen sich hoher Beliebtheit, wihrend Zeitungsnachrichten auch in der Internetversion
insgesamt nur von einer Minderheit der Bevdlkerung rezipiert werden.

Fiir drei der hier diskutierten acht literalen Praktiken gibt die Mehrheit von mehr als
fiinfzig Prozent der gering literalisierten Erwachsenen an, dass sie sie ausiibt.

6.3 Kiritisches Hinterfragen

Die kritisch-hinterfragenden Kompetenzen zeigen Ahnliches. Wiederum gibt bei drei
der ausgewdhlten Felder eine Mehrheit der gering literalisierten Erwachsenen an, hier
einfach oder sehr einfach zu einem Urteil zu gelangen (siche Tab. 2).

6.4 Die drei Teilhabearten im Verhéltnis zueinander

Die obigen Auswertungen zeigen erstens, dass institutionelle Unterstiitzung (im Sinne
Butlers) entlang der Indikatoren Erwerbssystem und Ehe fiir jeweils mehr als fiinfzig
Prozent der gering literalisierten Erwachsenen als gegeben gelten kann. Das Leben mit
geringer Literalitit ist also nicht per se durch Ausgrenzung gekennzeichnet. Die Diffe-
renzen gegeniiber dem Bevolkerungsdurchschnitt ist in Abbildung 1 in Prozentpunkten

30
25
20
15
10

5

0 I

Ehestand Erwerbstatigkeit praktische kritisches
Lebensbewaltigung Hinterfragen

Abb. 1: Arithmetisches Mittel der Variablengruppen im Verhéltnis zueinander. Quelle: Universitét
Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitét, eigene sekundéranalytische Berech-
nungen (Differenz in Prozentpunkten)
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Gering literalisier- Hoher literalisierte Differenz in Signifikanz auf
te Erwachsene Bevolkerung Prozentpunkten 5%-Niveau
(a1-3) (o 4 und hoher)

Einfluss der Wohnverhalt- 62,3 87,0 24,7 sig.

nisse auf die Gesundheit be-

urteilen

Einfluss der Arbeitsbedingun- 65,6 88,9 23,3 sig.

gen auf die Gesundheit beur-

teilen

Vorteile und Risiken von 39,6 70,7 31,1 sig.

Onlinebanking beurteilen

Vorteile und Risiken von 49,3 76,6 27,3 sig.

Kaufen mit Ratenzahlung be-

urteilen

Beteiligung an einer Unter- 36,9 74,5 37,6 sig.

schriftenaktion beurteilen

Teilnahme an einer De- 30,5 59,4 28,9 sig.

monstration beurteilen

Beurteilen, ob eine Politische 38,8 67,7 28,9 sig.

Partei vertritt, was ich wich-

tig finde

die Glaubwirdigkeit von 52,1 79,8 27,7 sig.

Nachrichten im Internet

beurteilen

unterscheiden, ob es sich bei 45,2 751 29,9 sig.

einem im Internet stehenden

Text um eine Information oder

Werbung handelt

beurteilen, warum kosten- 34,5 57,5 23,0 sig.

lose Online-Dienste an den
personlichen Daten ihrer
Nutzer*innen interessiert
sind

Quelle: Universitat Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitat.

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18—-64 Jahre), n = 7 192 bzw. im Bereich ,digital‘ diejenigen, die zumindest
gelegentlich das Internet nutzen; n = 6 763; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren auf Fallzahlen < 60.

Die Differenzen in Prozentpunkten liegen zwischen 23 und knapp 38 Prozent. Hier zeigen sich deskriptivstatistisch er-
hebliche Unterschiede zwischen der Bevolkerungsgruppe der gering literalisierten Erwachsenen und der Vergleichs-
gruppe.

Die Befunde sind insgesamt einheitlicher und robuster als bei den literalen Praktiken.

Tab. 2: Kritisch-hinterfragende Kompetenzen: Einfach oder eher einfach finden es ... (Angaben
in Prozent)
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abgetragen. Sie geht beim Ehestand gegen Null, liegt bei der Erwerbstétigkeit aber be-
reits bei einem Nachteil von vierzehn Prozentpunkten.

Die Analysen zeigen zweitens, dass die schriftbezogenen Anforderungen des prakti-
schen Lebens teils von einer Mehrheit, teils von einem Drittel der gering Literalisierten
selbst bewiltigt werden. Das arithmetische Mittel der Differenzen zum Bevolkerungs-
durchschnitt liegen bei 19,5 Prozentpunkten. Hier zeigt sich also schon eine erhdhte
Vulnerabilitit der Adressatengruppe. Die Moglichkeit der praktischen Lebensbewilti-
gung ist nicht in gleichem Mal3e sichergestellt wie in der Vergleichsbevolkerung.

Drittens wird deutlich, dass nur eine Minderheit der gering literalisierten Personen
beim kritischen Hinterfragen alltdglicher Belange sich sicher fiihlt, beispielsweise beim
Beurteilen der Vertrauenswiirdigkeit von Nachrichten oder gesundheitsrelevanter Infor-
mationen. Das arithmetische Mittel der Differenzen zum Bevolkerungsdurchschnitt er-
reicht hier 28,2 Prozentpunkte. Hinsichtlich des kritischen Hinterfragens ist daher eine
deutlich hohere Vulnerabilitit festzustellen als beziiglich der ersten zwei Aspekte (In-
stitutionenzugang und praktische Lebensbewiltigung).

7. Zusammenfassung der Ergebnisse

Die oben skizzierten Befunde werden nachstehend beziiglich der Fragestellungen kurz
zusammengefasst. Die Antworten zur Soziodemographie bestitigen LEO 2010, die Er-
gebnisse zu literalen Praktiken sind uneinheitlich, wiahrend die Befunde zum kritischen
Hinterfragen robuster auf eine erhohte Vulnerabilitit gering literalisierter Erwachsener
hinweisen.

Die Mehrheit der als gering literalisiert bezeichneten Erwachsenen ist nicht etwa vom
Arbeitsmarkt oder Sozialleben ausgeschlossen, sondern dauerhaft in den ersten Arbeits-
markt und in familiale Strukturen eingebunden. Im Kontext der LEO-Studie wird ver-
sucht, diesen Befund mit der Bezeichnung Leben mit geringer Literalitdit anzuerkennen.

Den genaueren Blick konnte die LEO-Studie 2018 auf die Lebenssituation richten.
Die oben herangezogenen Ergebnisse zeigen, dass gering literalisierte Erwachsene vie-
lerlei literale Praktiken ausiiben. Dabei stellen sich einige Bereiche als niedrigschwel-
lig heraus, z. B. der Umgang mit dem Smartphone. Die ebenfalls erfragten Umgehungs-
strategien (z.B. Fernsehnachrichten statt Zeitung) zeigen, dass auf praktischer Ebene
nach wie vor eine Reihe von Moglichkeiten bestehen, in den vier Doménen funktional
teilzuhaben. Auch das ist anzuerkennen, auch hier ist es wichtig, begriffliche Stigmati-
sierungen, sprachliche Verletzungen, Defizitzuschreibungen und Essentialisierungen zu
vermeiden.

Ein weniger verletzendes Literalititsverstindnis bedeutet jedoch nicht, dass es kei-
nen Handlungsbedarf gébe. Die moglicherweise eher habituell als literalitdtsspezifisch
zu erklarenden Grenzen der souverdnen Lebensgestaltung zeigen sich in der Handlungs-
unsicherheit der Befragten beziiglich des kritischen Hinterfragens.

In der grafischen Darstellung (Abb. 1) zeigen sich die Differenzen zwischen gering
literalisierten Personen und Bevolkerungsdurchschnitt. Dabei wird noch einmal deut-
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lich, dass das kritische Hinterfragen von der Zielgruppe als besonders schwierig ein-
geschitzt wird.

Kritisches Hinterfragen stellt eine zentrale Komponente des Verstehens machtdurch-
wobener Verhéltnisse, der politischen Willensbildung und der pluralen, relationalen und
kollektiven Interessenartikulation dar. Butlers sonst so weiterfiihrende Konzeption von
Re-Signifikation und Kdorperallianzen als Elemente der politischen Handlungsfahigkeit
weist hier eine bemerkenswerte Leerstelle auf: In den unterstiitzt handelnden Biindnis-
sen scheint geklért zu sein, wie verletzende Diskurse umzudeuten und welche Forde-
rungen zu erheben sind. Das scheint jedoch genau der bildungsspezifische Kern einer
Demokratie, wie Oskar Negt in seinem Spétwerk wiederholt: ,,Demokratie ist die ein-
zige politisch verfasste Gesellschaftsordnung, die gelernt werden muss — immer wieder,
tagtéglich und bis ins hohe Alter hinein* (Negt, 2010, S. 13).

Das bedeutet an manchen Stellen auch, dass plurale Handlungsféhigkeit vorhan-
den sein kann, aber die Selbstsicherheit fehlt, die eigene Position zu vertreten, etwa in
einer Behorde (Dutz & Grotliischen, 2020). Die Chancen, die eigenen Féahigkeiten und
Kompetenzen zu erkléren, sich selbst als kompetent zu behaupten, und als kompetent
angerufen zu werden, sind somit eingeschriankt. Die Erfahrung, als nicht kompetent ad-
ressiert zu werden, spielt dabei moglicherweise eine grofle Rolle. Kompetenz entsteht
insofern performativ und relational, als ,,doing competence® (Heilmann, 2020). Die hier
empirisch festgestellte Unsicherheit im Hinterfragen und Beurteilen schrinkt weiterhin
die Moglichkeiten ein, eigene Interessen aktiv zu formulieren und zu artikulieren. Hier
bedarf es der Unterstiitzung durch kollektivierende Strukturen, etwa Bildungsveranstal-
tungen oder Interessenorganisationen.

8. Implikationen — Bedeutung des Hinterfragens von Diskursen
und Daten

Die Ergebnisse der Sekundiranalyse zeigen ein lebbares und anzuerkennendes Leben
mit geringer Literalitdt und auch die praktische Lebensbewdltigung, zugleich aber deut-
liche Abdridngungen im Bereich des kritischen Hinterfragens. Das ldsst sich unter an-
derem als Ergebnis schulisch normierender Diskurse interpretieren. Eindriicklich zeigte
James Paul Gee die Anrufungen und Normierungen von Schiiler/inn/en verschiedener
Schulzweige entlang von Interviewpassagen einer nordamerikanischen Studie: Hohere
Schulzweige richten den schriftsprachlichen Unterricht auf eigene Willensbildung und
kritisches Durchdringen aus, wiahrend mittlere Schulzweige das Befolgen von Anwei-
sungen und den Respekt vor Autoritdiiten als Sinn der Schrift und Sprache transportie-
ren (Gee, 2008, S. 60—61). Zukiinftige soziale Positionierungen werden durch diese
Nuancen im Unterricht zugeschrieben und als Norm unterlegt, wie Gee dekonstruierend
zeigt.

Politisches Handeln im poststrukturalistischen Sinne miisste solcherart Dekonstruk-
tionen machtreproduzierender Diskurse nutzen, um Handlungsfahigkeit herzustellen.
Auch der Versuch eines verletzungssensiblen oder weniger verletzenden Literalitétsver-
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standnisses lenkt den Blick auf den Diskurs, auf Bezeichnungen, Anrufungen und Rela-
tionen von Subjekten. Sprache und Schrift spielen, so die poststrukturalistische Grund-
annahme, eine zentrale Rolle in der Erzeugung von Realitdt. Diese Einsicht wird seit
Michel Foucaults diskurstheoretischen Einlassungen der 1960er und 1970er Jahre dis-
kutiert (Kammler, Parr, Schneider & Reinhardt-Becker, 2010; Parr, 2010).

Sprache und Schrift steht jedoch derzeit auch eine Sociology of Numbers zur Seite
(Grek, 2020; Shore & Wright, 2015). Sie weist auf die zunehmende Durchdringung und
Regulierung unseres Lebens mithilfe von Zahlen, Indikatoren, Algorithmen und Daten
hin (Shore & Wright, 2015). Hansen und Porter argumentieren, dass wissenschaftliche
Akteure, auch wenn es lange gedauert habe, die konstituierende Natur von Diskursen
anzuerkennen, sich heute doch der Rolle von Sprache in der Gestaltung von Realitét
sehr bewusst seien. Allerdings seien sie ganz offensichtlich noch nicht bereit, den ihres
Erachtens erheblich durchdringenderen Einfluss von Zahlen und Daten auf die Kon-
stitution von Realitdt anzuerkennen (Hansen & Porter, 2012). Obwohl bereits seit den
1990ern intellektuelle Positionen zur Kontrollgesellschaft vorliegen (Deleuze, 1992),
findet die Sociology of Numbers zumindest in der deutschsprachigen Literalitdtsfor-
schung wenig Aufmerksamkeit.

Inzwischen kann nicht nur von einer Kontrollgesellschaft, sondern von einem Uber-
wachungskapitalismus gesprochen werden, wie ihn die prominente Okonomin Sho-
shana Zuboff in die Diskussion einfiihrt (Zuboff, 2019). Sie betrachtet die Betriebe des
Internetkapitalismus, ihre Datensammlung sowie ihre Strategieinderung von Verhal-
tensbeobachtung zur Verhaltensmodifikation zum Zweck der Kapitalakkumulation.

Sensible und vielfiltige Daten werden den Unternehmen offensichtlich zunehmend
freigiebig iibergeben, wie ein Verband der Markt- und Milieuforschung 2018 in einer
weltweiten Studie feststellt. Er konstatiert einen verbreiteten ,,Daten-Pragmatismus
(51%)* respektive eine ,,Daten-Unbekiimmertheit (26 %) der Kundschaft (GDMA,
2018, S. 2). Statt Pragmatismus und Unbekiimmertheit wire kritisches Hinterfragen,
beispielsweise das Hinterfragen von Verflechtungen der Internetunternechmen und ihren
moglicherweise diskriminierenden Algorithmen, eine Grundvoraussetzung flir unter-
stiitztes politisches Handeln im Sinne Butlers. Kritisches Hinterfragen im Hinblick auf
den Internetkapitalismus betrifft auch die Zuriickweisung von Normen des Mithaltens
und der Selbstinszenierungen, die Umdeutung von Bezeichnungen und Zuschreibungen
sowie das Einfordern von Schutzgesetzen. Vor allem digitales Leben braucht stindiges
Hinterfragen und aufmerksame Kontrolle (Zweig, 2019; Yasukawa & Evans, 2019). Da-
bei ist individuelle Datensparsamkeit keine hinreichende Gegenstrategie, weil die dahin-
terstehenden Algorithmen die einander dhnlichen Datenprofile in Form eines Schwarms
oder einer Herde (Zuboff, 2019, S. 23) nutzen und bedienen. Die poststrukturalistisch
postulierte Relationalitdt und Interdependenz von Subjekten ist hier in eklatanter Weise
erkennbar: Nicht das jeweils eigene Datenprofil fithrt zur attraktiven Krankenversiche-
rungspramie, vielmehr steuert die Auswertung der im Schwarm dhnlichen und der mit-
einander verkniipften Datenprofile den algorithmisch ermittelten Pramienvorschlag.

Es wurde deutlich, dass sich gering literalisierte Erwachsene beim kritischen Hinter-
fragen vor einigen Schwierigkeiten sehen und somit in eine vulnerable soziale Position
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gedriingt sind. Hinsichtlich der Ausbeutungsstrategien im Uberwachungskapitalismus,
beispielsweise in Form personalisierter Werbung, datafizierter Personalauswahl, algo-
rithmisierten Sozialleistungsbewilligungen und verhaltensorientierten Versicherungs-
prdmien, sind sie folglich stirker verletzbar als der Bevolkerungsdurchschnitt.

Das bedeutet, dass gering literalisierte Erwachsene nicht nur diskursiven, sprachlich-
schriftlichen Formen der Verletzung ausgesetzt sind, sondern dass sie auch vor einer da-
tenbasierten, quantifiziert-algorithmisierten Form der Verletzungsgefahr gestellt sind.
Re-Signifikationen von Bezeichnungen und Allianzen zum Einklagen institutioneller
Unterstiitzung sind ein mdglicher Ansatzpunkt zum Umdeuten von Diskriminierungen
und zur Artikulation von Forderungen. Grundbildung im poststrukturalistischen Sinne
steht — zusammengefasst — einerseits vor der Aufgabe, verletzende Sprache und Schrift
zu dekonstruieren und umzudeuten, und sie steht andererseits vor dem Problem, illegi-
time Datensammlungen, diskriminierende Algorithmen und unlautere Praktiken der In-
ternetunternehmen zu identifizieren und zu durchkreuzen.
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Abstract: This paper focuses on possible changes in the literacy discourse that might oc-
cur in the wake of the 2018 Level One study. This concerns in particular the attempt to ar-
rive at a less offensive concept of literature, which is fed, among other things, by the con-
cept of vulnerability (Judith Butler). Here, it is first and foremost a matter of acknowledging
life with low literacy instead of misjudging it as suffering or deficit. The findings of the LEO
study confirm, as in 2011, that (1) the majority participates in work and family life. In addi-
tion, data from LEO 2018 will be used for secondary analysis to check whether there are
other types of marginalization that were not yet visible in LEO 2011. LEO 2018 contains
an operationalization of functional-pragmatic and critically scrutinizing basic competen-
cies. Regarding (2) functional-pragmatic life management, the results are mixed, but in-
dicate increased vulnerability. With regard to (3) critical questioning, the data situation is
more robust, with considerable uncertainty among people with low literacy. In an age of
disinformation, learning algorithms and artificial intelligence, this poses a particular chal-
lenge for people with low literacy, as discussed with regard to the keyword surveillance
capitalism (Shoshana Zuboff).

Keywords: Literacy, Vulnerability, Adult Basic Education, Lifelong Learning, Post-struc-
turalism
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