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Carolin Hiussler

Wissenschaft: Normen, Spannungsfelder und
die Dissemination von wissenschaftlichen
Erkenntnissen in die Wirtschaft

1 Einfiihrung

Universitit lebt von Debattieren, Diskutieren und Kontrastieren. Obwohl mein
Forschungshintergrund nicht die Wissenschaftsphilosophie ist und ich auch keine
Soziologin oder Historikerin bin, ja sogar Betriebswirtin, bin ich dankbar, mich
als leidenschaftliche Wissenschaftlerin zu duflern. Diese Gelegenheit nehme ich
gerne wahr, um {iber das Wissenschaftssystem zu reflektieren. Dabei werde ich
im ersten Teil auf die Normen von Robert K. Merton eingehen und diese im
Hinblick auf Briicken zur Okonomie diskutieren. Daran anschlieend werde ich
getreu dem Motto , Theorie trifft auf Praxis“ darlegen, inwiefern einige Normen
in der Wissenschaftsrealitit erodieren konnen und schliefllich das Verhiltnis zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft diskutieren.

2 Freiheit als Privileg der Wissenschaftler:innen und Normen
als Leitplanken

Aber nun zunichst zu dem, was Wissenschaftler:innen meines Erachtens sehr
stark charakterisiert, nimlich Neugierde. Als Wissenschaftlerin bin ich, wie alle
meine Kolleginnen und Kollegen, neugierig. Ich suche nach interessanten, kom-
plexen und eben nicht offensichtlichen Zusammenhingen. Dabei genieffen die
Wissenschaftler:innen ein grofles Privileg, nimlich die Freiheit, sich die Fragestel-
lungen sowie den Forschungsansatz weitgehend selbst auszusuchen. Dies mag an
der ein oder anderen Stelle eingeschrinkt sein, wenn bestimmte Fragen sich nur
mit bestimmten Kompetenzen oder Ressourcen erforschen lassen. In der Oko-
nomie wird dies als ,Budgetrestriktion® bezeichnet. Aber dennoch besteht diese
auflergewohnliche Freiheit. Freiheit benétigt jedoch auch Leitlinien und Normen,
die den Beteiligten bei der Auswahl, der Erarbeitung und in gewissen Teilen auch
mit dem Umgang der erarbeiteten Erkenntnisse oder Ergebnissen helfen sollen.
Auf diese , Leitplanken méchte ich in meiner ersten Reflexion eingehen und dabei
insbesondere die von Robert K. Merton vorgestellten Normen der Wissenschaft
(vgl. Merton 1979; 1985) fokussieren. Nach Merton erfolgt Wissenschaft einge-
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bettet in einem sozialen Geflige, welches die Menschen in ihrem wissenschaft-
lichen Arbeiten beeinflusst. Der von ihm bezeichnete Ethos der Wissenschaft
soll die Wissenschaftler:innen leiten. Vier Normen, auch als CUDOS-Normen
bezeichnet, substantiieren dieses Ethos. CUDOS steht fiir Communitarism, Uni-
versalism, Desinterestedness und Organized Scepticism.

3 Communitarism bzw. Kommunitarismus

Die Kernidee des Kommunitarismus ist, dass die gewonnene wissenschaftliche
Erkenntnis ein Ergebnis kooperativer Anstrengungen vieler Beteiligter ist und so-
mit die Ergebnisse grundsitzlich allen Mitgliedern der Wissenschaftsgemeinschaft
bedingungslos jederzeit zur Verfiigung stehen sollen. Nur dann, wenn Wissen frei
und offen allen zur Verfiigung steht, kann es falsifiziert, repliziert, kritisierc und
erweitert werden. So soll diese Norm dazu fiihren, dass Wissen einen Beitrag zum
Allgemeinwohl leistet und somit verhindern, dass Wissen ausschliefflich zum
Wohl einzelner verwendet werden kann.

4 Universalismus

Die Norm des Universalismus fordert, dass wissenschaftliche Forschung unab-
hingig von der Person oder den sozialen Attributen des forschenden Menschen
erfolgen sowie bewertet werden soll. Das Ergebnis wissenschaftlicher Bemiihun-
gen soll unabhingig von Ort und Zeit sowie vor allem objektiv sein. Damit soll
Partikularismus sowie eine ,nationale® Wissenschaft ausgeschlossen werden.

5 Desinterestedness bzw. Uneigenniitzigkeit

Disinterestedness stellt die dritte Norm dar. Diese spricht die Motivation der For-
schenden an. Diese soll nicht durch Eigennutz genihrt werden, sondern vor allem
durch Leidenschaft zu wachsender Erkenntnis, Neugier an objektiven, kausalen
Zusammenhingen und dem Willen die Wohlfahrt der Menschen zu verbessern.
Die Wissenschaftler:innen sollen sich rein der Wahrheit verpflichten und Ergeb-
nisse sowie den Entdeckungsprozess offen und transparent darstellen. Ergebnisse
diirfen nicht erfunden, verfilscht oder einseitig dargestellt werden.

6 Organized Skepticism bzw. organisierter Skeptizismus

Die vierte Norm verlangt Skepsis. Es darf kein abschlieSendes Urteil gefillt wer-
den, bevor nicht alle nétigen Fakten zur Verfiigung stehen und gewissenhafter
Uberpriifung Stand halten. Wissenschaftler:innen sollen nicht nur neugierige
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Menschen sein, sondern auch systematische Zweifler. Das heifit jede Aussage darf
nicht nur, sondern soll grundsitzlich kritisiert und angezweifelt werden.

Nur wenn Wissenschaftler:innen diesem Ethos, also diesen vier Normen folgen,
kann Wissenschaft ihr Ziel, die Erweiterung abgesicherten Wissens, erreichen.

7 Theorie trifft Praxis — Spannungsfeld zwischen Anerkennung
und Kommunitarismus

Trotz der iiber Normen aufgespannten Leitplanken finden wir Spannungsfelder
in der wissenschaftlichen Praxis. Jedoch helfen uns Normen, diese Spannungs-
felder zu identifizieren und auch besser zu verstehen. In der Wissenschaft gibt es
eine ganze Reihe an Spannungsfeldern. Exemplarisch soll hier die Entlohnung der
Wissenschaftler:innen herausgegriffen werden. Wie erfolgt die Entlohnung von
Wissenschaftler:innen? Anders als in der Wirtschaft nicht monetir, sondern iiber
Anerkennung und Respekt. Anerkennung erhilt der Wissenschaftler oder die
Wissenschaftlerin fiir Forschungserkenntnisse und dazu miissen diese verdffent-
licht werden. Durch die Verdffentlichung stehen diese Erkenntnisse, getreu der
Norm des Kommunitarismus, allen zur Verfiigung. Andere Wissenschaftler:innen
kénnen dann wiederum auf den Ergebnissen aufbauen. Der bzw. die Erschaffer:in
wird zitiert und erhilt dariiber Anerkennung. Zitationen in der Wissenschaft sind
eine Art Wihrung. Das klingt zunichst stimmig, erzeugt bei genauerer Betrach-
tung jedoch Spannungsfelder. Denn der- oder diejenige, der oder die als erste
neue wissenschaftliche Erkenntnisse verdffentlicht, bekommt den Preis, also die
Anerkennung. Dies impliziert zunichst etwas Positives: je schneller verdffent-
licht, desto schneller kdnnen andere darauf aufbauen. Allerdings setzt dies viele
Wissenschaftler:innen einem Rennen unter teilweise enormen Wettbewerbsdruck
aus. Besonders ausgeprigt ist dies fiir den Nachwuchs. Und was resultiert dar-
aus? Geheimhaltung wihrend des Forschungsprozesses. Anstatt offen zu teilen,
wird nicht geteilt oder wenn, dann nur mit vertrauten Kolleg:innen. Getreu dem
Kommunitarismus wird woméglich das Endergebnis geteilt, aber nicht notwen-
digerweise auch Zwischenergebnisse auf dem Weg dorthin. Es werden somit nur
selektiv Wissen und Erkenntnisse sowie gesammelte Datensitze, Materialien etc.
geteilt. Wissenschaft ist also nicht so offen, wie dies der Norm entsprechen soll-
te, zumindest nicht im Prozess der Wissensproduktion. Dies zeigen auch meine
eigenen empirischen Forschungsergebnisse. Je mehr Wettbewerb wir im Wissen-
schaftssystem induzieren, desto mehr halten Wissenschaftler:innen Ergebnisse
zuriick (vgl. Hiussler et al. 2014; Thursby et al. 2018). Zudem zeigt sich, dass
sich Wissenschaftler:innen mit zunehmenden Erfolgsdruck, vor allem/besonders

in der Qualifikationsphase, hiufiger unfair verhalten.
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8 Transfer und die Okonomisierung der Wissenschaften

Wenn iiber Okonomisierung der Wissenschaft geschrieben und gesprochen wird,
dann steht dies meist im Zusammenhang mit Transfer oder Kommerzialisierung
von Ergebnissen. Den aufmerksamen Leser:innen ist sicherlich aufgefallen, dass
das geschilderte Spannungsfeld zwischen Offenheit und Geheimhaltung nichts
mit Transfer oder Kommerzialisierung zu tun hat.

Im Wissenschaftssystem haben wir auch ganz ohne politische Einflussnahme oder
okonomische Verwertungsgedanken Spannungsfelder.

Allerdings kénnen jedoch auch Spannungen hervorgerufen werden, wenn wir po-
litische Einflussnahme oder auch 6konomische Einflussnahme haben. Merton hat
dies bereits 1938 diskutiert und gewarnt, dass der Platz der Wissenschaft in der
Gesellschaft nicht nur gefihrdet wird, wenn der Wert nach politischer Angemes-
senheit taxiert wird, sondern auch, wenn ihr 6konomischer Nutzen im Vorder-
grund steht. Wenn nur die 6konomische Seite betont wird, kann es nicht ausblei-
ben, dass die Wissenschaft in der Gesellschaft genau danach bewertet wird und
Wissen beziehungsweise Erkenntnis nach quantitativen Parametern vermessen
wird. Wenn Wissenschaft allein aus Eigennutz im Sinne von 6konomisch-mone-
tirem Antrieb heraus erfolgt, dann verstoft dies gegen die Norm der Eigenniit-
zigkeit (Desinterestedness). Allerdings muss ausdriicklich davor gewarnt werden,
jede:n Wissenschaftler:in, der/die seine/ihre Erkenntnisse in die Wirtschaft trans-
feriert, sogleich Eigennutz zu unterstellen. Forschen aus Eigennutz fithrt nimlich
nicht zu herausragenden neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen. Dies kann nur
Leidenschaft zu wachsender Erkenntnis, Neugier im positiven Sinne und altruis-
tisches Interesse am Wohlergehen der Menschen.

Wenn Biografien von Menschen untersucht werden, die herausragende Entde-
ckungen gemacht haben und diese in die Gesellschaft transferiert haben, dann
ist leicht zu erkennen, dass sie diese Erkenntnisse nicht durch monetiren Antrieb
erreicht haben. Ich denke dabei beispielsweise an Louis Pasteur, der nicht nur die
Pasteurisierung, sondern auch entscheidende Beitrige zur Immunisierung durch
Impfung geleistet hat. Er sah sich verpflichtet, diese Errungenschaften auch in die
Anwendung zu bringen. Ich denke auch an die Nobelpreistrigerinnen in Chemie
im letzten Jahr. Emmanuelle Charpentier und Jennifer Doudna haben mit der
Genschere ein Werkzeug entwickelt, welches erlaubt, Gene einfach ein- und aus-
zuschalten. Beide sind Grundlagenforscherinnen. Ihre Entdeckungen haben sie
in der Mikrobiologie gemacht. Sie waren meilenweit von jeglichen Gedanken an
den 6konomischen Wert ihrer Entdeckung entfernt als sie Tage und Nichte im
Labor verbrachten. Nach ihrer Entdeckung erkannten sie dennoch schnell, dass
ihr neues Werkzeug die Genetik revolutionieren wird und sie die Errungenschaft
auch zur Anwendung fiihren méchten. Jennifer Doudna erklirte, dass sie sich
verpflichtet fiihle, dass diese Entdeckung zu Wohle der Menschen angewendet
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werde. Zur Anwendung fithren bedeutet hiufig enorme Investitionen, um die
Transformation des Wissens in Produkte und Prozesse zu erméglichen. Investiti-
onen in Form von Geld, Zeit, Miihe. Meist miissen sowohl Kooperationspartner
und Mitstreiter als auch Investoren gewonnen werden (vgl. Hiussler et al. 2014).
Um fiir diese Gruppen interessant zu sein, werden Erkenntnisse mit 6konomi-
schem Wert, sofern méglich, patentiert. Und auch die beiden Nobelpreistrigerin-
nen haben vor der Veroffentlichung ihrer Ergebnisse bereits Patentanmeldungen
eingereicht. Knapp neun Jahre nach der Entdeckung der Genschere sind nun
die ersten klinischen Studien gestartet. Beispielsweise begann in Regensburg eine
Studie zur Sichelzellanimie. Das ist eine Krankheit, bei der Menschen lebenslang
hiufig Bluttransfusionen oder eine Stammzelltransplantation erhalten mussten,
um plotzliche Schmerzanfille und multiples Organversagen zu verhindern. Mit-
hilfe der entwickelten Genscherentechnologie verinderten die Forscher:innen
diese Blutstammzellen von Betroffenen, sodass sie modifiziertes Himoglobin her-
stellen konnten. Der Effekt ist enorm. Der neue Therapieansatz mit Hilfe der
Genschere hat das Potenzial, sehr viel Leid zu lindern. Denn weltweit werden
jahrlich 200.000 Kinder geboren, die an solch einer Sichelzellanimie leiden. Von
der Krankheit besonders betroffen sind die Entwicklungslinder Afrikas, in denen
bis zu 40 Prozent der Bevélkerung Triger eines mutierten Sichelzellgens sind.
Insofern ist dies eine Technologie, die sehr bedeutend fiir viele Menschen ist bzw.
sein wird. Rein ckonomisch gesehen wurde jedoch bislang noch keine einzige
Medikamentendosis in diesem Bereich verkauft. Auch nach neun Jahren muss
weiterentwickelt werden. Wir haben durch die Corona-Pandemie zwar gelernt,
dass Impfstoffe auch innerhalb von acht Monaten entwickelt, produziert und ver-
impft werden konnen, doch ist dies meist nicht der Fall, leider besonders wenn es
um Krankheiten geht, die selten sind oder vorwiegend drmere Linder betreffen.
Zuriick zur Okonomie: Die drei Unternehmen mit den weitest fortgeschrittenen
CRISPR-Technologien steigerten, nachdem die positiven Ergebnisse der Sichel-
zellenstudie veroffentlicht wurden, ihren Bérsenwert um insgesamt 1,8 Milliarden
Euro. Alle drei Unternehmen sind Ausgriindungen von Wissenschaftlern. Jeweils
ein Unternechmen wurden von den Nobelpreistrigerinnen gegriindet und ein wei-
teres von Feng Zhang (Broad Institute).

Mit welchen Normen stehen der Transfer und die Okonomisierung hier im Kon-
flike? Der ,Desinterestedness“ womdoglich? Also Forschung rein aus monetirem
Eigennutz? Dies wiirde ich keinem bzw. keiner der Wissenschaftler:innen unter-
stellen. Kommunitarismus, die Verbreitung der Erkenntnisse, wird freilich durch
die Patentierung eingeschrinkt. Die Publikationen sind aber der Offentlichkeit
zuginglich. Organisierter Skeptizismus wird gelebt, da die beiden Entdeckerin-
nen zugleich zu den kritischsten Stimmen in Bezug auf die Grenzen — inklusive
der Ethik — ihrer Entdeckung zihlen. Dennoch ist es eine Entdeckung, mit der die
Hoffnung auf Heilung vieler Krankheiten einhergeht.

doi.org/10.35468/6071-10
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Diese Diskussion kénnte ich mit beliebigen Beispielen fortfithren. Beispiele, die
uns die Spannungsfelder in der Wissenschaft mit oder ohne Blick auf die Wirt-
schaft vor Augen fithren.

9 Transfer als dritte Mission der Universititen

Neben Forschung und Lehre wurde den Universititen als dritte Mission der
Transfer ins Pflichtenheft geschrieben. Der eigentliche Gedanke ist, dass wissen-
schaftliche Erkenntnis zum Wohle der Menschen in die Gesellschaft, Politik und
Wirtschaft transferiert werden soll. Und es ist auch gut, wenn Wissenschaft dazu
fithre, dass die Menschheit mit Pandemien, Umweltkatastrophen, Erkrankungen,
Einschrinkungen etc. besser umgehen kann. In aktuellen Untersuchungen zeigt
sich, dass wissenschaftliche Erkenntnisse zunehmend eine bedeutende Basis fiir
Innovationen und Anwendungen darstellen (vgl. Marx und Fuegi 2020). In Ab-
bildung 1 wird die zunehmende Anzahl an wissenschaftlichen Quellen, die in
Patentanmeldungen am US-Patentamt (USPTO) zu finden sind, dargestellt. Der
Anstieg ist enorm und verdeutlicht, dass Wissenschaft zunehmend die Basis fiir
wirtschaftliche Neuerungen ist. Dies zeigt sich beispielsweise auch darin, dass zwi-
schen 60 und 70 Prozent der Biotechnologieunternehmen Ausgriindungen aus
universitdiren Laboren sind. Dadurch ergeben sich enorme Chancen. Allerdings
begleiten diese auch Gefahren, sobald der Transfer zu eng interpretiert wird.
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Abb. 1: Durchschnittliche Anzahl von wissenschaftlichen Zitaten pro Patent, nach Erteilungsjahr
#PCS — Patent Citations to Science; USPTO=US Patent and Trademark Office; Quelle: Marx
& Fuegi (2020).
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Dies ist meines Erachtens derzeit der Fall in Deutschland. Transfer wird in
Deutschland hauptsichlich im Sinne von Lizenzen und Griindungen taxiert. Je-
doch geht es im Prinzip um weitaus mehr, nimlich um die generelle Dissemina-
tion, die Verbreitung der Erkenntnisse in die Gesellschaft hinein. Dies inkludiert
alle Arten von Wissen, welche iiber formale, aber vor allem auch informelle Kanile
von der Gesellschaft aufgenommen werden. Die zu enge Sichtweise verkennt den
wahren Wert der Wissenschaft fiir die Gesellschaft und engt den Transfergedanken
nur auf bestimmte Fachgebiete ein. Zudem besteht grofle Gefahr bei Versuchen,
die Wissenschaft zu vermessen. Das kann schnell zu einer reinen Output-Orien-
tierung fithren und entwertet die Wissenschaft, die keine unmittelbare (formale)
Verwertungsmoglichkeit hat. Aber hiufig starten neue Theorien und/oder Techno-
logien ohne direkte Verwertung (vgl. Hiussler & Assmus 2021). Auch die Gen-
schere wurde in der Grundlagenforschung entwickelt. Wenn die Wissenschaft zu
nah an der Verwertung gedacht wird, kann dies zu ihrer Marginalisierung fithren.
Der Fokus liegt dann meist nur auf inkrementellen Neuerungen. Die herausra-
genden Neuerungen, die uns vor allem innovativ machen, entstehen hauptsich-
lich durch Leidenschaft zu wachsender Erkenntnis. Gefahren sehe ich auch in der
zunehmenden kurzfristigen Projektfinanzierung von Forschung auf Kosten der
Grundfinanzierung. Kurzfristige, schnell realisierbare Projekte werden favorisiert.
Investitionen in langfristige Projekte werden verdringt. Aber genau diese sollen
durch Wissenschaftler:innen initiiert werden, um groffartige Erkenntnisse hervor-
zubringen. Doch diese bendtigen Zeit. Ich sehe allerdings auch eine Gefahr, wenn
wir den Transfer vordergriindig als Bedrohung sehen. Wir vergeben uns dann die
Chance auf die Nutzung groflartiger Erkenntnisse. Zudem verkennen wir, dass
Wissenschaft auch den Menschen dient, in dem sie grof8artige Neuerungen hervor
bringen kann. Doch das passiert eben nicht allein in universitiren Laboren. Dafiir
bedarf es Menschen, Organisationen, die viel Zeit, Geld und Miihe in diese Trans-
lation hin zur Anwendung investieren.

10 Fazit

Die Spannungsfelder in der Wissenschaft sind vorhanden. Chancen und Risiken
liegen hiufig nahe beieinander. Gerade deswegen ist es wichtig, dass wir einen
offenen Diskurs halten, diskutieren, debattieren, kontrastieren. Die Idee der Uni-
versitit bedeutet fiir mich einen solchen Ort: ein Ort des Diskurses, der Debatten,
des Pluralismus.

doi.org/10.35468/6071-10
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