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Wie wissenschaftsskeptische

Gegenoffentlichkeiten neue Medien nutzen

Mit diesem Zwischenruf méchte ich eine von vielen méglichen Antworten auf
die Frage geben, wie neue Medien wissenschaftsskeptische Einstellungen in der
Bevélkerung verstirken kénnen. Ganz allgemein lisst sich festhalten, dass diese
Problemstellung in ihrem Kern das Wechselspiel von technischem Fortschritt und
sozialem Wandel betrifft. Die Frage, wie das Aufkommen neuer Mediengattun-
gen wie Radio, Fernsehen oder Internet menschliches Zusammenleben verindert,
wird in meiner Disziplin, der Kommunikationswissenschaft, seit Jahrzehnten in
all ihren Facetten beforscht. Eine Vielzahl von Kolleg:innen haben nuancierte
Antworten formuliert auf Forschungsfragen wie: Haben Facebook oder Twitter
die Revolutionen des Arabischen Friihlings befordert oder vielleicht sogar mit-
verursacht? Machen soziale Netzwerke unsere Welt demokratischer? Wird unsere
Gesellschaft durch neue Medien partizipativer, vielleicht sogar: gleicher?

1 Leveraging-Affordances Approach

Zu Fragen wie diesen ist mehr geschrieben worden als ich in diesem Kurzvortrag
auch nur annihernd resiimieren kann. Ich méchte Thnen daher lediglich ein einzi-
ges, relativ einfaches — und dennoch weithin in Anschlag gebrachtes — Denkmodell
vorstellen, das auch Sie nutzen kénnen, um Fragen nach den Wechselwirkungen
von Technik und sozialer Welt zu durchdenken. Dabei handelt es sich um den
so genannten Leveraging-Affordances Approach (siche etwa Earl & Kimport 2011).
Dieser Ansatz geht davon aus, dass neue Technologien (also auch: neue Medien)
stets neue Handlungsoptionen eréffnen, sogenannte Affordances. Neue technologi-
sche Artefakte fithren also nicht fiir sich genommen zu sozialem Wandel, sondern
sie machen schlichtweg gewisse Handlungen fiir uns leichter und andere schwie-
riger auszufithren. Erst wenn menschliche Akteure diese Handlungsoptionen tat-
sichlich nutzen (Englisch: to leverage), verindert sich unsere soziale Welt.

doi.org/10.35468/6071-29
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2 Kommentarbereiche als Kommunikationsraum

Erlauben Sie mir bitte, diesen Ansatz an einem lokalen Beispiel mit Themenbezug
zu illustrieren. Sie sehen in Abbildung 1 einen Facebook-Post der Passauer Neuen
Presse vom 12. Mirz 2021. In dem verlinkten Artikel wird tber eine illegale
Geburtstagsparty berichtet, bei der es im Ort Wegscheid bei Passau zu sechzig
Corona-Ansteckungen kam. Die Uberschrift deutet die Wut der Biirger:innen
dariiber an, dass aufgrund der neu hinzugekommen Infektionsfille die Schulen
im Landkreis fiir absehbare Zeit nicht gedfinet werden kénnen. Was Sie im Be-
reich unter der Nachricht sehen, ldsst sich als eine der neuen Handlungsoptio-
nen begreifen, die ich eben angesprochen habe: ein Kommentarfeld. Uber dieses
neuartige medientechnische Artefakt haben Leser:innen die Méglichkeit, eine
Nachricht zu verfassen, die in Sekundenschnelle direkt unter dem journalistischen
Text erscheint. Andere Nutzer:innen haben die Moglichkeiten, auf den Kommen-
tar zu antworten oder diesen iiber Likes sichtbarer zu machen. Die sichtbarsten
Kommentare werden von Tausenden Leser:innen der Passauer Neuen Presse wahr-
genommen. Damit stellen Kommentarbereiche auf Profilen von Massenmedien
einen ungemein reichweitenstarken Kommunikationsraum dar, der vor zwanzig
Jahren in dieser Form nicht existierte. Vor zwanzig Jahren lasen Nutzer:innen ihre
Zeitung im Druck. Wollten sie ihre Meinung dufSern, eréffnete sich ihnen ledig-
lich die Moglichkeit, per Post an die Redaktion Leserbriefe zu schicken — von
denen jedoch nur sehr wenige tatsichlich veréffentlicht wurden.

Uberlegen wir nun, welche Akteure diese neue Handlungsoptionen wohl bevor-
zugt nutzen. Werfen Sie einen Blick auf den ersten Kommentar, der in der Stan-
dardsortierung als relevantester angezeigt wird, weil er die meisten Likes erhielt.
Hier schreibt Marcel H.: ,Lieber mal Mafinahmen hinterfragen, als sich tiber ein
paar Leute aufzuregen, die auf ein Bier zusammengesessen sind.“ Blittern wir
nun weiter durch die Kommentare (die in Abbildung 1 nicht dargestellt sind),
sticht auf den ersten Blick ins Auge, dass die tiberwiegende Mehrheit der Kom-
mentatoren die Botschaft des Artikels kritisch beurteilen. Die grofle Mehrheit
von ihnen ist mit der Corona-Politik der Regierung nicht einverstanden. Viele
Kommentatoren fiihlen sich von der Gesellschaft ausgegrenzt und stellen mit
Nachdruck die Glaubwiirdigkeit der zentralen Institutionen unserer Demokratie
— und vornehmlich der Presse und der Wissenschaft — infrage.

3 Dominante Konsensstruktur

Wie sind diese Beobachtungen zu deuten? Wie sich im Anschluss an #hnlich
gelagerte wissenschaftliche Studien (vgl. Toepfl & Piwoni 2015; 2018) argumen-
tieren lisst, haben wir es hier mit einer Situation zu tun, die wir in der Kommu-
nikationswissenschaft als eine ,dominante Konsensstruktur® der Offentlichkeit
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bezeichnen: Grundsitzlich hitten wohl alle fiihrenden Medien in ganz Deutsch-
land iiber diesen Vorfall zu dieser Zeit dhnlich berichtet. Kein reichenweitenstar-
kes regionales oder iiberregionales Medium hitte die Position von Marcel H. auf-
gegriffen und die Illegalitidt und moralische Fragwiirdigkeit dieser grof§ angelegten
Geburtstagsparty wihrend des Corona-Lockdowns angezweifelt. Und nicht nur
die fithrenden Massenmedien, auch die Mehrheit der Bevolkerung — wie Um-
fragen zeigten — beurteilten Vorkommnisse wie diese Party negativ. Der Artikel
spiegelt also die dominante Konsensstruktur der deutschen Medien und der deut-
schen Gesellschaft zu dieser Zeit wieder. Und dennoch ist es so, dass Meinungen
wie die von Marcel H. in dem Facebook-Kommentarbereich dominieren.

4 Gegenoffentlichkeiten in Kommentarbereichen

‘Warum ist dies der Fall? Die Antwort der Kommunikationswissenschaft ist, dass
es sich bei Marcel H. und seinen Mitstreitern um eine Gegendffentlichkeit han-
delt. Das Konzept der Gegenéffentlichkeit wurde in den 1990er Jahren zuerst in
Anwendung auf feministische und ethnische Gegenéffentlichkeiten in den Ver-
einigten Staaten entwickelt. Bei Gegenoflentlichkeiten handelt es sich um Grup-
pen von Aktivisten, die sich durch ein Gefiihl der gesellschaftlichen Ausgrenzung
verbunden fiihlen. Thr Handeln zielt deshalb darauf, die Konsensstrukturen der
offentlichen Meinung aufzubrechen und nach ihren Vorstellungen neu zu gestal-
ten. Dies beabsichtigen auch die Gegner der Corona-Politik. Und wie tun sie dies?
Sie kommentieren in den Kommentarbereichen der Massenmedien. Dieser Kom-
munikationsraum ist auf8erordentlich sichtbar fiir die Mitglieder der dominanten
Offentlichkeit. Zudem kénnen kritische Kommentare sogar tiber Likes nach oben
gewihlt werden — und werden hierdurch noch einflussreicher. Die Aktivisten der
Gegenéffentlichkeit kdnnen so dazu beitragen, den gesellschaftlichen Konsens zu
untergraben und letzdlich aufzubrechen.

Im Gegensatz hierzu hat die Mehrheit der Biirger, die den MafSnahmen zustim-
men und diese Party als illegal betrachten, relativ wenig Anreize zu kommentieren.
Dies fithrt unweigerlich dazu, dass Gegenoffentlichkeiten stets Kommentarbe-
reiche dominieren — auch in dhnlich gelagerten diskursiven Situationen, wie bei-
spielsweise der Vergiftung des russischen Oppositionellen Alexei Navalny, die von
der deutschen Politik einstimmig verurteilt wurde. Ich selbst habe diese Dynamik
vor etwa fiinf Jahren zum ersten Mal mit Blick auf die Kommentarbereiche von
Nachrichtenmedien in einer Studie mit einer Kollegin tiber pro-AfD-Gegenoffent-
lichkeiten nachgewiesen, die vor der Bundestagswahl die Kommentarbereichen
der fithrenden deutschen Nachrichtenmedien dominierten (vgl. Toepfl & Piwoni
2015; 2018). Mittlerweile ist diese Dynamik in der Kommunikationswissenschaft
fiir viele dhnlich gelagerte Fille sehr gut belegt.

doi.org/10.35468/6071-29
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Nun mégen Sie einwenden: Warum beschiftigen wir uns mit einigen Facebook-
Kommentaren? Diese werden ja wohl kaum gelesen. Oder doch? Wissenschaftli-
che Studien zeigen, dass Kommentare unter journalistischen Artikeln sehr wohl
gelesen werden. Und dass sie auf Leser:innen wirken. So weisen etwa zahlreiche
Studien nach, dass Nutzerkommentare beeinflussen, wie Leser:innen politische
Sachverhalte beurteilen (vgl. Lee u.a. 2021); wie sie die 6ffentliche Meinung wahr-
nehmen (vgl. Zerback & Tépfl 2021) und wie sehr sie Medien vertrauen und wie
sie die ideologische Tendenz von Medien beurteilen (vgl. Kim & Hwang 2021).

Passauer Neue Presse - PNP @
onp.de) o
12. Mérz um 20:23 - @

Die Wut ist grof im Landkreis Passau.

PNP.DE

Wut nach "Corona-Party" bei Wegscheid: "Alle biiBen jetzt dafiir"
Aus einer privaten Feier in einem Dorf bei Wegscheid im Landkreis Passau sind circa 60 Coron...

ﬁ)"'_:i 375 366 Kommentare 92 Mal geteilt

oY Gefllt mir (D) Kommentieren @ Teilen
Relevanteste zuerst «

Kommentieren ... @ ®E

Marcel H
Lieber mal die MaBnahmen hinterfragen anstatt sich tiber ein paar Leute aufzuregen
die auf ein paar Bier zusammen gesessen sind! .-

@D

O®s 201

.Relevanteste zuerst” wurde ausgewahlt. Einige Antworten wurden daher moglicherweise verschoben.

Gefillt mir - Antworten - 1 Wo

Abb. 1: Facebook-Post der Passauer Neuen Presse vom 12. Mirz 2021.
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5 Fazit

Zusammenfassend lisst sich also festhalten, dass Kommentarbereiche eine neue
Handlungsoption fiir Gegenéffentlichkeiten darstellen. Diese Handlungsoption
wird auch von wissenschaftsskeptischen Gegenéffentlichkeiten intensiv genutzt,
was wiederum zur Verstirkung von wissenschaftsskeptischen Einstellungen in der
Bevélkerung beitragen kann. Und weil dem so ist, méchte ich diesen Zwischenruf
mit einem Appell an Sie beschlieflen. Wenn Sie in Zukunft wissenschaftsskepti-
sche Nutzerkommentare lesen, bemiihen Sie sich bitte, diese Kommentare zumin-
dest niche als reprisentativ fiir die 6ffentliche Meinung wahrzunehmen. Das sind
sie nimlich sicherlich nicht.
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