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Sarah Gaubitz

Kritisches Denken im Kontext von BNE
in Lehrplinen fiir den Sachunterricht

Studies on education for sustainable development (ESD) in the subject show
that the critical thinking that is necessary to deal with topics of (non-)sus-
tainable development in the classroom is often not associated with ESD (cf.
Munkebye & Gericke 2022; Ohlsson, Gericke & Borg 2022). Since, as vari-
ous studies show, General Studies teachers use General Studies curricula as a
guide when planning their lessons (cf. Niermann 2016; Litten 2017; Ténzer
2020), the question arises as to whether the curricula contain indications for
the implementation of ESD and what intentions are associated with ESD in
the sense of instrumental and/or critical-emancipatory ESD in the German
General Studies curricula. Following the approach of Johanneson, Norddahl,
Oskarsdoéttir, Palsdétti & Pétursdéetir (2011), Elliote and McCrea (2015) and
Obhlsson, Gericke & Borg (2022), content analyses of the curricula for General
Studies were carried out. Initial analysis results show that critical thinking as a
key competence for critical-emancipatory ESD is not explicitly formulated in
the curricula analysed, with the exception of the General Studies curriculum for
Schleswig-Holstein (2019).

1 Problemstellung und Zielsetzung der Studie

Sachunterricht gilt in der Grundschule als Zentrierungsfach fiir Bildung fiir eine
nachhaltige Entwicklung (BNE) (Hauenschild, Rode & Bolscho 2010); dement-
sprechend ist BNE mittlerweile in zahlreichen Bildungsplidnen des Sachunterrichts
sowie politischen Richtlinien verankert (Brock & Grund 2018) und weithin bei
Sachunterrichtslehrkriften bekannt. Dennoch bleibt die Herausforderung beste-
hen, dass es keine einheitliche Definition bzw. kein gemeinsames Verstandnis von
BNE gibt. Die Vorstellungen iiber BNE variieren von einer instrumentellen BNE,
die vor allem Werte und Verhaltensweisen vermittelt, bis hin zu einer kritisch-
emanzipatorischen BNE, durch die kritisches Denken, Emanzipation und Urteils-
fahigkeit gefordert werden sollen (Vare & Scott 2007). Zwar zeigen Lehrkrifte
grundsitzlich eine positive Einstellung zu BNE (Brock & Grund 2018), aber die
unterschiedlichen Auffassungen von BNE und die damit verbundenen Intentio-
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nen stellen Herausforderung fiir Lehrkrifte dar. Bei der praktischen Umsetzung
von BNE im Sachunterricht bestehen viele Unsicherheiten. Dementsprechend
wiinschen sich Lehrkrifte konkrete Unterstiitzungsangebote und Hinweise, ins-
besondere bei der Umsetzung einer kritisch-emanzipatorischen BNE, wie Unter-
suchungen belegen (Brock & Grund 2018; Gaubitz 2023).
Kritisch-emanzipatorische BNE zielt auf kritisches Denken und eine damit ein-
hergehende Emanzipation ab, wobei Rafolt, Kapelari und Kremer (2019) darauf
hinweisen, dass auch bzgl. des kritischen Denkens ein einheitliches Verstindnis in
den Fachdidaktiken bislang fehlt, dies gilt auch fiir die Didaktik des Sachunter-
richts. So verweist Ennis (2013) beim kritischen Denken auf eine Kombination aus
Fihigkeiten im Bereich des komplexen Denkens, der Neugier und der Kreativitit,
dagegen heben Scriven und Paul (1996) die Bedeutung der Rationalitit beim kri-
tischen Denken hervor. Trotz der unterschiedlichen Schwerpunkte gile kritisches
Denken weitliufig als ein fundamentales Bildungsziel und auch die Bedeutung
des kritischen Denkens im Kontext von BNE wird von Wissenschaftler*innen be-
tont (z. B. Tilbury 1995; Vare & Scott 2007; Sterling 2010). Im Zusammenhang
mit BNE wird von der UNESCO kritisches Denken als Schliisselkompetenz fol-
gendermaflen bestimmy: ,,...the ability to question norms, practices and opinions;
to reflect on own one’s values, perceptions and actions; and to take a position in
the sustainability discourse” (UNESCO 2017, 10).

Ein Blick auf den aktuellen internationalen Forschungsstand zur Umsetzung
von BNE im Unterricht zeigt, dass das fiir die Auseinandersetzung mit Fragen
nachhaltiger Entwicklung (NE) notwendige kritische Denken im Unterricht und
in den Lehrplinen oft nicht mit BNE in Verbindung gebracht wird (Munkebye
& Gericke 2022; Ohlsson et al. 2022; Scheie, Haug & Erduran 2022). NE als
politischer Inhalt wird im Unterricht kaum abgebildet. Dies betrifft auch Kon-
flikte und Dilemmata im Rahmen von NE, die durch riumliche und zeitliche
Aspekte sowie dem Zusammentreffen von dkologischen, skonomischen und so-
zialen Werten entstehen kénnen, wie Boeve-de Paw, Gericke, Olsson und Berg-
lund (2015) im Kontext von BNE zeigen. Dadurch bleiben Méglichkeiten zum
kritischen Denken ungenutzt. Stattdessen findet im Sinne einer instrumentellen
BNE cine Fokussierung auf das individuelle Verhalten und die Verantwortung der
Grundschiiler*innen fiir NE statt (Borg, Gericke, Hoglund & Bergmann 2014;
Sund, Gericke & Bladh 2020). Allerdings stammen diese Studienergebnisse aus
dem internationalen Raum. Fiir den deutschsprachigen Raum liegen nur iltere
Ergebnisse vor; diese liefern ebenfalls Hinweise auf die Umsetzung einer instru-
mentellen BNE im Sinne von Umwelterziehung und Umweltbildung im Grund-
schulunterricht (Hauenschild, Rode & Bolscho 2010).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Lehrkriften Unterstiitzungen
dafiir fehlen, wie sie eine kritisch-emanzipatorische BNE im Sachunterricht um-
setzen konnen. Da sich Lehrkrifte, wie verschiedene Studien belegen, bei der
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Planung ihres Unterrichts an Lehrplinen orientieren (Niermann 2016; Litten
2017; Tanzer 2020), stellt sich die Frage, ob die Lehrpline Hinweise zur Um-
setzung von BNE enthalten und welche Intentionen mit BNE im Sinne einer
instrumentellen und/ oder kritisch-emanzipatorischen BNE verbunden werden.
Bisher haben sich bereits einige Autor*innen mit der Nennung von NE und
BNE in deutschen Lehrplinen einzelner Fachdidaktiken befasst, so z. B. Arnold,
Carnap und Bormann (2016), Brock, de Haan, Erzkorn, Singer-Brodowski
(2018); Lenzgeiger und Lohmann (2021) haben sich in einer Untersuchung mit
politischen Fachkonzepten, wozu auch Nachhaltigkeit zihlt, auseinandergesetzt.
In Bezug auf Lehrpline fiir den Sachunterricht — unter Beriicksichtigung von
Vielperspektivitit — fehlen bisher aber noch Studien.

Die genannten Studien aus Deutschland beleuchten zudem nicht die mit BNE
verbundenen Intentionen bzw. mégliche Hinweise zur Umsetzung einer kritisch-
emanzipatorischen BNE.

Das Forschungsinteresse der hier vorgestellten Studie ist, Sachunterrichtslehrpli-
ne aus Deutschland dahingehend zu untersuchen, ob sie Hinweise fiir die Umset-
zung einer kritisch-emanzipatorischen BNE liefern.

2 Methodisches Vorgehen

Als Datengrundlage zur Beantwortung der Fragestellung, ob Sachunterrichtslehr-
pline aus Deutschland Hinweise fiir die Planung bzw. Umsetzung einer kritisch-
emanzipatorischen BNE beschreiben, dienen die 15 aktuell giiltigen Sachunter-
richtslehrpline der Bundeslinder der Bundesrepublik Deutschland aus den Jahren
2007 bis 2021.

In Ubereinstimmung mit der Vorgehensweise von Johanneson et al. (2011), Elli-
ott und McCrea (2015) sowie Ohlsson et al. (2022) werden auch in dieser Studie
Textanalysen durchgefiihrt, um sowohl explizite als auch implizite Beschreibun-
gen von BNE in den Lehrplinen zu identifizieren. Elliott und McCrea (2015)
betonen, dass Forschende bei der Untersuchung von Lehrplinen sowohl den
offensichtlichen sprachlichen Ausdruck (explizite Formulierungen) als auch den
indirekten sprachlichen Ausdruck (implizite Formulierungen) beriicksichtigen
sollten. Explizite Aussagen stellen die wértliche Verwendung bestimmter Worter,
wie z. B. ,Nachhaltigkeit“, , kritisch“ und ,,Emanzipation®, sowie ihrer jeweiligen
Lemmata dar, wihrend sich implizite Aussagen auf die Verwendung von indirek-
ten und assoziierten Annahmen und Beispielen einer instrumentellen und/oder
einer kritisch-emanzipatorischen BNE beziehen. Diese impliziten Aussagen wer-
den erfasst, wenn in den jeweiligen Aussagen der einzelnen Lehrpline indirekte
Beziige zu NE und BNE und den verschiedenen Kernelementen (z. B. Wertedi-
mensionen, Inter- und Intragenerationale Gerechtigkeit) hergestellc werden kén-
nen oder wenn sie auf diese zuriickzufiihren sind.
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Die impliziten Aussagen werden anhand der Analyse konkreter Inhalte und
Themen (z.B. Abfall, Energie und Konsum) sowie Operatoren (z.B. erzihlen,
zusammenfassen, aber auch reflektieren, argumentieren und vergleichen), die in
den einzelnen Lehrplinen aufgefiihrt werden, ermittelt und mit der qualitativen
Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018) analysiert. Der zweite Analyseschritt ist noch
nicht abgeschlossen.

3 Ergebnisse

Im Folgenden werden nur Ergebnisse aus dem ersten Analyseschritt, der expliziten
Benennung, prisentiert. Die expliziten Benennungen im Kontext von BNE sind
insofern von besonderer Bedeutung, weil die Umsetzung einer kritisch-emanzipa-
torischen BNE eine explizite und einfache Benennung in den Lehrplinen voraus-
setzt. Lehrkrifte kénnen so Hinweise zur Umsetzung von BNE erhalten und ein
Verstindnis von einer kritisch-emanzipatorischen BNE aufbauen. Insbesondere
bei Lehrkriften ohne Vorkenntnisse konnen implizite Umsetzungshinweise még-
licherweise unerkannt bleiben.

Sachsen-
Anhalt

Abb. 1: Benennung von BNE in
deutschen Sachunterrichtslehr-
planen (cigene Darstellung)
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In einem ersten Uberblick kann zunichst einmal festgehalten werden, dass die
Worter Nachhaltigkeit, Nachhaltige Entwicklung bzw. Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung in a/len Sachunterrichtslehrplinen in Deutschland genannt werden,
abgeschen von den Bundeslindern Saarland, Hessen und Sachsen-Anhalt.

In Bezug auf die Verwendung des Wortes , kritisch® bzw. der Worter , kritisch
denken® und der dazugehorigen Lemmata ist zu konstatieren, dass diese Worter
in allen Sachunterrichtslehrplinen, aufler dem Bildungsplan von Bremen, expli-
zit genannt werden. Die Benennung findet sich insbesondere im allgemeinen,
einleitenden Teil des jeweiligen Lehrplans und im Kontext des Umgangs mit
Medien, aber auch im Hinblick auf Quellen, die Schiiler*innen beispielsweise
kritisch reflektieren sollen (z. B. Freie und Hansestadt Hamburg 2011).

Des Weiteren kann konstatiert werden, dass das Wort ,,kritisch® bzw. die Worter
ykritisches Denken® teilweise nur in den Vorgaben fiir die dritte und vierte Klasse
genannt wird bzw. werden, jedoch nicht fiir die ersten und zweiten Klassen (siche
z.B. den bayerischen Lehrplan). Dies ist bemerkenswert, insbesondere vor dem
Hintergrund wissenschaftlicher Erkenntnisse, die klar aufzeigen, dass bereits jun-
ge Grundschiiler*innen zum kritischen Denken fihig sind (Osterhaus & Koerber
2021).

Eine explizite Verbindung von BNE bzw. NE und ,kritisch® bzw. ,kritischem
Denken® findet sich nur in dem Lehrplan von Schleswig-Holstein in Bezug auf
Konsum und Mobilitit. Zu Konsum heifSt es: ,,Die Schiilerinnen und Schiiler
bewerten das eigene Konsumverhalten kritisch und begriinden skonomische Ent-
scheidungen unter Beriicksichtigung 6kologischer sowie sozialer Folgen. (Mini-
sterium fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Schleswig-
Holstein 2019, 18). Da es sich hier um die Fokussierung auf das eigene Verhalten
(»eigene Konsumverhalten®) handelt, kann diese Aussage als Hinweis fiir eine
instrumentelle BNE, jedoch nicht fiir eine kritisch-emanzipatorische BNE, bei
der bspw. auch gesellschaftliche Strukturen kritisch betrachtet werden kénnen,
gedeutet werden. Anzumerken ist, dass in diesem Kontext von Nachhaltigkeit,
jedoch nicht von BNE gesprochen wird. Positiv hervorzuheben ist, dass die drei
Wertedimensionen NE (ckonomisch, 6kologisch und sozial) benannt werden
und bei der Entscheidungsfindung beriicksichtigt werden sollen. Durch die damit
einhergehenden Widerspriiche und Konflikte konnen Maglichkeiten fiir kriti-
sches Denken erdffnet werden (vgl. Kap. 1).

In dem Lehrplan von Schleswig-Holstein findet sich noch eine weitere Aussage zu
NE, in der das Wort , kritisch® Erwihnung findet: ,,Die Schiilerinnen und Schii-
ler kennen Probleme heutiger Mobilitit, formulieren eigene kritische Positionen
dazu und denken tiber zukiinftige, nachhaltige Mobilitit nach.” (ebd., 23).

In dieser Aussage finden sich Hinweise fiir eine kritisch-emanzipatorische BNE,
da Schiiler*innen ,eigene kritische Positionen® formulieren konnen. Auflerdem
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sollen sie ,zukiinftige, nachhaltige Mobilitit” antizipieren kénnen, wodurch kri-
tisches Denken erméglicht werden kann.

Zusammenfassend wird deutlich, dass kritisches Denken als Schliisselkompetenz
fir NE und BNE in den untersuchten Lehrplinen, abgesehen vom Lehrplan fiir
Schleswig-Holstein, nicht explizit formuliert wird. Diese fehlende Verbindung
zeigt sich in allen Lehrplinen und deckt sich mit Ergebnissen skandinavischer
Untersuchungen (Ohlsson et al. 2022; Scheie et al. 2022).

4 Resiimee und Ausblick

Grundsitzlich positiv hervorzuheben ist, dass das fundamentale Bildungsziel kri-
tisches Denken in den Sachunterrichtslehrplinen thematisiert wird. Ungeklirt
bleibt, was mit ,kritisch® und ,kritischem Denken® in den Lehrplinen gemeint
ist.

In einem ersten Analyseschritt wurde zunichst einmal nach der expliziten Ver-
wendung des Wortes , kritisch® bzw. der Worter ,kritisches Denken® und dazuge-
hériger Lemmata gesucht. Die Analyseergebnisse belegen, dass kritisches Denken
nicht als Schliisselkompetenz fiir BNE im Sinne einer kritisch-emanzipatorischen
BNE aufgefiihrt wird. Diese fehlende Verbindung zeigt sich, abgesehen von zwei
Hinweisen im Lehrplan fir Schleswig-Holstein (2019), in allen Lehrplianen und
deckt sich mit den Ergebnissen skandinavischer Untersuchungen (Ohlsson et al.
2022; Scheie et al. 2022).

Die Leerstelle in der Verbindung von kritischem Denken und BNE kann fiir
Lehrkrifte eine Herausforderung darstellen. Eine wirkungsvolle Verkniipfung
ist erforderlich, um eine kritisch-emanzipatorische BNE zu erreichen, wobei die
blofle Nennung bestimmter Begrifflichkeiten woméglich nicht ausreichend ist.
Wenn die Verkniipfung nicht gelingt, besteht die Gefahr, dass im Sachunterricht
die Komplexitit, Widerspriichlichkeit und andere Aspekte von Nachhaltigkeits-
themen nicht umfinglich und kontrovers dargestellt werden.

Diese Ergebnisse betonen die Notwendigkeit, kritisches Denken stirker mit BNE
in den Sachunterrichtslehrplidnen zu verkniipfen, um Sachunterrichtslehrkriften
Unterstiitzungsmaoglichkeiten fiir die Planung und Umsetzung einer kritisch-
emanzipatorischen BNE bereitzustellen. Diese Form der Unterstiitzung gewinnt
noch mehr an Bedeutung, wenn man die Ergebnisse von Elliott, Carr, Arlemalm-
Haggser und Park (2017) beriicksichtigt, die in ihrer Studie nachgewiesen haben,
dass Kinder ein besseres Verstindnis fiir NE erreichen, wenn ihre Lehrkrifte tiber
fundierte Kenntnisse und ein tieferes Verstindnis von BNE verfiigen.
AbschliefSend sind im Rahmen eines Ausblicks folgende Forschungsfragen als be-
deutsam fiir zukiinftige Forschungsarbeiten in der Fachdidaktik Sachunterricht
einzustufen, wenngleich diese Fragestellungen auch fiir andere Fachdidaktiken
relevant sein kénnen:

doi.org/10.35468/6077-05



Kritisches Denken im Kontext von BNE in Lehrplinen

In welchem Mafle ist BNE in den schuleigenen Sachunterrichtslehrplinen ver-
ankert, und welche Ziele und Absichten werden mit BNE in diesen schuleige-
nen Sachunterrichtslehrplinen verkniipft? Welche moglichen Ausgestaltungen
kénnten in den Lehrplinen der Bundeslinder und schuleigenen Lehrplinen fiir
den Sachunterricht vorgenommen werden, um Sachunterrichtslehrkriften eine
klarere Orientierung bei der Integration von BNE in ihren Unterricht zu bieten?
Die Antworten auf diese Fragen konnen ein vertieftes Verstindnis fiir die Imple-
mentierung von BNE im Sachunterricht erdffnen.
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