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VERA fair-bessern. Ein Vergleich von Strategien
zur Beriicksichtigung von Kontextbedingungen
bei schulischen Vergleichsarbeiten

Zusammenfassung

Um spezifische Schul- und Unterrichtseffekte abzuschdtzen, werden in Lernstands-
erhebungen wie VERA (VERgleichsArbeiten) neben dem Landesmittelwert hdu-
fig adjustierte Schulwerte fiir einen fairen Vergleich riickgemeldet. Dabei wird als
Vergleichswert die Leistung dhnlicher Schulen berechnet, um Einfliisse zu beriick-
sichtigen, die jenseits des Handlungsspielraums der Lehrkrdfte und Schulleitun-
gen liegen. Zu den Adjustierungsstrategien gehoren die Vergleiche mit Subgrup-
penmittelwerten, mit dhnlichen existierenden Schulen und mit modellbasierten
Erwartungswerten. Anhand zweier Vollerhebungen von VERA 3 (je tiber 2300
Schulen) und VERA 8 (je iiber 1200 Schulen) in Baden-Wiirttemberg aus den Jah-
ren 2019 und 2021 wurden die Adjustierungsstrategien hinsichtlich ihrer Fairness
(Determinationskoeffizient R2) und Standardfehler miteinander verglichen. Kon-
textvariablen waren dabei Geschlecht, Alltagssprache, Migrationshintergrund, so-
ziokulturelles Kapital sowie zusdtzlich bei VERA 8 Schulart und Vorwissen. Die
modellbasierten Erwartungswerte zeigten fdcheriibergreifend die grofiten R2-
Werte und die kleinsten Standardfehler. Dieser Fairness-Vorsprung geht dabei
nicht zulasten der Testokonomie, denn die verwendeten Kontextvariablen werden
fiir jede Adjustierungsstrategie benétigt. Die Ergebnisse zeigen zudem, dass die
Heterogenitdt der Testleistungen stark vom sozialen Kontext abhdngt. Vor diesem
Hintergrund kann VERA mit der Riickmeldung des fairen Vergleichs ein hilfrei-
cher Baustein fiir die datenbasierte Unterrichts- und Schulentwicklung sein.
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Improving Comparative Performance Tests:
A Comparison of Procedures to Adjust Test Scores for
School Context

Abstract

In order to estimate specific effects of schooling and instruction, state-wide profi-
ciency tests like VERA (VERgleichsArbeiten) often report not only the state’s mean
score, but also an adjusted school score for a so-called fair comparison. The ave-
rage performance of similar schools is estimated for the fair comparison with the
aim of controlling for influences that lie outside the latitude of teachers and school
management. Adjustment strategies include comparisons with subgroup mean
scores, mean scores of similar existing schools, and model-based expected values.
Using the large-scale assessments VERA 3 (over 2300 schools) and VERA 8 (over
1200 schools) in Baden-Wiirttemberg from 2019 and 2021, adjustment strategies
were compared with regard to their fairness (coefficient of determination R2) and
standard errors. Variables for contextualization were gender, everyday language,
migration background, socio-cultural capital, and, additionally in VERA 8, type
of school and previous knowledge. Model-based expected values yielded the lar-
gest R2 values and the smallest standard errors across all subjects. This advan-
tage in terms of fairness is not to the disadvantage of the test efficiency, because
the context variables are needed for every adjustment strategy. The results also
show that the heterogeneity of test performances is considerably influenced by the
social context. Against this backdrop, VERA featuring a fair comparison feedback
can be a helpful element for school development.

Keywords
fair comparisons, Vergleichsarbeiten, value-added models, heterogeneity

1. Einleitung

Die Vergleichsarbeiten VERA sind in Deutschland ein wichtiger Bestandteil der Ge-
samtstrategie der Kultusministerkonferenz zum Bildungsmonitoring (Kultusmi-
nisterkonferenz [KMK], 2015). Sie sind ein Verfahren zur Qualitatssicherung auf
Ebene der Schulen, welches die Unterrichts- und Schulentwicklung flichendeckend
unterstiitzen soll. Eine zentrale Rolle spielen dabei die bildungsstandardorientier-
ten Riickmeldungen, anhand derer eine Standortbestimmung im Hinblick auf die
Landesergebnisse stattfinden kann. Die Landeswerte spiegeln jedoch nicht nur die
im Unterricht erworbenen Kompetenzen wider, sondern auch eine Vielzahl an Ein-
fliisssen, die jenseits des Handlungsspielraums der Lehrkrifte und Schulleitungen
liegen. Um spezifische Schul- und Unterrichtseffekte abzuschitzen, werden in vie-
len Bundesliandern bei VERA auch adjustierte Werte berechnet und den Schulen
zuriickgemeldet (vgl. Tarkian, Maritzen, Eckert & Thiel, 2019). Dabei kommen je
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nach Land und je nach Schuljahr unterschiedliche Adjustierungsverfahren zum Ein-
satz (Fiege, 2016). Die vorliegende Studie vergleicht anhand empirischer Vollerhe-
bungen von VERA 3 und VERA 8 die Fairness der typischen Adjustierungen und
setzt diese in Bezug zur jeweiligen Praktikabilitit.

1.1 Adjustierungsstrategien fiir faire Vergleiche

Die Leistungen von Schiiler:innen in Kompetenztests hingen von verschiedenen
Einfliissen ab. Dazu gehoren neben dem Unterricht auch individuelle Voraussetzun-
gen wie Vorwissen und soziokulturelle Faktoren (Dumont et al., 2013). Die Zusam-
mensetzung der Schiilerschaft einer Schule beeinflusst daher auch die Ergebnisse,
die im Rahmen der Vergleichsarbeiten VERA erzielt werden. Die unterschiedlichen
Voraussetzungen konnen unter anderem bei einem sogenannten fairen Vergleich
beriicksichtigt werden, der iiber die alleinige Betrachtung einer Verortung der eige-
nen Ergebnisse im Landesvergleich hinaus Impulse fiir die Schul- und Unterrichts-
entwicklung liefert (Fiege, Reuther & Nachtigall, 2011)'. Der faire Vergleich entsteht
durch die Adjustierung der Vergleichswerte mithilfe von bestimmten Kontextvaria-
blen. Da die Kausalstruktur der Einflussfaktoren nie vollstindig erfasst und mo-
delliert werden kann, konnen in der Praxis lediglich ,fairere Vergleiche ermoglicht
werden” (Fiege, 2016, S. 92). Fiir die Adjustierung gibt es mehrere Strategien (vgl.
Fiege, 2014, S. 72).

1.1.1 Vergleich mit dem Landesmittelwert

Der Landesmittelwert ergibt sich aus der mittleren Leistung aller teilnehmenden
Schiiler:innen eines Landes. Bei VERA handelt es sich dabei iiblicherweise um
ein Bundesland. Einen Bundesmittelwert gibt es aufgrund der ldnderspezifischen
Durchfiihrungen und der formalen Rahmenbedingungen, die Bundeslandvergleiche
verbieten, nicht. Lehrkriafte und Schulleitungen konnen die Leistung ihrer Klasse
bzw. Schule im Rahmen der sozialen Vergleichsnorm hinsichtlich der Leistung der
Gesamtheit aller teilnehmenden Schulen abgleichen. In den Landesmittelwert flie-
Ben sowohl schulische als auch auBerschulische Faktoren ein. Es handelt sich nicht
um einen fairen Vergleich, da der Unterricht an den Schulen unter teilweise vollig
unterschiedlichen Voraussetzungen stattfindet.

1.1.2 Vergleich mit Subgruppenmittelwerten

Die Berechnung von Leistungsmittelwerten fiir Subgruppen wird als marginale Ad-
justierung bezeichnet. Bei VERA werden die Landesergebnisse den Schulen héu-

1 International werden die Adjustierungsverfahren des fairen Vergleichs als value-added
models bezeichnet (Leckie & Goldstein, 2017).
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fig getrennt nach Schulart und Geschlecht riickgemeldet. So kann beispielsweise
eine Schulleitung das Abschneiden der eigenen Schule mit der Gesamtleistung aller
Gymnasien im Land vergleichen.

1.1.3 Vergleich mit dhnlichen (existierenden) Lerngruppen

Eine weitere Strategie ist der Vergleich mit dhnlichen Klassen bzw. Schulen. Die Be-
stimmung der Ahnlichkeit kann dabei unterschiedlich erfolgen. Im ersten Schritt
wird in den meisten Fillen ein Index gebildet, der die relevanten Charakteristika
der Klassen bzw. Schulen abbildet. In solch einen Index konnen Schulstandortin-
formationen, Belastungsindikatoren und weitere Kontextmerkmale einflieBen. Die
Indexbildung erfolgt zumeist, indem die gemeinsame Varianz der Merkmale auf ei-
nem eindimensionalen Index abgebildet wird (zum Beispiel durch Faktoranalysen
oder andere Linearkombinationen). Im zweiten Schritt werden basierend auf dem
Index die Vergleichsgruppen gebildet. Dies geschieht entweder durch die Einteilung
der nach dem Index sortierten Schulen in Quantile oder durch die Auswahl derjeni-
gen z. B. finf Schulen, die auf dem Index am néchsten an der jeweiligen Zielschule
liegen. Die GroBe der Vergleichsgruppe schwankt somit stark je nach der Wahl des
konkreten Vorgehens. Da in den Index haufig soziookonomische und soziokulturel-
le Merkmale wie Migrationshintergrund, Alltagssprache, Biicherbestand sowie der
Anteil von Bedarfsgemeinschaften mit Kindern im Schuleinzugsgebiet, die Arbeits-
losengeld II nach dem Sozialgesetzbuch II beziehen, einflieBen, spricht man meist
von einem Sozialindex. Ein Sozialindex kann noch andere, weitere Funktionen ha-
ben wie etwa die Ressourcenallokation (Weishaupt, 2016).

1.1.4 Vergleich mit Erwartungswerten

Die modellbasierte Adjustierung der Vergleichswerte umfasst aus statistischer Sicht
auch die drei vorherigen Strategien. Diese lassen sich als Regression der Testleis-
tung auf die Faktorvariable Gruppenzugehorigkeit darstellen. Nimmt man die Kon-
textvariablen jedoch nicht zur Indexbildung, sondern als einzelne Pradiktoren in ein
Regressionsmodell zur Vorhersage der Testleistung mit auf, so handelt es sich bei
den daraus resultierenden Erwartungswerten nicht mehr um die (mittlere) Leistung
existierender Schulen. Es wird anhand linearer Zusammenhinge ein theoretischer
Vergleichswert geschitzt, ,wie er fiir die spezifisch vorliegenden Kontextbedingun-
gen zu erwarten ist“ (Nachtigall & Krohne, 2006, S. 68). Die modellbasierte Adjus-
tierung hat den Vorteil, dass die fairen Vergleichswerte klar definierte Standard-
fehler haben, dass verschiedene Ebenen (Individuum, Klasse, Schule) im selben
(Mehrebenen-)Modell spezifiziert werden kénnen und dass durch die Regressions-
gewichte der Kontextvariablen die Fairness im Sinne der erklédrten Leistungsvarianz
gut erklart werden kann (Pham, Robitzsch, George & Freundberger, 2016).
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1.2 Empirische Vergleiche von Adjustierungsstrategien

Bei VERA gibt es zwischen den Bundesldndern teils deutliche Unterschiede beziig-
lich der Adjustierungsstrategien und beziiglich der dabei beriicksichtigten Kontext-
variablen (vgl. Fiege, 2016). Systematische Untersuchungen, bei denen die Giite der
verschiedenen Adjustierungsstrategien miteinander verglichen wird, sind jedoch
selten. Diese beschrinken sich zudem jeweils auf den Vergleich zwischen einzelnen
Berechnungsvarianten und bieten teilweise nur duBerst liickenhafte Informationen
(z.B. Isaac & Hosenfeld, 2008).

Die umfangreichste Analyse modellbasierter Adjustierungsmodelle (Fiege, 2014)
basiert auf Daten des Thiiringer Projekts Kompetenztest.de (N =12 708 Schiiler:in-
nen). Fiir die Adjustierung wurden in allen Modellen die Kontextvariablen Ge-
schlecht, Klassenwiederholung, Muttersprache, sonderpadagogischer Forderbedarf,
Biicherbestand und Schulart verwendet. Systematisch variiert wurden die Modell-
spezifikation (mit und ohne Interaktionstermen) und die Verwendung von Vorwis-
sen als Kontextvariable. Die komplexeren Modelle (Interaktionen bzw. mehr Kon-
textvariablen) erhohten dabei die Fairness im Sinne der Leistungsvarianzaufklarung
bei VERA 8 in Deutsch und Mathematik. Der Zusatznutzen von Interaktionstermen
verschwand jedoch bei der Hinzunahme von Vortestleistungen aus der dritten und
sechsten Klasse.

Im Rahmen der Berliner ELEMENT-Studie fand ein Vergleich von Adjustie-
rungsverfahren fiir Deutsch und Mathematik in den Klassen 2, 4 und 6 statt (k="74,
69 und 68 Schulen; Kuhl, Lenkeit, Pant & Wendt, 2009). Bei der modellbasierten
Adjustierung mittels Mehrebenenregression erklarten die Kontextvariablen Zuzah-
lungsbefreiung und Herkunftssprache auf Schulebene am meisten Varianz. Eine al-
ternative Adjustierung erfolgte mittels Kontextgruppen. Dafiir wurden basierend
auf diesen beiden Variablen drei Gruppen gebildet (Schule auf beiden Variablen un-
ter dem Median, Schule auf beiden Variablen {iber dem Median, Mischgruppe). Die
erklarte Varianz wurde hierfiir jedoch nicht berichtet. Stattdessen wurde betrach-
tet, wie haufig ,die beiden Adjustierungsverfahren [...] zur gleichen Klassifikation
der Schulen nach erwartungskonformen bzw. erwartungswidrigen Leistungsniveaus
kommen® (Kuhl et al., 2009, S. 251). Insgesamt gab es bei gut einem Drittel der
Schulen voneinander abweichende Klassifikationen. Die Adjustierungsstrategien
liefern also durchaus voneinander abweichende faire Vergleichswerte. Welches Mo-
dell fairer (im Sinne der Varianzaufklarung) ist, bleibt jedoch offen.

Bei der Uberpriifung der dsterreichischen Bildungsstandards wurden verschie-
dene Regressionsvarianten fiir die modellbasierte Adjustierung auf Schulebene mit-
einander verglichen (z.B. Englisch in der 8. Klasse mit k=1402 Schulen; Pham &
Robitzsch, 2014). Auf eine Mehrebenenmodellierung wurde verzichtet, da diese fiir
kleine Schulen Schitzungen liefert, die in Richtung des Gesamtmittelwertes verzerrt
und somit nicht fair sind (vgl. Pham, Robitzsch et al., 2016). Fiir die Schitzung der
Erwartungswerte wurden standortbezogene Merkmale (z.B. Urbanisierungsgrad),
schulbezogene Merkmale (z.B. Schulart) sowie aggregierte Schiilermerkmale (z. B.
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mittlerer sozioOkonomischer Status) als Kontextvariablen verwendet (Pham & Ro-
bitzsch, 2014).

1.3 Fairness und Praktikabilitit

Trotz der unterschiedlichen Untersuchungsdesigns und Analysemethoden zeichnet
sich in den bisherigen Studien zum fairen Vergleich ab, dass die erklirte Leistungs-
varianz (R2) ein hilfreiches Kriterium zur Einschitzung der Fairness und somit ein
geeignetes GiitemalB fiir den Vergleich von Adjustierungsstrategien ist (vgl. Fiege,
2016). Die erklarte Leistungsvarianz steigt mit jedem zusatzlichen Pradiktor im Re-
gressionsmodell. Insofern sind zum Beispiel Modelle mit Interaktionstermen Mo-
dellen ohne Interaktionsterme automatisch iiberlegen. Wichtig ist also nicht, ob,
sondern wie weit zusitzliche Priadiktoren die Varianzaufkliarung verbessern (Fiege,
2014; Pham, Robitzsch et al., 2016). Entsprechend wird ausgehend von den bishe-
rigen Studien zum fairen Vergleich ein R2-Zuwachs von weniger als einem Prozent-
punkt ungeachtet von Signifikanztests als nicht bedeutsam bewertet. AuBerdem ist
zu beachten, dass sehr komplexe Modelle beziehungsweise kleine Stichproben zu
einer Uberanpassung fithren konnen (Fiege, 2014).

Eine zusitzliche Moglichkeit, Aussagen liber die Giite der geschétzten fairen
Vergleichswerte zu treffen, bietet der Standardfehler der adjustierten Werte.? Er
sollte moglichst klein ausfallen. Denn wenn bestimmte Datenbereiche nur mit we-
nigen Beobachtungen besetzt sind, lassen sich die entsprechenden Erwartungswerte
nur mit groBem Standardfehler schitzen (Fiege, 2014, S. 144). Es gibt keine krite-
riale Norm, ab wann Standardfehler zu gro8 fiir eine reliable Schitzung sind. Der
Vergleich der Standardfehler von verschiedenen Adjustierungsstrategien ist jedoch
moglich. Bei der Adjustierung mittels Mehrebenenregression fallen die Standard-
fehler fiir die einzelnen Schiiler:innen in der Regel sehr hoch aus, wihrend es auf
Schulebene hinreichend zuverlassige Erwartungswerte gibt. Fiir kleine Schulen und
Schulen mit uniiblichen Verteilungen der Kontextvariablen fillt der Standardfehler
gewohnlich hoher aus (Fiege, 2014; Pham & Robitzsch, 2014).

In der Praxis steht der Fairnesszuwachs durch eine Adjustierung stets der Prak-
tikabilitat der Adjustierungen gegeniiber (Fiege et al., 2011). Zur Praktikabilitét ge-
horen die Aspekte Erhebungsokonomie, Robustheit und Verstindlichkeit.

Die Erhebung von Kontextvariablen ist meist mit Zusatzaufwand fiir alle Betei-
ligten verbunden (vgl. Weishaupt, 2016). Der Fairnessgewinn durch die Hinzunah-
me von Variablen muss entsprechend abgewogen werden mit den Kosten fiir die
Erfassung. Die Verwendung von bestehenden Daten aus der amtlichen Schulstatis-
tik erspart den Schulen Zusatzbelastung. Die Daten sind jedoch héufig nicht in der
gewiinschten inhaltlichen, rdumlichen und zeitlichen Auflosung verfiigbar. Einzel-
ne Informationen lassen sich mit geringem Zusatzaufwand im Rahmen der Leis-

2 Dabei wird implizit angenommen, dass die Daten eine Stichprobe aus einer Grundge-
samtheit (z.B. aller moglichen VERA-Durchginge) sind.
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tungstestung von den Schiiler:innen sowie von den Lehrkréften erfragen (Kuhl et
al., 2009). Auf diese Weise werden hdufig Merkmale wie Alltagssprache, Geschlecht
sowie der Biicherbestand als Indikator fiir den soziookonomischen Status erhoben.
Die Einschitzungen der Befragten sind zwar auf der Individualebene nur begrenzt
zuverldssig, ergeben aggregiert auf Klassen- bzw. Schulebene jedoch ein realisti-
sches Bild der Zusammensetzung der Schiilerschaft (Isaac, 2008). Gezielte Zusatz-
befragungen sind hingegen mit hohem Aufwand verbunden und werden in der Pra-
xis nur eingesetzt, wenn die erhobenen Merkmale noch fiir andere Zwecke als den
fairen Vergleich verwendet werden, etwa zur Ressourcenverteilung (vgl. Schulte,
Hartig & Pietsch, 2016).

Die Kontextvariablen, die bei der Adjustierung verwendet werden, sollten robust
gegeniiber Manipulationen und anderen systematischen Verzerrungen sein. Bei den
Angaben zum fairen Vergleich wie auch bei der Eingabe der eigentlichen Tester-
gebnisse besteht die Gefahr, dass Daten beschonigt werden. Da das Abschneiden in
VERA jedoch nicht mit Sanktionen verbunden ist, gibt es nur in Einzelfillen Falsch-
angaben (vgl. Leutner, Fleischer, Spoden & Wirth, 2008; Spoden, Fleischer & Leut-
ner, 2014). Zudem kann der faire Vergleich auch der Schulaufsicht bei der Einord-
nung der Leistungen und bei Gespriachen mit Schulleitungen helfen (Kemethofer
& Wiesner, 2019, S. 236). Die meisten Adjustierungen fiir faire Vergleiche werden
jahrlich neu berechnet, wobei die Unterschiede innerhalb eines Durchgangs (z.B.
zwischen Bundesldndern) oft groBer ausfallen als zwischen verschiedenen Durch-
flihrungsjahren (vgl. Pham, Freunberger, Robitzsch, Itzlinger-Bruneforth & Brune-
forth, 2016; Pham & Robitzsch, 2014).

Zuletzt muss der faire Vergleich fiir die Zielpersonen versténdlich sein. Nur
wenn Lehrkréfte, Schulleitungen und Schulaufsicht die adjustierten Werte inhalt-
lich interpretieren und korrekt einordnen konnen, bietet der faire Vergleich ei-
nen Mehrwert und hat das Potenzial, zur Unterrichts- und Schulentwicklung bei-
zutragen. Es zeigt sich zwar eine hohere Zufriedenheit und Akzeptanz von VERA
in Bundesldndern mit fairem Vergleich in der Ergebnisriickmeldung (Maier, Bohl,
Kleinknecht & Metz, 2011), allerdings finden zumindest Grundschullehrkrifte den
adjustierten Vergleichswert weniger niitzlich als die Landes-, Schul- und Klassen-
werte (GroB Ophoff, Koch & Hosenfeld, 2019).

1.4 Das Nutzen-Aufwand-Verhiltnis

Obgleich bei VERA verschiedene Adjustierungsstrategien seit Jahren in vielen
Bundesldndern eingesetzt werden, gibt es kaum empirische Gegeniiberstellun-
gen hinsichtlich der erzielten Fairness und der Praktikabilitdt. Einheitliche Beur-
teilungsstandards fiir die Aspekte der Praktikabilitdt fehlen. Ebenso ldsst sich das
Nutzen-Aufwand-Verhéltnis bislang nicht quantitativ beurteilen und abwigen. Bei
der Wahl der verwendeten Kontextvariablen werden theoretische und pragmatische
Uberlegungen abgewogen (vgl. Kuhl et al., 2009). Aus theoretischer Sicht sind ins-
besondere soziales, 6konomisches und kulturelles Kapital sowie Migrationshinter-
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grund mit sprachlichen und kulturellen Aspekten relevant (Schulte et al., 2016).
Fiir einen moglichst fairen Vergleich sollte als Kontextvariable neben soziokultu-
rellen Merkmalen moglichst fachspezifisches Vorwissen verwendet werden (Fiege,
2014). Die verwendeten Kontextvariablen sollten nicht nur auf (subjektiven) Lehr-
kraftangaben beruhen, da der Adjustierung sonst wenig Vertrauen geschenkt wird
(Koch, 2011, S. 247). Wenngleich es keinen ,Goldstandard” fiir die Auswahl der
Kontextvariablen gibt, korrelieren die in der Praxis eingesetzten Variablen mitei-
nander (s. hohe Primérfaktorladungen bei Schulte et al., 2016). Im Rahmen einer
Kosten-Nutzen-Abwégung beschrankt sich die Anzahl der Kontextvariablen im fla-
chendeckenden Einsatz meist auf Merkmale, die ohne groBie Zusatzbelastung der
Befragten erfassbar sind. Die Adjustierung wird dabei robuster, wenn Daten aus
unterschiedlichen Quellen gemeinsam verwendet werden. Angaben von Schiiler:in-
nen sowie von Lehrkriften und Schulleitungen sind im Rahmen der Testungen und
der Schulstatistik effizient erfassbar. Elternfragebogen, wie sie in kleineren Studien
hiufig eingesetzt werden, kommen bei landesweiten Testungen aufgrund der zu-
satzlichen Logistik sowie der datenschutzrechtlichen Herausforderungen jedoch nur
selten zum Einsatz (Kuhl et al., 2009).

Wihrend einige Bundeslidnder wie etwa Hamburg fiir den fairen Vergleich die
mittlere Leistung existierender Schulen riickmeldet, werden beispielsweise in Thii-
ringen modellbasierte Adjustierungen vorgenommen. Der bisher einzige empirische
Vergleich zeigte, dass je nach Modellierung eine von drei Schulen deutlich unter-
schiedliche faire Vergleichswerte erhilt (Kuhl et al., 2009). Ein direkter Vergleich
der erreichten Fairness im Sinne der erklarten Leistungsvarianz steht jedoch noch
aus. In der vorliegenden Studie werden nun erstmals die wesentlichen Adjustie-
rungsstrategien anhand einer landesweiten Vollerhebung beziiglich ihrer Fairness
miteinander verglichen.

1.5 Forschungsfragen

Wie gut eignen sich die in der Praxis verwendeten Adjustierungsstrategien fiir den
fairen Vergleich bei Lernstandserhebungen? Fiir VERA 3 und VERA 8 in Baden-
Wiirttemberg werden die gangigen Adjustierungen durchgefiithrt und hinsichtlich
der erreichten Fairness im Sinne der erklarten Leistungsvarianz sowie der Stan-
dardfehler miteinander verglichen.

Faire Vergleiche konnen auf Klassenebene stattfinden, sind bei modellbasierten
Adjustierungen dort bei kleinen Lerngruppen zum Gesamtmittelwert hin verzerrt
und mit groBen Standardfehlern behaftet (Pham, Robitzsch et al., 2016). Aus die-
sem Grund wird der faire Vergleich nachfolgend auf der Ebene von Schulen unter-
sucht. Betrachtet werden die Facher Deutsch (Teilbereich Lesen) und Mathematik
(Globalskala). Diese Skalen basieren jeweils auf den Bildungsstandards der Kultus-
ministerkonferenz. Sie bilden zentrale Kompetenzen der Grundschule und der Se-
kundarstufe I ab.
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Als Kontextvariablen fiir den fairen Vergleich werden Geschlecht, Alltagsspra-
che, Migrationshintergrund, Biicherbestand und Vorwissen (nur VERA 8) beriick-
sichtigt. Auch wenn Geschlechtsunterschiede bei Schulleistungen meist klein aus-
fallen (Fischer, Schult & Hell, 2013), wird die Quote haufig beim fairen Vergleich
verwendet (Fiege, 2014). Die Alltagssprache der Schiiler:innen ist relevant, da eine
mangelnde Beherrschung der Unterrichtssprache zu geringeren Lernerfolgen fiih-
ren kann (Kempert et al., 2016). Als ergédnzender Aspekt wird der Anteil der Schii-
ler:innen mit Migrationshintergrund beriicksichtigt. Nach der Definition der Kul-
tusministerkonferenz liegt ein Migrationshintergrund vor bei Schiiler:innen mit
ausldndischer Staatsangehorigkeit, mit Geburtsort auBerhalb Deutschlands oder
mit liberwiegend ausldndischer Verkehrssprache in der Familie bzw. im hausli-
chen Umfeld. Trotz der inhaltlichen Uberlappung ist Migrationshintergrund auch
nach der Kontrolle fiir den Unterrichtssprachgebrauch systematisch mit Schulleis-
tung assoziiert und somit fiir einen fairen Vergleich von Bedeutung (Schulte et al.,
2016). Die Biicherfrage ist ein zeitstabiler Indikator des bildungsrelevanten sozio-
kulturellen Kapitals in Hinblick auf den familidren Bildungshintergrund (Schwip-
pert, 2019). Von diesem héngen die bildungsrelevanten Ressourcen ab, die in der
Familie zur Verfligung stehen, weshalb er ein wichtiger Aspekt bei der Berechnung
des fairen Vergleichswerts ist (Fiege, 2014). Bei VERA 8 wird zudem das Vorwissen
als Kontextvariable verwendet. Dafiir werden die Schulergebnisse aus einer Lern-
standserhebung zu Beginn der 5. Klasse beriicksichtigt, um die fairen Vergleichs-
werte auch fiir die Lernausgangslage der Schiiler:innen zu adjustieren.

2. Methode
2.1 Stichprobe und Studiendesign

Die Forschungsfragen wurden anhand der Daten von VERA 3 und VERA 8 aus den
Jahren 2019 und 2021 in Baden-Wiirttemberg?® untersucht. Die Vergleichsarbei-
ten VERA sind bundesweite schriftliche Leistungstests zur Ermittlung des Kom-
petenzstands von Schiiler:innen im zweiten Schulhalbjahr der dritten bzw. achten
Klasse beziiglich ausgewihlter Kompetenzbereiche aus den Bildungsstandards u. a.
in den Fichern Deutsch und Mathematik. Die Arbeiten werden vom Institut zur
Qualitatsentwicklung im Bildungswesen (IQB) entwickelt. Die Durchfiihrung in
Baden-Wiirttemberg obliegt dem Institut fiir Bildungsanalysen Baden-Wiirttemberg
(IBBW). Die Teilnahme war verpflichtend fiir alle 6ffentlichen Grundschulen (VERA
3) bzw. fiir alle offentlichen allgemeinbildenden Schulen der Sekundarstufe I. Im
Jahr 2019 nahmen K pras =2330 Grundschulen und K, ,,=1261 weiterfiihrende

ERA8
Schulen verpflichtend teil; im Jahr 2021 waren es K, ,.=2316 Grundschulen und
K ipas = 1219 weiterfiihrende Schulen. Die Zahl der teilnehmenden Schiiler:innen

3 Siehe https://ibbw-bw.de/Ergebnisse+Fremdevaluation+_+VERA. Details zum jeweili-
gen VERA-Durchgang sind hier abrufbar.
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reichte von n=81 491 (in VERA 3 Deutsch 2021) bis n=84 334 (in VERA 8 Mathe-
matik 2019). Da die Testungen 2021 pandemiebedingt erst im September des fol-
genden Schuljahrs (VERA 3 in Klasse 4 und VERA 8 in Klasse 9) durchgefiihrt wur-
den, liegt der Fokus der vorliegenden Analysen auf dem Jahr 2019. Die Daten von
2021 werden deshalb zur erginzenden Validierung betrachtet.

2.2 Leistungsmessung und Kontextvariablen

Die Tests wurden wéhrend der regulidren Schulzeit geschrieben. Die jeweilige Fach-
lehrkraft der Klasse korrigierte die Tests mithilfe standardisierter Auswertungsan-
leitungen. Richtig geloste Items wurden mit 1 gewertet, falsch geloste und nicht be-
arbeitete Items wurden mit 0 gewertet. Die Leistung der Schiiler:innen wurde mit
dem Rasch-Modell geschétzt (weighted likelihood estimation) und anschlieBend auf
Schulebene gemittelt. Die Aufgabenschwierigkeiten wurden anhand von Normstich-
proben fiir die Bildungsstandards und von zeitlich vorgelagerten Pilotierungen er-
mittelt. Die Leistungen konnten so auf die Metrik der Bildungsstandards transfor-
miert werden. Die Leistungen in der Normstichprobe hatten jeweils den Mittelwert
500 (in VERA 8 Mathematik 525) und die Standardabweichung 100.4 Die Eigen-
schaften der Leistungstests sind in Tabelle 1 zusammengefasst.

Tabelle 1: Eigenschaften der Testhefte in Baden-Wiirttemberg
Jahr Testbereich Testzeit Itemanzahl Itemanzahl
Heft 1 Heft 2

2019 VERA 3 Deutsch (Lesen) 40 Minuten 22 -
VERA 3 Mathematik (Globalskala) 60 Minuten 34 -
VERA 8 Deutsch (Lesen) 40 Minuten 41 38
VERA 8 Mathematik (Globalskala) 80 Minuten 48 52

2021 VERA 3 Deutsch (Lesen) 40 Minuten 21 -
VERA 3 Mathematik (Globalskala) 40 Minuten 25 -
VERA 8 Deutsch (Lesen) 35/40 Minuten 21 29
VERA 8 Mathematik (Globalskala) 60 Minuten 35 29

Anmerkungen. Bei VERA 3 Mathematik 2019 wurden die Leitideen Daten, Hdufigkeit und Wahrschein-
lichkeit sowie Raum und Form getestet und gemeinsam skaliert. In VERA 8 wurden zwei Testheftversionen
mit iiberlappenden Aufgaben eingesetzt: Heft 2 an Gymnasien, Heft 1 in nichtgymnasialen Schularten.

Die Angaben zum Geschlecht (méannlich/weiblich) und zur Alltagssprache
(Deutsch/nicht Deutsch) der Schiiler:innen stammen von der jeweiligen Fachlehr-
kraft. Der Anteil der Schiiler:innen in der 3. bzw. 8. Klassenstufe mit Migrations-
hintergrund stammt aus der Schulstatistik.

4 Die Skalierung basiert auf den Kompetenzstufenmodellen der jeweiligen Bildungsstan-
dards der Primarstufe (VERA 3) bzw. des Mittleren Schulabschlusses (VERA 8) — Details
siehe https://www.igb.hu-berlin.de/bista/ksm.
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Der Biicherbestand wurde analog zum IQB-Bildungstrend bei VERA 3 mit ei-
ner flinfstufigen und bei VERA 8 mit einer sechsstufigen Antwortskala direkt von
den Schiiler:innen zu Beginn des Deutsch-Testhefts erfragt. Bei VERA 3 wurden die
Antwortoptionen mit Abbildungen von Biicherregalen illustriert.

Als Indikator fiir das Vorwissen auf Schulebene wird bei VERA 8 die mittlere
Leistung verwendet, die die untersuchten Kohorten zuvor jeweils im Lernstand 5
erreichten (Lernstand 5 2015 fiir VERA 8 2019 sowie Lernstand 5 2017 fiir VERA 8
2021). Lernstand 5 testet Basiskompetenzen in Deutsch und Mathematik zu Beginn
der 5. Klasse an allen 6ffentlichen weiterfiihrenden allgemeinbildenden Schulen in
Baden-Wiirttemberg (vgl. Schult, Mahler, Fauth & Lindner, 2022).

Der Lesetest in Deutsch bestand jeweils aus vier Texten und 32 bzw. 38 dazuge-
horigen Items. Die Bearbeitungszeit betrug 50 Minuten. Die Aufgaben erfassten Le-
seprozesse wie die Identifikation einfacher Informationen, die Verkniipfung von In-
formationen aus dem Text, die Formulierung von Begriindungen sowie komplexen
Schlussfolgerungen. Der Mathematiktest umfasste drei jeweils 20-miniitige Aufga-
benblocke. Die schriftlichen Rechenverfahren bestanden aus 12 Items zur Subtrak-
tion, Multiplikation und Division. Das Operationsverstiandnis (14 Items) bezog sich
auf Kompetenzen wie Operationen in Alltagssituationen anwenden und teils mehr-
schrittige Operationen verstehen und flexibel anwenden. Das Zahlverstindnis (14
Items) umfasste den Umgang mit Stellenwerten, Vorstellungen zu Zahlengrofen
und das Verstindnis von Zahlen in problemhaltigen Situationen. Als Leistung wur-
de der (mittlere) Anteil der gelosten Aufgaben im Lesen (Deutsch) bzw. im Gesamt-
test (Mathematik) verwendet.

2.3 Statistische Modelle der Adjustierung

Als Referenzmodell fiir die Adjustierungen diente die Riickmeldung des Landesmit-
telwerts (VERA 3, Strategie I bei Fiege, 2014, S. 72) bzw. des schulartspezifischen
Landesmittelwerts (VERA 8). Basierend auf den Kontextvariablen Geschlecht, All-
tagssprache, Migrationshintergrund und Biicherbestand wurde eine Faktoranaly-
se durchgefiihrt, deren erster Faktor als Index fiir den soziokulturellen Status ver-
wendet wurde. In Modell 1 wurden die Schulen nach diesem Index sortiert und in
5-%-Perzentile eingruppiert (Strategie I1Ic bei Fiege, 2014, S. 72) — bei VERA 8 ge-
trennt nach Schulart. Entsprechend betrug die durchschnittliche GréBe der einzel-
nen Kontextgruppen 117 Schulen bei Grundschulen (VERA 3), 15 bei Werkreal-/
Hauptschulen, 14 bei Gemeinschaftsschulen, 20 bei Realschulen und 19 bei Gym-
nasien (VERA 8). In Modell 2 wird die gleiche Strategie angewendet mit der Ein-
teilung in 10-%-Perzentile.5 Als adjustierten Wert bekam jede Schule den Mittel-
wert aller Schulen in ihrer Perzentil-Gruppe. In Modell 3 wurden die Schulen nach

5 In Bundeslindern, die diese Strategie nutzen, liegt die Anzahl der Kontextgruppen im
unteren einstelligen Bereich. Eine vertiefte Auswertung der vorliegenden Daten zeigte
jedoch, dass fiir Baden-Wiirttemberg die Fairness dieser Adjustierungsstrategie mit der
Anzahl der Kontextgruppen tendenziell zunimmt und eine Einteilung in 5-%-Perzentil-
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dem Index sortiert und erhielten als adjustierten Wert die mittlere Leistung der 10
Schulen, die jeweils auf dem Index direkt oberhalb und unterhalb der Zielschule la-
gen. Der Vergleichswert basiert damit insgesamt auf 20 Schulen (Strategie ITIb bei
Fiege, 2014, S. 72). In den Stadtstaaten Berlin und Hamburg basiert der Vergleichs-
wert auf 8 bzw. 6 Schulen. Im Flichenland Baden-Wiirttemberg sind Adjustierun-
gen mit dieser kleinen Anzahl an Vergleichsschulen jedoch nicht so fair wie fiir gro-
Bere Vergleichsgruppen aus 20 Schulen (Schult, 2020).

In Modell 4 wurde mit einfachen linearen Regressionen die Schulleistung durch
den Index als unabhingige Variable vorhergesagt. In Modell 5 wurden lineare Re-
gressionen zur Vorhersage der Schulleistung durchgefithrt mit den Pridiktoren
Schulart, Geschlecht, Alltagssprache, Migrationshintergrund und Biicherbestand.
Die Erwartungswerte aus den Regressionsmodellen wurden als adjustierte Werte
verwendet (Strategie IVa bei Fiege, 2014, S. 72).

Fiir VERA 8 wurden noch weitere Modelle betrachtet: Analog zum Vorgehen
von Fiege (2014) wurden lineare Regressionsmodelle geschétzt, bei denen die Pra-
diktoren mit der Schulart interagieren (Modell 6 und Modell 9). In Modell 7 wur-
de als einziger Priadiktor das Vorwissen in eine einfache Regression aufgenommen
(value-added model zur Beriicksichtigung von Vorkenntnissen; Leckie & Goldstein,
2017). In Modell 8 wurde in den linearen Regressionen von Modell 5 zusitzlich der
Pradiktor Vorwissen aufgenommen (Strategie IVb bei Fiege, 2014, S. 72).

2.4 Analyseplan

Die Analysen fanden auf Schulebene statt. Alle adjustierten Werte (3,) sowie die
dazugehorigen Standardfehler wurden durch Regressionsmodelle geschitzt, die je-
weils nach Anzahl der teilnehmenden Schiiler:innen (n) gewichtet wurden. Als Maf}
fiir die Fairness wurde der Determinationskoeffizient R2 verwendet gemaf der For-
mel R? = (6 -0%)/0 mit der Gesamtleistungsvarianz o, dem gewichteten Mittel der
quadrierten Residuen o* =n;(y; — )% In;. Da die Adjustierungsmodelle nicht alle
ineinander genestet sind und da es sich um die Analyse einer Vollerhebung han-
delt, fand kein inferenzstatistischer Modellvergleich statt. Stattdessen wurden aus-
gehend von den bisherigen Arbeiten R2-Unterschiede ab einem Prozentpunkt und
beim mittleren Standardfehler ab einem Punkt auf der Bildungsstandardskala als
bedeutsam interpretiert.

Fehlende Schulwerte beim Vorwissen wurden mittels multipler Imputation er-
setzt mit den anderen Modellvariablen als Hintergrundinformation und jeweils
fiinf imputierten Datensitzen (k <133)°. Fehlende Schulwerte beim Biicherbestand
(k<15) wurden durch den (schulartspezifischen) Landesmittelwert ersetzt. Fehlen-

gruppen entsprechend fairere Vergleichswerte liefert als beispielsweise 25-%-Perzentil-
gruppen (Schult, 2020).

6 Da bei der Zuordnung der Lernstand-5-Ergebnisse die Schulart bei Schulverbiinden
nachtréglich nur teilweise moglich war, ist die Zahl der fehlenden Werte leider recht
hoch.
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de Werte beim Migrationshintergrund auf Klassenstufenebene (k<200) wurden
durch den Schulwert ersetzt. Die Analysen wurden in R 4.0.4 (R Core Team, 2021)
mit den Paketen ggplot2 (Wickham, 2016) und mice (van Buuren & Groothuis-
Oudshoorn, 2011) umgesetzt.

3. Ergebnisse
3.1 VERA 3

Der Determinationskoeffizient R als Giitemall der Fairness war bei VERA 3 am
hochsten fiir die Regression der Testleistung auf die Pradiktoren Geschlecht, All-
tagssprache, Migrationshintergrund und Biicherbestand (Modell 5). In Deutsch wie
auch in Mathematik war die erklarte Varianz fiir Modell 5 im Jahr 2019 mit 46%
bzw. 33% jeweils mindestens 7 Prozentpunkte (und somit bedeutsam) hoher als fiir
die indexbasierten Adjustierungsstrategien (Modell 1 bis Modell 4; vgl. Tabelle 2).
Im Jahr 2021 zeigt sich das gleiche Muster mit 45% bzw. 38% erklarter Varianz fiir
Modell 5.

Tabelle 2: Vergleich der Adjustierungsstrategien hinsichtlich der Fairness (R2) und des
mittleren Standardmessfehlers (SE) bei VERA 3

2019 (k=2330) 2021 (k=2316)

Deutsch Mathematik Deutsch Mathematik
Modell R SE R SE R SE R SE
0 Landesmittelwert 0 1 0 0.9 0 1 0 1
1 Index-5-%-Perzentilgruppen .361 3.6 253 3.6 .346 3.7 .287 3.6
2 Index-10-%-Perzentilgruppen 331 2.6 227 2.6 321 2.7 .264 2.6
3 Indexnachbarschulen .337 8.5 215 8.6 312 8.7 .245 8.6
4  Einfache Regression mit Index ~ .367 1.1 257 1.1 .348 1.1 291 1.1
5 Regression 464 1.6 326 1.6 452 1.6 .383 1.6

Hinsichtlich der Standardfehler der adjustierten Werte hat Modell 4, die einfa-
che Regression mit dem Index als Priadiktor, in beiden Fiachern mit durchschnitt-
lich jeweils 1.1 Punkten auf der Bildungsstandardskala den niedrigsten und somit
giinstigsten Wert (abgesehen freilich vom nicht adjustierten Landesmittelwert; vgl.
Tabelle 2). Wihrend das sehr faire Modell 5 mit 1.6 etwas groBere mittlere Stan-
dardfehler aufweist, war er bei den Modellen 1 bis 3 hingegen mit iiber 2.5 deutlich
hoher. Besonders hoch fiel er bei Modell 3 aus, da immer nur eine geringe Zahl an
Schulen bei dieser Adjustierung berticksichtigt wurde. Die Verteilung der Standard-
fehler der einzelnen adjustierten Schulwerte wird in Abbildung 1 illustriert. Bei Mo-
dell 5 gibt es ein paar wenige Ausreifer nach oben, die jedoch alle noch im einstel-
ligen Punktebereich liegen. Die Standardfehler korrelieren bei Modell 5 negativ mit
der Schiilerzahl (2019: in beiden Fichern jeweils r=-.29; 2021: jeweils r=-.28).

JERO, Vol. 14, No. 2 (2022) | 15



| Johannes Schult

Entsprechend handelt es sich bei den AusreiBern um Schulen mit geringer Schiiler-
zahl. Das Streudiagramm in Abbildung 2 zeigt allerdings, dass Modell 5 auch bei
zahlreichen kleinen Schulen nur kleine Standardfehler aufweist.

Abbildung 1: Boxplots mit den Verteilungen der Standardfehler der adjustierten Schulwerte

fiir VERA 3 (2019)
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Abbildung 2: Streudiagramm der Standardfehler von Modell 5 und der Anzahl der jeweils
teilnehmenden Schiiler:innen pro Schule fiir VERA 3 (2019)

VERA 3 (Modell 5)
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3.2 VERA S8

Bei VERA 8 ergab sich das groBte R? fiir die Regression der Testleistung auf die
Kontextvariablen Geschlecht, Alltagssprache, Migrationshintergrund, Biicherbe-
stand, Vorwissen sowie alle Schulartinteraktionen dieser Pradiktoren (Modell 9, vgl.
Tabelle 3). In Deutsch wie auch in Mathematik war die erklarte Varianz fiir das ent-
sprechende Modell ohne Interaktionsterme (Modell 8) im Jahr 2019 mit 93% bzw.
92% allerdings nur um maximal 0.2 Prozentpunkte kleiner. Durch Weglassen des
Vorwissens als Pradiktor (Modell 5) sinken die R>-Werte jedoch um mehr als 1 Pro-
zentpunkt. Der Kontextgruppenvergleich mit 5-%-Perzentilgruppen (Modell 1) er-
reicht eine vergleichbare Fairness wie Modell 5, wihrend der Vergleich mit Index-
nachbarschulen (Modell 3) sowie das reine value-added model mit ausschlieBlich
Vorwissen als Pradiktor (Modell 7) etwas schlechter abschneiden als Modell 5 und
Modell 8 (vgl. Tabelle 3). Fiir 2021 zeigt sich hinsichtlich der verschiedenen Adjus-
tierungsstrategien das gleiche Befundmuster wie fiir 2019.

Abbildung 3: Boxplots mit den Verteilungen der Standardfehler der adjustierten Schulwerte
fiir VERA 8 (2019)
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Hinsichtlich der Standardfehler der adjustierten Werte hat Modell 7 mit durch-
schnittlich 1.3 Punkten die niedrigsten und somit giinstigsten Werte, gefolgt von
Modell 4 mit maximal 1.5 Punkten in beiden Jahren (vgl. Tabelle 3). Mit bis zu 1.8
Punkten fiel der mittlere Standardfehler fiir die Modelle 5 und 8 ebenfalls nied-
rig aus. Die Hinzunahme von Interaktionstermen erhohte die Standardfehler im
Schnitt um knapp 1 Punkt. Bei den indexbasierten Adjustierungen (Modell 1 bis 3)
war der mittlere Standardfehler jeweils um mindestens 2 Punkte auf der Bildungs-
standardskala groBer als bei Modell 5 und Modell 8. Die Verteilung der Standard-
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fehler der adjustierten Schulwerte wird in Abbildung 3 illustriert. Bei Modell 8 gibt
es 2019 jeweils einen Ausreifler mit einem Standardfehler von (knapp) tiber 5 Punk-
ten. Die Standardfehler aus Modell 8 korrelieren negativ mit der Schiilerzahl (2019:

rDeutsch = _'64’ rMathematik =

—.62; 2021; beide r=-.61). Entsprechend handelt es sich

bei dem AusreiBer um eine eher kleine Werkreal-/Hauptschule, die zudem einen
der niedrigsten Werte beim Biicherbestand aufweist. Das Streudiagramm in Abbil-
dung 2 illustriert den Zusammenhang von Standardfehlern und Schiilerzahlen und
zeigt zudem, dass die Imputation beim Vorwissen nicht mit erhéhten Standardfeh-

lern zusammenhéangt.

Tabelle 3: Vergleich der Adjustierungsstrategien hinsichtlich der Fairness (R2) und des
mittleren Standardmessfehlers (SE) bei VERA 8
2019 (k=1348Y 2021 (k=1301%)
Deutsch Mathematik Deutsch Mathematik
Modell R SE R SE R SE R SE
0 Landesmittelwert 0 2.2 0 2.1 0 1.9 0 2.3
0 Landesmittelwert der Schulart 869 15 866 15 815 16 861 1.7
1 Index-5-%-Perzentilgruppen 917 55 908 57 887 57 918 59
2 Index-10-%-Perzentilgruppen 913 39 903 41 881 41 914 4.2
3 Indexnachbarschulen 908 51 898 53 873 52 907 54
4 Einfache Regression mit Index 912 14 902 14 879 14 911 15
5 Regression .920 1.6 .909 1.7  .893 1.7 919 1.8
6 Regression mit Schulart-Interaktion .922 25 911 26 .894 25 922 26
7 Einfache Regression mit Vorwissen ~ .920 1.3 915 13 .894 13 917 1.4
8 Regression mit Vorwissen 932 16 924 1.7 908 1.7 932 1.7
9 Regression mit Vorwissen und 933 25 926 26 910 26 934 27

Schulart-Interaktion

Anmerkung. * Unter den analysierten Schulen bei VERA 8 waren Schulverbiinde, aus denen mehrere

Schularten separat in die Analysen einflossen.
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Abbildung 4: Streudiagramm der Standardfehler von Modell 8 und der Anzahl der jeweils
teilnehmenden Schiiler:innen pro Schule fiir VERA 8 (2019)
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4. Diskussion

Die Adjustierung im Rahmen des fairen Vergleichs liefert den Schulen eine soziale
Bezugsnorm, die im Gegensatz zum Vergleich mit dem Landesmittelwert die Rah-
mensituation der Schule beriicksichtigt. In der vorliegenden Studie wurden Adjus-
tierungsstrategien, die bereits in verschiedenen Bundeslidndern eingesetzt werden,
anhand von Daten aus Baden-Wiirttemberg hinsichtlich ihrer Fairness verglichen.
Bei VERA 3 schnitten modellbasierte Erwartungswerte jeweils besser ab als index-
basierte Adjustierungen. Bei VERA 8 fiel dieser Vorsprung aufgrund der Beriick-
sichtigung der Schulart in allen Modellen deutlich geringer aus. Hinsichtlich der
mittleren Standardfehler der adjustierten Werte war die Adjustierung durch mo-
dellbasierte Erwartungswerte (Regression mit den Kontextvariablen als Einzelpra-
diktoren) der indexbasierten Adjustierung jeweils in beiden Klassenstufen und bei-
den Fichern iiberlegen. Im Einklang mit VERA-8-Befunden aus Thiiringen (Fiege,
2014) verbesserte die Verwendung von Vorwissen als zusétzlichem Pradiktor neben
soziokulturellen Kontextvariablen die Fairness der Adjustierung, wiahrend die Mo-
dellierung von Schulartinteraktionen keinen Mehrwert bot.

Die klaren Befunde der vorliegenden Studie vervollstindigen die Forschung zum
fairen Vergleich, indem die verschiedenen Adjustierungsstrategien gemeinsam be-
trachtet werden. War bislang nur bekannt, dass die adjustierten Werte in Abhin-
gigkeit der gewihlten Strategie voneinander abweichen (Kuhl et al., 2009), so zeigt
sich nun, dass die Fairness fiir indexbasierte Verfahren systematisch geringer aus-
fallt als fiir modellbasierte Erwartungswerte. Das Befundmuster ist liber die beiden
untersuchten Jahre, Klassenstufen und Facher hinweg stabil und deckt sich hin-
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sichtlich der Relevanz des Vorwissens mit zuriickliegenden Untersuchungen (Fiege,
2014). Dies deutet die Verallgemeinerbarkeit der vorliegenden Ergebnisse an.

Bei der Modellierung der verschiedenen Adjustierungsstrategien als Regressi-
onsmodelle deutet sich bereits an, dass es bei indexbasierten Verfahren zu einem
hoheren Informationsverlust durch die Indexbildung und zu gréBeren Standard-
fehlern beim Vergleich mit nur wenigen Vergleichsschulen kommt. Der geringeren
Fairness der indexbasierten Verfahren steht moglicherweise eine bessere Verstiand-
lichkeit und somit eine hohere Praktikabilitdt gegeniiber (vgl. z.B. die Darstellung
bei Emmrich, Ernst, Harych & Wesselhoft, 2012). Allerdings ist die tatsachliche In-
dexberechnung auch nicht trivial (vgl. Schulte et al., 2016) und die Annahme der
Eindimensionalitat ergibt ein vereinfachtes Bild der sozialen Hintergriinde. Die In-
dexhintergriinde werden in den Erlduterungspapieren fiir Lehrkrifte nicht darge-
stellt. Generell scheint es sinnvoll, in Hinweispapieren fiir Lehrkrafte und Schullei-
tungen auf die inhaltliche Interpretation zu fokussieren (z.B. Isaac, 2008) und die
Dokumentation der Berechnungen in technische Berichte auszulagern (z. B. Pham &
Robitzsch, 2014).

4.1 Praxisrelevanz der Befunde

Die Landesmittelwerte sind oftmals schon ein fester Bestandteil der Riickmeldun-
gen. Entsprechend geht es in erster Linie darum, einen fairen Vergleichswert als
zusétzliche Information bereitzustellen. Da Schulpersonal mangels Zeit und Erfah-
rung kaum in der Lage ist, die Fairness verschiedener Adjustierungsverfahren ab-
zuwigen, obliegt es den entsprechenden Institutionen, welche die Lernstandserhe-
bungen durchfiihren, ein geeignetes Verfahren auszuwihlen und zu erlautern.

Bei der Bildung von Kontextgruppen (Modell 1) kann die Gruppenzuweisung ge-
rade am unteren Indexende als stigmatisierend empfunden werden. Jede Schule in-
nerhalb einer Gruppe erhilt den gleichen adjustierten Vergleichswert unabhangig
davon, wie weit sie auf dem Index nach oben bzw. unten vom Gruppenmittelwert
abweicht. Die tatsiachliche Indexposition ist dabei fiir die Schule in der Regel nicht
transparent.

Beim Vergleich mit einigen wenigen Schulen mit dhnlichen Indexwerten zeigten
sich empirisch die niedrigsten Determinationskoeffizienten sowie die groften Stan-
dardfehler. Da eine datenbasierte Unterrichts- und Schulentwicklung eine mog-
lichst informative Datenbasis braucht, scheint diese Adjustierungsstrategie entspre-
chend unglinstig, da die riickgemeldeten Vergleichswerte nur bedingt den sozialen
Kontext und die Lernsituation an der Schule reflektieren.

Bei modellbasierten Erwartungswerten aus linearen Regressionen fielen die Gii-
temaBe der Fairness in beiden untersuchten Klassenstufen in beiden Fachern hin-
gegen am giinstigsten aus. Im Rahmen einer Untersuchung an 16 hessischen Gym-
nasien bewerteten 9 von 19 befragten Lehrkriaften den fairen Vergleich in dieser
Form als interessantesten Teil der Ergebnisriickmeldung (Korngiebel, 2014, S. 191),
was die Praxistauglichkeit dieser Adjustierungsstrategie unterstreicht. Eine Doku-

20 | JERO, Vol. 14, No. 2 (2022)



VERA fair-bessern |

mentation der Adjustierung, wie sie beispielsweise in Osterreich stattfindet (Pham
& Robitzsch, 2014), sollte dabei Nachfragen zur genauen Berechnung und Transpa-
renz beantworten.

4.2 Limitationen

Die vorliegende Untersuchung basiert auf Daten aus einem Flichenbundesland,
wihrend bisherige Forschungsarbeiten teilweise aus Stadtstaaten stammen (Isaac
& Hosenfeld, 2008; Kuhl et al., 2009). Aufgrund kleinerer Stichproben und gerin-
gerer Varianz bei den Kontextvariablen mit Urbanisierungsbezug kénnten sich die
Befundmuster in Bundesldndern wie Berlin, Bremen und Hamburg moglicherweise
verschieben. Aufgrund der Gliederung des baden-wiirttembergischen Schulsystems
mit vier allgemeinbildenden Schularten in der Sekundarstufe I fallen die R*-Werte
bei VERA 8 jedenfalls hoher aus als in Studien zum fairen Vergleich aus anderen
Bundesldndern. Die Auswahl der Kontextvariablen héngt ebenfalls von bundesland-
spezifischen Begebenheiten ab. Beispielsweise wurde in der Berliner ELEMENT-
Studie die Lernmittelzuzahlungsbefreiung beriicksichtigt, die es aufgrund der
allgemeinen Lernmittelfreiheit in Baden-Wiirttemberg nicht gibt. Aufgrund der Er-
hebungsokonomie sowie der Korrelationen verschiedener soziookonomischer und
soziokultureller Kontextvariablen scheinen die untersuchten Kontextvariablen fiir
Baden-Wiirttemberg jedoch inhaltlich angemessen und mit verhéltnisméBigem Er-
hebungsaufwand verbunden zu sein.

Bei jeder Adjustierungsstrategie gibt es zahlreiche Stellschrauben. Die hier ge-
wahlten Modelle orientieren sich stark an der Praxis, sodass eine umfassende Mo-
dellierung kausaler Effekte nicht moglich ist und auch nicht angestrebt wird. Der
faire Vergleich bleibt somit ein fairerer Vergleich (Fiege, 2016). Beispielsweise bil-
det die Eindimensionalitdt des verwendeten Index die soziale Zusammensetzung
vermutlich nur unvollstindig ab.

Die Ergebnisse auf Schulebene sagen nur bedingt etwas iiber Klassen- und In-
dividualeffekte aus. Bei der Modellierung auf Klassen- und Schiilerebene kénnen
systematische Verzerrungen auftreten. Bei kleinen Klassen tendieren die adjustier-
ten Erwartungswerte zum Gesamtmittelwert (Pham & Robitzsch, 2016) und Mess-
fehler bei der Vortestleistung verzerren die Pradiktion von Schiilerleistungen (Te-
levantou et al., 2015). Die Adjustierungen auf Schulebene sind dagegen robuster
gegeniiber systematischen Verzerrungen, sodass die adjustierten Werte aus der vor-
liegenden Studie fiir die Ergebnisriickmeldung in der Praxis geeignet sind (vgl. auch
die Schulriickmeldung in Osterreich; Pham, Robitzsch et al., 2016).

5. Fazit

In seiner Meta-Meta-Analyse zu Determinanten des Lernerfolgs trennte Hattie
(2009) zwischen Faktoren, auf die Lehrkriafte und im weiteren Sinne Entschei-
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dungspersonen im Schulbereich direkten Einfluss nehmen kénnen, und Faktoren,
die jenseits des schulischen Gestaltungsspielraums liegen (z.B. Alltagsbildung im
Lernort Familie). Beim fairen Vergleich wird versucht, diese auBerschulischen Ein-
flussfaktoren zu beriicksichtigen, sodass Lehrkréfte und Schulleitungen neben dem
Landeswert zusitzlich einen adjustierten Erwartungswert riickgemeldet bekommen,
der angibt, wie Klassen bzw. Schulen mit vergleichbaren Ausgangsbedingungen ab-
geschnitten haben. Der vorliegende Vergleich verschiedener Adjustierungsstrate-
gien zeigt, dass die modellbasierte Regression mit soziokulturellen Kontextvariab-
len (bei VERA 8 zusitzlich mit Schulart und Vorwissen) im Vergleich zu anderen
Adjustierungsstrategien das hochste MaB an Fairness und Schétzgenauigkeit bietet.

Ein fairer Vergleich alleine macht zwar noch kein faires Bildungssystem. Mithil-
fe des fairen Vergleichs kann die VERA-basierte Unterrichts- und Schulentwicklung
aber zumindest soziale Heterogenitit und Leistungsheterogenitit aufzeigen und
Impulse liefern fiir einen professionellen Umgang mit Vielfalt.
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