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Differenzieren und (neu) ordnen:
zur (Re-)Produktion, Irritation und

Verschiebung von Wissensordnungen
itber das berufsbildende Lehramt

Abstract

Vorgestellt wird ein diskurs- und subjektivierungsanalytischer Forschungsan-
satz, mit dem sich Prozesse der (Re-)Produktion und Verschiebung von Diffe-
renzordnungen im Zuge von Studiengangswahlen qualitativ-empirisch unter-
suchen lassen. Ausgehend vom Lehrkriftemangel im gewerblich-technischen
berufsbildenden Lehramt zielt der Beitrag darauf, Beziige auf (historische)
Differenzordnungen in den Blick zu riicken, die als kulturelle Barrieren Zu-
ginge zum Beruf erschweren. Berufswahlprozesse werden dabei als Prozesse
der Subjektivierung im Kontext von Professionskulturen konzeptualisiert. Vor
dem Hintergrund von Studien zur historischen Verwobenheit der Professi-
onskultur mit Differenzordnungen wird anhand von Auflerungen aus Grup-
pendiskussionen herausgearbeitet, wie im Sprechen Studierender (Nicht-)
Passungsverhiltnisse zwischen Selbst und Beruf diskursiv erzeugt und dabei
Differenzierungen relevant werden, die mit Differenzordnungen verkniipft
sind. Mit dem analytischen Fokus auf die diskursiven Modi der Herstellung
von Nicht-/Passungskonstruktionen kann gezeigt werden, wie in den Aufle-
rungen historisch situierte Differenzordnungen (re-)produziert, irritiert und
verschoben werden.

Keywords: Diskurs- und Subjektivierungsforschung, gewerblich-technisches
Berufsschullehramt, Studiengangswahlen, Gender, Differenz

1 Einfiihrung

Wie sprechen junge Menschen, die sich im Prozess der Studiengangswahl be-
finden, iiber das gewerblich-technische berufsbildende Lehramt und wie setzen
sie sich selbst dazu ins Verhiltnis? Wie werden in diesem Sprechen iiber Beru-
fe und iiber das zukiinftige Selbst historische und zeitgendssische Differenzord-
nungen aktualisiert bzw. (de-)konstruiert? Und wie lassen sich diese Prozesse der
Differenz(de-)konstruktion erforschen?

doi.org/10.35468/6076-15
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Mit diesem Beitrag méchten wir exemplarisch zeigen, wie sich solche Prozesse
der (Re-)Produktion und Dekonstruktion von Differenzordnungen, die sich im
Sprechen iiber Berufswahlen vollziehen, qualitativ-empirisch erforschen lassen.
Insofern geht es weniger um die Frage nach der Relevanz von Differenz(de-)kon-
struktionen im konkreten Fachunterricht als um die Frage, wie bereits vorgelagert,
in Auflerungen iiber die berufliche Zukunft und iiber das gewerblich-technische
Berufsschullehramt, Differenzordnungen (re-)produziert, irritiert und ggf. auch
verschoben werden.

Dieser Frage gehen wir auf der Grundlage von Arbeiten aus dem Forschungspro-
jekt ,ProFi — Professionelles Handeln und Differenz im beruflichen Lehramc*!
nach. Die empirische Studie baut auf einem kulturanalytischen Forschungsansatz
auf, in dem wir, anschlieffend an Perspektiven der rekonstruktiven Professionsfor-
schung, der subjektivierungstheoretischen Bildungsforschung und der differenz-
theoretischen Berufswahlforschung, Prozesse der Berufs- und Studiengangswahl
als Subjektivierung im Kontext von Professionskulturen konzeptualisieren (vgl.
Fegter u.a. 2023). Einen Ausgangspunkt bildet die Primisse, dass sich Differen-
zordnungen historisch in die Professionskulturen der Lehrimter eingeschrieben
haben, d.h. auch in die Wissensordnungen tiber die gewerblich-technischen Fi-
cher wie z.B. Elektrotechnik, Maschinenbau oder Ernihrung (vgl. Fegter u.a.
2023). Indem diese Ordnungen im Sprechen tiber Studiengangswahlen (re-)ak-
tualisiert werden, kénnen sie sich als soziale und kulturelle Barrieren im Zugang
zum Lehrkrifteberuf erweisen, insbesondere wenn sie daran beteiligt sind, das
Selbst als unpassend zum Beruf zu konstruieren. Entsprechend untersuchen wir
in diesem Beitrag empirisch-analytisch, wie im Sprechen iiber die mogliche Stu-
dienwahl des gewerblich-technischen Lehramts historische Differenzordnungen
(implizit) aufgerufen werden und wie sie auf der Mikroebene der AufSerungen
(re-)produziert, aber ggf. auch irritiert und verschoben werden. Damit soll zum
einen ein Beitrag zu einer differenzsensiblen Lehrkriftebildungs- und Berufswahl-
forschung geleistet werden und zum anderen dazu, mégliche Ursachen des viru-
lenten Lehrkriftemangels in der gewerblich-technischen Berufspidagogik® (vgl.
Frommberger & Lange 2018; Ziegler 2018; Rackles 2020) genauer zu verstehen.

1 Das Forschungsprojekt ,,Diversititsbewusste Gewinnung MINT-griin Studierender. Professionelles
Handeln im beruflichen Lehramt und Differenz. (ProFi)“ wurde von Januar 2020 bis Dezember
2022 an der Technischen Universitit Berlin durchgefiihrt und als Teilprojekt von TUB Teaching
2.0 im Rahmen der Qualititsoffensive Lehrkriftebildung vom BMBF geférdert.

2 Die (gewerblich-technische) Berufspidagogik ist ein stark ausdifferenziertes und komplexes Feld.
Es umfasst ein breitgefichertes Spektrum an unterschiedlichen Fachrichtungen, wie z. B. Bautech-
nik, Elektrotechnik, Ernihrung, Fahrzeugtechnik, Informationstechnik, Landschaftsgestaltung,
Medientechnik und Metalltechnik (als Fachrichtungen, die an der TU Berlin derzeit angeboten
werden), welche wiederum auf eine Vielzahl an Bezugswissenschaften verweisen.
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Im Folgenden legen wir zunichst die theoretisch-methodologischen Grundlagen
des Forschungszugangs im Anschluss an professions- und bildungstheoretische
Perspektiven sowie deren diskurs- und subjektivierungsanalytische Fundierung
dar (2.). Dabei wird auch aufgezeigt, wie sich Differenzordnungen historisch in
die Professionskultur der Berufspidagogik eingeschrieben haben und inwiefern
das gewerblich-technische Berufsschullehramt als classed und gendered profession
gefasst werden kann (3.). In Abschnitt 4 wird die methodische Anlage der Studie
skizziert, um schliefflich anhand einer Sequenz aus einer Gruppendiskussion mit
Studierenden Einblick in empirische Befunde zu Differenz(de-)konstruktionen
im Sprechen tiber antizipiertes pidagogisches Handeln in gewerblich-technischen
Fachrichtungen zu geben (5.). Abschlieflend werden zentrale Aspekte des Beitrags
resiimiert sowie Erkenntnisméglichkeiten des Forschungszugangs zur Diskussion

gestellt (6.).

2 Bildungs- und Professionstheoretische Primissen

Im Anschluss an bildungs- und professionstheoretische Perspektiven fassen wir
Prozesse der Berufs- und Studiengangswahl diskurs- und subjektivierungstheo-
retisch fundiert als Subjektivierung im Kontext historisch situierter Professions-
kulturen (vgl. Fegter u.a. 2023). Diese Perspektive wird im Folgenden vertiefend
erldutert.

2.1 Bildung als Subjektivierung

Aus Perspektive der subjektivierungstheoretischen Bildungsforschung sind Indi-
viduen nicht immer schon Subjekte, sondern werden vielmehr fortlaufend (neu)
dazu (vgl. Kleiner & Rose 2014; Ricken 2019; Geipel 2022). Das Konzept der
Subjektivierung verdeutlicht, dass Subjektbildungsprozesse in zweifacher Hinsicht
machtférmig sind (vgl. Butler 2013; Foucault 2019): So erfolgt das Werden zum
Subjekt als Unterwerfung unter Diskurse und Normen, die als Wissensordnungen
immer schon in der Welt sind, und zugleich als Entstehung von Handlungsfi-
higkeit. Diskurse, Normen und Subjektpositionen stellen dabei begrenzende #nd
ermdglichende Bedingungen der Anerkennbarkeit dar. Bezogen auf Geschlechter-
normen lassen sich die Heteronormativitit und die Norm der Zweigeschlechtlich-
keit als regulierende Matrix geschlechtlicher Anerkennbarkeit herausstellen (vgl.
Butler 2014). Mit Butlers (vgl. 1993 & 1997) Uberlegungen zur Performativitit
und Iteration kann das Sprechen als ein Bereich der diskursiven Produktion von
entsprechenden Normen und Subjekten in der verschiebenden Wiederholung ge-
fasst werden. In dieser wiederholenden Praxis, in der auch Méglichkeiten zur Ver-
inderung angelegt sind, werden Wissensordnungen (re-)produziert, irritiert und
ggf. verschoben. In diesem Verstindnis vollziehen sich Subjektivierungen immer

doi.org/10.35468/6076-15
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im Kontext von Differenzordnungen (vgl. Dirim & Mecheril 2018). Als macht-
volle, prozesshafte und historisch in Diskursen, Institutionen, Praktiken und (in)
Subjekten eingelagerte Wissensordnungen (vgl. Kessl & Plofler 2010) werden sie
als diskursive Konstruktionen z. B. in AufSerungen permanent iterativ-performativ
neu hervorgebracht.

Fiir die Frage nach den Differenz(de-)konstruktionen im Sprechen iiber Berufs-
wahlen eréffnet eine subjektivierungstheoretische Perspektive den analytischen
Blick darauf, wie darin Konstruktionen eines zukiinftigen Selbst in der Unterwer-
fung unter (berufliche) Normen und Subjektpositionen erfolgen und wie diese
dabei (re-)produziert, irritiert und ggf. verschoben werden.

2.2 Professionskulturen als Kontexte

Historisch situierte Professionskulturen (vgl. Miiller-Hermann u.a. 2018) verste-
hen wir als einen zentralen Kontext von Subjektivierungsprozessen. Das Konzept
der Professionskultur verweist auf Vorstellungen davon, ,was eine Berufsgruppe
oder Profession an Haltungen, Ritualen, Ethik, Handlungspraxen, etc. hervorge-
bracht hat* (Miiller-Hermann u.a. 2018, 2). In diskurstheoretischer Profilierung
lassen sich Professionskulturen als historisch gewachsene Wissensordnungen fas-
sen, die in symbolischen Reprisentationen und Praktiken des Berufes zum Aus-
druck kommen und auch im Sprechen von Nicht-Professionsangehérigen (re-)
produziert werden (vgl. Fegter u.a. 2023). Wie sich Geschlechter- und andere
Differenzordnungen historisch in entsprechende Wissensordnungen pidagogi-
scher Professionen eingeschrieben haben und bis heute wirkmichtig sind, zeigen
Arbeiten der erzichungswissenschaftlichen Professions- und Geschlechterfor-
schung (vgl. Rabe-Kleberg 1999; Rendtorff 2006; Sabla & Rhode 2014; Fegter
u.a. 2019; Fegter & Sabla 2021). Dabei arbeiten z. B. diskursanalytische Ansit-
ze historische Entwicklungen und die iterativ-performative Hervorbringung der
Wissensordnungen im Sprechen von Akteur*innen im Hier und Jetzt heraus (vgl.
Fegter & Saborowski 2021). Dies erfolgt im Anschluss an die rekonstruktive pad-
agogische Professionsforschung, die den Fokus auf das professionelle Handeln als
Praxis richtet (vgl. Dewe u.a. 1992) und Handlungsvollziige auf der Mikroebe-
ne des pidagogischen Alltags untersucht (vgl. Cloos 2008; Kuhn 2013; Schiitze
2000). Praxeologische Studien zeigen, wie sich Differenzordnungen z. B. systema-
tisch in professionelles Handeln im Kindergarten einschreiben (vgl. Kuhn 2019).
Praxeologisch-diskursanalytische Ansitze schliefen hier an und untersuchen, wie
in Au8erungen iiber pidagogisches Handeln ,diskursive Konstruktionen berufli-
cher Alltagsaktivititen, Herausforderungen, praktischer Handlungsprobleme und
legitimer Strategien des Umgangs damit® (Fegter & Saborowski 2021, 87) statt-
finden und wie Konstruktionen von gender und/oder class damit verbunden sind
(vgl. Fegter & Sabla 2021).

doi.org/10.35468/6076-15
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Fur die Frage nach den Differenz(de-)konstruktionen im Sprechen iiber den
Lehrkrifteberuf ermoglicht diese diskursanalytisch-professionstheoretische Pers-
pektive einen Blick darauf, wie sich Differenzordnungen historisch und aktuell in
Professionskulturen einschreiben, wie sie in alltiglichen Aulerungen wiederholt,
bestitigt aber auch verindert werden und wie diese Wissensordnungen sich als
jene Bedingungen untersuchen lassen, unter denen berufliche Subjektivierung
stattfindet.

3 Das gewerblich-technische Berufsschullehramt als classed
und gendered profession

Im Anschluss an Arbeiten der geschlechtertheoretisch informierten erziehungs-
wissenschaftlichen Professionsforschung (vgl. Abschnitt 2; Jacobi 2013) sowie an
berufspidagogische sozial-historische Studien (vgl. Georg & Kunze 1981; Schlii-
ter 1987; Mayer 1998) richten wir im Folgenden den Fokus darauf, wie sich die
Professionskultur der Berufspidagogik historisch als Wissensordnung herausge-
bildet hat, die mit Differenzordnungen — insbesondere bezogen auf gender und
class — konstitutiv verwoben ist und in die sich auch nation/race, age und ability in
intersektionaler Verschrinkung eingeschrieben haben.

Die gewerblich-technische Berufsbildung und ihre Profession(-en) sind im
deutschsprachigen Raum parallel zur Herausbildung der biirgerlichen Gesellschaft
und des Nationalstaates sowie im Kontext von Industrialisierung, Urbanisierung,
Globalisierung und Kolonialisierung entstanden (vgl. Kell 2011). Dabei entwi-
ckeln sich entlang der Differenzlinien gender und class® zunichst unterschiedli-
che Berufsbildungsinstitutionen, z. B. gewerbliche Fortbildungsschulen (FBS) fiir
Lehrlinge aus dem Handwerk neben allgemeinen FBS fiir volksschulentlassene
Jugendliche (vgl. Bonz 2013). Parallel zu diesem minnlich konnotierten dualen
Berufsbildungssystem bilden sich eine (privat-)schulische Berufsbildung fiir Mad-
chen aus dem Biirgercum und allgemeine FBS fiir volksschulentlassene Midchen
heraus. Es entstehen geschlechtlich codierte Fachrichtungen (z. B. Elektrotechnik
vs. Hauswirtschaft) und entsprechend die Professionen des Technologielehrers (an
gewerblichen FBS), des Berufspidagogen (an allgemeinen FBS), der Gewerbe-/
Hauswirtschaftslehrerin (an privaten Midchenschulen) und der Berufspidagogin
(fir die ,Ungelernten-Klassen“ an den allgemeinen FBS, s.u.) (vgl. Stratmann

1994; Mayer 1998).

3 Wir verwenden hier einen Begriff von class bzw. Klasse, der sich nicht nur (im marxschen Sin-
ne) auf die Stellung der Subjekte im Produktionsprozess bezicht, sondern im Anschluss an Kem-
per & Weinbach (2009) und Seeck (2022) u.a. auch die soziale Herkunft, den familidren Aus-/
Bildungshintergrund, die Stellung auf dem Arbeitsmarke (z. B. Erwerbslosigkeit) und andere soziale
und ékonomische Faktoren beriicksichtigt.

doi.org/10.35468/6076-15
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3.1 Merkmale einer mit Klassenverhiltnissen verkniipften Wissensordnung

Anhand von historischen Rekonstruktionen der Berufsgeschichte (vgl. Stratmann
1994; Bonz 2013; Biichter 2015) ist nachvollziehbar, wie sich das Berufsfeld,
u.a. iiber den Ansatz der ,staatsbiirgerlichen Erziehung® nach Kerschensteiner
als mit Klassenverhiltnissen verkniipfte Wissensordnung entwickelt hat. Als sich
im Kontext der Jugendpolitik des dt. Kaiserreichs die allgemeinen FBS fiir minn-
liche Jugendliche etablieren, mit denen die Zeit zwischen Volksschule und Mi-
litardienst ,liberbriickt® werden soll (vgl. Kell 2011), schligt der Schulreformer
und Bildunggstheoretiker Georg Kerschensteiner in seiner Schrift Statsbiirgerliche
Erziehung der Deutschen Jugend (vgl. 1901) vor ,die proletarischen und klein-
biirgerlichen Jugendlichen® (Greinert 2006, 501) tiber berufliche Bildung in den
biirgerlichen Nationalstaat zu integrieren®. Er begriindet dies mit einer Berufs-
bildungstheorie, wonach ,,Bildung [...] auch tiber beruflich-fachliche Lerninhal-
te zu vermitteln (sei)“ (Kell 2011, 446). So entsteht zu Beginn des 20 Jh. im
Kontext der Lehrlings- und der Arbeiterjugendfrage eine Wissensordnung iiber
den Beruf des Berufsschullehrers, in der sich die Differenzlinie class mit nation/
race explizit (deutsche Arbeiter-Jugendliche) und mit gender implizit (nur minnlich
gelesene Jugendliche) verkniipft. In der Charakeerisierung der neuen beruflichen
Subjektposition des Berufspiidagogen ,als Erzieher der gewerblichen Jugend, als
Jugendbildner auf dem Felde des Berufs (Stratmann 1994, 43; Herv.d. A.) zeigt
sich zudem eine Intersektion mit der Differenzlinie age, insofern als die Arbeiter-
jugendlichen als unreif und noch zu erziehend konstruiert werden: ,Ergo wurde
den Fortbildungsschulen [...] vor allem eine sozialpidagogische Funktion zuge-
wiesen — auch wenn die berufsqualifizierende Funktion nicht vollig negiert wur-
de® (Zimpelmann 2019, 3).

Die historische Debatte um die Akademisierung der Gewerbelehrerbildung (in
Folge der wachsenden Zahl an FBS und des steigenden Lehrkriftebedarfs) steht
symbolisch dafiir, dass die Wissensordnung tiber die Profession historisch um-
kimpft war: In einem Spannungsfeld von professions-, arbeitsmarke- und wirt-
schaftspolitischen Interessen fordern die Berufsverbinde eine Akademisierung der
Ausbildung der Berufspidagogen (analog zur Gymnasial- und Handelslehrkrifte-
bildung), wihrend Akteur*innen aus Politik und Wirtschaft eine seminaristische
Lehrkriftebildung (analog zur Volksschullehrkriftebildung) befiirworten. Als Be-
griindungsfigur gegen die Akademisierung wird angefiihrt, dass der Unterricht an
Fortbildungsschulen nur grundlegender und nicht wissenschaftlicher technischer
Kenntnisse bediirfe, weshalb keine fachwissenschaftliche Ausbildung erforderlich
sei. Dies wird u. a. mit Verweis auf die Zielgruppe und ein niedrigeres Leistungsni-
veau an FBS plausibilisiert. Den Lehrkriften wird v. a. die Aufgabe zugeschrieben,
die (teils) erwerbslosen, als wenig leistungsbereit charakeerisierten Jugendlichen zu

4 Secit 1871 werden Minner mit 21 Jahren stimmberechtigt (vgl. Bormann 1992).
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fleiligen und loyalen Staatsbiirgern zu erzichen (vgl. Obendiek 1988). Im Zuge
dieser Debatte hat sich — entlang der Fragen nach Bildungsinhalten und -zielen,
Zielgruppen, Leistungsniveaus und Funktionen des Unterrichts — die Differenzli-
nie class in der Intersektion mit age und nation/race in mehrfacher Hinsicht histo-
risch in die Professionskultur eingeschrieben.

3.2 Merkmale einer vergeschlechtlichten Wissensordnung

Auch die Geschlechterordnung ist konstitutiv mit der Professionskultur verwo-
ben, so dass das berufliche Lehramt als gendered profession gefasst werden kann.
Dies spiegelt sich u.a. in Kerschensteiners Ansatz der ,staatsbiirgerlichen Mid-
chenerziechung® (vgl. 1902), den er unter Riickgriff auf die Arbeiten Helene Sum-
pers und des Miinchener Lehrerinnenvereins entwirft. Zentral fiir diesen Ansatz
ist das Konzept des natiirlichen Berufs der Frau und die damit verbundenen

»Erziehungsvorstellungen, die sich einerseits auf das familial-hiusliche Arbeirsfeld kon-
zentrieren und andererseits auf den der Frau auf gesellschaftlicher Ebene zugedachten
karitativen Wirkungskreis — den Bereich der sozialen Fiirsorge und Wohlfahrsspflege —, der
lediglich auf seinen auf die ,Staatsfamilie’ — wie es bei Kerschensteiner heifft — erwei-
terten Charakter tiber die Enge des Familienkreises hinaus geht“ (Mayer 1992, 772;
Herv.d. A)).

Ahnlich berufen sich z.B.biirgerliche Frauenvereine auf das Konzept der geisti-
gen Miitterlichkeit, um fiir den Zugang von Frauen zu qualifizierten Erwerbsti-
tigkeiten als Erzieherinnen, Sozialarbeiterinnen und Lehrerinnen einzutreten.
Die verbindende Begriindungsfigur besteht in einer vermeintlich naturgegebenen
miitterlich-sorgenden ,,Wesensart der Frau® (Mayer 1992, 780). So werden, ent-
lang der Differenzlinien gender und age, sozial-/pidagogisch-erzieherische Berufe
mit den Zielgruppen Kinder, Midchen und Menschen, die besonderer Fiirsorge
bediirfen, vor allem weiblich konnotiert (vgl. Jacobi 2013; Fegter & Saborowski
2021), wihrend die gewerblich-technische und hshere Bildung minnlich konno-
tiert ist/bleibt.

Auf eine spezielle Intersektion von class, gender und ggf. auch ability weist Strat-
mann hin, der kritisch anmerkt, dass die Gewerbelehrerinnen in den Berufspida-
gogischen Instituten der Weimarer Republik rund um das ,,didaktische Zentrum
(der) Ideologie vom ,natiitlichen Beruf' der Midchen® (Stratmann 1994, 44)
ausgebildet wurden, um letztlich ,in der Regel in den Ungelernten- und nicht
in den Fachklassen fiir professionelle Hauswirtschaft® (Stratmann 1994, 44) zu
unterrichten, d.h. in den Klassen fiir erwerbslose Midchen, fiir Midchen ohne
Schulabschluss und ggf. mit Lernschwierigkeiten. Der Unterricht fiir die ,,Unge-
lernten® wird dabei diskursiv mit familialen und erzieherisch-sozialpidagogischen
Titigkeiten — und implizit auch mit der bindren Norm der Zweigeschlechtlichkeit
und der heterosexuellen Matrix — verkniipft.

doi.org/10.35468/6076-15



Differenzieren und (neu) ordnen

Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass sich die Geschlechter-, Klassen- und
Generationenordnung in der Verschrinkung mit natio-ethno-kulturellen Zuge-
hérigkeitsordnungen (vgl. Mecheril 2003) historisch in die Professionskultur der
gewerblich-technischen Berufspidagogik eingeschrieben haben: erstens, indem den
allgemeinen FBS und den Berufspidagogen ,die Aufgabe der kulturellen Einglie-
derung der Industriearbeiterschaft in den Bildungszusammenhang* (Kell 2011,
445) im Sinne einer ,schicht- und klassenspezifischen Erziehung® (Obendiek
1988, 149) zugewiesen wurde; zweitens, indem den Berufspidagoginnen die Aus-
bildung der (ungelernten) Midchen entsprechend der biirgerlichen Bildungsnorm
des natiirlichen Berufs der Frau zukam und drittens, indem deren Funktion bzw.
Aufgabe vor allem als (je geschlechtsbezogen ausgerichtete) staats-/biirgerliche Er-
zichung und sozialpidagogische Betreuung von Jugendlichen bestimmt wurde.
An dieses Kontextwissen zur Verwobenheit der Professionskultur mit Differenz-
ordnungen schliefSen wir in der exemplarischen Analyse des Sprechens von Stu-
dierenden iiber das berufliche Lehramt an (5.). Zuvor wird nun die methodische
Anlage der Studie skizziert.

4 Methodische Anlage der Studie

Das Forschungsprojekt ,,ProFi — Professionelles Handeln und Differenz im be-
ruflichen Lehramt®, auf dem die in diesem Beitrag dargelegten Uberlegungen
basieren, ist qualitativ-empirisch angelegt. Als Erhebungsmethode wurden Grup-
pendiskussionen genutzt, da sich das so gewonnene Datenmaterial im erkennt-
nistheoretischen Zusammenhang von Diskurs- und Subjektivierungsanalysen
besonders gut eignet, die Herstellung von Legitimitit in Bezug auf Wissen und
Subjektpositionen zu analysieren (vgl. Fegter u.a. 2020; Geipel 2019; Gottuck
2021). Insgesamt haben wir sechs online-Gruppendiskussionen mit Studieren-
den aus einem zweisemestrigen MINT-Orientierungsstudium’® durchgefiihre, die
sich im Prozess der Studiengangswahl befinden. In den Diskussionen sprechen
die Studierenden u.a. iiber ein mégliches Studium des gewerblich-technischen
Berufsschullehramts und tiber pidagogisches Handeln in diesen Fachrichtungen.
Vor dem Hintergrund der dargelegten subjektivierungs- und diskurstheoretischen
Primissen konzeptualisieren wir dieses Sprechen als Ereignisse situierter diskursi-

ver Praxis (vgl. Fegter u.a. 2020; Geipel 2019). Die AufSerungen werden als Prak-

5 Dies ist ein Studienangebot der TU Berlin fiir Personen, die sich fiir die Ficher Mathematik, Infor-
matik, Naturwissenschaften und Technik und eine griine Perspektive der Nachhaltigkeit interessie-
ren — und die in diesem zweisemestrigen Studium fiir sich kliren kénnen, ob sie studieren méchten
und welchen Studiengang. Kontrastierend wurden zudem je zwei Diskussionen mit Bachelor-Stu-
dierenden aus Lehramtsstudiengingen fiir das Fach Arbeitslehre an Integrierten Sekundarschulen
bzw. mit Master-Studierenden fiir das berufsbildende Lehramt durchgefiihrt. Pandemicbedingt
wurden die Gruppendiskussionen online gefiihrt.
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tiken untersucht, die sowohl Konstruktionen eines Selbst als auch Konstruktionen
des Berufs diskursiv hervorbringen und dabei historische Wissensordnungen ak-
tualisieren bzw. verschieben. Damit kniipfen wir an Methodenentwicklungen aus
empirischen Forschungsarbeiten zur (Neu-)Ordnung der Geschlechterordnung in
der Elementarpidagogik an und richten unseren Analysefokus auf die diskursiven
Konstruktionen von beruflichen Alltagsaktivititen, praktischen Handlungspro-
blemen und legitimen Bewiltigungsstrategien (vgl. Fegter & Saborowski 2021).
Aufbauend auf Studien zu Prozessen der vergeschlechtlichenden Subjektbildung
im Sprechen iiber Zukunft von jungen Frauen am Ubergang Schule-Beruf (vgl.
Geipel 2021, 2022) rekonstruieren wir auferdem die diskursiven Konstruktionen
eines (zukiinftigen) Selbst sowie die normativen Bedingungen des Subjektwerdens
im Zuge dieser Auflerungen.

Den zentralen analytischen Gegenstand bilden die diskursiven Modi der Herstel-
lung von Nicht-/Passungsverhiltnissen zwischen Selbst und dem Lehrkrifteberuf,
mit einem Fokus darauf, wie historische Differenzordnungen darin wirksam wer-
den (vgl. Fegter u.a. 2023). Dabei werden drei Analyseebenen unterschieden und
verschrinke: Erstens rekonstruieren wir, wie (welche) Praktiken der Differenzierung
eine Nicht-/Passung zwischen Selbst und berufsbildendem Lehramt in den Au-
Berungen in situ hervorbringen (Analyseebene 1). Zweitens wird im Rekurs auf
historisches Kontextwissen untersucht, inwiefern die rekonstruierten Modi der
Herstellung von Nicht-/Passungsverhiltnissen zwischen Selbst und Beruf in histo-
rische Geschlechter- und Differenzordnungen eingebettet und Bestandteil der Pro-
fessionskulturen sind (Analyseebene 2). Ausgehend davon analysieren wir im drit-
ten Schritt das empirische Datenmaterial darauthin, wie die historisch situierten
Wissensordnungen auf der Mikroebene der aktuellen sprachlichen Auflerungen
(re-)produziert, (de-)konstruiert bzw. (neu) geordnet werden (Analyseebene 3).

5 Exemplarische Analyse von Differenz(de-)konstruktionen
im Sprechen iiber pidagogisches Handeln im beruflichen
Lehramt

Im Folgenden zeigen wir anhand von Datenmaterial aus einer Gruppendiskus-
sion exemplarisch auf, wie in Auflerungen von Studierenden iiber die Option
des gewerblich-technischen Lehramtsstudiums Nicht-/Passungsverhiltnisse zwi-
schen Selbst und Beruf diskursiv erzeugt werden, wie dabei historisch situierte
Differenzordnungen aufgerufen werden und wie sich diese im Sprechen fort- bzw.
umschreiben. Der u.s. Auszug stammt aus einer Gruppendiskussion mit Stu-
dentinnen, die sich dariiber austauschen, inwiefern sie sich vorstellen kénnten,
zukiinftig als berufsbildende Lehrkrifte in den gewerblich-technischen Fachrich-
tungen zu arbeiten.
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Studentin 1: Ja, also ich hab es schon mal ein bisschen ausprobiert, Lehrerin zu
sein. [...] also jetzt nicht als Berufsschullehrerin, aber halt als Lehrerin fiir den
Englischunterricht und fiir behinderte Kinder [...]. Und fiir mich war es immer
sehr schwer, irgendwie die Distanz zu wahren und alle gleich zu behandeln. Weil
irgendwie so nach einer Zeit hatte man Kinder, wo man gedacht hat ,,ja die sind
super, die sind motiviert und oh es ist so toll mit denen zu arbeiten®. Und bei
manchen hat man sich halt so gedacht ,hmm ist jetzt ein bisschen schwieriger®
und dann ist es MIR personlich echt schwergefallen, nicht den einen zu bevor-
zugen. Aber so, ja generell, glaube ich, wiirde ich auch lieber erstmal in die For-
schung gehen als Lehrer zu sein. [...]

Studentin 2: [...] ich denke mir auch an der Uni manchmal so ,boa da sind
Menschen so unmotiviert“ und das Level ist so niedrig auf dem gearbeitet wird.
Das ist, glaube ich, dann auch sehr bitter, wenn du einige Menschen hast, die
eben nicht so Lust darauf haben und ich glaube, das wiirde mich auch total fertig
machen so. Wenn du dann einfach dich aufraffen musst, diese Leute trotzdem
zu motivieren, trotzdem fair zu benoten, [...], wenn du merkst, dass da null In-
teresse besteht, auch dir gegeniiber gar kein Respekt da ist vielleiche. [...]. Dass
man dann nicht die einen so bevorzugt und total fordert, weil du merkst ,,boa das
bringt was“ und bei anderen hast du das Gefiihl, das ist einfach hoffnungslos, weil
die selbst nicht wollen. [...] Und damit umzugehen, stelle ich mir auch fiir mich
sehr schwer vor, weil ich auch [...] teilweise echt hohe Anspriiche hab. (Gruppen-
diskussion 1, Z. 8101F.)

5.1 Gleichbehandlung ungleich motivierter Schiiler*innen als
Herausforderung: Der Lehrer*innenberuf zwischen Bildung und
Erziehung

In diesem Auszug wird es als eine zentrale Herausforderung als Lehrkraft konstru-
iert, Schiiler*innen bei ungleicher Motivation dennoch gleich und fair zu behan-
delt sowie selbst motiviert zu bleiben. Dies geschieht unter Verweis auf vergangene
Erfahrungen in pidagogischen Kontexten, im Zuge dessen eine Unterscheidung
zwischen solchen Schiiler*innen vorgenommen und relevant gemacht wird, die als
ymotiviert* charakeerisiert werden und solchen, mit denen es ,jetzt ein bisschen
schwieriger sei. Das Motiviert-Sein wird dabei positiv bewertet: also, ,,Kinder,
wo man gedacht hat, ,ja die sind super, die sind motiviert und oh es ist so toll mit
denen zu arbeiten. In der Auflerung der zweiten Sprecherin wird diese Unter-
scheidung im Rekurs auf Erfahrungen an der Universitit bestitigt und erweitert:
wich denke mir auch an der Uni manchmal so, ,boa da sind Menschen so unmoti-
viert' und das Level ist so niedrig, auf dem gearbeitet wird®. Die Zuschreibung als
yunmotiviert” wird hier additiv mit dem Level der Leistungsfihigkeit verkniipft
und so eine weitere Dimension eingefiihrt, nimlich die von einem hohen bzw.
niedrigen Leistungsniveau.
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Unmotivierte und leistungsschwache Schiiler*innen werden im Zuge dieser Dif-
ferenzierungen als zentrale Herausforderung fiir die eigene Motivation als Lehr-
kraft konstruiert: ,,Wenn du dann dich aufraffen musst, diese Leute trotzdem zu
motivieren, [...], wenn du merkst, dass da null Interesse besteht, auch dir gegen-
iiber gar kein Respekt da ist vielleicht“. Die Motivation als Lehrkraft wird auf
diese Weise an eine bereits vorhandene Motivation und Leistungsfihigkeit der
Schiiler*innen gebunden. Nicht die pidagogische Herstellung von Motivation
und Leistungsfihigkeit bei ungleichen Schiiler*innen wird als Motivation fiir eine
Titigkeit als Lehrkraft konstruiert, sondern die Arbeit mit bereits leistungsstar-
ken, motivierten und respektvollen Schiiler*innen.

Die Ausfithrungen zur Motivation konstruieren die tatsichliche Titigkeit von
Lehrkriften implizit als eine Kombination aus Erziehung und Bildung, da die
motivierten Schiiler*innen als offen fiir Prozesse der Wissensvermittlung konstru-
iert werden, in denen sie sich eigenmotiviert mit neuen Inhalten auseinanderset-
zen, sich also (selbst-)bilden, wihrend die unmotivierten Schiiler*innen als solche
thematisiert werden, die erst zu motivierten und leistungsfihigen Schiiler*innen
gemacht bzw. erzogen werden miissen.

In Verbindung mit der Differenzierung zwischen motivierten und unmotivierten
Schiiler*innen, wird in der AufSerung der ersten Studentin zugleich eine Norm
pidagogischen Handelns aufgerufen, nidmlich: ,alle gleich zu behandeln® und
ynicht die einen zu bevorzugen®. Diese normative Anforderung wird als person-
liche Herausforderung markiert: ,ist es MIR personlich echt schwergefallen®. In
der Anschlussiuflerung wird diese Anforderung nicht hinterfragt, sondern als
Norm der Fairness profiliert und verstirkt. Im Zuge dessen wird die Norm mit
einem scheinbar unauflésbaren Dilemma verkniipft, nimlich: ,Dass man dann
eben nicht die einen so bevorzugt und total férdert, weil du merkst ,boah das
bringt was‘ und bei anderen hast du das Gefiihl, das ist einfach hoffnungslos, weil
die selbst nicht wollen®.

Bemerkenswert an dieser Konstruktion sind zwei Aspekte. So wird erstens die
postulierte Unméglichkeit einer gelingenden Vermittlung nicht an den didakti-
schen und pidagogischen Fihigkeiten der Lehrenden festgemacht, sondern auf
die fehlende Motivation und Leistungsbereitschaft der Lernenden zuriickgefiihrt.
Dies ldsst sich als Anschluss an eine meritokratische Leistungsordnung lesen, wo-
nach alles méglich sei, ,wenn man nur wolle®. Zweitens wird in dieser Dilemma-
Konstruktion damit letztlich auch die Ursache dafiir, als Lehrkraft nichr alle fair
behandeln zu kénnen, in den unmotivierten Lernenden selbst verortet, bei denen
es ,einfach hoffnungslos® sei, ,,weil die selbst nicht wollen®. Fairness und Férde-
rung als Ausdruck von Lehrer*innenhandeln werden damit an eine Bedingung
aufseiten der Schiiler*innen gekniipft, nimlich ,zu wollen® und damit auf diese
Weise individualisiert.
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5.2 Konstruktionen der Nichtpassung entlang von Leistungsnormen —
zwischen forschungsaffinem Selbst und der Titigkeit des Motivierens
im Lehrer*innenberuf

In der Auferung von Studentin 1 wird ein in pidagogischen Titigkeiten erfah-
renes Selbst, das bereits ,,ausprobiert [hat], Lehrerin zu sein, konstruiert. In den
Auflerungen beider Studentinnen erfolgen Selbstpositionierungen als leistungsori-
entierte, hoch motivierte und wissenschaftsorientierte Subjekte. Es wird betont,
dass das Ich ,teilweise echt hohe Anspriiche habe und bereit sei, auf hohem Ni-
veau Leistung zu erbringen. Indem sich die Studierenden hier als forschungsaffin,
anspruchsvoll und leistungsbereit positionieren, wird eine Nichtpassung zwischen
Selbst und dem zuvor in dargestellter Weise konstruierten, berufsbildenden Lehr-
amt erzeugt. Das Selbst wird im Kontext der rekonstruierten Differenzierungen
und Berufskonstruktionen als nicht-passend zur Zielgruppe des antizipierten
professionellen Handelns (d.h. den als leistungsunwillig markierten Lernenden)
konstruiert. Zweitens wird die Nichtpassung mit den professionellen Titigkeiten
begriindet: zwar wird das Selbst als pidagogisch erfahren und bildungsaffin the-
matisiert. Der Lehrer*innenberuf wird jedoch vor allem mit dem Motivieren bzw.
Erzichen von lustlosen Lernenden verkniipft, was zugleich als problematisch mar-
kiert wird: als etwas, das ,total fertig mach[t]“. Auf diese Weise positionieren sich
die Studentinnen entlang einer Leistungsnorm im Kontext der aufgerufenen Diffe-
renzierung von Bilden vs. Erziehen und auf Seiten von (universitirer) Bildung und
Forschung — und dementsprechend als nicht-passend zum Berufsschul-/Lehramt.

5.3 Beziige auf historische Klassen- und Geschlechterordnungen

Um den sozial differenzierten und differenzierenden Professionskulturen auf die
Spur zu kommen, die mit diesen Auflerungen iterativ aufgerufen werden, fragen
wir weiterfithrend danach, wie die Nicht-/Passungskonstruktionen bzw. die Dif-
ferenzierungen, entlang derer sie hervorgebracht werden, historisch eingebettet
sind. Das in Abschnitt 3 dargelegte Kontextwissen zur Professionskultur, das An-
haltspunkee bietet, inwiefern die Differenzierungen bereits in der Entstehung des
Berufsschullehramts konstitutiv waren und auf historische Differenzordnungen
verweisen, dient dabei der analytischen Sensibilisierung,.

Vor diesem Hintergrund fillt auf, dass in der analysierten Sequenz mit der Unter-
scheidung von motivierten vs. unmotivierten Lernenden und der Unterscheidung
in bildende vs. erzichende Titigkeiten als Lehrkraft Wissensordnungen aufgerufen
werden, die historisch mit Klassen-, Geschlechter-, Generationen- sowie natio-
ethno-kulturellen Zugehérigkeitsordnung(en) intersektional verkniipft sind. Dies
betrifft zum Beispiel die Konstruktion der leistungsunwilligen Schiiler*innen im
Topos des ,,Unruhepotenzials® (Stratmann 1994, 43) der miénnlichen Arbeiterju-
gend, welche iiber die staatsbiirgerliche Bildung in die biirgerliche kapitalistische
Leistungs-/Gesellschaft und in den Nationalstaat integriert werden sollte. Dies be-
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trifft ebenfalls die starke Betonung eines erzieherischen Anteils im Beruf der ge-
werblich-technischen Lehrkraft, die historisch die mit class verkniipfte Zuweisung
sozialpddagogischer Aufgaben an die Berufspidagog*innen gegeniiber der allgemei-
nen Schulpidagogik aufgreift. Ebenfalls damit verbunden ist eine historisch verge-
schlechtlichte Differenzierung, insofern den (Berufs-)Pidagoginnen qua Geschlecht
die besondere Befihigung und Zustindigkeit fiir nicht nur jiingere, sondern auch
fiir besonders sorgebediirftige Zielgruppen zugeschrieben wurde. In der Tradition
dieser diskursiven Ordnungen und Professionskulturen erfihrt das berufsbilden-
de Lehramt in den am Material rekonstruierten Differenzierungen eine doppelte
symbolische Abwertung: erstens indem es mit Verweis auf unmotivierte, leistungs-
schwache und -unwillige Schiiler*innen als weniger akademisch konstruiert wird.
Zweitens indem es mit dem Fokus auf den Anteil sozial-/padagogischer Titigkeit
(versus Unterrichten) als weniger minnlich konstruiert wird. Die Selbstpositi-
onierung der Studentinnen im Feld von Wissenschaft, Forschung und Leistung
lasst sich in diesem Zusammenhang als Einnahme einer historisch biirgerlich und
minnlich konnotierten beruflichen Subjektposition deuten und diskutieren, die
sich von historisch weiblich und niche-biirgerlich codierten Titigkeiten abgrenzt
und, entsprechend, eine Selbst-Aufwertung impliziert (vgl. Fegter u.a. 2023).
Fragen wir nun abschliefend, wie in den Auflerungen iiber pidagogisches Han-
deln Differenzordnungen (re-)produziert, irritiert oder verschoben und Differen-
zen (de-)konstruiert werden, fillt Folgendes auf: In der untersuchten Sequenz wird
eingangs zwar zwischen , Lehrerin sein® und ,,Berufsschullehrerin® unterschieden,
diese Differenz wird in der Folge aber nicht weiter bedeutsam gemacht. Auch die
Differenzierung zwischen Schiiler*innen entlang der Differenzlinie dis_ability wird
hier (und auch in der gesamten Diskussion) nicht nochmals aufgegriffen. Vielmehr
wird die Unterscheidung zwischen motivierten und unmotivierten sowie leistungs-
bereiten und -unwilligen Lernenden Alters- und Bildungsinstitutionen-iibergrei-
fend als giiltig erkldrt, indem sie sowohl Kindern mit und ohne Behinderung bis
hin zu Studierenden zugeschrieben wird. Dabei zeigt sich, dass die Sprecherinnen
sich mit ihren Auferungen in historisch biirgerlich und minnlich konnotierte
Subjektpositionen einschreiben. So liefe sich sagen, dass historisch gegenderte und
geclasste Wissensordnungen im iterativen Vollzug eher (re-)produziert werden.

6 Fazit

Mit diesem Beitrag bestand das Anliegen darin, einen Einblick in einen dis-
kurs- und subjektivierungsanalytischen Forschungszugang zu geben, der darauf
zielt, Beziige auf (historische) Differenzordnungen in den Blick zu riicken, die
als kulturelle Barrieren Zuginge zum berufsbildenden Lehramt erschweren kén-
nen (vgl. Fegter u.a. 2023). In diesem Ansatz werden Berufs- und Studiengangs-
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wahlen als Prozesse der Subjektivierung unter Bedingungen historisch situierter
Professionskulturen konzeptualisiert. Sensibilisiert durch Studien zur historischen
Verwobenheit der Professionskultur mit Differenzordnungen, haben wir ein Vor-
gehen zur Analyse von Differenz(de-)konstruktionen vorgestellt, das es ermég-
licht, solchen Differenz(de-)konstruktionen auf die Spur zu kommen, die in den
Auf8erungen nicht unbedingt explizit relevant werden. Das im Abschnitt 3 skiz-
zierte Kontextwissen gibt Hinweise darauf, wie sich die Geschlechter- und Klas-
senordnung in intersektionaler Verschrinkung auch mit weiteren Differenzord-
nungen u.a. Uber die Konzepte der swmarsbiirgerlichen Erziehung, des natiirlichen
Beruffs der Frau und der staatsbiirgerlichen Miidchenerziehung in die Profession der
Berufspidagog*innen eingeschrieben haben.

Mit dem skizzierten Analysemodell (4.) konnte rekonstruiert werden, wie in Au-
Berungen von Studierenden eine Nichtpassung des Selbst zum berufsbildenden
Lehramt entlang der Differenzierung zwischen motivierten/leistungsbereiten und
unmotivierten/leistungsunwilligen Schiiler*innen sowie zwischen den Titigkeiten
des Forschens/Bildens vs. Motivierens/Erziechens begriindet wird (Analyseebene
1). Deutlich wurde dabei, wie iiber diese Differenzierungen Wissensordnungen
aufgerufen werden, die historisch bereits mit Klassen-, Geschlechter- und anderen
Differenzordnungen verkniipft sind und die sich als kulturelle Zugangsbarrieren
zum Lehrkrifteberuf erweisen. Auf dieser zweiten Analyseebene wurde deutlich,
dass das berufsbildende Lehramt eine doppelte symbolische Abwertung erfihrt:
Erstens indem es als Beruf hervorgebracht wird, in dem Leistungsnormen und
akademisches Wissen als irrelevant gelten und zweitens indem es iiber die Zu-
schreibung der historisch gegenderten und geclassten Titigkeit des Erziehens von
der wissenschaftlich fundierten Bildung abgegrenzt wird. Auf der dritten Ana-
lyseebene, d.h. bezogen auf die Frage nach der (Re-)Produktion, Irritation und
Verschiebung von Differenzordnungen, die sich im antizipierenden Sprechen
iiber Unterricht an Berufsschulen ereignet, hat sich angedeutet, dass die historisch
gegenderten und geclassten Wissensordnungen iiber den Beruf im iterativen Vollzug
cher reproduziert als irritierc werden. Dies zeigt sich u.a. in der Abwertung der
unmotivierten Lernenden als ,,schwierig® und der T4tigkeiten des Erziehens als et-
was, was ,,schwer fillt und , total fertig machen® wiirde. Diese Differenzierungen
werden mit einer Norm der Gleichbehandlung zu einer Dilemmakonstruktion
verkniipft, wonach es ,hoffnungslos sei, unmotivierte Schiiler*innen zu unter-
richten. Hier scheint eine meritokratische Leistungsordnung auf und die Hierar-
chie zwischen leistungsbereiten und -unwilligen Subjekten wird fortgeschrieben.
Dabei bleiben methodisch-didaktische Kenntnisse und Fihigkeiten der Lehrkrif-
te oder differenzsensible und diskriminierungskritische Perspektiven unsichtbar.
Die Selbstpositionierung der Studentinnen als zukiinftige Forscherinnen in den
MINT-Fichern ldsst sich — mit Bezug auf ihre explizite Selbstpositionierung als
weiblich in anderen Diskussionssequenzen — als diskursive Einnahme einer histo-
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risch biirgerlich und minnlich konnotierten beruflichen Subjektposition deuten,
mit der sich neben einer Selbstaufwertung auch eine Ermichtigung — und somit
ggf. auch die Irritation der Geschlechterordnung — verbindet.
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