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Diskurs Kindheits- und Jugendforschung Heft 4-2007, S. 469-484

Biographische Orientierungen, Handlungen
und Handlungskonflikte im Jugendalter

Heinz Reinders

Zusammenfassung
Es wird untersucht, welchen Beitrag biogr aphische Orientierungen zur Regulation von
Handlungen von Jugendlichen leiste n. Biographische Orientier ungen werden in den Subdi-
mensionen Übergang in den Erwachsenenstatus (Transitionsorientierung) und Verbleib in der
Jugendphase (Verbleibsorientierung) betrachtet.  Auf der Basis eines ky bernetischen Hand-
lungsregulationsmodells wird postuliert, dass das Interesse und die Fä higkeit, eigenes Han-
deln auf langfristige Ziele bzw. kurzfristige Impulse durch das Ausmaß der beiden biographi-
schen Orientierungen vorhersagbar ist. Ob und inwieweit Jugendliche sich anstrengenden
Handlungen mit in ferner Zukunft liegende n Belohnungen zuwenden oder Handlungen mit
geringem Anspruchsniveau und unm ittelbarem Ertrag verfolgen, ist Resultat ihrer Kognitio-
nen über die Ausgestaltung der aktuellen Lebensphase. Die in Jugendtheorien vorherrschende
Perspektive auf Jugend als zukunftsorientierte Phase wird theoretisch begründet um ihren
Gegenwartsbezug erweitert und die Implikationen dieses Gegenwartsbezugs für Handlungs-
regulation aufgezeigt.

Schlagworte: Jugend, Jugendtheorie, Moratorium, Zeitorientierung

Abstract
Biographical orientations, actions and action conflicts in adolescence
This paper focuses on the role of life-stage orientations for self-re gulation and actions of
adolescents. Biographical orientations  are ev aluative conceptions of one’s own biographical
status and are subdivided into the orientation to wards the future as adult and the orientation
towards the presence of being an adolescent. Based on a model of self-regulation it is as-
sumed that the ability  to pursue long-term  goals and to follow im mediate impulses is linked
to these biographical orientations. If and how adolescents try to realize actions  which are apt
to lead into adulthood (e.g. learning in school) or  to enjoy the benefits of y outh (e.g. meeting
friends) depends on their cognitions about how to  use the life-stage of y outh. The major as-
sumption is  that adding the tim e-perspective of the im mediate pres ence to existing youth
theories allows to explain not only  why  adolescents act towards  the future but als o tend to
choose actions which are not aim ing at becoming an adult. In addition, focusing on both bio-
graphical orientations broadens common explan ations of why  and how adolescents experi-
ence action conflicts.

Keywords: Theory on youth development, moratorium, time orientation

Heinz Reinders
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In westlichen Industrienationen hat sich die Jugendphase in Folge der Industria-
lisierung als eigenständiger Lebensabschnitt herausgebildet und wurde kulturell
mit der Funktion versehen, Q ualifikationen für die Partizipation am  Arbeits-
markt zu erwerben ( Fend 1980; Ferchoff/Kurtz 1994). D as kulturell definierte
Ziel von Jugend ist dem nach jenes des Statusübergangs in die Selbständigkeit
durch Lernen.

Gleichzeitig hat sich ein auf Jugend zugeschnittener Lebensbereich eta-
bliert, der durch mehr Freizeit im Allgemeinen und Geselligkeit mit Gleichaltri-
gen sowie Teilhabe am  Konsumwarenmarkt im Besonderen gekennzeichnet ist
(Feil 2003; Hofer/Fries 2005; Zinnecker 1987). Diese Angebotsstruktur ermög-
licht es Jugendlichen, Handlungen durch zuführen, die einerseits unm ittelbaren
Ertrag versprechen und w enig Mühe kosten (Freunde treffen, ins K ino gehen,
Computer spielen etc.) und die andererseits vor allem in der Jugendphase ausge-
führt werden können.

Theorien zur Entwicklung im Jugendalter berücksichtigen diese Dualität ju-
gendlicher Rationalitäten nicht hinreichend. Sie fokussieren vielmehr auf jugend-
liche Entwicklung als Abfolge von Handlungen, deren Ziel der Übergang in den
Erwachsenenstatus darstellt (Schönpflug 1993). Dies deckt sich nicht m it der em-
pirischen Befundlage. Zwar zeigen Studien, dass der (berufliche) Übergang in den
Erwachsenenstatus und die Zukunftsorien tierung bei heutigen Jugendlichen hoch
ausgeprägt sind ( Kracke/Heckhausen, in Druck). Jedoch artikulieren Jugendliche
auch einen hohen Gegenwartsbezug und hä ufige Probleme bei der Realisierung
schulischen Lernens und zukunftsbezogener Handlungen ( Deutsche Shell 2002;
McInerney u.a. 1998; Reinders 2005; Shanahan/Flaherty 2001; Stecher 2003).

Im Folgenden werden ausgewählte Jugendtheorien behandelt und in ihrem
Erkenntnispotenzial diskutiert.

1. Theorien zur Entwicklung im Jugendalter

Neo-analytische Identitätskonzepte. Erikson (vgl. 1968) hat für die Jugendphase
als zentrale Krise jene der Identitätsfindung vs. Identitätsdiffusion formuliert.
Als Ursache hierfür sieht er die im Vergleich zur Kindheit neuen, teilweise kon-
fliktären Ansprüche an, die sich aus psy chischen, physischen und sozialen V er-
änderungen ergeben. Das Entwicklungsziel für Jugendliche ist, diese Krise pro-
duktiv zugunsten der Ausbildung einer Ich-Identität zu bewältigen, um  für bio-
graphisch nachfolgende K risenphasen gut vorbereitet zu sein. Marcia (vgl.
1966, 1980) hat die Krisenannahme aufgegriffen und den Lösungsprozess durch
sein Konzept der Identitätsstadien sequenzialisiert. Im  Wechselspiel von Explo-
ration und Verpflichtung gegenüber getroffenen Entscheidungen beschreibt er
die Lösung der Identitätskrise als Stadien Diffusion, Moratorium, übernommene
und erarbeitete Identität. Dieses Konzept wurde in zahlreichen Studien zu
Grunde gelegt und empirisch geprüft (zusf. Meeus 1992; Waterman 1982).

Handlungstheoretische Entwicklungstheorien.  Theorien zur Entw icklungs-
regulation im  Jugendalter gehen zurück auf das Grundprinzip des kyberneti-
schen Handlungsmodells (Carver 1979; Carver/Scheier 1981). D anach dienen
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Handlungen Jugendlicher dem Ziel, die Differenz von erreichtem Entwicklungs-
stand und durch Entw icklungsaufgaben definierten Soll-Zuständen zu reduzie-
ren ( Brandstätter 1985; Coleman 1989; Schönpflug 1993; Silbereisen 1986,
1996). Der Jugendliche wird in diesen Ansätzen nicht als passiv reagierend an-
gesehen, sondern als seine Entw icklung aktiv steuernder A gent, der nicht nur
vorhandene (personale und soziale) Re ssourcen nutzt, sondern U mwelten auf-
sucht und gem äß eigener Bedürfnisse zur Reduktion der Ist-Soll-Diskrepanz
modifiziert (Lerner/Busch-Rossnagel 1981; Noack 1990).

2. Kritik an neo-analytischen und Handlungstheorien

Beide Theorie-Ansätze konzentrieren sich auf Jugend als V orbereitungs- und
Übergangsphase zum  Erw achsenenstatus. H ierdurch w ird zum einen das Ge-
bzw. Misslingen jugendlicher Biographien norm ativ betrachtet (Reinders/Wild
2003). Zum anderen tragen die Theorien nicht der historisch-kulturellen Realität
der heutigen Jugendphase in westlichen Industrienationen Rechnung. Jugendli-
che orientieren sich in ihrem Handeln nicht mehr ausschließlich an einer zeitlich
entfernten Zukunft der Transition in das Erwachsenenleben, sondern suchen die
besonderen Möglichkeiten der Jugendphase durch m öglichst langfristigen Ver-
bleib zu nutzen (Aram/Mücke/Tamke 2003; Cavalli 1988; Kohr 1992).

Ferner sind diese Ansätze nicht in der Lage, die Entstehung und die Auswir-
kungen von Handlungskonflikten zu bestim men, die sich aus der Konkurrenz von
zukunfts- und gegenwartsbezogenen Handlungen ergeben (Hofer 2004; Reinders
2005). Tatsächlich berichten Jugendliche jedoch in bedeutendem  Maß alltägliche
Handlungskonflikte, die sich aus der Du alität von Zukunfts- und Gegenwartsori-
entierung ableiten lassen (Fries u.a. 2005; Reinders 2005; Schmid u.a. 2005).

Zur besseren Vorhersagbarkeit jugendlicher Handlungen ist es deshalb not-
wendig, (1.) eine Theorie zu entw erfen, die sowohl den Zukunfts- als auch den
Gegenwartsbezug von H andlungen thematisiert als auch (2.) Aussagen darüber
trifft, unter welchen Bedingungen H andlungskonflikte auftreten w erden. D ie
Skizze einer solchen Theorie wird im folgenden Abschnitt vorgestellt.

3. Eine Theorie der Handlungsregulation im Jugendalter

Ähnlich bisherigen Theorien der Entw icklungsregulation basiert auch der eige-
ne Ansatz auf dem  kybernetischen Handlungsmodell von Carver/Scheier (vgl.
1981). Auch handelt es sich um ein für die Jugendphase adaptiertes G rundmo-
dell, indem lebensphasenspezifische Merkm ale und Entw icklungsdynamiken
berücksichtigt werden.

Der eigene Ansatz geht jedoch über bisherige Theorien hinaus, w eil nicht
nur die Zukunfts- sondern auch die Gegenwartsorientierung Jugendlicher als
Quelle der V arianzaufklärung herangezogen w ird und durch die Betrachtung
beider Zeitbezüge die V orhersage von H andlungskonflikten m öglich ist. D ie
Theorie wird in drei Schritten dargestellt. Zunächst werden die Grundannahm en
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sowie zentralen K onstrukte der Theorie erläutert und sodann die Zusammen-
hänge zwischen den V ariablen bestimmt. Schließlich w ird das form ale Modell
auf die Besonderheiten der Jugendphase angewandt.

3.1 Grundannahmen und zentrale Konstrukte

Das kybernetische Handlungsregulationsmodell nim mt an, dass individuelle
Handlungen initiiert werden, wenn eine Diskrepanz zwischen dem  aktuell erreich-
ten Status und einem salienten sowie positiv valenten Standard besteht, der als er-
reichbar wahrgenommen wird. Kognitive Schemata spielen in diesem Prozess eine
zentrale Rolle, da in ihnen bereits er worbene Handlungsstrategien zur Ist-Soll-
Diskrepanzreduktion gespeichert sind. Ferner um fassen kognitive Schem ata An-
nahmen über die Erreichbarkeit eines Standards, dessen Wahrnehm ung und Be-
wertung. Handlungsergebnisse werden danach bewertet, ob und in welchem  Aus-
maß der anvisierte Standard durch Handlungen erreicht wurde. Diese Bewertung
von Handlungsergebnissen ist selbstwertrelevant. Scheiternsem pfindungen resul-
tieren in einem negativen, Erfolgswahrnehm ungen in einem  positiven Selbstbild
(Carver 1979; Carver/Scheier 1981; Wrosch u.a. 2003).

Zentrale Konstrukte:

Standards. Standards werden als A nreize für H andlungen definiert, die in ihrer
Verbindlichkeit, ihrem Anspruchsniveau und dem  Ausmaß ihrer Erreichbarkeit
variieren. Es w ird zw ischen zw ei Form en von Standards unterschieden. Stan-
dards mit Ziel- und solchen mit Impulscharakter (Baumeister/Heatherton 1996;
Strack/Deutsch 2004). Standards m it Zielcharakter w eisen eine langfristige
zeitliche Perspektive auf und ihre Erreichung ist m it höherer Anstrengung ver-
bunden. Standards m it Im pulscharakter sind demgegenüber auf einen kurzen
Zeitraum begrenzt und bedürfen zu ihrer Erreichung geringerer Anstrengungen.
Im Folgenden wird von Standards als Zielen vs. als Impulsen gesprochen.

Kognitive Schemata

– Zeitorientierungen. Zeitorientierungen sind die Verortung der eigenen Per-
son und individueller Handlungen in Gegenwart und Zukunft (Cavalli 1988;
Kohr 1992) und umfassen die beiden unabhängig variierenden Dimensionen
Gegenwarts- und Zukunftsorientierung.  Gegenwartsorientierung ist die
Verknüpfung von individuellem  Status und H andlungen mit dem Hier und
Jetzt. Mit dieser G egenwartsorientierung geht als spezifisches Zeitverständ-
nis jenes von Zeit als Zy klus einher (Häder 1996; Rammstedt 1975). Hand-
lungsmöglichkeiten werden nicht als einm alig möglich angesehen, sondern
aufgrund der Wiederkehr vergleichbarerer Bedingungen als (prinzipiell) un-
endlich wiederholbar erlebt ( Schmied 1989). K ennzeichnend für dieses zy -
klische Zeitverständnis ist die Segm entierung von Zeit in kleine Intervalle.
Die Zukunftsorientierung stellt di e Einordnung von Status und Handeln in
eine noch zu erreichende Lage von Zuständen dar (vergleichbar dem  Kon-
zept der Zielorientierung von Kruglanski u.a. 2002). Jeder Augenblick stellt
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einen nicht wiederkehrenden Moment im Lebenslauf dar, dessen Bedingun-
gen und H andlungsmöglichkeiten einm alig und nicht wiederholbar sind
(Häder 1996; Rammstedt 1975).

– Standard-Wahrnehmung. Die Wahrnehmung von Standards ist definiert als
das Ausm aß, in dem  Personen die inhaltliche Qualität des Standards und
dessen Verbindlichkeit für Handeln wahrnehmen. Dies wird als Salienz ei-
nes Standards bezeichnet (Carver 1979).

– Bewertung von Standards. Standard-Bewertung wird definiert als die indi-
viduelle Bedeutsamkeit, die ein Standard erfährt. D iese Bew ertung reicht
von einer positiven bis hin zu einer negativen Valenz (Carver 1979).

– Erreichbarkeit. D ie individuelle Wahrnehm ung der Möglichkeit, einen
Standard durch eigenes H andeln erreichen zu können, wird als Erreichbar-
keit bezeichnet. Sie ist das Produkt der Wahrnehm ung individueller und so-
zialer Ressourcen bzw. Restriktionen (Mischel/Mischel 1983).

Handlung. Handlung wird definiert als intendiertes und kontrolliertes Verhalten
zur Erreichung eines Standards (Carver/Scheier 1981). Zwei Formen von Hand-
lungen w erden unterschieden: Transzendente H andlungen werden im Kontext
eines übergeordneten Ziels durchgeführt. Im pulsive Handlungen dienen dem
unmittelbaren Nachgehen von Impulsen (Baumeister/Heatherton 1996).

Handlungsergebnis. H ierunter w ird das Ergebnis einer H andlung verstan-
den, das zwischen den Polen Erreichen und Verfehlen eines Standards variieren
kann (Carver 1979).

3.2 Zusammenhänge zwischen den Konstrukten

Es wird davon ausgegangen, dass Standards durch die kognitiven Schem ata einer
Person kategorisiert werden. Diese kognitive Verarbeitung der Standards führt ei-
nerseits zu einer Bewertung des Standards hinsichtlich seiner Valenz und Bedeut-
samkeit. Andererseits resultieren aus der Kategorisierung Erwartungen darüber, ob
und mit welchen Mitteln der Standard erreicht werden kann. Diese Operationen
stehen in Abhängigkeit dazu, in welchem Ausmaß die Gegenwarts- und Zukunfts-
orientierung ausgeprägt sind (s.u.). Fällt die Bewertung zugunsten des Standards
aus und wird die Erwartung seiner Erreichbarkeit gebildet, erfolgt die Handlungs-
ausführung. Diese Handlungen führen ihrers eits zu einem Handlungsergebnis, das
je nach Performanz und positiver oder negativer Valenz des Standards zur Diskre-
panzreduktion bzw. -maximierung führt (vgl. Abbildung 1).
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Kognitive Schemata
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 Abbildung 1: Schematisches Modell zur Vorhersage von Handlungen und
Handlungsergebnissen

3.3 Zeitorientierungen

Die Zeitorientierung w ird als zentrale Weiche für den V erlauf der Sequenz an-
gesehen. Durch den Aufbau einer Zeitperspektive gelingt es Personen, Ziele zu
entwickeln und Planungen zur Erreichung der Ziele vorzunehmen (Bandura
1986; Nurmi 1991).

Zahlreiche Studien zeigen, dass die Zukunftsorientierung positiv m it der
Fähigkeit zum Belohnungsaufschub und negativ mit Impulsivität, Aggressivität
und Exploration korreliert ist (zusf. Lens/Simons/DeWitte 2002).

Im vorliegenden Modell w ird postuliert, dass nicht nur die Orientierung an
der Zukunft, sondern zudem  die Fokussierung auf die Gegenwart eine wichtige
Rolle für die Bew ertung und Erreichbarkeit von Standards und nachfolgenden
Handlungen spielt. Sow ohl das K onzept der Selbstkontrolle von Baumeister
(vgl. 1995) als auch jenes des Belohnungsaufschubs von Mischel (vgl. 1974) le-
gen nahe, beide Zeitdimensionen als erklärende Variablen in den Blick zu neh-
men.

Im eigenen Modell w ird angenommen, dass Zukunfts- und Gegenwartsori-
entierungen als kognitive Schem ata unabhängig voneinander variieren (Cavalli
1988; Kohr 1992). Personen können sowohl über die Fähigkeit verfügen, in Zu-
kunftskategorien zu denken als auch K ognitionen zur aktuellen Gegenwart ent-
wickeln. Zeitorientierungen als kognitive Schemata dienen der Kategorisierung
von Standards einerseits und haben andererseits A uswirkungen auf die Bew er-
tung von Standards und Erw artungen ihrer Erreichbarkeit. Im  Folgenden wird
das Modell differenziert nach den beiden Zeitorientierungen Zukunft und Ge-
genwart durchdekliniert.

3.4 Das zukunftsorientierte Handlungsmodell

Personen m it hoher Zukunftsorientierung werden eher zur Erreichung zeitlich
entfernterer und anspruchsvollerer Standa rds (Ziele) tendieren als Personen m it
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geringer Zukunftsorientierung (McInerney 2004). D iese Standards w erden von
solchen Personen mit einer positiveren Valenz versehen als von Personen m it
geringer Zukunftsorientierung. Aufgr und der vorhandenen Kognitionen zur Er-
reichung von zukünftigen Zielen und der Fähigkeit zum  Belohnungsaufschub
bzw. Selbstregulation, wird bei hoher eher als bei geringer Zukunftsorientierung
die Erwartung gebildet, das Ziel erreichen zu können. Bei der H andlungsdurch-
führung selbst besteht die Tendenz aufgrund der Fähigkeit, aktuelle Handlungen
im Kontext eines langfristigen Ziels zu sehen, stärker zu transzendenten Hand-
lungen (Bembenutty/Karabenick 2004).

3.5 Das gegenwartsorientierte Handlungsmodell

Der zweite prototypische Ablauf ist abhängig vom  Ausmaß der Gegenwartsori-
entierung. Personen m it einer hohen G egenwartsorientierung neigen zur A us-
wahl von Standards m it kurzem  Zeithorizont und geringem Anspruchsniveau
(Impulse) ( Baumeister/Heatherton 1996). Sie werden solche Im pulse eher als
positiv valent und bedeutsam ansehen als Personen mit geringer Gegenwartsori-
entierung. Sie verfügen über (insofern zur Im pulsbefriedigung notw endigen)
Kognitionen, die zur Erreichung solcher Standards notw endig sind und bilden
die Erwartung, die Impulse befriedigen zu können. D a die gewählten Standards
hinsichtlich des Zeithorizonts und des Anspruchsniveaus eher niederschwellig
ausfallen, also eher den Charakter eines Im pulses als eines Ziels annehm en,
wird eine hohe Gegenwartsorientierung mit stärker impulsiven Handlungen ein-
hergehen (Strack/Deutsch 2004). H andlungen werden mit einem geringen Aus-
maß an Selbstkontrolle ausgeführt und das Ergebnis der H andlungen hat einen
engen Bezug zum Impuls.

3.6 Handlungskonflikte als Folge multipler Zeitorientierungen

Die für die Zeitorientierungen spezifisch formulierten Modelle können erklären,
inwiefern die Zukunfts- bzw . G egenwartsorientierung zur Wahl bestim mter
Standards, deren Bewertung, Erreichbarkeit, Handlungen und Outcomes führen.
Ungeklärt ist, in welchem Verhältnis beide Zeitperspektiven zueinander stehen,
insbesondere, w elche Folgen die K ombination beider O rientierungen für kon-
krete H andlungen besitzt. Baumeister/Heatherton (vgl. 1996) sow ie Mischel
(vgl. 1974) postulieren, dass sich transzendente und im pulsive H andlungen in
der A usführung ausschließen. V on den korrespondierenden Zeitorientierungen
wird angenommen, dass diese sim ultan bestehen können. D ie Erklärung hierfür
liegt in der mit der Zeitorientierung verknüpften O rientierung an Standards und
deren Bewertung. Personen, die eine vergleichbar hohe G egenwarts- und Zu-
kunftsorientierung aufweisen, neigen zur Wahl von Standards m it Ziel- und Im-
pulscharakter. Die Dualität der Zeitorientierung führt dazu, dass beide Varianten
von Handlungsstandards hoch valent und bedeutsam  sind und gleicherm aßen
zur Realisierung drängen. D ies führt in der konkreten H andlungssituation dazu,
dass gleichzeitig Standards anvisiert werden, die einerseits eine Transzendie-
rung der H andlung notw endig m achen und andererseits die Befriedigung der
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Impulse nahe legen ( Schmid u.a. 2006). Im pulsive H andlungen stören jedoch
die Durchführung transzendenter Handlungen, was zu einem Handlungskonflikt
führt. Dieser Handlungskonflikt fällt tendenziell zugunsten von Im pulsen aus,
weil diese in ihrer Fristigkeit und ihrem Anspruchsniveau niederschwelliger
sind und weniger Handlungsinvestitionen erfordern.

4. Handlungsregulation im Jugendalter

In den vorangegangenen Abschnitten wurde eine formale Theorie der Hand-
lungsregulation vorgestellt. Sie wird in den weiteren Überlegungen auf die Spe-
zifika der Jugendphase angepasst und um inhaltliche Aussagen ergänzt.

4.1 Standards des Bildungs- und des Freizeitmoratoriums

Anforderungen an Jugendliche in wes tlichen Industrienationen sind durch die
Dualität der Vorbereitung auf den Erwach senenstatus und des Verbleibs in der
Jugendphase gekennzeichnet. Die erste kulturelle Deutung von Jugend w ird als
Phase des Bildungsm oratoriums bezeichnet ( Zinnecker 2003). D ie gesetzten
Standards sind jene der Berufsvorbereitung durch den Erw erb von Bildungska-
pital und Bildungstiteln, die eine m öglichst optimale Platzierung auf dem Ar-
beitsmarkt gewährleisten soll (Ferchoff/Kurtz 1994).

Die zweite kulturelle Deutung von Jugend w ird in den Begriff des Freizeit-
moratoriums gefasst (Reinders/Hofer 2003). Die bei dieser Deutung implizierten
Standards sind jene der G estaltung von Freizeit durch Peer-A ktivitäten, Partizi-
pation am jugendspezifischen K onsumwarenmarkt und insgesamt die Nutzung
der freien Zeit für eigene Bedürfnisse ( Zinnecker 1987). Es handelt sich gemäß
der skizzierten Theorie um Standards mit Impulscharakter.

4.2 Biographische Orientierungen im Jugendalter

Gegenwarts- und Zukunftsorientierung besitzen im Kontext der Jugendphase ei-
ne spezifische Bedeutung. D ie Betonung der Gegenwart bedeutet, die Beson-
derheiten des Jugendlich-Seins in den Mittelpunkt zu rücken. Bei positiver Be-
wertung dieses H ier und Jetzt m it seinen lebensphasenspezifischen Möglich-
keiten liegt es für Jugendliche nahe, im  aktuellen Lebensabschnitt m öglichst
langfristig zu verbleiben. Mit dieser V erbleibsorientierung geht als spezifisches
Zeitverständnis jenes von Zeit als Zyklus einher (s.o.). Handlungsmöglichkeiten
werden nicht als einmalig möglich angesehen, sondern aufgrund der Wiederkehr
vergleichbarerer Bedingungen als unendlich w iederholbar erlebt ( Schmied
1989).

Die Zukunft ist für Jugendliche jene des Übergangs in den Erwachsenen-
status. Dieser Erwachsenenstatus gilt als Ziel-Zustand, zu dessen Erreichung ei-
ne Reihe von Handlungen notwendig sind, die konsekutiv aufeinander aufbauen
(Coleman 1989; Havighurst 1948). Bei positiver Bewertung dieses zukünftigen
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Status ist es für Jugendliche funktional,  eine rasche Transition dorthin zu voll-
ziehen.

Gegenwarts- und Zukunftsor ientierung als kognitive Schem ata besitzen in
der Adoleszenz die spezifische Konnotation des H ier und Jetzt des Jugendlich-
Seins (Verbleibsorientierung) und jene  der Zukunft als Erwachsener (Transiti-
onsorientierung). Jugendliche mit einer hohen Verbleibsorientierung weisen das
kognitive Schem a von zy klischer Zeit auf, während Jugendliche m it hoher
Transitionsorientierung über Kognitione n von Zeit als linearen Prozess verfü-
gen.

4.3 Bewertung und Erreichbarkeit von Standards in der
Jugendphase

Die Bewertung von Standards und die Erw artungen zu deren Erreichbarkeit va-
riieren in Abhängigkeit der biographischen Orientierungen. Jugendliche mit ho-
her Transitionsorientierung w erden Standards m it dem Ziel der Vorbereitung
auf den Erwachsenenstatus positiv bewerten ( McInerney 2004). Zudem werden
sie über Strategien verfügen, auch anstrengende Handlungen trotz unm ittelbar
fehlenden Ertrags aufrecht zu erhalten (Mischel/Mischel 1983).

Für Jugendliche m it hoher V erbleibsorientierung sind dem gegenüber Stan-
dards mit Impulscharakter positiv valent. Ihre Fokussierung auf die Möglich-
keiten des Hier und Jetzt führt dazu, dass Standards, deren Erfüllung vor allem
in der Jugendphase möglich ist, eine positive Bewertung erfahren. Da die Errei-
chung dieser Standards m it geringer Anstrengung verbunden ist und zudem  un-
mittelbaren Ertrag verspricht, ist die Gegenwartsorientierung ausreichend, um
die Erwartung zu bilden, dass Impuls-Standards realisierbar sind.

4.4 Biographische Orientierungen und Handlungen im
Jugendalter

Entsprechend der Bew ertung von Standards und dem  Erleben ihrer Erreichbar-
keit w ählen Jugendliche in A bhängigkeit ihrer biographischen Orientierung
Handlungen.

Die Wahl w ird auf transzendente H andlungen fallen, um  bereits in der Ju-
gendphase die Weichen für einen optim alen Übertritt in den Erwachsenenstatus
zu stellen. Diese anstrengenden Handlungen des Lernens, Hausaufgaben Erledi-
gens etc. werden trotz der im Vergleich zu Freizeithandlungen relativ hohen In-
vestitionen aufrecht erhalten, weil sie im  Kontext des langfristigen Ziels gese-
hen werden.

Diese Persistenz ist bei Jugendlichen m it hoher Verbleibsorientierung nicht
gegeben. Es werden Handlungen gewählt, die der Diskrepanzreduktion zu Stan-
dards mit Impulscharakter dienen und die den Standards gem äß wenig Anstren-
gung bedürfen und deren Belohnung in der H andlung selbst liegt ( Schmid u.a.
2006). Die Zeit mit Freunden zu verbringen oder Com puter zu spielen sind
Handlungen, die durchgeführt werden, weil sie nicht m ühsam sind. Gleichzeitig
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werden Handlungen von Jugendlichen mit hoher Verbleibsorientierung häufiger
und schneller abgebrochen, sobald der in der H andlung selbst liegende A nreiz
zu gering ist oder eine zu hohe A nstrengung damit verbunden ist (Hofer 2004).
Häufigeres Springen zw ischen H andlungen und geringes Com mitment ist die
Folge, weil jede H andlung, die der Bearbeitung von Im pulsen gew idmet ist,
keine Einbettung in ein übergeordnetes Ziel besitzt ( Baumeister 1995). Auch ist
erwartbar, dass Jugendliche m it hoher V erbleibsorientierung eher größere Cli-
quen statt Zweier-Freundschaften als Form der Geselligkeit wählen, weil größe-
re Netzwerke mehr Optionen der Freizeitgestaltung, ein höheres Anreizpotenzi-
al und insgesamt ein geringeres Maß an reziproker V erpflichtung mit sich brin-
gen (Berndt 1996).

Insgesamt wird erwartet, dass Trans itionsorientierte eher transzendente
Handlungen im Sinne von Standards des Bildungsmoratoriums wählen während
Verbleibsorientierte vermehrt impulsive H andlungen durchführen, die im  Ein-
klang mit Standards des Freizeitmoratoriums stehen.

4.4 Biographische Orientierungen und Handlungskonflikte im
Jugendalter

Handlungskonflikte können für Jugendliche innerhalb und zw ischen den K las-
sen von Standards entstehen. A ls zentrales Merkmal eines Handlungskonflikts
wird die zur V erfügung stehende Zeit zur U msetzung von H andlungen angese-
hen (Hofer 2004).

Handlungskonflikte innerhalb von Standard-Klassen.  Diese Form  von Hand-
lungskonflikten entsteht, w enn zw ei Standards m it Zielcharakter oder zw ei
Standards mit Impulscharakter gleich hoch bew ertet werden, die auf der H and-
lungsebene einander ausschließen oder sich wechselseitig in der Realisierung
behindern. Für V erbleibsorientierte entsteht ein H andlungskonflikt bspw. dann,
wenn zwei Freunde miteinander konkurriere A ktivitäten anbieten (ins K ino ge-
hen vs. Fußball spielen). Strategien der Konfliktvermeidung wären deren zeitli-
che Reihung, der Wechsel zwischen Handlungen oder, falls möglich, Multitas-
king (Hofer u.a. 2005).

Für transzendente H andlungen zur Zielerreichung zeigen diverse Studien,
dass Jugendliche dazu tendieren, Prioritäten zu setzen ( Coleman 1989; Schön-
pflug 1993).

Handlungskonflikte zwischen Standard-Klassen.  H andlungskonflikte zw i-
schen Ziel- und Impuls-Standards werden bei Jugendlichen erw artet, die beide
Varianten positiv bewerten. Da Verbleibs- und Transitionsorientierung unab-
hängig voneinander variieren ( Aram/Mücke/Tamke 2003; Reinders 2005) ist
denkbar, dass Jugendliche eine vergleichbar hohe Transitions- und Verbleibs-
orientierung aufweisen. Dies führt auf der H andlungsebene für diese G ruppe
von Jugendlichen zu K onflikten, w enn eine H andlung, die geringer A nstren-
gung bedarf, m it einer anderen H andlung konkurriert, die Mühe kostet. Dieser
Konflikt wird verstärkt zu Lasten der transzendenten H andlung gehen, da diese
mehr Investitionen bedarf als die impulsive Handlung, ihr Ertrag in der Zukunft
liegt und damit unsicherer ist ( Baumeister/Heatherton 1996; Hofer 2004; Hofer
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u.a. 2005). So wird gemäß der Theorie erwartet, dass Jugendliche mit vergleich-
bar hohen biographischen O rientierungen einen H andlungskonflikt erleben,
wenn sie während des Erledigens von Hausaufgaben von einem Freund zu einer
gemeinsamen Aktivität eingeladen w erden, die verspricht, freudvoll zu werden
(Alsaker/Flammer 1999; Fries u.a. 2005). H andlungskonflikte zw ischen den
beiden K lassen von Standards entstehen dann nicht, wenn die eine Handlung
der Realisierung der anderen nutzt (bspw . gemeinsames Lernen mit Freunden)
oder wenn Jugendliche über die Fähigkeit der Strukturierung von H andlungen
verfügen (Hofer/Fries 2005).

5. Zusammenfassung und Diskussion

In diesem Beitrag wird eine H andlungstheorie des Jugendalters skizziert, die
neben der in der Literatur dom inanten Fokussierung auf Jugend als zukunfts-
vorbereitende Phase die Bedeutung des G egenwartsbezugs jugendlicher Ent-
wicklung betont.

Es werden exem plarisch bisherige Jugendtheorien diskutiert und gezeigt,
dass diese durch die A usblendung des G egenwartsbezugs nicht dazu geeignet
sind, jugendliche Entw icklung im Kontext ihrer kulturell zugeschriebenen Be-
deutungen hinreichend zu beschreiben. Es w ird ein erw eitertes Modell auf der
Basis der H andlungstheorie von Carver/Scheier (vgl. 1981) vorgeschlagen,
welches jugendliche H andlungen als Folge sow ohl von zukunftsbezogenen
Zielen als auch gegenwartsbezogenen Im pulsen auffasst. Die zentrale Aussage
ist, dass Jugendliche H andlungen wählen, die ihrer dominanten biographischen
Orientierung entsprechen und Handlungs konflikte als Folge m ultipler biogra-
phischer Orientierungen auftreten werden.

Transitionsorientierte Heranwachsende w ählen H andlungen (bspw . schuli-
sches Lernen), die die Vorbereitung auf den Erwachsenenstatus zum Zweck ha-
ben, während Verbleibsorientierte zu H andlungen neigen, die der Nutzung von
– durch Jugendlich Sein ermöglichten – Freiräumen dienen. Handlungskonflikte
erschweren dann die Erreichung von zukunftsbezogenen Standards, w enn Ju-
gendliche sow ohl die Transition in den Erw achsenenstatus als auch den Ver-
bleib in der Jugendphase intendieren.

Die Theorie ist hinsichtlich ihrer Aussagen darauf hin zu prüfen, in wel-
chem Verhältnis sie zu bisherigen Theorien steht und ob sie m it Befunden vor-
handener Studien in Einklang steht.

Theoretische Annahmen und bisherige Befunde. Die Theorie steht im  Ein-
klang mit bisherigen Befunden. Studien zeigen, dass H andlungen zur Errei-
chung von Entw icklungszielen mit einer hohen Zukunftsorientierung Jugendli-
cher einhergehen, wohingegen Aktivitäten wie Freunde treffen und die Freizei-
taktivitäten an öffentlichen Plätzen m it einer hohen Gegenwartsorientierung
korreliert sind ( Bell/Kozlowski 2002; Lens/Simons/DeWitte 2002; Nurmi 1989;
Peetsma 2000; Reinders u.a. 2001). Ferner deuten U ntersuchungen an, dass
Handlungskonflikte weniger innerhalb als zw ischen zukunfts- und gegenw arts-
orientierten Standards auftreten. Jugendliche mit einer vergleichbar hohen Wert-
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schätzung von Transition und Verbleib bzw. von Schule und Freizeit berichten
häufiger Probleme bei schulischem  Lernen und der D urchführung von Freizei-
taktivitäten ( McInerney u.a. 1998; Fries u.a. 2005; Schmid u.a. 2005). A uch
sind Schulnoten unterdurchschnittlich bei Jugendlichen, die sowohl eine hohe
Transitions- als auch Verbleibsorientierung aufweisen (Reinders 2005).

Wenngleich diese Befunde in keinem stringenten Zusammenhang zur Theo-
rie stehen, deuten sie dennoch an, dass der skizzierte A nsatz in der Lage ist,
über bestehende Theorien hinaus H andlungen und H andlungskonflikte Jugend-
licher zu erklären.

Biographische Orientierungen werden als zusätzliche V arianzquelle zur Er-
klärung von Handlungen und H andlungskonflikten im  Jugendalter herangezo-
gen und durch die kursorisch angeführten Befunde in ihrem  Einfluss glaubhaft
gemacht. Die empirische Prüfung des Ansatzes steht noch aus.
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