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Alphabetisierung und Fortschritt
Skizzen, Materialien, Meinungen und Dokumente
"Heriben Hinzen

Vorbemerkung

Eingeladen wurde ich, einen Beitrag Giber Alphabetisierungsfragen for einen Sammel-
band ,,im Schatten des Fortschritts” zu schreiben. Beabsichtigt oder nicht — ich dachte
sogleich an die Mitte der 70er Jahre bahnbrechende Filmreihe ,Im Namen des Fort-
schritts” des Filmemacher-Paares Gordian Troeller und Claude Deffarge. Das formalisier-
te Schulwesen hatte in der Serie mit zwei Filmen ,,Zum Teufel mit der Schule” und ,,Die
Schule des Teufels” zu Tansania bzw. Togo sein Fett abgekriegt. Mit ,,Medizin ins Un-
glock” und ,,Freiheit verboten — Nomaden in Somalia” waren zwei weitere brisante Ent-
wicklungsdomanen angesprochen worden. Oft hatte ich die Filme in der entwicklungsbe-
zogenen Bildungsarbeit eingesetzt, um die vermeintlichen und tatsédchlichen Segnungen
munserer” kulturellen Einmischungen — gestern und heute — zu diskutieren.

Nun hieB es also nicht mehr im Namen — sondern im Schatten. War damit das Ergeb-
nis der evaluierenden Sozialwissenschaftler auf den Begriff gebracht? War das die unter
dkonomischen Gesichtspunkten immer wieder zitierte Schere zwischen arm und reich,
die stets weiter auseinander fahrt? Schatten allerorts? Wohin fahrt der Fortschritt? Etwa
rickwérts? Und ich begann von Rousseau's ,,Emile” zu trAumen! Aber Traumerei war ja
nicht verlangt. Alphabetisierung sollte ich ,,im Schatten des Fortschritts” betrachten.
Warum auch nicht! Skepsis — hier besser Schatten — gibt es bei mir genug. Denn: Meine
Zweifel gegentber falschen Vorstellungen und Oberzogenen Erwartungen zur Bedeutung
der Alphabetisierung far die Entwicklung und fOr den Einzelnen waren durch meine Erfah-
rungen und Erkenntnisse in der Arbeit leider nicht geringer geworden. Sie waren vielmehr
gewachsen in der vieljahrigen Auseinandersetzung mit dem Problem in wechselnden, oft
parallel laufenden Funktionen als Forscher, Koordinator von Bildungshilfe-Projekten und
Redakteur einer Fachzeitschrift. Da ich immer noch glaube, daB wir unsere eigenen Er-
fahrungen ernstnehmen missen, will ich sie hier offenlegen und zusatzlich zu ail den Pro-
grammen, Erkldrungen, Berichten und Gutachten zugénglich machen, die wir sonst als
Bildungspolitiker, Entwickiungsverwalter und Evaluatoren produzieren. Ich méchte den
notwendigen Dialog bereichern und von anderer Seite her eréffnen. lch wahle dabei einen
far uns nicht unbedingt Ublichen Zugang, indem ich Stimmen von Betroffenen, Geschich-
ten und Berichtskizzen aus meiner Arbeit neben anderen Dokumenten vor lhnen ausbrei-
te, die ich Uber die Jahre gesammelt und teilweise auch schon verdffentlicht habe, ohne
sie hier selbst ausfdhriich zu interpretieren. Vielleicht kann dies — hoffentlich — zu ei-
nem ricksichtsvollerem Umgang mit den betroffenen Menschen und der Problematik ins-
gesamt beitragen. Beide verdienen dies.

Mehr Fragen als Antworten

Im Dezember 1981 habe ich an einem internationalen Workshop ,,Innere und auBere Kolo-
nisation. Zur Geschichte der Ausbreitung Europas auf die tbrige Welt” an der Universitat
Oldenburg teilgenommen (vgl. Gerwin/Mergner). Ich war einigermaBen verwundert, daB
bei den Diskussionen um Bildung und Entwicklung eine These zunéchst unwiderspro-
chen blieb: Alphabetisierung zuerst, dann folgt Entwicklung (automatisch) nach. Uber-
haupt sei Bildung generell Voraussetzung fur Entwicklung; und umgekehrt: Unterentwick-
lung ist vor allem durch Analphabetismus hervorgerufen.
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Hier geht es nicht um Gegenbeweise, aber ich habe Fragen an bestimmte historische Si-
tuationen. In meinem Leben habe ich kaum eine faszinierende Landwirtschafts-Kultur als
die der Reisterrassen-Anlagen von Bali gesehen. Diese Reisterrassen sind ein bis ins De-
tail ausgekligeltes System von Bodenausnutzung, -bewirtschaftung und -bewésserung.
Es ist grandios zu sehen, wie geradezu zentimeterweise das Wasser von einem Plateau
zum n#chsten herunterrieselt und so fr eine insgesamt groBe Flache zur Verflgung '
steht. Das dahinterstehende System von politischen, sozialen und rechtlichen Verpflich-
tungen aller beteiligten Menschen in diesem Gebiet verlangt von jedem sicher gréBte Be-
achtung der damit verbundenen Pflichten und Rechte. Was mir fir unsere Diskussion dar-
an wichtig ist: Wurden diese Reisterrassen-Anlagen nicht vor Jahrhunderten bzw. Jahr-
tausenden von analphabetischen Bauern angelegt und werden heute weiter bearbeitet?
Waren bzw. sind diese Bauern nicht funktional hoch gebildet bezogen auf diese Notwen-
digkeiten, wenngleich sie im Jargon der Entwicklungsexperten heute oft genug als unge-
bildete, ignorante Analphabeten bezeichnet werden? Diese Sichtweise wird umso lacher-
licher, wenn man sie mit einer anderen indonesischen Realitét verbindet: die Riesenstadt
Jakarta mit all ihren unlbersehbaren Problemen der Slumbildung, Arbeitslosigkeit und
des Verkehrschaos ist das (geplante) Werk von hochgebildeten Experten aus Indonesien
und natdrlich auch vielen Beratern aus industrialisierten L&ndern. Dabei will ich nicht die
Augen zumachen vor den wirklich schweren Problemen und den wirklichen Bemahungen
von Teilen der indonesischen Bevdlkerung und Blrokratie, an dieser Situation etwas po-
sitiv zu veréndern. Ich mdchte dies an dieser Stelle nur karikierend der oft vertretenen De-
terminante: Bildung bringt richtige Entwicklung! gegentberstellen und dabei auf den um-
gekehrten Zusammenhang aufmerksam machen: Bringt Bildung nicht auch Unterent-
wicklung, die vielleicht nicht weniger Menschen erleiden muBten und massen. iImmer ist
in diesem Zusammenhang auch nach dem qualitativen Charakter von Bildung und Ent-
wicklung zu fragen. MuB zudem nicht darauf verwiesen werden, daB viele Entwicklungs-
prozesse auch ohne Alphabetisierung und sonstige westliche formale Bildung ablaufen
konnten in der Vergangenheit und sicher auch gegenwdrtig ablaufen kénnen? Und zwar
nicht nur bezogen auf veréndernde Entwicklungen, sondern insbesondere auch auf erhal-
tende Lebensweisen, die sich nicht Wachstums- und Veranderungszwéngen unterwer-
fen?

Eine andere Situation, die natOrlich auch genauer untersucht werden moBte, ist der oft
gezogene Nord/Sud-Vergleich: hoher Bildungsstand im Norden hat die jetzige Entwick-
lung ermoglicht, sein Fehlen bedingt die Unterentwicklung im Saden. MuB man historisch
dagegen nicht davon ausgehen, daB zum Anfang der industriellen Entwicklung in Europa
die weitaus Uberwiegende Mehrzahl der Menschen Analphabeten waren? Ausnahmen bil-
deten hier woh! nur Adel, Klerus und einige weitere gesellschaftliche Gruppen (vgl. Cipol-
la). Bestimmt aber waren die groBe Mehrheit der Bauern, wahrscheinlich auch der Hand-
werker, und damit auch die ersten Arbeiter, Analphabeten. Und sicher war der Verlauf
nicht so, daB nun bevor Entwicklungen im Landwirtschafts-, Handwerks- und industrie-
sektor eingeleitet und durchgesetzt wurden, eine allgemeine Schulpflicht und Alphabeti-
sation fUr alle vorangestelit wurde. Wenn wir von den allerdings wichtigen Wissenschaft-
lern und hochqualifizierten Technikern als einer kleinen Gruppe absehen, mlssen wir
dann nicht daran festhalten, daB die groBe Mehrheit als Trager dieser Entwicklungen zu-
néchst Analphabeten waren und auch blieben? MuB es nicht nachdenklich stimmen,
wenn wir uns viele L&nder in Afrika, Asien und Lateinamerika heute anschauen, wo es ei-
ne (zahlenm&Big sogar groBere) Gruppe von Wissenschaftlern, Intellektuellen und Blro-
kraten gibt, die einen sehr hohen Bildungsgrad haben, zumal wenn man ihn mit dem oben
genannten historischen Beispiel vergleicht. Wird es dann nicht vollends problematisch,
in diesem Zusammenhang darauf zu verweisen, daB die Gebildeten in Entwicklungslan-
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dern reich sind, wahrend die Ungebildeten arm bleiben und dabei so zu tun, daB sie arm
bleiben, weil sie ungebildet sind?

Erste Geschichte: Die gemeinsame Reise des Professors und des Bauern

Ajay, Mitarbeiter der privaten Entwicklungsorganisation Seva Mandir in Indien und als
Homéopath, Puppenspieler und Erwachsenenbildner voller Lebenserfahrungen, erzéhlte
sie mir zum AbschiuB von langen Diskussionen, die wahrend unseres Besuches von Fa-
milien, Dérfern und Projekten in Rajasthan zwischen uns gelaufen waren:

Ein Professor war unterwegs zu einer groBen Fachtagung. Er war ein berthmter Sprach-
forscher und hatte zwei Magister in Linguistik. Im gleichen Zugabteil saB ein Bauer, der
das erste Mal sein Dorf verlieB. Der Professor las die Zeitung. Verwundert stellte er nach
einiger Zeit fest, daB der ihm gegeniber sitzende Bauer mehrmals seinen Kopf hin- und
herwendete, um irgendetwas auf der Zeitung zu entziffern. So jedenfalls meinte er. Gro8-
zugig fragte der Professor, ob er ihm diesen Teil der Zeitung geben solle. Der Bauer lehnts
unsicher dankend ab. Prifend schaute der Professor ihn an und fragte spitz, ob er denn
uberhaupt lesen kénne. Der Bauer verneinte zégernd. Die Verwunderung des Professors
verwandelte sich in leichtes Entsetzen: ,Dann kénnen Sie ja die Halfte dieser Welt nicht
verstehen!” sagte er (iberzeugt. Der Bauer z&gerte einen Augenblick und fragte dann zu-
rck: ,,Kénnen Sie denn alles lesen?” Der Professor war nun in seinem Element. Voller Ei-
telkeit legte er los. Und zahlte auf, welche Sprachen er flieBend oder doch wenigstens gut
beherrschen wirde. ,,Dann kénnen Sie sicher auch jedes Wort schreiben?” , Aber nattr-
lich!” entgegnete der Professor kernig. Wieder Gberlegte der Bauer und schnalzte dann
lautstark mehrfach auffordernd mit seiner Zunge. ,,Kennen Sie das? Es ist ein anfeuern-
des Wort fiir meine Boffel auf dem Feld, wenn wir gemeinsam arbeiten.” Und wieder
schnalzte er los. ,,Schreiben Sie diese doch bitte einmal fur mich auf.” Der Professor
schaute verdutzt, verneinte und nach einiger Zeit wandte er sich ver&chtlich ab. Der Bauer
war (berrascht und enttauscht zugleich. ,,\Wie, das kénnen Sie nicht schreiben? Das sind
meine wichtigsten Worte bei der Arbeit, das ist mehr als die halbe Welt fur mich. Sie set-
zen far mich alles in Bewegung!”

Erste Reiseberichtsskizze: Mehr wissen, leisten, haben und sein

Im Sommer 1982 war ich dienstlich in Indien und wurde durch folgende Erfahrung belehrt:
Spat nachmittags brachen wir — drei Mitarbeiter der privaten Entwicklungsorganisation -
Seva Mandir und ich — zu Projektbesuchen von Udaipur/Rajasthan mit einem Gel&ande-
wagen auf. Unser Gesprach kreiste um die Lebensbedingungen der Menschen in diesen
Dorfern entlang der StraBe. Die Hauser liegen weit auseinander, jeweils etwa einen hal-
ben Kilometer oder auch mehr im Umkreis. Dazwischen Felder, auf denen jetzt zu Beginn
der Regenzeit die ersten zarten Getreide- und Gemisespitzen sprossen. Bathi erzahite
Geschichten, die er in den letzten Jahren erlebt hatte, machte uns die Nahtstellen deut-
lich, wo Entwicklungsarbeit zu Konflikten mit den Etablierten im Dorfe gefihrt hatte: Bau-
ern hatten die Wiederaufforstungsprogramme der Regierung ernstgenommen und Forst-
arbeiter, die ftr ihren Profit heimlich Baume féllten, angegriffen; Ladenbesitzer waren we-
gen ihrer aberh&hten Preise zur Rede gestellt worden. Fir die anderen war das alles nicht
neu, es geschah in abgewandelter Form in gleicher Richtung — die Reichen bereichern
sich weiter — immer wieder. Fir mich allerdings kehrte sich die oft geduBerte mangeinde
Anderungsbereitschaft der konservativen Bauern, der Analphabeten und der Armen Uber-
haupt um in die Fragestellung, daB diese ja eigentlich Anderungen wollen, alles dafor
tun, die Machtigen diese allerdings verhindern — wegen ihrer Eigeninteressen. Was ist
also dran an diesem Mythos der mangelnden Flexibilitat, Mobilitat, Motivation und . . .
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Inzwischen war es ganz dunkel geworden. Die Scheinwerfer zeigten die engen StraBen
und abfallenden Felsenschluchten. Es ging weiter bergan. SchlieBlich verlieBen wir die
geteerte StraBe und nach einigen Kilometern Piste ging es querfeldein, bis der Wagen
stand. Nun beratschlagten sie Gber den richtigen Weg. Ich sah Oberhaupt keinen Weg, als
ich in die Nacht blinzelte. Bald ging es jedoch weiter, langsam durch enge Kurven, an be-
wachsenem und bebautem Gelé&nde vorbei.

Dann in der Ferne der Schein einer Laterne. Bathi atmete auf. Jedenfalls war jemand in
der Schule, obwohl wir unangemeldet kamen. Wir hielten, stiegen aus und gingen hinein
in einen Raum, der die ganze Schule, das ganze Gebaude ausmachte. An der Wand ent-
lang saBen nebeneinander etwa 25 jungere Manner, vorne etwas abgetrennt, drei jongere
Frauen. Vier Petroleumiampen standen im Raum verteilt und spendeten gerade so viel
Licht, daB die Anwesenden das Geschriebene vorne an der Tafel und in den vor sich lie-
genden Fibeln sehen konnten. Ein Lehrer stand vorne und wiederholte gemeinsam mit
den Teilnehmern die einzelnen Silben und Zahlen an der Tafel. Wir setzten uns vor die
Klasse auf den Boden. Eine Laterne wurde in unsere Nahe geschoben. Sofort sammelten
sich um den Lichtschein herum hunderte von Faltern und Kéfern, die durch ihr Flattern
und Zirpen die eingetretene Stille untermalten. Bathi erzéhlte, wer wir sind, was wir woll-
ten. Bereitwillig beantwortete er Zusatzfragen und dann wurde ich ausgefragt. Nicht wer
ich sei und was ich mache interessierte. Nein: wie geht es den Bauern in deinem Land?
Was bauen sie an? Welche Gerate benutzen sie? Haben sie eine gute Saat und guten
Dunger? Eine Frage nach der anderen solite ich beantworten. Ich tat dies so gut als eben
moglich. Aber waren die Antworten treffend und ausreichend? Gibt es die Bauern bei
uns? Wer baut was an? Sind die Gemase- und Obstbauern in meiner Umgebung im Vorge-
birge nicht anders als die Getreide- und Rinderlandwirte? Stoéhnt mein Nachbar nicht (mit
Recht) Ober die vielzuviele Arbeit, die schlechten Preise, die sprunghaft steigenden Ko-
sten? Was aber wirde er zur Situation dieser wirklich armen Bauern sagen? In der Tat:
Bauern, es gibt solche und solche!

Warum konnte ich kein Mewari, die Sprache, in die hinein meine Antworten Ubersetzt wur-
den. Was war das Uberhaupt flr ein Dialog?! SchlieBlich durfte ich fragen. Auch ich fing
bei ihren Lebensumsténden an, wollte wissen, wie und wovon sie leben. Kieinere Herden
(Rinder) hatten sie fast alle. Die drei oder vier, die sie im Jahr verkaufen konnten, brachten
die wenigen Rupien Bargeld, von dem alle nicht selbst angebauten und produzierten G-
ter gekauft werden muBten. Sie hielten es fir zu wenig, und das bei so viel harter Arbeit
der ganzen Familie. Mir schoB ein Satz meiner Nachbarin zu Hause durch den Kopf: ,,Vom
Arbeiten ist noch keiner reich geworden !” HeiBer Tee wurde uns gereicht, die Runde wur-
de lockerer. Drei Teilnehmer intonierten Volkslieder, far mich melancholisch klingend,
den Rhythmus durch Klatschen auch der anderen unterstrichen.

*Ja, und dann tasteten wir uns weiter vor zu der Frage: ,,Warum wollt ihr lesen und schrei-
ben ternen?” Ich war neugierig und stutzig zugleich geworden. Wie solite das alles zu-
sammenpassen? Abends um zehn noch lernen, das fanfmal die Woche, dann einen lange
FuBweg durch die Dunkelheit, morgens um sechs wieder hoch und auf die Felder, und
das alles fOr dieses karge Leben? Was versprachen sie sich von dem Alphabetisierungs-
unterricht? Ich bat darum, daB einmal zehn Teilnehmer hintereinander ihre Grinde nen-
nen sollten, warum sie hier an diesem Kurs teilnahmen. Bereitwillig, Gberzeugt und hoff-
nungsvoll legten sie los. Viele betonten die schon vorgetragenen Argumente und fdgten
eigene Winsche hinzu. Oftmals variierten nur Details. Im Vordergrund standen finf
Hauptpunkte:

— Die Geldverleiher betrigen uns — wir wollen wissen wie, wir wollen nachzéhlen und
uns wehren kénnen.
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— Unsere Arbeit im Tage- oder Stundenlohn flir andere wird mit Waren verrechnet oder
Ober einen langeren Zeitraum angeschrieben — wir kdnnen das nicht prifen und un-
ser Geflh!, betrogen zu werden, nicht belegen.

— Die Reichen sind die Gebildeten und die Gebildeten sind die Reichen im Dorf — wir
bilden uns und wollen dann auch reich werden.

— Wir wollen unser landwirtschaftsbezogenes Wissen erhéhen, unsere Kihe sollen
mehr Milch und unsere Felder mehr Ertrag bringen — wie und was wir tun missen,
wollen wir lernen.

— Wir wollen unseren Status im Dorf erhthen, nicht mehr langer als die Unwissenden
gelten, die nicht z&hlen und gehort zu werden brauchen — wir werden bald auch Ge-
bildete sein.

Das war die geballte Hoffnung: Beendigung der kolossalen Armut, Ausbeutung, Unter-
drickung und Entrechtung mittels Alphabetisierung. Das schien allen so selbstversténd-
lich ! Mir verschlug es die Sprache. Gllcklicherweise brauchte ich nichts mehr zu sagen, es
war ohnehin schon nach Mitternacht. Es wurde noch etwas gesungen, auch ich muBte ein
deutsches Volkslied vortragen, dann war Abschied und Aufbruch. Meine Gedanken waren
gefesselt von diesen Wanschen und Hoffnungen. Aber waren diese mehr als lllusionen?
Wie tief muBten die Stachein der Betrligereien, Entrechtungen und harten Lebensbedin-
gungen sitzen? Worden ihnen die Reichen, Machtigen und Herrschenden eine Chance ge-
ben? Wirden Alphabetisierung und nachfolgende Bildungsbemuthungen hinreichende
Waffen fur diesen Kampf gegen Knechtschaft, f0r ein menschwirdigeres Leben sein?

Wir fuhren noch etwa eine Stunde weiter bis zu einem Dorf, in dem Bathi sein Distriktbtro
eingerichtet hatte. Dort schliefen wir einige Stunden bis uns in aller Frihe die Buffel im
Hof durch ihre Gerdusche wieder weckten. Ich brauchte etwas Zeit, bis ich mich orientiert
hatte. Doch dann kamen die letzten Stunden des gestrigen Abends schnell zurick. Wah-
rend ich die hoffnungsvollen AuBerungen der Teilnehmer mit all meinem Wissen (ber
Hindernisse in der Entwicklung dérflicher Strukturen in Einklang zu bringen suchte, fielen
meine Augen auf ein Buch in Bhatis Regal. Es handelte sich um eine empirische Untersu-
chung Gber Alphabetisierungsarbeit mit Kieinfarmern und Volksstdmmen (vgl. Shrivasta-
va) genau in dieser Gegend, kdrzlich veréffentlicht. Neugierig verschlang ich die ersten
Seiten noch vor dem Frdhsttck. Und die trieben mich noch tiefer in meinen Zwiespait. Ins-
geheim hatte ich gehofft, Unrecht zu haben mit meinen Zweifeln, zumindest in diesem
Fall. Stattdessen wurden sie durch Details tabellenweise gestarkt. Schwarz auf weiB
stand da, daB die Alphabetisierungsarbeit in dem untersuchten Dort nach Jahren nur mi-
nimalen EinfluB auf die Ausbeutung durch den Geldverleiher gehabt hatte. Nur knapp drei
Prozent der Befragten hatten irgendwelche Verbesserungen in der Landwirtschaft regi-
striert, gerade vier Prozent eine erhdhte Respektierung der bisher Ungebildeten; richtig
erfolgreich war nur die Bereitschaft zu einer vereinfachten Buchfihrung in den Bauern-
haushalten. Da lag sie also offen, die Kluft zwischen den Hoffnungen und Wanschen der
gerade Lernenden, geweckt und genahrt durch alle méglichen Parolen und gutgemeinte
Ratschlége, und dem wirklich marginalen EinfluB, den Alphabetisierung — zumindest un-
mittelbar und kurzfristig — auf die tatsachlichen Verhéltnisse im Dorf haben kann. Und
ich weiB sie nicht anders zu verkleinern als auf den Verzicht darauf, weiter Hoffnung zu
wecken und andererseits gewollt oder ungewollt Illusionen zu zerstéren. Konkret hilft das
aber noch nicht weiter. Schon gar nicht den betroffenen Bauern.

B

Noch eine Geschichte: Der Uberschlaue und der ungebildete Bauer

Nach der Teilnahme an einem internationalen Puppenspielertreffen in Frankreich
besuchte uns Ajay, Mitarbeiter von Seva Mandir in Rajasthan, und informierte sich Ober
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Erwachsenenbildung in der Bundesrepublik. An den langen Abenden erzéhlte er mir wei-
tere Geschichten.

Es war einmal ein Mann, der in die Dorfer ging, um die Bewohner als Dummk&pfe erschei-
nen zu lassen, indem er ihnen schwierige Fragen stellte. Er reizte sie mit dem Angebot:
wenn ihr meine Frage beantworten kénnt, dann gebe ich Euch einige Rupies. Wenn nicht,
zahlt ihr an mich.

So kam er wieder einmal in ein Dorf. Ein alter Mann bot ihm ein Glas Milch an. Er kannte
ihn schon aus friherer Zeit. ,,Du kannst jede Frage beantworten?” ,,Ja, natarlich ! Der al-
te Mann fuhrt fort: ,Ich bin eine ungebildete Person. Ich setze zehn Rupies ein. Aber wenn
ich gewinne, dann muBt du mir zwanzig Rupies geben!” ,Na klar!” ténte der Uber-
schlaue. '

Und dann kam die Frage des alten Mannes: ,Welches Geschdpf hat zwei Méauler, zwei
Schwiénze, vier Augen und zwei Ohren und ist weder ein Vogel noch sonst ein Tier, aber
ein lebendes Geschopf?” Der schiaue Mann dachte lange, lange nach. SchlieBlich gab er
auf: ,,Jetzt werde ich das erste Mal besiegt !”” Der arme, alte Mann nahm die zwanzig Ru-
pies.

,»Nun, sag’ schon, was es ist?” Der arme, alte Mann gab ihm sogieich zehn Rupies zurlick.
»Iich habe dieses Geschdpf selber nie gesehen und ich weiB nicht, ob es jemals irgendwo
gelebt hat. Da ich es selber nicht weiB, hast du Anrecht, zehn Rupies von mir zu bekom-
men.”

Zweite Reiseberichtsskizze: Die Rinderhirten

1980 war ich auf einer Dienstreise in verschiedenen Regionen indonesiens. Hier enstan-
den einige Notizen zur Lebenssituation von Familien, die im Nebenerwerb als Rinderhir-
ten arbeiten. Sie leben in einem Dorf mit 1.100 Einwohnern in West-Timur, in der Ebene ei-
ner Hagellandschaft gelegen. Die Bewohner sind von den Bergen heruntergezogen, weii
die Lebensbedingungen sich dort bei immer l&ngeren Trockenzeiten sténdig verschlech-
terten. Aber auch hier in der Ebene sind die wenigen Brunnen leer und der in Regenzeiten
geflllte FluB zieht jetzt trédge als kleines Rinnsal dahin. Gemise wachst ohne Wasser
schlecht, Trockenreis fillt zumindest den Magen, Ober Subsistenz kommen die Dorfbe-
wohner nicht hinaus. Zum Ende der letzten Durreperiode zehrte der Hunger an den ge-
schwéchten Kréften. Zu dieser Situation paBt eine andere Realitat. Etwas mehr als 50 Fa-
milien des Dorfes sind seit einigen Jahren Viehhirten. Reiche Landsméanner aus der Stadt
kaufen far ca. 100.000 Rupies (etwa DM 450) junge Rinder und geben je ein Stick an eine
Familie zur Aufzucht und Méstung. Jeweils nur ein Stuck Vieh, damit sie sich auch wirk-
lich sorgfaltig darum kimmern kénnen. Daflr erhalten sie pro Monat 1.000 Rupies (4,50
DM). Nach eineinhalb Jahren sind die Rinder dann exportfahig und bringen den Besitzern
300.000 Rupies pro Stack, abzaglich der Entlohnung der Hirten ein dicker Profit. Jeder
weiB von dieser massiven Ausbeutung, die Reichen, die Gebildeten, die Vertreter der Re-
gierung, auch die im Dorf, die Dorfbewohner selbst. Sie kénnen nicht nur rechnen, sie
sind alle 1&ngst alphabetisiert. Aber das natzt ihnen offensichtlich nichts, trotz der vielen
Hoffnungen, die ihnen vorab Gber das Allheilmittel Alphabetisierung eingeredet worden
‘waren. Sie kénnen sich nicht gegen diese Ausbeutung wehren. Wenn sie es fur diese
Summe nicht tun, dann gibt es in den Nachbardérfern gentigend Konkurrenz. Verlangt
diese Ausbeutung und MiBachtung der Menschenwlrde weitere aufkiirende
Alphabetisierungs- und héhere BildungsmaBnahmen fur die Reichen und/oder Armen,
oder ist sie wert- bzw. einfluBlos fur beide?
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Forschungsergebnisse: Alphabetisierung und ,,nichtschriftlicher Alltag”

Mitte der 70er Jahre habe ich tber Erwachsenenbildung in Tanzania wissenschaftlich ge-
arbeitet, davon zeitweise als assoziierter Mitarbeiter des Instituts fr Erwachsenenbil-
dung in Dar es Salaam. Meine damaligen Vor-Ort-Erfahrungen prégen noch heute mein
,,Dritte-Welt-Verstandnis”. Es war die Zeit einer immensen Ausdehnung praktischer
GrunderziechungsmaBnahmen in Tanzania, zu denen u. a. die Gesundheits- und Erzie-
hungskampagnen wie die nationale Bewegung zur Alphabetisierung gehdrten. Diese
Kampagnen konnten jeweils Millionen von Teilnehmern gewinnen. Entsprechend zahi-
und umfangreich sind Studien (iber diese Phase (vgl. Kassam, Malya und Bhola); ich
selbst habe mit einigen Arbeiten zu diesem ,,Tanzania-Forschungsboom” beigetragen.
Folgende Ergebnisse aus der Studie ,Erwachsenenbildung und Entwicklung in
Tanzanla” halte ich nach wie vor fur wichtig und ihre Beachtung far hilfreich:

Alle Bemthungen um begleitende und nachfolgende MaBnahmen zur Grunderziehung
unter der Blickrichtung eines iebenslangen Lernens sind umso bemerkenswerter, weil sie
in Tanzania in einer gesellschaftlichen Entwicklungssituation, die insbesondere in den

ruralen Gebieten noch weitgehend von sozialen Kommunikationsprozessen unabhéngig
vom geschriebenen Wort bestimmt wird, realisiert werden missen. Die traditionalen
Kommunikations-, Produktions- und Ausbildungsformen waren bis vor wenigen Jahren

und sind in einigen Bereichen auch heute noch dominant, ohne daB bisher die langjéhrige
schulische Grunderziehung flr einen Teil der Bevdlkerung daran hatte etwas &ndern kon-
nen. In dieser Beziehung ist selbst den auBerschulischen Grunderziehungsaktivitaten der
unbedingte Durchbruch nicht gelungen, da sie nicht — wenn auch schon bedeutend star-
ker als die Schulen — umfassend in den Lebens- und ArbeitsprozeB der dorflichen Ge-
meinschaften integriert werden konnten. Sie blieben als funktional benannte Grunderzie-
hung eine von auBen ins Dorf kommende Bildungsveranstaltung, der man sich mit einem
bestimmten zeitlichen Aufwand widmete, die aber nicht den Charakter des Lebensnot-
wendigen annahm. Dies war gerade auch im Zusammenhang mit den Alphabetisierungs-
bem0Ohungen in zweierlei Hinsicht deutlich geworden. Einmal hatte die neuerworbene F&-
higkeit, nun Lesen und Schreiben zu kénnen, keine unmittelbar sich durchsetzende Ver-
besserung der sozio-dkonomischen Verhéltnisse fur die Gesellschaft und die einzeine
Bauernfamilie gebracht. Aus der Funktionalit&t und Arbeitsorientierung der Alphabetisie-
rung kurzfristig zugleich eine Erhéhung z. B. der wirtschaftlichen Effizienz zu folgern, hat
sich for Tanzania als lllusion erwiesen, ohne damit mittel- oder langerfristige Moglichkei-

ten ausschlieBen zu kénnen. Desweiteren konnte in der Untersuchung aufgezeigt werden,

daB z. B. zur Steigerung des landwirtschaftlichen Ertrages und zur Ubernahme diesbeziig-

licher Innovationen, gerade weil es fur die Betroffenen um ihre Existenzgrundiage und ein

mit individuellen Erfahrungen reich besetztes Wissensgebiet geht, eine Vielfalt von

Aspekten und MaBnahmen bedeutsam sind, die weit 0ber das Problem der Alphabetisie-
rung hinausweisen. Auf der anderen Seite hat es bemerkenswerte Ansétze von Entwick-
lungsaktivitdten gegeben, die nicht an das Alphabetisiertsein gebunden waren und es
folglich auch nicht als unabdingbar ersten Schritt benennen kénnen. Far die breite Mehr-
heit der landlichen Bevolkerung blieb die Bewaltigung der produktiven und sozialen Tétig-
keiten zur Lebenssicherung zun&chst einmal unbeeinfluBt von der F&higkeit, Dinge
schreiben und Material lesen zu kénnen. Auch daran wird deutlich, daB die Alphabetisie-
rung — funktional oder nicht —, die Grunderziehung insgesamt und fast die Erwachse-
nenbildung aligemein unter Beibehaltung der gegebenen Zielsetzungen sich gegen eine
bestehende Kultur, ihre Kommunikations-, Erziehungs- und Ausbildungsformen durchset-

zen muBte oder noch muB, die kaum etwas mit dem nun allseits in Tanzania progagierten

»Literacy Environment” gemein hat. Dies selbst wiederum greift notwendig sehr viel
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weiter als das bloBe Vorhandensein von Lesematerial, wenngleich es dazu ein notwendi-
ger Bestandteil ist.

Dieser weitreichende Zusammenhang scheint in Tanzania bislang nicht zureichend kon-
sequent analysiert und in Lésungsversuchen angegangen worden sein, worauf u. a. eine
immer wieder geduBerte Frage hinweist: Was muB getan werden, um for die Masse der
Neualphabetisierten den Rickfall ins Analphabetentum zu vermeiden? Dies ist im Grun-
de bereits eine defensive Fragestellung, die nicht die in individueller und gesellschaftli-
cher Perspektive gegebene Brauchbarkeit von Lesen und Schreiben for die Lebensbewal-
tigung in den Mittelpunkt stellt, sondern eher technizistisch danach fragt, wie die nun
mihsam vermittelbaren Fertigkeiten, die nicht direkt anwendbar zu sein scheinen, erhal-
ten bleiben kénnen. Verkirzt wird dann meist nur mit der Forderung nach mehr oder bes-
serem Lesematerial geantwortet. Richtiger wére es wohl zu fragen, wie die neu erworbe-
nen Fertigkeiten von den Erwachsenen in der praktischen Lebensbewdltigung genutzt
werden kénnten.

Ich habe es als Bestatigung meiner eigenen Untersuchungen bewertet, als ich spéter in
der Redaktionsarbeit fur die Zeitschrift ,,Erwachsenenbildung und Entwicklung” ein Ma-
nuskript von Manzoor Ahmed aus Bangladesh zu bearbeiten hatte, das die Alphabetisie-
rungsmaBnahmen In ausgewahlten Landern einschétzte: ,,Die grundsétzlichen Lehren,
die man aus den Erfahrungen in verschiedenen Teilen der Welt ziehen kann, lassen sich
in der Aussage zusammenfassen; daB die reine Alphabetisierung in einer Umwelt des An-
alphabetismus und im Rahmen primitiver agrarischer Wirtschaftsformen keine prakti-
sche Notwendigkeit fOr die Bevélkerung darstellt und daB es fOr sie 4uBerst schwer ist,
das Interesse und die Motivation fur den Alphabetisierungsunterricht beizubehalten,
auch wenn dieser Unterricht in ein umfassenderes funktionales Erziehungsprogramm in-
tegriert ist. Wenn der Schwerpunkt auf technischen Aspekten der Alphabetisierung liegt,
kann es sogar passieren, daB vom wesentlichen abgelenkt wird und daB die Verfoigung
so wichtiger Ziele wie die Entwicklung eines kritischen BewuBtseins Ober ihre eigene Si-
tuation, die Weitergabe wichtiger praktischer Kenntnisse und Fahigkeiten und die Orga-
nisierung kollektiver Selbsthiife-Projekte vernachlédssigt wird.” (Ahmed, S. 169.)

Dritte Reiseberichtsskizze: Wer ist ein Ignorant?

Im FrOhjahr 1983 war ich zu Projektkonsultationen in Tanzania. Dort erz&hlte der Kollege
Mutangira wahrend eines Seminars ftr die Fortbildung von Erwachsenenbiidnern die fol-
gende Geschichte:

Der junge, dynamische Regional-Entwickiungsdirektor von Rufiji sprach wéhrend des Be-
suches eines Dorfes zu einer Gruppe von &lteren Einwohnern. Seine Rede Uber Entwick-
lungsfragen mondete in der kritischen Feststetlung: ,,Ihr seid Analphabeten und Ignoran-
ten, Ihr m(Bt unbedingt Lesen und Schreiben lernen. Dann geht es auch mit Euch berg-
auf!”. Viele der alten Ménner runzelten die Stirn. Einer von ihnen nahm ein Stiick Papier
und schrieb in Arabisch, das er vom Koran her kannte, einige Sdtze auf. Dann gab er den
Zettel an den Direktor mit der Bitte laut vorzulesen weiter. Dieser schaute auf den Zettel,
runzelte die Stirn, konnte aber nichts entziffern. ,,Na, was soll die Kritzelei!” sagte er und
gab den Zettel zurdick. Der alte Mann nahm ihn und gab in an einen anderen, der einige
Platze entfernt saB, weiter. Dieser nahm ihn und las ohne Zégern die Nachricht vor. Da
sagte der alte Mann: ,,Wir sind keine Analphabeten, vielleicht aber Du, wenn Du das nicht
lesen kannst und uns dartber hinaus Vorwarfe machst!”

" Wer ist eigentlich alphabetisiert und wer nicht, in welcher Sprache, in welcher und fir
welche Gesellschaft, Gruppe und Kultur, wem nitzt was unter welchen Bedingungen?
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»Cooperating for Literacy”: Beginn eines neuen Dialogs?

Im Oktober 1983 fand in Berlin auf Einladung des Internationalen Erwachsenenbildungs-
rates (ICAE) und der Deutschen Stiftung flr Internationale Entwicklung (DSE) das Semi-
nar ,,Cooperating for Literacy” statt. Wir — Leiter und Referenten der Fachstetle f(r Inter-
nationale Zusammenarbeit des Deutschen Volkshochschul-Verbandes — hatten uns
Uber Wochen hinweg sorgfaltig vorbereitet und beteiligten uns mit einer Stellungnahme,
die sich in einigen wichtigen Punkten gegen den breiten Strom der géngigen Alphabeti-
sierungsvertreter und -literatur richtete. Glacklicherweise standen wir nicht allein. Kri-
tisch reflektierte Bestandsaufnahmen, die von den jeweiligen Erfahrungen her kommend
vor ,,Breitband-Anséitzen” und ,,Allheilmitteln” warnten, waren Ausgangspunkte iebhaf-
ter und differenzierter Diskussionen. Wohlweislich hatte man sich nicht dem Zwang un-
tergeordnet, mit Empfehlungen und Floskeln die Nachwelt zu begliicken oder zu frustrie-
ren. Spitzen gegen uns als ,,younsters from Germany” konnten wir wegstecken; die guten
Argumente waren auf unserer Seite. Wir tragen sie hier in wesentlichen Teilen vor:

Analphabetentum = Unwissenheit = Demiitigung: eine falsche Gleichung

Als auf dem Gebiete der Erwachsenenbildung und Férderung Téatige bedauern wir die Tat-
sache, daB viele unserer Kollegen in zunehmendem MaBe Anaiphabeten als ungebildet
und Analphabetentum als eine Krankung der Menschheit bezeichnen, und daB Analpha-
betentum die Ursache far Unterdrlckung, Ausbeutung und zusétzlich Verarmung sei.
Noch bedauerlicher ist es, diesen Standpunkt in offiziellen Erkldrungen, Berichten und
sogenannten Forschungsbroschiren zu finden, die vorgeben einen Einblick und Anlei-
tung anzubieten, die aber tatsé&chlich in vieler Hinsicht irrefGhrend sind.

Die Hoftnungslosigkeit, die viele von uns angesichts des unaufhérlich anwachsenden
Elends in der Welt und der sich standig vertiefenden Kluft zwischen Reichen und Armen
verspulren, sollte keine Entschuldigung for eine falsche Analyse sein und kann niemals ei-
ne Rechtfertigung fur die bloBe Wiederholung von Schlagworten sein, die nicht stichhal-
tig sind, wenn man sie einer grandlichen Untersuchung unserer Einblicke und tagtagli-
chen Erfahrungen gegentberstelit.

Ursache: die Phdnomene sind irrefilhrend

Soweit es sich auf die Annahme von Ursachen bezieht — Wechselwirkung und Abhangig-
keit sind nicht das Gleiche wie Ursachen — gibt es keinen allgemein nachweisbaren Be-
weis, daB Lesen und Schreiben kdnnen

— vom geschichtlichen Standpunkt her eine Vorbedingung far wirtschaftliche und ge-
selischaftliche Entwickiung war. Tatséchlich folgte historisch in Europa und anderen in-
dustrialisierten Landern eine weitverbreitete Alphabetisierung der industriellen Revolu-
tion, die sich gegenseitig verstérkten.

— Noch gibt es keinen allgemeinen Beweis, daB die Alphabetisierungsbemiihungen
selbst Ausbeutung und Armut in den sogenannten alphabetisierten Gesellschaften ver-
hindert haben.

— Die Tatsache, daB h&ufig zitierte Landkarten iiber Ausbeutung und Analphabetentum
Ubereinstimmen, ist kein Nachweis daf(r, daB Lesen und Schreiben kénnen der entschei-
dende Faktor fur die Verteilung des Reichtums innerhalb einer bestimmten Gesellschaft
oder zwischen Nationen ist.

— Viele Beispiele haben gezeigt, daB die standig zunehmenden BemQhungen und der
groBe Aufwand fur die Alphabetisierung nicht notwendigerweise zu einer Verminderung
der Armut fiihren. i
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— Lesen und Schreiben kénnen und Intelligenz sind zwei zusammenh&ngende Bereiche.
Lesen und Schreiben kénnen ist keine Vorbedingung far ein verntnftiges Verstehen und
Handhabung des Lebens. Es wird ein notwendiges oder zumindest ein mégliches Kénnen
fur das Individuum in einer literaten Umwelt.

— Es gibt ferner keine direkte Beziehung zwischen dem Lesen und Schreiben kénnen
und der Aneignung von gemeinsamen Strukturen und allgemein menschlichen Werten,
Lesen und Schreiben kdnnen ist nicht das alleinige oder einzig erfordertiche Mittel zur Be-
freiung und Selbstverwirklichung, oder fir die Abschaffung von Unterdrickung.

Lesen und Schreiben kdnnen: the good, the bad and the ugly

Diejenigen, die noch immer das Argument vortragen, daB Lesen und Schreiben kénnen
entscheidend den Weg zur Aufklarung fUr die Individuen und/oder fur die Menschheit
weist, sollten im Kopf behalten, daB das furchterliche Wettristen und die Zerstérung von
nicht erneuerbaren Naturressourcen, die die Existenz unserer Erde gefahrden, nicht von
Analphabeten produziert wurden, sondern nur durch die Alphabetisierung und héchst li-
terate Fachleute méglich sind, obwohl! auch dies nicht wieder als eine Kausalbeziehung
miBverstanden werden soll. -

Ohne es romantisch zu betrachten, sollten wir doch im Kopf behalten, weise einzuneh-
men — daB nicht-literate Gesellschaften positive, eingeborene Techniken zur Befriedi-
gung der Grundbedtrfnisse und zur menschlichen Bereicherung hervorgebracht haben
und noch hervorbringen, die heute wichtig und angemessen sind und vielleicht in Zukunft
noch entscheidender werden. Sind wir uns bewuBt, und sind wir beunruhigt Ober das
nachhaltige und oftmals zerstérerische Potential unserer Alphabetisierungsbemiihungen
und den indirekten, negativen Einflossen und Auswirkungen auf die Entwicklungsprozes-
se, die sichtbar sind in Phanomenen wie Landflucht, Gleichglltigkeit gegentber traditio-
nellem Kénnen und dem kulturellen Erbe, das ungeschrieben ubertragen wird von Gene-
ration zu Generation?

Wir sehen eine Perspektive far die integrative Alphabetisierungsarbeit als Teil eines um-
fassenderen Konzepts der Erwachsenenbildung und Ausbildung, das erwachsene Aipha-
beten und Analphabeten bei der Verwirklichung ihres Lebens in gleicher Weise ernst-
nimmt und das die Frage offenl&Bt, ob Lesen und Schreiben kénnen bedeutungsvoll oder
sogar ein Instrument zur Verdnderung sein kann. Ob Lesen und Schreiben kénnen ein er-
forderliches oder hilfreiches Mittel zur Verbesserung der Lebensbedingungen ist, kann
nur den jeweilig besonderen Umsténden entsprechend beurteilt werden. Die Beurteilung
und Entscheidung muB sich auf die Erfahrung und das Wissen derjenigen stitzen, die es
betrifft und die unmittelbar damit umgehen.

Unsere Erfahrungen zeigen deutlich, daB Erwachsenenbildung und lokale Férderung oft-
mals ohne literate Kenntnisse einen Erfolg haben, und daB das Bedlrfnis lesen und
schreiben zu kdnnen nur auftreten kann, wihrend oder direkt nach der Durchfhrung von
Veranstaltungen durch eine bestimmte Gemeinschaft oder die Gesamtgesellschaft.

GroBartige Alphabetisierung als die Vorbedingung zu sehen, kénnte durch die Entmoti-
vierung der Anfénger unseren eigenen Zielen entgegenstehen und zum Scheitern fihren;
diese entmotivierende Wirkung kann dauerhaft und irreversivbel sein.

Lesen und Schreiben kénnen hat, wie jedes andere Mittel in der Entwicklung des individu-
ums, der Gemeinschaft und der Gesellschaft seine sozial passende Technik. Eine gréBe-
re literate Umwelt schafft die Notwendigkeit far zusatzliche AlphabetisierungsbemOhun-
gen. Die Erwachsenenbildung muB fir motivierte Schiler MaBnahmen entwickeln und ih-
re Nachfrage versuchen zufrieden zu stellen,

152



Wirklichkeit versus Wunschdenken

LaRt uns ehrlich und realistisch sein: Was fir Anstrengungen auch gemacht werden —
wenn nicht die Welt, Norden und Stiden, Westen und Osten, und die Reichen, die Ober-
schicht, die Machtigen in den Landern zu einer Umorientierung und zu einer vélligen Um-
verteilung der finanziellen Mittel von den ROstungsetats zu den Grundleistungen bereit
sind — wird Analphabetismus sogar nach dem Jahr 2000 eine Lebenswirklichkeit sein.
Deshalb ist der Aufruf ,,Beseitigung des Analphabetentums bis zum Jahr 2000” ein irre-
fohrendes und unrealistisches Ziel. Es ist eine lllusion und keine bedeutungsvolle Utopie.
AuBerdem ist es eine Diskriminierung und Beleidigung fur alljene, die ihr Leben weiterhin
als Analphabeten oder Nicht-Alphabeten meistern wollen.

Analphabetismus ist keine verhdngnisvolle Krankheit, die zur Ausrottung ein ,,Schutzimp-
fungsprogramm” erfordert. Im Gegenteil, die Alphabetisierungsarbeit braucht eine sorg-
faltige, feinfuhlige und verninftige Wahi der padagogischen Methoden, weder ein Aus-
schitten noch ein Eintrichtern sind da hilfreich.

Auch nach dem Seminar sind wir von der Richtigkeit und Wichtigkeit dieser Stellungnah-
me Uberzeugt. Wir konnten feststellen, daB sie inzwischen bereits vielfach nachgedruckt
wurde und daB sie Tei! eines neuen Dialoges, der die bequemen Slogans in Frage stellt,
zu werden scheint.

Journalistische Dampfwalze: ,,Haupthindernis der Entwicklung”

Nach dem Seminar erschien in den ,,Entwicklungspolitischen Informationen’ (November
1983) unter dem Stichwort ,,Bildung” ein Kurzbericht, der — ieider — die alten Phrasen
wiederholte, die wéhrend der Diskussionen so fragwlrdig geworden waren. Hier wurde
Analphabetismus wieder zum ,,Grundibel” und zum ,,Haupthindernis der Entwicklung”.
Als Teilnehmer des Seminars und Leser des Berichtes kam ich mir vor, als hétte ich an et-
was anderem teilgenommen als der Autor der Notiz.

Argerlich sind diese Slogans — und zum Weltalphabetisationstag im September jeden
Jahres werden wir damit ja Oberschittet — weil dahinter das Unausgesprochene leuch-
tend hervorscheint: wére die ganze Welt erst alphabetisiert, dann wér all das, was Unter-
entwicklung heute weiterhin verursacht und kennzeichnet, bald (berwunden.

Es ist schon erstauntich und erschreckend zugleich, wenn journalistische Verklrzungen
lieber an den géngigen Vorurteilen anknUpfen, als ihren Beitrag zur Aufklarung und Ver-
sténdigung zu leisten. Zwar tut sich auch hier glucklicherweise Widersprichliches. Anal-
phabeten sind nicht mehr durchgéngig dumm und zurtickgeblieben, weder in der Ersten
noch in der Dritten Welt. Auch gibt es genligend ,, Teufelskreise”, die nicht mehr nach lan-
gem Hin und Her doch die Nicht-Literaten bzw. auf mandlicher Uberlieferung basierenden
Gesellschaften als rickstandig und urséchlich far Unterentwicklung sehen, sowohl bezo-
gen auf politische (Demokratie und Diktatur), wirtschaftliche (Okologie und Okonomie)
wie kulturelle (Kommunikation und Authentizitét) Aspekte. Es wére ja auch zu l4cherlich;
schlieBlich siegte der Faschismus im inzwischen weitgehend literaten Deutschland, gibt
es sicherlich nicht nur Freiheit und Selbstbestimmung in den ebenfalls weitgehend al-
phabetisierten Ostblocklandern! Oder ein anderes Problem: die USA leistet sich als §ko-
nomisch reichste Macht der Welt — offensichtlich ohne wirtschaftliche Auswirkungen —
die gré8te Zahl von Analphabeten aller Industrielander! Diese knappen Hinweise nur als
Anregungen, um Uber die sonst so leichtfertig verteilten Pradikate differenzierter nachzu-
denken. Ich glaube, es wlrde uns in der Analyse wie auch in den Vorschlagen fr eine ver-
besserte Praxis weiterhelfen.

153



Alphabetisierung in Industrieléndern

Zun&chst war ich seinerseits Uberrascht, als erste Veranstaltungen und Publikationen
mich auf die Alphabetisierungsarbeit in deutschen Erwachsenenbildungs-Einrichtungen
hinwiesen. Von England und den USA hatte ich darOber bereits froher gehért; den unmit-
telbaren SchiuB auf unser Land hatte ich unteriassen. Erstmalig konfrontiert wurde ich
mit den Beweggrtnden, Schwierigkeiten und Forderungen von Teilnehmern an Alphabeti-
sierungskursen und Unterrichtenden wéhrend des Sommerkurses fur asiatische Erwach-
senenbildner in der Bundesrepublik Deutschland, den der Deutsche Volkshochschul-
Verband 1982 durchfahrte. Die Alphabetisierungsarbeit in Bremen, insbesondere ein Pro-
jekt der Zusammenarbeit der Bremer Volkshochschule mit lokalen Sinti-Gruppen, das in
diesen Gespréchen spurbare Pléddoyer fur Lesen- und Schreibenlernen und gegen Ent-
rechtung und Benachteiligung fur einzelne wie far Gruppen, hat mir in einem ,,Nicht-
Dritte-Weit-Kontext” neue und weitere Aspekte von Alphabetisierung und Entwickiung
deutlich gemacht.

Christel Manske und Ulrich Maller haben in ihrem Bericht ,, Alphabetisierung im Bremer
Sinti-Haus” einen Text aus der praktischen Kursarbeit wiedergegeben:

»Was ist ein Mensch

Ein Mensch will eine gute Arbeit

Ich habe keine gute Arbeit

Du hast keine gute Arbeit

Sle hat keine gute Arbeit

Warum finden wir Sinti keine gute Arbeit

Ich will Handler sein

weil ich frei sein will

weil ich reisen will

wenn ich nichts verkaufe
habe ich keinen guten Lohn

Ich will Musiker sein

weil ich frei sein will

weil ich die Musik liebe

wo finde ich eine Arbeit

Ich will Arbeiterin sein

weil ich die Arbeit liebe

ich finde keine Arbeit

warum finde ich keine Arbeit

warum finden viele Menschen keine gute Arbeit.”
{(Manske/Mdller, S. 148)

In der Zeitung ,,Nach 18.00 Uhr”, gemacht von den Gruppen ,,Lesen und Schreiben von
Anfang an” an der Bremer VHS fand ich in der Ausgabe vom September 1981 — neben
vielen anderen — zwei Texte. Der erste war gezeichnet von Helmut und trug den Titel
»Meine Erinnerung an die Schule: Ich bin mit sechs Jahren in die Schule gekommen. Die
ersten drei Schuljahre bin ich gut mitgekommen, weil der Lehrer mir mitgeholfen hat. Als
der Lehrer nicht mehr in der Schule war, da bin ich mit dem Stoff nicht fertiggeworden,
und ich habe den neuen Lehrer gefragt, wie das geschrieben wird. Da hat der Lehrer ge-
sagt, wenn ich das nicht schreiben kann, dann mu8 ich in die Hilfsschule. Dann habe ich
nicht mehr gefragt. Und ich habe dann im Schreiben immer Sechsen geschrieben. Und
der Lehrer hat mich immer auf die letzte Bank gesetzt. Dann habe ich abgeschaltet und
habe Krawall gemacht.” Der zweite war unterzeichnet von Uwe, Klaus, Heye, Lilo und
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Helge und trug die Uberschrift ,,Wir wollen weiterlernen!” Es folgte dann: ,,Sehr geehrter
Herr Senator Franke ! Wir sind eine Gruppe von Leuten aus der Bremer Volkshochschule,
die seit einiger Zeit Lesen und Schreiben lernen. Wir sind alle Arbeiter und Arbeiterinnen,
und wir haben das Lesen und Schreiben in der Schule nicht gelernt. Lange Jahre haben
wir auf diese Méglichkeit warten missen. Wir haben gerade gehért, da8 flr unsere Kurse
im Herbst noch weniger Geld da ist als vorher. Wir haben Angst davor, daB unsere Kurse
dann nicht mehr weitergehen. Und wir wissen, wie schlimm es far alle die ist, die sich
schon an der Volkshochschule angemeldet haben, denn man muB ihnen sagen, daB sie
noch mehrere Jahre warten missen. Denn es gibt nur noch funf Kurse im Herbst fur Le-
sen und Schreiben. Durch den Unterricht sind wir viel sicherer geworden. Und wenn das
jetzt aufhért, dann missen wir uns wieder nur als halbe Menschen fahlen und missen
uns verstecken.”

Nach dieser begrenzten, aber sehr konkreten Tuchfohlung mit den Problemen der Alpha-
betisierung in der Bundesrepublik, habe ich mich um entsprechende Literatur bemaht
und auch zwei ausgezeichnete Bucher gefunden. ,,Fir ein Recht auf Lesen. Analphabetis-
mus in der Bundesrepublik Deutschiand” wurde von Frank Drecoll und Ulrich Maller an-
14Blich einer Arbeitskonferenz im November 1980 zusammengestellt. lch mdchte hier eini-
ge Gedanken von Frank Drecoll vorstellen, der selbst seit Jahren in der Bremer Alphabeti-
sierung arbeitet:

..Es scheint mir deshalb wichtig, die beiden Ebenen einer funktionalen Lese- und Schreib-
fahigkeit im Sinne eines selbstandigen und unbehinderten Bestreitens der eigenen Exi-
stenz und sozialer Unauffalligkeit einerseits und Schriftsprachkompetenz als wachsen-
der Méglichkeit der SelbstduBerung und Aneignung des kulturellen Erbes andererseits
als zwei voneinander zu unterscheidende Zielbestimmungen im Auge zu behalten, auch
wenn sie im praktischen LernprozeB immer verschmelzen werden.” (Drecoll, S. 33.) ,,Die
gesprochene Hochsprache wie die formal einwandfreie Schriftsprache ist seit Bestehen
einer allgemeinen Volksbildung immer auch zentrales Macht- und Ausleseinstrument ge-
wesen: zur Beweisflhrung gegen den ,kulturlosen’ und ,bildungsunfahigeren’ Nach-
wuchs der Arbeiterschaft. Davon hat sich erschreckend viel gehalten: Je niedriger jeman-
des Schulbildung und Qualifikation ist, desto eher werden seine sprachlichen und schrift-
sprachlichen AuBerungen von der Form her bewertet, zerlegt und gegen ihn verwendet . ..
Um was es eigentlich geht bei der Alphabetisierung in hoch entwickelten Industrienatio-
nen, das wird fast automatisch sparbar, wenn Lerngruppen sich formieren: Vor allem an-
deren wird hier von den Lernenden an einer Art gemeinsamen BeweisfOhrung gearbeitet

" — an einer alle Krafte aufbietenden Beweisfthrung in einem Berufungsverfahren gegen
die Schule! Das macht Alphabetisierung auch bei uns zu einem befreienden Lernen.”
(Drecoll, S. 39.)

Marie-Luise Oswald und Horst-Manfred Mdller berichten in ihrer Studie ,,Deutschsprachi-
ge Analphabeten” (ber die Ergebnisse einer Intensivbefragung von Analphabeten und
entwickeln daraus Thesen Uber die Entstehung, die Lebensverhdltnisse und mégliche
Lerninteressen. Hier einige Thesen, die sich auf die Lebenssituation von erwachsenen
Analphabeten beziehen:

— ,,Die Angst, als Analphabet entdeckt zu werden, ist fur die Betroffenen von zentraler
Bedeutung und bestimmt ihre Handlungsméglichkeiten.”

— ,,Die Erlebnisse am Arbeitsplatz pragen am nachhaltigsten die psychisch-soziale Si-
tuation von Analphabeten. Die standig erlebten MiBerfolge kénnen schwere Verhal-
tensstérungen hervorrufen.”

— ,,Analphabeten sind sich der Stigmatisierung durch thre Umwelt bewuBt und haben
dadurch zumindest ansatzweise ein negatives Selbstbild entwickelt.”
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— ,Analphabeten kénnen sich kaum bei gesellschaftlichen Aktivitaten engagieren und
beschrénken ihre Kontakte meist auf den engsten Familienkreis.” (Oswald/Maller, S.
62—77.)

Diese Feststellungen lassen Fragen in verschiedenen Richtungen zu: Was muB sich an
dieser Gesellschaft, an diesen Menschen &ndern, damit weder soziale Diskriminierung
(,,die kénnen nicht einmal Lesen und Schreiben, die sind doof!”) noch deren Verinnerli-
chung (,,ich kann nicht Lesen und Schreiben, das muB ich verbergen, die halten mich
sonst fur doof!”’) Kommunikation und gemeinsames Tun verhindern? Welche Bedingun-
gen produzieren psychische Strukturen, die auf der einen Seite Uberlegenheitsgefihle
und auf der anderen Minderwertigkeitsdngste verlangen? Inwieweit beteiligen wir als
Fachleute uns daran, wenn wir standig die Unfahigkeit und Ignoranz der Analphabeten
beteuern und zum AnlaB fdr unsere ,,Ausrottungsprogramme” nehmen?

Ein Gedicht: Stimmen von Betroffenen

Vor einigen Jahren erhielt ich fur die Redaktionsarbeit der Zeitschrift ,,Adult Education
and Development” das Manuskript eines sensiblen indischen Kollegen. Satyen Moitra
koordinierte zu dieser Zeit FortbildungsmaBnahmen f0r Kursleiter des Nationalen Er-
wachsenenbildungs-Programmes. Seine unzdhligen Gespréche mit Teilnehmern und
Kursleitern, die Berichte und Gutachten, die (ber seinen Tisch liefen, hatten ihm Grinde
for die abwartende bis ablehnende Haltung potentieller Teilnehmer Alphabetisierungs-
maBnahmen gegenlber kennenlernen lassen. Aus ihrer Perspektive schrieb er diese Zei-
len (Moitra, S. 16 ff.):

Analphabeten aus Indien:
Warum sollen wir lesen und schreiben lernen?

Was fur Menschen sind wir?
Wir sind arm, sehr arm —
doch wir sind nicht dumm.

Deshalb, trotz unseres Analphabetentums,
leben wir noch immer.

Aber wir missen wissen,

warum wir lesen und schreiben lernen sollten.

Wir haben bereits friiher Alphabetisierungskurse besucht.
Doch nach einiger Zeit wurden wir klug.
Wir fohlten uns betrogen. Und so brachen wir die Kurse ab.

WiBt Thr, was wir herausgefunden hatten?

Die Herren machten diese Arbeit

in ihrem eigenen Interesse.

Vielleicht stehen Wahlen vor der Tar

oder die Regierung hat eine Unterstitzung gewahrt
oder irgend etwas anderes muB ausgenutzt werden.
Was sie uns lehrten, war nutzios.

Mit seinem Namen unterschreiben zu kénnen, bedeutet nichts,
Ein paar Worte lesen zu kénnen, bedeutet nichts.

Wir sind bereit, die Kurse zu besuchen,
wenn Ihr uns lehrt, wie wir uns von der Abh&ngigkeit
von anderen befreien kénnen.
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Wir sollten in der Lage sein, einfache Blicher zu lesen,
unsere eigenen Blcher zu fuhren, Briefe zu schreiben und
Zeitungen zu lesen und zu verstehen.

Noch eine Sache —

warum fahlen sich unsere Lehrer so 0Oberlegen?
Sie benehmen sich, als ob wir ldioten wéren,
als ob wir kleine Kinder wéren.

Bitte versteht, daB

der Lehrer Dinge wissen mag, die wir nicht wissen. -
Aber wir wissen eine Menge Dinge,

die Ober seinen Horizont hinausgehen.

Wir sind keine leeren Krage.

Wir haben einen eigenen Verstand.
Wir kénnen Dinge logisch durchdenken
und, glaubt es oder nicht,

wir haben auch Worde.

Diejenigen, die uns lehren werden,
sollen sich daran erinnern.

Wir haben genug Arger und Leiden.
Warum sollten wir sie vergréBern, indem wir
Alphabetisierungskurse besuchen?

Wenn die Lernzentren uns dahin brachten,
ein klein wenig fréhlicher zu sein,

wirden wir vielleicht den Drang verspiiren,
die Kurse zu besuchen.

Wir sind keine Kinder.

LaB den Lehrer sich daran erinnern.
Behandelt uns wie Erwachsene.

Benehmt Euch wie Freunde . ..

Sie sagen, daB die Dinge

far uns, die Armen, geplant werden.
Wirde die Alphabetisierung uns helfen,
jene Regierungspléne kennenzuiernen?

Warde sie uns helfen,

unsere Ernteertrige und unsere Einkommen zu steigern?

Und wo kénnten wir Geld zu glnstigen Bedingungen borgen?
Und welche Vorteile warden uns die Genossenschaften bringen?

Wirden wir besseres Saatgut, Dingemittel und all das Wasser,
das wir brauchen, bekommen? Wirden wir auskdmmliche L&hne erhalten?
All dies, so denken wir, ist Lernen flrs Leben . ..

Sie sagen, daB es Gesetze zu unserem Schutz

und Vorteil gibt. Wir kennen diese Gesetze nicht —

wir werden unwissend gehalten.

Warde die Alphabetisierung uns helfen, die Gesetze kennenzulernen?
Wirden wir die Gesetze kennenlernen, die die

Stellung der Frau geéndert haben? Und die Gesetze, die

die Stamme unter uns schitzen?

Wir méchten eine ehrliche Antwort.
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Dann werden wir entscheiden, ob

wir lesen und schreiben lernen sollten oder nicht.
Wenn wir jedoch herausfinden, daB wir wieder
mit leeren Versprechungen

hinters Licht gefihrt worden sind,

werden wir uns von Euch fernhalten.

Wir werden sagen:
,,Um Gottes willen, 1aBt uns allein.”

Ausblick

Nach diesen Zeilen k&nnen Sie sich sicher vorstellen, wie ich zu Programmen stehe, die
die ,,Ausrottung des Analphabetentums” und die ,,Belehrung der Ignoranten” im Hau-
Ruck-Verfahren” auf ihre Fahnen geschrieben haben. Ubrigens, dies war Gbersetzte
Fachsprache sténdiger Termini: eradication, liquidation, ignorance, crash programmes
usw.

SchlieBlich geht es um Menschen, ihre Qualifikationen und deren Nutzung. Es geht um
Kulturen, in denen schriftsprachliche Kommunikation auch heute noch weitgehend am
Rande des Wichtigen und Notwendigen stehen, und um gesellschaftliche Systeme, die
Unter- und Uberqualifizierung im Regelfall hervorbringen. Weder Stigmatisierung des In-
dividuums noch Diskriminierung sozialer Gruppen sind hier ernsthafte Hilfen in der
Erkenntnis- und L&sungsfindung. Alphabetisierung ja, aber fernab der vielen falschen
Vorstellungen und tiberzogenen Erwartungen. Jedenfalls nur dann, wenn sie von den Be-
troffenen gewollt, inhaltlich mitbestimmt und -getragen wird, wenn sie kulturell und so-
zial sinnvoll ist. Ob AlphabetisierungsmaBnahmen diesen Kriterien entsprachen, zeigen
Teilnahme und Anwendung des Gelernten leider erst spater, fur ein zweites Mal oft zu
Spét. ' .
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