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Lee J. CRONBACH

Evaluation zur Verbesserung von Curricula

Das weit verbreitete Interesse an der Verbesserung des Bildungswesens
gab den Anstof§ fiir einige wichtige Projekte, die die Verbesserung von
Curricula, besonders von Curricula der Sekundarstufe, zum Ziel hatten.
Auf Tagungen fiir Leiter von Projekten, die zur Verbesserung von Curri-
cula fiihren sollten und die von der National Science Foundation finanziert
wurden, standen hiufig Probleme der Evaluation zur Diskussion I. Die
Motive, sich mit der Evaluation zu befassen, reichen von reinem wissen-
schaftlichen Interesse am Unterrichtsgeschehen bis hin zu dem Anliegen,
einem Geldgeber Sicherheit fiir die Richtigkeit seiner Investitionen zu ge-
ben. Curriculumentwickler sind sicherlich ernsthaft daran interessiert, die
Spezialkenntnisse der Evaluationsexperten fiir ihre Arbeit zu benutzen. Ich
méchte aber bezweifeln, ob sie eine genaue Vorstellung dariiber haben, was
Evaluation leisten kann oder leisten sollte. Andererseits komme ich immer
mehr zu der Uberzeugung, dafl einige Verfahren und Denkgewohnheiten
der Evaluatoren fiir die gegenwiirtigen Curriculumuntersuchungen nur in
geringem Maf3 anwendbar sind. Welche Theorien und welche Methoden
der Evaluation sind fiir die Durchfiihrung dieser Untersuchungen erforder-
lich, und inwieweit miissen wir uns von den herkommlichen Lehrmeinun-
gen und festgefahrenen Vorgehensweisen der traditionellen Testanwen-
dung losen?

Die Funktion der Evaluation in Entscheidungsprozessen

Um die Fiille der Aufgaben der Evaluationsforschung in den Griff zu be-
kommen, definieren wir »Evaluation« als Sammlung von Informationen
und ibre Verarbeitung mit dem Ziel, Entscheidungen iiber ein Curricu-
lum zu fillen. Das kann eine Materialsammlung fiir den Unterricht, die
Unterrichtsaktivititen einer einzelnen Schule oder auch die Lernerfah-
rungen eines einzelnen Schiilers betreffen. Viele Arten von Entscheidun-
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gen miissen getroffen werden; dazu sind viele verschiedene Informationen
von Nutzen. Bereits hier zeigt es sich deutlich, daf} Evaluation ein kom-
plexer Vorgang ist und dafl nicht eine bestimmte Vorgehensweise allen
Situationen gerecht werden kann. Aber die Testkonstrukteure haben sich
so sehr auf ein Verfahren — nimlich auf die Herstellung von Papier- und
Bleistifttests zur Beurteilung einzelner Schiiler ~ konzentriert, dafl die
Regeln, die mit diesem Verfahren verbunden sind, gleichsam als die Prin-
zipien der Evaluation angesehen werden. Tests, so wurde gesagt, sollten
den Inhalt des Curriculum reprisentieren, und nur solche Evaluations-
verfahren sollten benutzt werden, die einen giiltigen Testwert erwarten
lassen. Diese und dhnliche Prinzipien sind fiir eine Evaluation zur Curri-
culumverbesserung nicht ganz geeignet. Bevor wir dazu iibergehen, diese
Behauptung zu stiitzen, mochte ich zwischen den Zielen der Evaluation
unterscheiden und sie zu der Geschichte der Test- und Curriculument-
wicklung in Beziehung setzen.

Man kann drei Arten von Entscheidungen, fiir die Evaluation notwen-
dig ist, unterscheiden:
1. Curriculumverbesserung

Entscheidungen {iber die Angemessenheit von Unterrichtsmaterial und

Unterrichtsmethoden und iiber notwendige Anderungen.
2. Entscheidungen iiber Individuen

Erkennen der Bediirfnisse des Schiilers, um seinen Unterricht entspre-

chend planen zu konnen; Beurteilung der Leistungen der Schiiler, um

eine Auswahl und Gruppierung vornehmen zu konnen; Vertrautwerden

des Schiilers mit seinen Leistungsfortschritten und -schwichen.
3. Administrative Regelungen

Entscheidungen iiber die Qualitiit eines Schulsystems und iiber die Eig-

nung einzelner Lehrer usw.,
Die Verbesserung von Curricula wurde durch den dazu bendstigten gro-
fen Zeitaufwand und die grofien Entfernungen zwischen den Bezugs-
gruppen erschwert; denn zur Curriculumverbesserung gehért eine Ande-
rung von hiufig benutzten Unterrichtsmaterialien und Unterrichtsmetho-
den. Die Entwicklung einer Standardiibung zur Behebung von Ver-
stindnisschwierigkeiten konnte als Curriculumverbesserung bezeichnet,
werden; bei der Entscheidung iiber die Teilnahme eines bestimmten,
Schiilers an dieser Ubung wiirde es sich jedoch um die Entscheidung iiber
ein Individuum handeln. Eine administrative Regelung hat eine verhilt-
nismiflig ortlich begrenzte Wirkung, wihrend die Verbesserung eines
Curriculum wahrscheinlich {iberall dort, wo es verwendet wird, Auswir-
kungen zeigt. ‘

Fiir die Verbesserung von Curricula war die Einfiilhrung der systema-
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tischen Evaluation von grofier Bedeutung. Als Joseph Rice seinen aufse-
henerregenden Rechtschreibtest in mehreren amerikanischen Schulen
einsetzte und auf diese Weise den ersten Anstof fiir die pidagogische
Testbewegung gab, galt sein Interesse der Evaluation eines Curriculum.
Rice wandte sich gegen den sich immer mehr ausbreitenden Drill in der
Rechtschreibung, der in den Lehrplinen der Schulen im Vordergrund
stand. Indem er seine Wertlosigkeit nachwies, rief er eine Revision der
Curricula hervor. Als sich die Testbewegung entwickelte, {ibernahm sie
jedoch eine andere Funktion.

Die stirkste Ausbreitung einer systematischen Leistungsmessung konn-
te in den zwanziger Jahren beobachtet werden. In dieser Zeit wurden
die Inhalte der Curricula als weitgehend feststehend angesehen. Kritik
wurde nicht geiibt, von kleinen Verinderungen thematischer Schwerpunkt-
bildung abgesehen. Auf Anordnung der Verwaltung wurden Standard-
tests, die sich auf die Curricula bezogen, ausgegeben, um die Effektivitit
des Lehrers oder des Schulsystems abzuschitzen. Da die administrative
Testdurchfiihrung unkritisch und unzulinglich gehandhabt wurde, ver-
lor sie in den zwanziger und dreifliger Jahren an Bedeutung. Beamte der
Schulverwaltung und der Schulaufsichtsbehtérden griffen jedoch bei der
Beurteilung der Qualitit einer Schule wieder auf sie beschreibende Merk-
male zuriick. Anstatt unmittelbar Daten iiber pidagogische Auswirkun-
gen zu sammeln, beurteilten sie die Schulen nach dem Budget, nach dem
Lehrer-Schiiler-Verhiltnis, nach der Gréfie der Versuchsriume und nach
den Qualifikationsnachweisen, die die Lehrer wihrend ihrer Fortbildung
erlangten. Das scheint sich nun zu dndern. An vielen Universititen richten
Schulverwaltungen Forschungszentren ein, um mehr iiber das Ergeb-
nis ihrer Arbeit zu erfahren. Die Anwendung von Tests, die auf Qualitits-
kontrollen hinzielt, scheint sich auch an weniger guten Schulen durchzu-
setzen. Dies 1483t sich sehr deutlich anhand des Erlasses der kalifornischen
Legislative nachweisen, in dem Testdurchfithrung an allen Schulen Kali-
forniens gefordert wird.

Etwa nach 1930 wurden Tests fast ausschlieflich zur Beurteilung von
Einzelpersonen eingesetzt: Um Schiiler fiir einen Kurs mit hoherem Ni-
veau auszuwihlen, um Noten in einer Klasse festzusetzen und um Lei-
stungsstirken bzw. -schwiichen des einzelnen festzustellen. Fiir alle diese
Entscheidungen bendtigte man genaue und giiltige Vergleiche zwischen
“einem Individuum und anderen oder zwischen einem Individuum und ei-
ner Norm. Ein grofler Teil der Testtheorie und Testtechnologie befafite
sich mit der Prizisierung der Messungen. Obwohl fiir die meisten Ent-
scheidungen, die iiber Individuen getroffen werden, Genauigkeit sehr
wesentlich ist, mochte ich doch Griinde dafiir anfiihren, daf3 es fiir die
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Curriculumevaluation nicht erforderlich ist, genaue Testwerte fiir Einzel-
personen zu erhalten. )

Wihrend die Testkonstrukteure mit ihren iiblichen Verfahren zur Be-
stimmung genauer Testwerte zufrieden waren, waren sie es weit weni-
ger mit den Verfahren, mit denen sie die Giiltigkeit der Testwerte nach-
zuweisen versuchten. Noch vor 1935 wurde meist das Faktenwissen des
Schiilers und die Bewiltigung grundlegender Fertigkeiten gepriift. For-
schungsarbeiten und Veroffentlichungen von Tyler aus diesen Jahren weck-
ten das Bewufltsein, dafl hohere geistige Denkabliufe nicht durch einfa-
che Wissenstests hervorgerufen und darum auch nicht festgestellt werden
konnen und daP der Unterricht, der Faktenwissen fordert, nicht notwen-
digerweise auch andere wichtigere pddagogische Ergebnisse begiinstigt,
sondern daf er im Gegenteil mit ihnen in Konflikt geraten kann.
Tyler, Lindquist und ihre Schiiler konnten zeigen, dal man auch Tests ent-
wickeln kann, um eallgemeine pidagogische Auswirkungen zu messen,
wie z. B. die Fihigkeit, eine wissenschaftliche Methode zu verstehen. Wih-
rend sich ein Schiiler fiir einen Wissenstest nur durch einen Lehrgang vor-
bereiten kann, der die getesteten Fakten vermittelt, konnen viele ver-
schiedene Lehrginge dieselben allgemeinen Fihigkeiten und dieselben Ein-
stellungen férdern. Wenn man heute neue Curricula evaluieren will, ist es
selbstverstindlich wichtig, abzuschitzen, welchen allgemeinen Bildungsstand
der Schiiler erreicht hat, da die Curriculumentwickler behaupten, dal der
allgemeine Bildungsstand wichtiger sei als die Bewiltigung bestimmter Un-
terrichtseinheiten. Es sei daran erinnert, dafl z. B. die Biological Sciences
Curriculum Study drei Fassungen eines Curriculum mit fachspezifisch un-
terschiedlichem Inhalt als alternative Moglichkeiten anbietet, um am Ende
die gleichen Ziele zu erreichen.

Obwohl einige etwa um 1930 entwickelte Mefverfahren dazu geeignet
sind, allgemeine Auswirkungen der Schulbildung zu messen, fanden sie
keine weite Verbreitung. Die vorherrschende Auffassung iiber die Funk-
tion von Curricula, besonders unter den »Progressiven«, besteht in der
Forderung, ein Programm zu entwickeln, das auf lokale Erfordernisse ab-
gestimmt ist und die Fahigkeiten und Erfahrungen der Schiiler, die an
“dem betreffenden Ort leben, besonders beriicksichtigt. Das Vertrauen, das
man um 1920 in ein »Standard«-Curriculum gesetzt hatte, wurde durch
die Erkenntnis ersetzt, dafl die beste Lernerfahrung das Ergebnis ge-
meinsamer Unterrichtsplanung von Lehrer und Schiiler sei.. Da jeder
Lehrer bzw. jede Klasse verschiedene Inhalte und auch unterschiedliche
Lernziele wihlen konnte, lief diese Auffassung wenig Raum fiir standar-
disierte Testverfahren. ) '

Viele Evaluationsexperten sahen in der‘Entwicklung von Tests eine
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Strategie fiir die Lehrerweiterbildung, so dafl die Testentwicklung an
sich hoher bewertet wurde als der daraus resultierende Test selbst oder
die entsprechenden Testergebnisse. Folgende Ausfithrungen von Bloom
(1961) stehen stellvertretend fiir eine bestimmte Denkrichtung (vgl. auch
Tyler 1951):

»Das Kriterium fiir die Bestimmung der Qualitiit einer Schule oder ihrer pid-
agogischen Funktionen sollte die Erreichung der Ziele sein, die sie sich selbst ge-
setzt hat ... Unsere Erfahrungen geben zu der Vermutung Anlaf, daf} die Wahr-
scheinlichkeit, etwas fiir die Realisierung der Ziele der Schule getan zu haben,
gering ist, wenn die Schule ihre Ziele nicht in spezielle operationale Definitionen
iibersetzt hat, Diese Ziele bleiben sonst fromme Hofinungen und unverbindliche
Auflerungen . .. Die Teilnahme des Lehrerkollegiums an der Auswahl und an der
Entwiddung der Evaluationsverfahren hat einmal zu verbesserten Verfahren und
zum anderen zur Klirung der Unterrichtsziele beigetragen. Es gelang hiermit auch,
die Ziele fiir die Lehrer greifbarer und sinnvoller erscheinen zu lassen. .. Nach
der aktiven Teilnahme der Lehrer an der Definition der Ziele und der Auswahl
oder Entwicklung der Evaluationsverfahren wandten sie sich wieder mit mehr
Energie und grofiem Einfallsreichtum den alltiglichen Unterrichtsproblemen zu.

..Lehrer, die sich fiir eine Reihe pidagogischer Ziele, die sie gut verstehen,
engagiert haben, versuchen zahlreiche Erfahrungen zu vermitteln, die so verschie-
den und komplex sind, wie sie die jeweilige Situation verlangt.«

So wird Evaluation zu einer jeweils an einen Schulbezirk gebundenen
sinnvollen Aktivitit der Lehrerbildung. Der daraus resultierende Gewinn
besteht in dem Nachdenken dariiber, welche Informationen iiberhaupt
gesammelt werden sollen. Uber die wirkliche Verwendung der Tester-
gebnisse wird wenig gesagt; man hat den Eindrudk, dafl der Test selbst
vergessen wird, sobald die Testentwicklung abgeschlossen ist. Sicher hat
man ein geringes Interesse daran, die Tests so zu iiberarbeiten, daf} sie
auch in anderen Schulen benutzt werden konnen; denn in diesem Fall
wiirde man den Lehrern die Moglichkeit nehmen, an der Ausarbeitung
ihrer Ziele und Verfahren selbst mitzuarbeiten.

Bloom und Tyler fassen die Curriculumentwicklung und die Evaluatlon
als integrierende Bestandteile eines dezentralisierten Unterrichts auf.
Diese Funktion der Evaluation ist von derjenigen zur Verbesserung eines
Curriculum zu unterscheiden. Die gegenwiirtigen grofien Curriculumpro-
jekte gehen davon aus, daff die Curriculumentwicklung zentralisiert wer-
den kann. Sie bereiten Materialien vor, die von Lehrern iiberall in glei-
cher Weise angewandt werden sollen. Man nimmt an, daf} die Materialien,
die von Fachleuten entworfen und nach Vorversuchen iiberarbeitet wur-
den, zu einem besseren Unterrichtsablauf beitragen konnen als die Ma-
terialien, die der Lehrer aufgrund der ortlichen Gegebenheiten entwer-
fen konnte. In diesem Zusammenhang scheint es véllig angebracht, wenn



46 Lee 3. Cronbach

man die meisten Tests von einem zentral arbeitenden Team entwickeln
lifit. Die Testergebnisse miissen dem Team wieder zur Verfiigung gestellt
werden, damit es das Curriculum weiter verbessern kann.

Stellt man die Evaluation in den Dienst der Curriculumverbesserung, so
ist es das Hauptanliegen, die Auswirkungen des Currviculum und die Ver-
dnderungen zu ermitteln, die es bei den Schiilern bewirkt. Es geht hier
aber nicht nur um die Frage, ob das Curriculum effektiv ist oder nicht.
Die Ergebnisse des Unterrichts sind multidimensional determiniert; eine
gute Untersuchung muf} die Wirkungen eines Curriculum hinsichtlich die-
ser verschiedenen Dimensionen aufzeigen konnen. Es ist falsch, unter-
schiedliche Leistungen, die erst nach der Arbeit mit dem Curriculum ge-
priift werden, in einem einzigen Meflwert zusammenzufassen, da ein Ver-
sagen bei der Erreichung eines Lernziels z. B. durch den Erfolg bei der Er-
reichung eines anderen Lernziels verdeckt werden kann. Da ein Gesamt-
testwert Beurteilungen iiber die Bedeutung der verschiedenen Einzeler-
gebnisse beinhaltet und gew6hnlich keine Aufschliisse iiber die Beurteilun-
gen der Einzelergebnisse gibt, kann fiir die Pidagogen, die verschiedene
‘Werthierarchien haben, demnach nur ein Bericht von Nutzen sein, der die
Ergebnisse getrennt voneinander auswertet.

Der grofite Beitrag, den die Evaluation leisten kann, liegt darin, die
Aspekte des Curriculum berauszuarbeiten, fiir die eine Neubearbeitung er-
forderlich ist. Die fiir die Curriculumentwicklung Verantwortlichen wiirden
gerne die Effektivitit ihres Curriculum beweisen. Der Gedanke an eine
»unabhingige Testinstitution«, die das Ergebnis ihrer Arbeit beurteilt, ist
fiir sie sehr reizvoll. Wenn man den Evaluator lediglich nach Beendigung
der Curriculumentwicklung hinzuzieht, um ihn bestitigen zu lassen, was
bereits getan wurde, wiirde das bedeuten, dafl man von den Fihigkeiten
eines Evaluators einen nur begrenzten Gebrauch macht und seine Rolle
unterschiitzt. Um aber die Verbesserung von Curricula zu erreichen, sollten
die Ergebnisse wihrend der Curriculumentwicklung zur Verfiigung stehen
und nicht erst dann, wenn der Curriculumentwickler nicht mehr daran in-
teressiert ist, eine von ihm als beendet betrachtete Sammlung von Materia-
lien und Techniken erneut zu diskutieren. Evaluation, die auf die Ver-
besserung von noch in der Entwicklung befindlichen Curricula zielt, triigt
mehr zur Verbesserung des Unterrichts bei als die Evaluation, die nur dazu
dient, Produkte zu bewerten, die bereits auf dem Markt sind.

Evaluation sollte soweit wie moglich dazu beitragen, das Verstidndnis fiir
die Art der Wirkungen des Curriculum und fiir die Variablen, die seine
Effektivitit beeinflussen, zu erweitern. Es ist z. B. zu beachten, daf} das
Ergebnis programmierten Unterrichts von der Einstellung des Lehrers ab-
hingig ist; das diirfte wichtiger sein als die Feststellung, daf} dieser Un-



Ewvaluation 2ur Verbesserung von Curricula 47

terricht im Durchschnitt etwas bessere oder schlechtere Ergebnisse erzielt
als der konventionelle Unterricht.

.Hoffentlich sieht man die Aufgabe von Evaluationsuntersuchungen nicht
nur darin, iiber das eine oder andere Curriculum einen Bericht abzugeben,
sondern dazu beizutragen, Erziehungs- und Lernprozesse besser zu ver-.
stehen. Solche Einsichten tragen schliefSlich aufler zur Entwicklung des
Curriculum, dessen Lehrerfolge mit Hilfe von Tests nachgepriift werden,
auch zum Verstindnis der allgemeinen Probleme der Curriculumentwick-
lung bei. In einigen neuen Curricula liegen Ergebnisse vor, die vermuten
lassen, daf§ die Fihigkeiten der Schiiler mit der Leistung am Ende eines
Curriculum in geringerem Mafle korrelieren als mit der Leistung in friihe-
ren Einheiten des Curriculum (vgl. Ferris 1962). Dieser Befund ist nicht gut
abgesichert. Wenn er sich jedoch als richtig herausstellen sollte, dann ki-
me ihm grofie Bedeutung zu. Auch wenn dies nur fiir die neuen Curricula
zutreffend ist, hat das bereits Konsequenzen; wenn derselbe Effekt bei
den herkémmlichen Curricula auftritt, so hat das einen anderen Stellen-
wert. In beiden Fillen ist das jedoch fiir Lehrer, Schulpsychologen und
Erzichungswissenschaftler ein Grund zum Nachdenken, Evaluationsunter-
suchungen sollten dazu beitragen, Erkenntnisse {iber die Merkmale von
Fihigkeiten zu ermitteln, die zur Erreichung pidagogischer Ziele notwen-
dig sind. Zwanzig Jahre nach der Eight-Year-Study der Progressive Ed-
ucation Association sind ihre Testverfahren noch immer von Bedeutung;
aber wir wissen sehr wenig dariiber, was diese Testverfahren eigentlich
messen, Man denke z. B. an die » Anwendung wissenschaftlicher Prinzipien
in den Naturwissenschaften«. Kann man hier in irgendeiner Hinsicht von
einer einheitlichen Fihigkeit sprechen? Oder ist es dem guten Schiiler nur
gelungen, allmihlich einige Prinzipien zu beherrschen? Ist die Fihigkeit,
die in einem solchen Test gepriift wird, von groffierem Voraussagewert fiir
zukiinftige Leistungen als Faktenwissen? Man sollte solchen Fragen grofie
Bedeutung beimessen, obwohl sie fiir die Curriculumentwickler nur von
begrenztem Interesse sind.

Das Ziel, Curricula miteinander 2u vergleichen, sollte nicht die Pline fiir
die Evaluation bestimmen. Entscheidungstriiger miissen zwischen mehre-
ren Curricula wihlen; dabei bleibt es nicht aus, dafy alle Evaluationsbe-
richte z. T. vergleichend interpretiert werden. Aber als Experiment ge-
plante Untersuchungen, in denen man ein Curriculum mit einem anderen
vergleicht, sind selten aussagekriftig genug, um den finanziellen Aufwand
zu rechtfertigen. Die Unterschiede zwischen Durchschnittstestwerten, die
das Ergebnis verschiedener Curricula darstellen, sind in der Regel gering
im Vergleich zu den grofien Unterschieden zwischen und in den Klassen,
die mit demselben Curriculum unterrichtet worden sind. Bestenfalls kann
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ein solcher Versuch zwei bereits bestehende Curricula miteinander verglei-
chen. Wenn man sich sehr bemiiht, das schlechtere Curriculum zu optimie-
ren, fiihrt dies wahrscheinlich zur Umkehrung des Urteils iiber den Ver-
such,

Man gefihrdet die Interpretation eines Versuchs, wenn man die Klassen
nicht parallelisiert, die zu vergleichende Curricula benutzen, Leider sind
solche Fehler fast unvermeidbar. Wenn man ein Medikament testet, ist
man sich dariiber klar, daf§ giiltige Ergebnisse nur mit Hilfe eines Doppel-
blindversuchs gewonnen werden kénnen. Im Doppelblindversuch be-
kommt die Hilfte der Probanden anstelle des Medikaments ein unwirksa-
mes Placebo. Placebo und Medikament sehen genauso aus, so daff weder
Arzt noch Patient wissen, wer von den Patienten das Medikament be-
kommt. Ohne eine solche Kontrolle sind die Ergebnisse wertlos, selbst
wenn der Zustand des Patienten anhand véllig objektiver Anzeichen iiber-
priift wurde. In einem pidagogischen Versuch ist es schwer, die Schiiler
tiber ihre Rolle als Versuchsgruppe im unklaren zu lassen. Die Fehlerquel-
len, die durch die Person des Lehrers bedingt sind, kénnen kaum so gut
kontrolliert werden, wie die des Arztes im Doppelblindversuch. Infolge-
dessen kann man nicht mit Sicherheit sagen, ob ein beobachteter Gewinn
der pidagogischen Innovation an sich zuzuschreiben ist oder dem grofieren
Engagement von Lehrern und Schiilern bei einem Versuch mit einer neuen
Methode. Man hat behauptet, dafl alle Curricula, die besten nicht ausge-
nommen, viel von ihrer Anziehungskraft verlieren, sobald sie aufgrund
ihres Erfolgs die Rolle des herkémmlichen Unterrichts iibernechmen (vgl.
Modell 1963). '

Da die Ergebnisse von Gruppenvergleichen sehr fragwiirdig sind, sollte
man meiner Meinung nach eine gute Untersuchung in erster Linie so pla-
nen, daf} sie es erlaubt, die Leistungen einer genau umschriebenen Gruppe
am Ende eines Curriculum im Hinblick auf die wesentlichen Ziele und Ne-
benwirkungen zu bestimmen. Unser Problem ist mit dem eines Ingenieurs,
der ein neues Auto iiberpriift, vergleichbar, Er kann sich die Aufgabe stel-
len, die Leistungsfahigkeit und Zuverlidssigkeit des Autos genau zu be-
stimmen. Es wiirde an dem Problem vorbeifiihren, wenn er sich die Frage
stellen wiirde: Ist dieses Auto besser oder schlechter als die konkurrierende
Automarke? In einem Versuch jedoch, in dem sich die verglichenen Curri-
cula in zahlreicher Hinsicht unterscheiden, kann man keine neuen Erkennt-
nisse aufgrund des hoheren Punktwertes des neuen Curriculum erwarten.
Man kann nicht sagen, welche der Variablen fiir diesen Punktgewinn ver-
antwortlich ist. Stirker analytische Versuche sind viel niitzlicher als Feld-
versuche, die sehr unterschiedliche Curricula verschiedenen Gruppen zu-
teilen. Klein angelegte, gut kontrollierte Untersuchungen konnen zum
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Vergleich alternativer Fassungen des gleichen Curriculum erfolgreich ein-
gesetzt werden; in einer solchen Untersuchung sind die Unterschiede zwi-
schen den Varianten des Curriculum gering und gut genug definiert, so
daf} die Ergebnisse zur Klirung des Problems beitragen.

Fiir die drei Ziele, Curricula zu verbessern, Entscheidungen iiber Ein-
zelpersonen zu fillen und administrative Regelungen zu treffen, werden
MeBverfahren von verschiedener Art benétigt. Wenn ein Test dazu be-
nutzt werden soll, iiber den einzelnen Lehrer ein administratives Urteil
zu fillen, dann ist eine griindliche und unparteiische Untersuchung zu for-
dern; die dafiir benotigten Testverfahren sind extrem zeitraubend, wenn
sie nicht nur ein Einzelergebnis erbringen sollen. Bei der Beurteilung ei-
nes Curriculum jedoch kann man zu zufriedenstellenden Interpretationen
kommen, wenn die gesammelten Ergebnisse auf einer Stichprobe beruhen;
in diesem Fall ist der Anspruch, die Leistungen jeder Klasse sorgfiltig ge-
messen zu haben, nicht angebracht. Ahnliches gilt auch fiir die Testanwen-
dung, wenn es um Entscheidungen iiber Einzelpersonen geht. Individual-
tests miissen auflerordentlich gerecht sein und umfassend genug, wenn
man fiir jedes Individuum einen verlifllichen Punktwert gewinnen will.
Wenn aber die Leistung das Geschick des Individuums nicht beeinfluflt,
konnen wir es darum bitten, Aufgaben auszufiihren, fiir die es durch das
Curriculum nicht ausdriicklich vorbereitet wurde; wir kénnen ferner Ver-
fahren einsetzen, die, wenn man fiir jedes Individuum einen zuverlissigen
Testwert erhalten will, bei sorgfiltiger Anwendung sehr kostspielig wi-
ren. '

Metboden der Evaluation

Spektrum der Methoden

Evaluation ist zu oft mit der Durchfithrung etwa einstiindiger formaler
Tests am Ende eines Curriculum gleichgesetzt worden, Es gibt aber noch
viele andere Methoden zur Uberpriifung von Schiilerleistungen; doch auch
die Schiilerleistungen sind nicht die einzige Basis zur Bewertung eines Cur-
riculum,

Es erscheint auch sinnvoll, Wissenschaftler zu befragen, ob ein Curricu-
lum dem neuesten Stand des Wissens entspricht. Dies ist ein geeignetes
und notwendiges Verfahren. Man kann ferner die pidagogische Konzep-
tion des neuen Curriculum mit Hilfe von Meinungsumfragen evaluieren;
doch kann dieses Vorgehen recht zufillige Ergebnisse erbringen. Wenn die
Meinungen auf einigen Vorurteilen iiber eine Lehrmethode beruhen, so
werden die Urteile widerspriichlich ausfallen und sehr wahrscheinlich zu
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Fehlinterpretationen verfiihren. Es gibt keine pidagogischen Theorien,
die so abgesichert sind, daf} sie — ohne Vorversuche — Voraussagen {iber
pidagogische Wirkungen zulassen.

Man kann von der Notwendigkeit einer pragmatischen Untersuchung
des Curriculum iiberzeugt sein und dennoch Umfrageergebnisse als zu-
sdtzlich unterstiitzende Faktoren hinzuziehen. In den Versuchsstadien der
Curriculumentwicklung verlifit man sich sehr auf die Berichte der Lehrer,
die iiber die Schiilerleistungen abgegeben werden: »Hier hatten sie
Schwierigkeiten.« »Dies fanden sie langweilig.« »Hier wire nur die Hilfte
der vorgesehenen Ubungen notwendig«, usw. Dabei handelt es sich um
Verhaltensbeobachtung, die, auch wenn sie unsystematisch erfolgt, sehr
wertvoll ist. Fiir einen Ubergang zur systematischen Beobachtung spricht,
daf} sie gerechter, besser nachpriifbar und manchmal auch griindlicher ist.
Wenn es um die Beurteilung der Qualitit von Curriculuminhalten geht,
vertraue ich z. B. den Fachkenntnissen des Historikers oder Mathemati-
kers. Hingegen stimme ich nicht mit der Ansicht iiberein, dafl Geschichts-
oder Mathematiklehrer, die ein Curriculum ausprobieren, seine Effektivi-
tit am besten beurteilen konnen. Wissenschaftler haben sich zu oft iiber
ihre Fihigkeit als Lehrer getiuscht, vor allem da sie das Nachplappern
von Wortern als Beweis von Verstindnis gewertet haben, als dafl man ih-
rem ungeschulten Urteilsvermégen vertrauen konnte. Systematische Beob-
achtung ist finanziell aufwendig; auflerdem bringt sie eine zeitliche Ver-
zogerung zwischen dem Unterrichtsgeschehen und der Riickmeldung der
Ergebnisse mit sich. Daher wird die systematische Beobachtung fiir den
Curriculumentwickler niemals die einzige Informationsquelle sein. Nach-
dem man sich mit den offensichtlich schwerwiegenden Unzulinglichkeiten
eines Curriculum in fritheren Entwiirfen bereits auseinandergesetzt hatte,
wird die systematische Datensammlung in den Zwischenstadien der Cur-
ficulumentwicklung von Nutzen sein.

Zu den Verfahren der Evaluation zdhlen Prozefluntersuchungen (pro-
cess studies), Leistungsuntersuchungen, Einstellungsuntersuchungen und
Lingsschnittuntersuchungen (follow-up studies). Eine ProzeBuntersuchung
befafit sich mit dem Unterrichtsgeschehen, Leistungs- und Einstellungs-
messungen befassen sich mit beobachteten Verinderungen der Schiiler,
und Lingsschnittuntersuchungen verfolgen den spiteren Berufserfolg der
Schiiler, die mit einem bestimmten Curriculum gearbeitet haben.

Lingsschnittuntersuchungen konnen die bleibenden pidagogischen
Nach- oder Auswirkungen des Curriculum noch am ehesten erfassen. Der
Abschluf} einer solchen Untersuchung ist jedoch zeitlich so weit vom Un-
terricht entfernt, dafl die Untersuchung fiir die Verbesserung des Curri-
culum oder fiir die Erklirung seiner Auswirkungen nur von geringem
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Wert ist. In einer Hinsicht unterscheiden sich Lingsschnittuntersuchungen
deutlich von den anderen Arten der Evaluation. Wie bereits erwihnt, soll-
te sich Evaluation in erster Linie mit den Auswirkungen des untersuch-
ten Curriculum befassen, weniger mit dem Vergleich von Curricula. D. h.,
ich wiirde besonders die Diskrepanz zwischen den Ergebnissen und den
Zielvorstellungen, die Unterschiede in der Effektivitit verschiedener Teile
des Curriculum und die Unterschiede zwischen den einzelnen Testaufga-
ben herausarbeiten; hier sind Ansatzpunkte fiir die Verbesserung von
Curricula zu finden. Aber diese Gesichtspunkte konnen nicht auf eine
Lingsschnittuntersuchung iibertragen werden, die die Auswirkungen des
Curriculum insgesamt bewertet und die nur von geringer Aussagekraft ist,
wenn man nicht die Ergebnisse auf einer einheitlichen Basis vergleichen
kann. Angenommen, 65 Prozent der Schiiler lassen sich nach erfolgreichem
Abschluf} eines Curriculum in naturwissenschaftlichen und technischen Fi-
chern einer Hochschule immatrikulieren, dann kann man nicht beurteilen,
ob dies ein hoher oder niedriger Prozentsatz ist, es sei denn, man ver-
gleicht den Prozentsatz dieser Schiiler mit dem prozentualen Anteil derje-
nigen, die nicht nur in diesem Curriculum unterrichtet worden sind. In einer
Lingsschnittuntersuchung mufy man Daten einer Kontrollgruppe erhalten,
die wenigstens in groben Umrissen mit der Versuchsgruppe in bezag auf
eindeutige demographische Variablen parallelisiert wurde.

Obwohl die Parallelisierung solcher Gruppen schwierig ist und die Da-
ten einer Léingsschnittuntersuchung nicht viel dariiber aussagen, wie ein
Curriculum verbessert werden kann, sollten solche Untersuchungen den-
noch durchgefiihrt werden. Denn die vielen grofien Stichproben der neuen
Curricula eignen sich gut dazu, wichtige Fragen weiterzuverfolgen. Eine
bekannte Form der Lingsschnittuntersuchung besteht darin, den Erfolg
des Studenten in einem Curriculum der Hochschule, das auf ein Curricu-
lum der Sekundarschule aufbaut, zu ermitteln. Man kann die Noten des
Schiilers untersuchen oder ihn fragen, fiir welche Themen des Hochschul-
curriculum er sich schlecht vorbereitet glaubte. Hoffentlich werden einige
der neuen naturwissenschaftlichen und mathematischen Curricula unter
Midchen grifleres Interesse als bisher hervorrufen; ob diese Hoffnung
berechtigt ist, kann man nachpriifen, indem man untersucht, welche Haupt-
und Nebenficher die ehemaligen Schiilerinnen im College gewihlt haben.
Ebenso verdient die Berufswahl Beachtung. Einige Befiirworter der neuen
Curricula wiirden es begriifien, wenn mehr Begabte sich statt fiir technolo-
gische Disziplinen fiir die Grundwissenschaften entscheiden wiirden. An-
dere wiederum halten dies fiir moglicherweise verhingnisvoll; aber kei-
ner wiirde Daten iiber eine solche Verinderung fiir unwichtig halten.

Fiir die Curriculumentwickler sind unter den Ergebnissen des Curricu-
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lum Einstellungsinderungen von besonderer Bedeutung. Einstellungen
sind Meinungen oder Uberzeugungen und nicht nur Ausdruck von Zustim-
mung oder Ablehnung. Die Einstellung eines Menschen gegeniiber den
Naturwissenschaften enthilt Vorstellungen iiber Sachverhalte, in denen
ein Wissenschaftler eine Autoritiit sein kann; sie wird aber auch durch die
Erforschung des Mondes, durch Untersuchungen iiber Affenmiitter und die
Ausbeutung von Naturschiitzen geprigt. Ebenso wichtig ist die Frage nach
der Ubereinstimmung zwischen dem Selbstkonzept und dem Umweltver-
stindnis, etwa: Welche Moglichkeiten kann die Wissenschaft mir bieten?
Wiirde ich einen Wissenschaftler heiraten wollen? Jede Lernaktivitiit trigt
zu Einstellungen bei, die weit iiber das Fachliche hinausreichen, so wie
die Einstellung des Schiilers iiber sein eigenes Kénnen und seine Lernbe-
reitschaft hinausreicht. )

Einstellungen konnen auf sehr verschiedene Weise gemessen werden;
die Ficher- und Berufswahl, die durch Lingsschnittuntersuchungen aufge-
deckt wird, kommt z. B. dafiir in Betracht. Aber gewShnlich wird die Mes-
sung in Form von direkter oder indirekter Befragung durchgefiihrt. Inter-
views, Fragebogen und #hnliche Verfahren sind durchaus wertvoll, solange
man ihnen nicht blind vertraut. Sicherlich sollten wir auch alle unerwiinsch-
ten Meinungsiuflerungen, die von einem grofien Teil der Absolventen ei-
nes Curriculum zum Ausdruck gebracht werden, ernst nehmen (z. B. die
Meinung, ein Wissenschaftler konne mit besonderer Autoritit iiber poli-
tische und ethische Fragen sprechen, oder die Ansicht, die Mathematik ha-
be bereits die Grenzen ihrer Moglichkeiten erreicht).

Einstellungsfragebogen sind heftig kritisiert worden, weil sie leicht zu
Verfilschungen fithren, vor allem wenn ein Schiiler durch weniger Offen-
heit zu einem besseren Testergebnis zu kommen hofft. Die Antworten
sind wahrscheinlich eher zuverldssig, wenn die Fragen in einem Zusam-
menhang gestellt werden, der sich sehr von den Inhalten des Versuchs-
curriculum unterscheidet. So kann z. B. ein allgemeiner Fragebogen, der
im Zusammenhang mit dem obligatorischen Englischunterricht ausgegeben
wird, auch Fragen iiber die Neigung fiir verschiedene Ficher und Titig-
keiten enthalten; dieselben Fragen wiirden weniger zuverlissige Ergeb-
nisse iiber die Einstellung gegeniiber Mathematik ergeben, wenn sie von
einem Mathematiklehrer verteilt worden wiren. Obwohl die Schiiler ent-
gegen ihren wahren Anschauungen eher »giinstige« Antworten geben, ist
diese Verzerrung jedoch in einem Jahr nicht grofier als im anderen und bei
den Schiilern nicht grofier, die im Unterschied zu anderen an einem Ver-
suchscurriculum teilgenommen haben. Im Gruppendurchschnitt gleichen
sich viele Verfilschungen wieder aus. Die Fragebogen, die fiir das Testen
einzelner Personen eine nicht hinreichende Giiltigkeit besitzen, konnen je-
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doch zur Evaluation von Curricula benutzt werden. Denn der Schiiler
wird hier nicht motiviert sein, Ergebnisse zu verfilschen, und der Evalua-
tor wendet sie nur zum Vergleich von Mittelwerten und nicht zum Ver-
gleich von Individuen an.
Um Leistungen messen zu kénnen, benétigt man ebenfalls verschiedene
Verfahren. Standardisierte Tests sind niitzlich, Aber fiir die Curriculum-
. evaluation erscheint es sinnvoll, verschiedenen Schiilern unterschiedliche
Fragen vorzulegen. Wenn man jedem Schiiler in einer Grundgesamtheit
von soo Schiilern den gleichen Test mit 50 Fragen gibt, so wird dieser
Test fiir den Curriculumentwickler weniger informativ sein, als wenn man
jedem Schiiler 50 Fragen aus einer Sammlung von etwa 700 Testaufgaben
zuteilt, Letzteres Verfahren bestimmt den durchschnittlichen Erfolg von
etwa 75 reprisentativ ausgewihlten Schiilern in bezug auf jede dieser 700
Testaufgaben, das zuerst genannte Verfahren jedoch nur fiir 50 Testauf-
gaben (vgl. Lord 1962). Aufsatztests und offene Fragen, die fiir viele For-
men der Evaluation im allgemeinen zu teuer sind, konnen zur Beurteilung
bestimmter Fihigkeiten mit Gewinn eingesetzt werden. Man kann auch
dariiber hinaus Individuen oder Gruppen unter kontrollierten Bedingun-
gen dabei beobachten, wie sie ein Forschungsproblem angehen und wie
sie sich mit anderen umfassenden Problemen auseinandersetzen. Da man
nur eine reprisentative Stichprobe von Schiilern testen muf}, stellt die Ko~
stenfrage nicht ein so grofles Problem dar wie bei der gewohnten Art der
Testdurchfithrung. Weitere Gesichtspunkte zur Anwendung von Leistungs-
tests sollen spiter noch berticksichtigt werden.

Derbesondere Wertvon Prozefluntersuchungen (process measures), die das
Unterrichtsgeschehen untersuchen, liegt darin, aufzudedken, wie ein Curri-
culum verbessert werden kann. Bei der Entwicklung von programmiertem
Unterrichtsmaterial werden z. B. Aufzeichnungen gesammelt, aus denen zu
ersehen ist, wie viele Schiiler die einzelnen Testaufgaben jeweils nicht 15-
sen konnten. Jede Hiufung von Fehlern erfordert eine bessere Erklirung
oder einen stirker gestuften Aufbau eines schwierigen Unterrichtsinhal-
tes. Kurz nach der Darbictung eines Lehrfilms kann man die Schiiler z. B.
um die Beschreibung eines Photos aus dem Film bitten. Mifiverstindliche
Darstellungen und Inhalte, die unklar geblieben sind, kénnen durch solche
Methoden herausgefunden werden. Entsprechend kénnen Interviews auf-
decken, welchen Gewinn die Schiiler vom Unterricht im Labor oder von
einer Diskussion haben. Eine Prozefuntersuchung kann sich auch auf das
Unterrichtsverhalten des Lehrers richten. Fiir die Curricula, die eine Wahl
der Themen zulassen, lohnt es sich, herauszufinden, welche Themen ge-
wihlt wurden und wieviel Zeit fiir jedes Thema zur Verfiigung stand. Eine
Aufzeichnung des Unterrichtsgeschehens, die eher ein Schiiler als ein Leh-
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rer erstellen sollte, kann zeigen, welche der fiir einen Fortbildungskursus
empfohlenen Unterrichtstechniken wirklich verwendet wurden und welche
Verfahren des neuen Curriculum nur in der Phantasie des Curriculument-
widklers existieren.

Leistungsmessung

‘Wie bereits ausgefiihrt, halte ich die Ergebnisse einzelner Testaufgaben
fiir wichtiger als Gesamttestwerte. Aufgrund des Gesamttestwertes kann
ein Curriculum positiv oder negativ bewertet werden; aber der Gesamt-
testwert sagt sehr wenig dariiber aus, wie das Curriculum weiter verbes-
sert werden kann. Ferris wies bereits 1962 darauf hin, daf} solche Test-
werte sehr leicht fehl- oder {iberinterpretiert werden. Die Frage, wie ein
Curriculum zu verbessern ist, ist mit Hilfe des Testwertes einer einzelnen
Testaufgabe oder einer Problemldsungsaufgabe, die mehrere Antworten
hintereinander erfordert, eher als mit Hilfe eines Gesamttestwertes zu be-
antworten. Wenn wir die Testwerte der einzelnen Testaufgaben als aus-
sagekriftig ansehen, darf man Evaluation nicht linger als punktuelles Er-
eignis am Ende eines Schuljahrs betrachten. Leistungen konnen zu jeder
Zeit unter Beriicksichtigung der Testaufgaben gemessen werden, die den
engsten Bezug zu den letzten Unterrichtseinheiten haben. Dagegen hat es
sich als sinnvoll erwiesen, Testaufgaben, die allgemeine Fihigkeiten erfas-
sen, wiederholt wiihrend der Arbeit mit dem Curriculum einzusetzen (viel-
leicht bei verschiedenen Zufallsstichproben von Schiilern), um zu ermitteln,
wann und aufgrund welcher Erfahrungen sich diese Fihigkeiten verin-
dern.

In der Curriculumevaluation braucht man sich nicht zu sehr darum zu
bemiihen, die Mefiverfahren dem Curriculum anzupassen. Wie iiberra-
schend das auch immer ist und wie sehr das auch im Gegensatz zu den
Prinzipien der Evaluation fiir andere Zwecdke steht, so gilt das dennoch,
wenn wir wissen wollen, welche Verinderungen ein Curriculum bei einem
Schiiler verursacht. Eine optimale Evaluation wiirde alle Arten der Lei-
stungen miteinbezichen, die fiir ein bestimmtes Problem relevant sind,
und nicht nur die ausgewihlten Ergebnisse, auf die das Curriculum sich
konzentriert. Wenn man jedoch nur wissen will, wie gut ein Curriculum
seine Ziele erreicht, dann mufl der Test das Curriculum inhaltlich repri-
sentieren; wenn man aber wissen will, welchen Wert das Curriculum fiir
die Gesellschaft hat, muff man alle Auswirkungen messen, fiir die es sich
einzusetzen lohnt. In einem der neuen Mathematikcurricula kdnnte etwa
numerische Trigonometrie oder elektronische Datenverarbeitung als In-
halt abgelehnt werden. Dennoch kann man zu Recht danach fragen, wie gut
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die Absolventen des Curriculum diese Operationen durchfithren kénnen.
Selbst wenn die Curriculumentwickler behaupten wiirden, dafl elektroni-
sche Datenverarbeitung kein angemessenes Ziel des Sekundarschulunter-
richts ist, werden einige Pddagogen diese Ansicht nicht teilen. Wenn man
aber nachweisen kann, daf} Schiiler, die man im Rahmen des neuen Curri-
culum in diesen Fihigkeiten nicht ausdriicklich unterrichtet hatte, dennoch
bei der elektronischen Datenverarbeitung einiges leisten, wird man auch
die Kritiker zufriedenstellen kénnen. Wenn jedoch keine Leistung erbracht
wird, ist das der Nachweis, dafl etwas versiumt worden ist. Ahnliches gilt
fiir alternative Curricula der Biologen, die den Schwerpunkt auf Mikro-
Biologie bzw. auf Okologie legen. Auch hier ist die Frage berechtigt, wie
gut die Absolventen des einen Curriculum die im anderen Curriculum be-
handelten Probleme verstehen. Eine optimale Evaluation, z. B. in Mathe-
matik, wird Nachweise fiir alle Fihigkeiten sammeln, die in einem Ma-
thematikcurriculum sinnvoll angestrebt werden konnen, das entsprechende
gilt fiir andere Fachbereiche.

Ferris behauptet, daf} der Anderson Chemistry Test (ACS), so gut er

auch konstruiert sein mag, fiir die Evaluation des neuen Chemical Bond
Approach Project (CBA) und der neuen Chemical Education Material Stu-
dy (CHEM) ungeeignet ist, weil er ihre Lernziele nicht priift.
" Man kann mit dieser Behauptung iibereinstimmen, ohne die Verwen-
dung des ACS-Tests im Zusammenhang mit diesen Curricula fiir unange-
messen zu halten. Dieser Test darf jedoch nicht allein zur Evaluation ver-
wendet werden. Er kann wertvolle Aufschliisse dariiber geben, wieviel All-
gemeinwissen das neue Curriculum vermittelt. Die Curriculumentwickler
haben bewufit auf einige der konventionellen Leistungsanforderungen
verzichtet. Sie haben bei fachkundiger Interpretation von diesen Tester-
gebnissen nichts zu befiirchten, besonders wenn die Ergebnisse fiir jede
Testaufgabe einzeln untersucht werden.

Die Forderung, daf Tests sich auf die Ziele eines Curriculum beziehen
sollen, ‘spiegelt die Tatsache wieder, dal herkémmliche Priifungen be-
stimmen, was gelehrt wird, Wenn die Fragen im voraus bekannt sind, kon-
zentrieren sich die Schiiler mehr auf das Lernen ihrer Antworten als auf
das Lernen anderer Teile des Curriculum. Das muf3 jedoch kein Nachteil
sein. Wenn es darauf ankommt, bestimmte Inhalte zu bewdiltigen, von de-
nen man weif}, daf} sie getestet werden, bewirkt das eine hohe Anstren-
gungsbereitschaft. Andererseits besteht ein erheblicher Unterschied zwi-
schen dem Lernen von Antworten auf eine Reihe von Fragen und dem Ver-
stindnis der Inhalte, auf die sich die Fragen bezichen. Vielleicht besteht
deshalb in der Verwendung »sicherer« Tests ein Vorteil fiir die Curricu-
lumevaluation. Sicherheit kann nur dadurch erreicht werden, da§ man je-
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des Jahr neue Tests entwidkelt und auch keine Vor- und Nachvergleiche
mit denselben Testaufgaben durchfiihrt. Die Verwendung unterschiedli-
cher Testaufgaben bei verschiedenen Schiilern und die Tatsache, daf weni-
ger Anreiz zum Auswendiglernen der Testaufgaben besteht, wenn Schiiler
und Lehrer nicht beurteilt werden, wiirde die »Sicherheit« zu einem weni-
ger wichtigen Problem werden lassen.

Die Unterscheidung zwischen Wissenstests und Tests fiir komplexere
Denkprozesse, wie sie z. B. in der Taxonomy of Educational Objectives
getroffen wurde, ist fiir die Planung von Tests wertvoll, obwohl die Klas-
sifikation von Testaufgaben »zur Erfassung von Wissen«, » Anwendunge
(application), »Problemlsungsverhalten« usw. schwierig und oft unmég-
lich ist. Ob eine gegebene Antwort Auswendiggelerntes oder eine verniinf-
tige Denkleistung widerspiegelt, hingt davon ab, wie der Schiiler unter-
richtet wurde, und nicht allein von der gestellten Testaufgabe. Man kann
z. B. eine biologische Umwelt beschreiben und nach Voraussagen iiber die
‘Wirkung eines bestimmten Eingriffs fragen. Schiiler, die sich niemals mit
okologischen Sachverhalten befait haben, wiirden entweder aufgrund ih-
rer allgemeinen Fihigkeit, iiber komplexe Vorginge nachdenken zu kon-
nen, erfolgreich sein, oder sie versagen; Schiiler, die in 6kologischer Biolo-
gie unterrichtet worden sind, wiirden mit gréfierer Wahrscheinlichkeit Er-
folg haben, da sie in ihrem Denken bestimmte Prinzipien der Okologie
verwenden konnen. Schiiler, die in einer solchen Umwelt gelebt oder dar-
iiber gelesen haben, miifiten aufgrund ihrer Erinnerung erfolgreich ant-
worten. Deshalb sollte man nur selten testen, ob ein Schiiler bestimmte In-
halte kennt oder nicht kennt. Es kommt vielmehr auf das Ausmafl des
Wissens und seine Anwendbarkeit an. Zwei Personen kénnen mit densel-
ben Tatsachen oder Prinzipien vertraut sein, aber dennoch wird einer sie
besser verstehen und besser in der Lage sein, mit widerspriichlichen Da-
ten, irrelevanten Aspekten eines Problems und offensichtlichen Ausnahmen
von der Regel umzugehen. Um kognitive Fihigkeiten zu messen, muf}
man die Tiefe, die Kohirenz und die Anwendbarkeit des Wissens messen.

Testaufgaben sind zu oft curriculumspezifisch und so formuliert, dafl
man sie nur dann beantworten kann, wenn man durch den Unterricht dar-
auf vorbereitet wurde, die gestellten Fragen zu verstehen. Solche Fragen
kénnen im allgemeinen daran erkannt werden, daf} sie in einer Fachspra-
che formuliert sind. Manchmal sind einzelne Elemente dieser Fachsprache
allgemein bekannt, und wir kénnen annehmen, daf alle getesteten Schiiler
mit ihnen vertraut sind. Ein Biologietest aber, in dem ein Stoffwechselvor-
gang mit Hilfe einer Formel bezeichnet wird, stellt fiir die Schiiler eine
Schwierigkeit dar, die zwar die wissenschaftliche Frage iiber den Stoff-
wechselhaushalt durchdenken konnen, aber die Formel nicht kennen. Ein
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trigonometrisches Problem, das die Benutzung einer trigonometrischen
Tabelle erfordert, ist allein dann angebracht, wenn man die Vertrautheit
mit den Bezeichnungen der Funktionen testen will. Dieselbe Frage in nu-
merischer Trigonometrie kann auch in einer Form gestellt werden, die fiir
den Durchschnittsschiiler beim Eintritt in die Sekundarstufe klar und ver-
stindlich ist; wenn nétig, kénnen den Schiilern die Tabellen der Funktio-
nen zusammen mit einer verstindlichen Erklirung gegeben werden. In die-
ser Form ist die Fragestellung curriculumunabhingig. Man kann zu Recht
fragen, ob die Absolventen eines Versuchscurriculum auch Probleme 16-
sen konnen, mit denen sie vorher nicht konfrontiert wurden, wihrend es
jedoch sinnlos ist, danach zu fragen, ob sie Fragen beantworten konnen,
deren Sprache fiir sie unverstindlich ist. Ohne Zweifel ist die Kenntnis ei-
ner bestimmten Terminologie ein wichtiges Unterrichtsziel; aber fiir die
Curriculumevaluation sollte das Testen der Terminologie nach Méglichkeit
von dem Testen anderer Formen des Verstehens getrennt werden. Um das
Verstindnis von Prozessen und Relationen einzuschitzen, ist eine Frage
dann gut, wenn sie fiir einen Schiiler verstindlich ist, der nicht an dem
Curriculum teilgenommen hat. Das bedeutet nicht, daff er die Antwort
oder das zur Beantwortung der Frage angebrachte Vorgehen kennen muf,
aber er sollte wenigstens verstehen, was die Frage beinhaltet. Solche cur-
riculumunabhiingigen Fragen kénnen wie standardisierte Verfahren zur
Untersuchung jedes Curriculum benutzt werden.

Schiiler, die sich nicht mit einem Thema befafit haben, werden es in der
Regel schwerer haben als solche, die sich damit auseinandergesetzt haben.
Die Absolventen meines hypothetischen Mathematikcurriculum werden
mehr Zeit zur Losung trigonometrischer Aufgaben bendtigen als Schiiler,
die Trigonometrie gelernt haben. Aber Schnelligkeit und Qualitit der Lo-
sung diirfen nicht miteinander verwechselt werden; im kognitiven Bereich
ist die Qualitit der Leistung stets von grofierer Bedeutung. Wenn das Cur-
riculum dem Schiiler ermoglicht, sich mit einem Inhalt, mit dem er sich
nicht beschiftigt hat, richtig, wenn auch nur langsam auseinanderzusetzen,
dann kann man von ihm erwarten, daf} er spiter nach wiederholter Kon-
frontation miihelos mit dem Inhalt umgehen kann.

Das wichtigste Ziel vieler neuer Curricula scheint in der Férderung der
Fihigkeit zu liegen, neue Aufgaben innerhalb desselben Fachbereichs bes-
ser zu bewiltigen. Ein Biologiecurriculum kann nicht alle wichtigen biolo-
gischen Inhalte behandeln; es kann jedoch durchaus darauf abzielen, den
Schiiler in die Lage zu versetzen, Beschreibungen ihm unbekannter Orga-
- nismen und eine neue Theorie und deren Hintergriinde zu verstehen und
einen Versuch zur Uberpriifung neuer Hypothesen zu planen. Dies ist ein
Beispiel fiir den Transfer des Gelernten. Man hat bislang kaum erkannt,
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daf es zwei Arten des Transfer gibt. Sie befinden sich auf einem Konti-
nuum, dessen einer Pol durch einen unmittelbar wirksamen und dessen an-
derer durch einen langfristig wirksamen Transfereffekt gekennzeichnet ist.
Den unmittelbar wirksamen Transfereffekt kann man als anwendbaren
Transfer (applicational transfer) bezeichnen, den langfristig wirksamen
Transfereffekt als Zuwachs an Fihigkeit (vgl. Ferguson 1954).

In fast der gesamten pidagogischen Transfer-Forschung hat man die
unmittelbar sich zeigende Leistung an einer teilweise neuen Aufgabe ge-
testet. Wir lehren die Schiiler, Gleichungen mit der Unbekannten » zu 16-
sen und fordern im Test Lsungen von Gleichungen mit 4 oder 2. Wir leh-
ren die Prinzipien des 6kologischen Gleichgewichts am Beispiel der Wil-
der und fragen in einem Transfertest nach der Wirkung der Umweltver-
schmutzung auf die Population eines Sees. Wir beschreiben einen nicht im
Test dargestellten Versuch und fordern die Schiiler auf, mogliche Interpre-
tationen und benétigte Kontrollen zu erértern. Alle diese Tests konnen
kurzfristig gehandhabt werden, aber die wichtigere Art des Transfer ist die
steigende Lernfihigkeit auf einem bestimmten Gebiet. Wahrscheinlich be-
steht ein bedeutsamer Unterschied zwischen der Fihigkeit, Folgerungen
aus einem sorgfiltig beendeten Versuch zu ziehen, und der Fahigkeit, Er-
kenntnis aus ungeordneten und sich widersprechenden Beobachtungen zu
gewinnen, die im Laufe kontinuierlicher Versuchsarbeit an einem Problem
auftauchen. Der Schiiler, der mit einem guten Biologie-Curriculum unter-
richtet wird, kann bestimmte Arten von Theorien und Daten besser ver-
stehen, so daf} er bei der Beschiiftigung mit Ethnologie im folgenden Jahr
einen grofieren Gewinn hat; dieser Gewinn kann nicht gemessen werden,
indem man das Verstindnis des Schiilers anhand kurzer Abschnitte aus
der Ethnologie priift. Selten hat man die Fihigkeit bewertet, eine Problem-
situation oder einen komplexen Wissensbereich iiber einen Zeitraum von
Tagen oder Monaten zu bearbeiten. Trotz der praktischen Schwierigkeiten,
die dem Versuch entgegenstehen, die Wirkungen eines Curriculum auf das
spitere Lernen einer Person zu messen, ist das » Lernen zu lernen« so wich-
tig, daf} ernsthafte Anstrengungen unternommen werden sollten, um sol-
che Wirkungen aufzudecken und ihre Entwicklung zu férdern.

Die Methode des programmierten Unterrichts kann dazu dienen, die
Lernfihigkeit eines Schiilers abzuschitzen. Man kann z. B. die Schnelligkeit
messen, mit der ein Schiiler eine in sich selbstindige programmierte Ein-
heit iiber das physikalische Problem der Hitze oder iiber ein anderes The-
ma bewiltigt, mit dem er sich nicht beschiftigt hat. Ist das Programm in
sich abgeschlossen, dann kann es jeder Schiiler bewiltigen; der Schiiler mit
dem grofleren naturwissenschaftlichen Verstindnis wird voraussichtlich je-
doch weniger Fehler machen und schnellere Fortschritte erzielen. Das Pro-
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gramm sollte in mehreren logisch vollstindigen Fassungen hergestellt
werden, wobei diese von einer Fassung mit sehr kleinen Schritten bis hin
zu einer mit sehr wenigen internen Wiederholungen (internal redundancy)
reichen sollten; dem liegt die Hypothese zugrunde, dafl der bessere Schii- -
ler das weniger redundante Programm bewiltigen kann und vielleicht
auch mehr von der grofieren Eleganz des Programms angesprochen wird.

Zusammenfassung

Alte Denkgewohnheiten und schon lange etablierte Methoden eignen sich
nicht fiir die Evaluation, die zur Curriculumverbesserung erforderlich ist.
In der Vergangenheit zielte pidagogisches Testen vorwiegend auf die Ge-
winnung gerechter und genauer Testwerte, um Einzelpersonen miteinan-
der zu vergleichen. In pidagogischen Experimenten befaflte man sich vor-
wiegend mit dem Vergleich der Testmittelwerte konkurrierender Curricu-
la. Aber Curriculumevaluation erfordert die Beschreibung der Ergebnisse.
Diese Beschreibung sollte auf einer méglichst breiten Skala erfolgen, selbst
unter Aufgabe vordergriindiger Objektivitit und Genauigkeit.

Curriculumevaluation sollte die von einem Curriculum bewirkten Ver-
inderungen feststellen und die Aspekte des Curriculum identifizieren, die
einer Verbesserung bediirfen. Die beobachteten Ergebnisse sollten allge-
meine Ergebnisse beriicksichtigen, die weit iiber die Inhalte des Curricu-
lum selbst hinausreichen: Einstellungen, Berufswahl, allgemeine Verstind-
nisfihigkeit und die Fihigkeit, weiter zu lernen. Die Analyse der Schiiler-
leistung bei einzelnen Testaufgaben oder bestimmten Problemarten lie-
fert mehr Informationen als die Analyse von Gesamttestwerten. Es emp-
fiehlt sich nicht, allen Schiilern denselben Test zu geben; statt dessen soll-
ten aus einer Sammlung von méglichst vielen Testaufgaben Gruppen ver-
schiedener Testaufgaben zusammengestellt werden, die jeweils verschie-
denen kleineren Schiilerstichproben gegeben werden sollten. Aufwendige
Methoden wie Interviews und Aufsatztests konnen bei Schiilerstichproben
erfolgreich eingesetzt werden, wihrend dagegen das Testen der Grundge-
samtheit nicht in Frage kommt. Richtige Fragestellungen zu pidagogischen
Ergebnissen konnen zur Verbesserung pidagogischer Effektivitit viel bei-
tragen. Selbst wenn die richtigen Daten gesammelt werden, wird die Funk-
tion der Evaluation nur sehr begrenzt sein, wenn sie sich lediglich auf die
positive bzw. negative Bewertung der Curricula beschrinkt. Evaluation ist
ein grundlegender Bestandteil der Curriculumentwicklung. Ihre Aufgabe
besteht darin, Daten zu sammeln, die der Curriculumentwickler zur. besse-
ren Erfiillung seiner Aufgabe verwenden kann und die ein besseres Ver-
stiindnis der piidagogischen Prozesse ermoglichen.
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