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PETER DREWEK

Fiktionale Anteile schulgeschichtlicher
Forschung über das 19. Jahrhundert

Während die beiden vorangegangenen Beiträge mit direkten Bezügen auf fiktionales Ma-
terial bzw. auf die Bedeutung spezifischer „Akte des Fingierens" (ISER) für die Analyse der
Entwicklung erziehungstheoretischer Argumentationen unmittelbar auf die Thematik des
Symposions eingingen, wurden die vielfältiger vermittelten Beziehungen zwischen Reali-
tät und Fiktionalität in der schulgeschichtlichen Forschung auf zwei unterschiedlich kom-
plexen Ebenen — einmal material- und quellenbezogen, zum andern methodologisch — dis-
kutiert. Weil allgemeine Bedeutung und Stellenwert von Fiktionalität in den neueren und
neuesten Publikationen zur historischen Pädagogik bzw. Schulgeschichte tatsächlich noch
eher am Rande reflektiert werden, folgte die Darstellung in ihrem zweiten, methodologi-
sehen Teil der der Themenstellung am nächsten gelegenen Kritik BLANKERTZ' an den so-
zialgeschichtlichen Ansätzen in der historisehen Pädagogik sowie den darauf aufbauenden
Überlegungen LENZENs. Muß aus der nur skizzenhaft versuchten Perspektive einer Sozial-
geschichte des Diskurses der historischen Pädagogik BLANKERTZ Option für Narrativität
fragwürdig erscheinen, treffen LENZENs konzeptuelle Überlegungen zur Fiktionalität auf
ein innerhalb der Sozialgeschichte selbst seit längerer Zeit bewußtes Forschungsdesiderat,
das in Einzelstudien, die aus einem größeren Forschungsprogramm heraus entstanden
sind, bereits bearbeitet worden ist.
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Innerhalb der keineswegs geradlinigen Tradition der schulgeschichtlichen Forschung
über das 19. Jahrhundert standen — mit den Zielsetzungen und Organisationsformen der
Schule, mit ihrem Curriculum und der Schulverfassung , dann seit dem ausgehenden 19.
Jahrhundert besonders mit den Versuchen der Schulreform und ihren (Miß-)Erfolgen —
realitätserschließende Untersuchungsinteressen im Vordergrund theoretisch unterschied-
lich orientierter Analysen. Verglichen mit dem Umfang, in dem unter diesen Gesichts-
punkten immer wieder Gesetze, Erlasse, Lehrpläne, Schulordnungen und später zuneh-
mend auch Statistiken herangezogen worden sind, wurden fiktionale Texte — von Schüler-
romanen über verschiedenste Bildmaterialien bis hin zu bekannten literarischen Werken —
nur am Rande berücksichtigt. Wird der Begriff „fiktionaler Anteile der schulgeschichtli-
chen Forschung" auf diesen spezifischen Quellenbereich bezogen, kann gleich ein zweifa-
ches Forschungsdesiderat konstatiert werden. Zum einen steht neben einer systematischen
Erfassung, Klassifikation und Bibliographie häufig versteckt erschienener und deshalb
vielfach auch noch unentdeckter Materialien eine über bloße Illustrationsfunktionen hin-
ausgehende Interpretation und Einordnung fiktionaler Texte in die Systematik des gegen-
wärtigen Forschungsstandes aus. Zum andern sind die hier angesprochenen Materialien
historischer Schulerfahrungen vor allem in wirkungsgeschichtlicher Sicht von nicht zu un-
terschätzender Bedeutung.

In einem weiter ausgreifenden zweiten Themenzugang, wie ihn LENZEN vorgeschlagen
hat, wird der Begriff des Fiktionalen nicht rein additiv auf einen zusätzlich zu berücksich-
tigenden Quellensektor der Schulgeschichtsforschung im Sinne mehr oder weniger litera-
risierter subjektiver Erfahrungen bezogen. In kritischer Distanz zu den mittlerweile domi-
nierenden sozialgeschichtlichen Forschungsstrategien erhält der Begriff des Fiktionalen
hier vielmehr den Stellenwert einer forschungsleitenden Perspektive zu einer weiter gefaß-
ten Integration von Sozial- und Ideen- oder Theoriegeschichte, wobei Theorien als fiktio-
nale Texte verstanden werden.

Diese Argumentation hat ihren Ausgangspunkt in der Problematik der Narrativität in
der Pädagogik. Im Kontext der Anfang der achtziger Jahre gleichzeitig mit seiner eigenen
Geschichte der Pädagogik erschienenen sozialgeschichtlichen Darstellungen des moder-
nen Bildungswesens im 19. und 20. Jahrhundert hat HERWIG BLANKERTZ mit dem Verlust
von Narrativität in der Pädagogik die im Vergleich zu FRIEDRICH PAULSENs Arbeiten
kaum noch erkennbare Orientierungsfunktion der pädagogischen Historiographie beklagt.
Diese von der Sache her evidente Kritik übersieht indessen ebenso Genese und soziale
Funktion von Narrativität in der Bildungsgeschichte wie sie den mit der Durchsetzung
sozialgeschichtlicher Forschungsmethoden verbundenen Erkenntnisfortschritt wissen-
schaftsgeschichtlich zu unterschätzen scheint. Bis weit in das 19. Jahrhundert hinein sind
nämlich Schulgeschichte und historische Pädagogik nur durch einen geringen Verfachli-
chungs- und Verwissenschaftlichungsgrad gekennzeichnet. Schulgeschichte wird — weit-
gehend theorielos — als eher formale Geschichte der äußeren Institutionenentwicklung dar-
gestellt und dabei nicht selten als bloßer, wenn auch nicht funktionsloser Anhang dann
häufig wiederholt aufgelegter Erziehungslehren publiziert. WILLMANN hat daran erinnert,
daß Institutionengeschichte und historische Pädagogik zu Beginn des 19. Jahrhunderts
nicht zuletzt gegen die reformpädagogischen Strömungen des 18. Jahrhunderts gerichtet
waren. Die von BLANKEM positiv bewerteten Publikationen PAULSENs zur Geschichte
des gelehrten Unterrichts und des deutschen Bildungswesens, die bis heute als der eigent-
liche Beginn moderner schulgeschichtlicher Forschung aufgefaßt werden, sind analog da-
zu diskursgeschichtlich und -soziologisch bislang nicht adäquat in ihrem schul- und bil-
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dungsgeschichtlichen Kontext interpretiert worden. Auch ist die diskursintegrierende
Funktion der Narrativität bei PAULS EN von den Systemproblemen der Bildungsinstitutio-
nen nicht losgelöst zu interpretieren. Trotz eindrucksvoller konzeptueller Ansätze während
der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts wurde erst mit den sozialgeschichtlichen Forschun-
gen der sechziger und siebziger Jahre die narrative, traditionell vor allem an Lehramtsstu-
denten und Lehrer adressierte Schulgeschichte überwunden. Vor diesem Hintergrund hat
BLANKERTZ' Votum für die Narrativität in der Pädagogik den problematischen Aspekt, mit
einer bestürmten Darstellungs- zugleich eine Wissensform zu favorisieren, deren histori-
scher Ort und Stellenwert nicht von der krisenhaften Konstellation zwischen Diskurs-
(Theorie-) und Systementwicklung zu Beginn des 20. Jahrhunderts abgelöst werden kann.
PAULSENs Bildungsgeschichte reorganisiert mit ihren spezifischen, deutlich appellativ ein-
gesetzten Symbolen (,‚Bildung", „Einheitlichkeit") eine Diskursöffentlichkeit, die in den
schulpolitischen Kontroversen des ausgehenden 19. Jahrhunderts auseinandergefallen war.

So wie sich die narrative Darstellungsform der Bildungsgeschichte selbst historisch-
soziologisch untersuchen läßt, ist in den vergangenen Jahren von breiter realisierten sozial-
geschichtlichen Forschungsansätzen zum Struktur- und Funktionswandel des deutschen
Bildungssystems aus versucht worden, die Geschichte — im weitesten Sinn — pädagogi-
scher und erziehungswissenschaftlicher Theorien konzentriert auf den Zeitraum des aus-
gehenden 19. und frühen 20. Jahrhunderts mit der Institutionengeschichte zu verbinden.
Dabei wurde einem Modell gefolgt, in dem insbesondere die Wechselwirkungen zwischen
institutionellem Strukturwandel und Diskursentwicklung analysiert worden sind. Nach
den dazu vorliegenden Befunden ist hingegen nicht, wie LENZEN mit Bezug auf BLAN-
KERTZ annimmt, von einer eher unspezifischen Funktion der Institutionen als „Gener-
atoren" von Theorien auszugehen. Vielmehr scheint, wie erste Studien zur Transformation
des Bildungs- und Begabungsbegriffs während des Kaiserreichs zeigen, die differenzierte
Struktur des deutschen Bildungssystems im Hinblick auf pädagogische Theoriebildung so-
wie vor allem auf die politische und wissenschaftliche Akzeptanz und Geltung von Theo-
rien selektiv und auch ausgrenzend zu wirken. Diese von der Sozialgeschichte des Bil-
dungssystems ausgehenden Forschungen sind jedoch bislang auf die Form des wissen-
schaftlichen Wissens beschränkt geblieben, ohne andere Wissensformen, vor allem
Alltagswissen und -diskurse, näher einbezogen zu haben. Hierzu hat bereits PAULSEN zu
Beginn des 20. Jahrhunderts auf die wachsende Diskrepanz zwischen der faktischen Libe-
ralisierung und Individualisierung des Schulunterrichts einerseits und den gegenteilig ar-
gumentierenden, aber zugleich sehr wirkungsvollen Darstellungen in der reformpädagogi-
schen Literatur andererseits hingewiesen. Derartige, in der historischen Pädagogik bisher
nicht weiterverfolgte Interferenzen von Fiktionalität und Realität verweisen auf ein im 20.
Jahrhundert noch zunehmend dichteres Geflecht der Beziehungen und wechselseitigen
Einflüsse zwischen Diskursen unterschiedlichster Art und institutionellen Strukturen, die
gegenwärtig erst rudimentär erschlossen worden sind.
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