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Helmut Fend:

Zur Sozialgeschichte des Aufwachsens

Welche Formen der Vergemeinschaftung gibt es noch?

. Der folgende Beitrag geht auf einen Vortrag
 quriick, den der Autor im Dezember 1988 anldf3-
lich einer Festveranstaltung zum 25jihrigen Be-
. stehen des Deutschen Jugendinstituts (DJI) in
. Miinchen gehalten hat. Eine Langfassung ist im
_ Jahresbericht 1988 des DJI erschienen. Ausfiihr-

_lich hat der Autor die hier entwickelten Gedanken

. in seinem Buch ,Sozialgeschichte des Aufwach-
. sens — Bedingungen des Aufwachsens und Ju-
| gendgestaltenim 20. Jahrhundert" (Frankfurt/M.
1988) dargelegt.

. Das, was wir heute als Lebenslauf mit den
| Stadien der Berufsvorbereitung, der Berufsaus-
ubung und der nachberuflichen Phase kennen,
st selber erst im Laufe der Geschichte entstan-
_den. Dabei hat sich die Bedeutung der einzelnen
| Lebensstadien fundamental gewandelt. Um nur
~zwei Beispiele zu nennen. Was wir heute als
. Jugendphase kennen, ist in dieser Form erst in
. den letzten hundert Jahren fiir die gesamte
. Bevolkerung entstanden. Welche Verschiebun-
. _gen sich dabei vollzogen, illustriert der Sachver-
. halt, daB vor etwa 150 Jahren die Menarche der
. Médchen bei etwa 17 Jahren lag. Heute erfolgt
_ sie im Durchschnitt unter dem 13. Lebensjahr.
. DieEingliederungin den ArbeitsprozeBgeschah
. dagegensehrfriith;mit 13 Jahren waren Médchen
. und Jungen auf dem Lande voll integrierte
. Arbeitskrifte.

Heuteliegendie Verhéltnisse genau umgekehrt:
die Geschlechtsreife liegt unter 13 Jahren, der
Eintritt ins Arbeitsleben fiir groere Gruppen
nicht unter dem 17. Lebensjahr. Zwischen Ge-
schlechtsreife und formellen institutionellen
Partnerbindungen liegen zudem durchschnitt-
lich etwas mehr als 10 Jahre.

Dariiber hinaus haben Sozialversicherungen
und Mobilitit den einzelnen aus den lokalen und
stationdren Gemeinschaften herausgefiihrt. Er
wird auch okonomisch vereinzeltund unabhin-
gig, ermufikeine allumfassendenunaufldslichen
Beziehungen mehr eingehen, er kann sich ,,ver-
abschieden", er kann Konflikte durch Weggang
16sen und neue Beziehungen eingehen.

Menschliche Gemeinschaften waren iiber Jahr-
hunderte der einzige, aber nicht selten allzu
briichige, heute manchmal romantisierte und
unvollkommene Schutz. Die Sozialgeschichte
der Armut und der ,,Barmherzigkeit" legen
davon ein beredtes Zeugnis ab. Dennoch boten
sie die einzigen Sicherheiten des Uberlebens
angesichtsder Permanenz von ,,Krieg, Pest und
Hunger" (s. Imhof 1988). Wenn das Uberleben
des einzelnen sichtbar vom Uberleben der Ge-
meinschaft abhéngt, sei dies ein grofer bauerli-
cher Hof, eine Stadt oder eine Genossenschatft,
dann treten die personlichen Anspriiche des
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einzelnen in den Hintergrund. Je vermittelter
aber die Zusammenhiinge zwischendem Uberle-
ben eines Gemeinwesens und den personlichen
Lebensgestaltungen werden, umsomehrtritt die
Maximierung der eigenen Lebensmoglichkeiten
in den Vordergrund. Der Vergleichvon Jugend-
gestalten in Entwicklungslédndern und in Indu-
striestaaten macht dies auf unerwartete Weise
deutlich. Einsatz fiir die Gemeinschaft als Le-
benszielhatin westlichen Industriestaaten heute
einen sehr geringen Stellenwert — im Gegensatz
zu Jugendlichen in Entwicklungslédndern.

DieFrage, dieunshierinteressierenmuB, istdie,
welche Formen der Vergemeinschaftung und
Vergesellschaftungesin der Moderne noch gibt,
wie also angesichts der Individualisierungen der
Lebensplanung und Lebensoptimierung ,,Ge-
meinsamkeit' noch moglichist. Die Thesen zur
Rationalisierung und Individualisierung in der
Moderne legen némlich nahe, ein Schwerge-
wicht in der Individualentwicklung, in der Ent-
faltung der individuellen Anspriiche des Men-
schenzusehen. Welche Formen der Vergemein-
schaftung und Vergesellschaftungheute bewir-
ken die besondere Form der Sozialgenese des
Menschen in der Moderne?

Wie 16st sich der Mensch aus einer ich-bezoge-
nen Lebensweise, die bei einer moralisch unein-
geschrankten Selbst-Entfaltung die anderen
Menschen nur zu Instrumenten der eigenen
Bediirfnisbefriedigung und der eigenen Ziele
macht? Wie lernt er, seine Interessen und Ziele
mit denen anderer zu koordinieren, wie lernt er
,Gemeinsamkeit"; ja sogar ,,Selbstlosigkeit",
die Zuriickstellung der eigenen Bediirfnisse zum
Wohle anderer?

J. Coleman (1987) glaubte jlingst in einem
vielbeachteten Vortrag und Aufsatz beobachten
zu konnen, dall der moderne Mensch dazu
tendiere, alle Aktivititen und Anstrengungenzu
maximieren, die zu einer Steigerung der indivi-
duellen Vorziige und Kompetenzen fithren, und
jene Anstrengungen zu minimieren, die Investi-
tionen in andere bedeuten, die also keinen
»personlichen Gewinn"versprechen. ,,Aufopfe-
rungsvolles" Handeln fiir andere als Motiv-und
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Handlungstyp geht danach in der Moderne kon- |
tinuierlich zuriick. Kulturen der Bescheidenheit |
und sozialen Aufopferung sterben ab. Institutio-
nen haben die Aufgaben der sozialen Fiirsorge ¢
fir Alte und Schwache, fiir Behinderte und |
Hilfsbediirftigeiibernommen. Auch Intimbezie- |
hungen, eheliche Partnerschaften und Lebens. |
gemeinschaftenberuhen auf der Annahme eines |
,,Gewinnes" fiir beide Partner. Ziehtein Partner |
daraus keine personliche Befriedigung mehr, |
dann ist dies ein legitimer Auflésungsgrund fiir |
eine Zweierbeziehung. Selbst die Elternschaft, |
dasLebenmitKindern, wird nach dem Gesichts- |
punkt des personlichen Lebensgewinnes durch |
die Selbst-Erfahrung des ,,Kinderhabens“ defi- |
niert. |

Wenn diese Zeitdiagnose richtig wiére, dann |
wire die Einiibung von sozial verantwortlichem |
Verhalten in den letzten Jahrzehnten sehr brii- |
chig geworden. Abervielleichthaben die Prozes:
se der Vergemeinschaftung, des Aufbaus von
Gemeinsamkeiten zwischen Menschen; der
Koordination gegenseitiger Erwartungen und
Wiinsche, in den letzten Jahrzehnten nur eine
neue Gestalt gewonnen.

Moderne als Individualisierung

Modernitétstheorien (s. z. B. Kohli 1985, 1987)
neigen heute dazu, die Weltgestaltungs- und
Selbstgestaltungsprinzipiender Moderne in ei-
nen nochumfassenderen sozialhistorischen Ent-
wicklungsprozeB einzubetten: den der Indivi-
dualisierung. Damit ist eine zivilisationsge:
schichtliche Entwicklung gemeint, die in den
letzten Jahrzehnten einen Hohepunkt erreicht
hat und in deren Gefolge das Individuum zur
zentralen und verantwortlichen Instanz der Le-
bensgestaltung geworden ist. Das ,,Projekt Le-
ben" wird zum zentralen Bezugspunkt der eige-
nen Planung und Verantwortung. Ob es gelingt
oder miBlingt, hdngt in normativer Verantwor-
tungszuschreibungnur von der Person selbst ab:
Nicht Einordnung und das Ertragenvon gegebe-
nen Umsténden, nicht die Aufopferung fiir einé
Aufgabe oder der Einsatzfiir einiibergeordnetes.
Ganzes bilden den Bezugspunkt der Lebensor-




ganisation, sondern die Entfaltung der eigenen
Person — dies allerdings nicht nur im hedonisti-
schen Sinn des Lebensgenusses, sondern meist
noch mehr im Sinne der Erfahrungserweiterung
und der Entfaltung aller in der eigenen Person
angelegten Potentialitdten.

Dieser normative Code des personlichzu verant-
wortenden Lebens und der Autonomie in der
Lebensgestaltung konnte nur auf dem Hinter-
grund gesellschaftlicher Entwicklungen entste-
henund Verbreitung finden, die objektiv immer
groBere individuelle Entscheidungsrdume und
Entscheidungsnotwendigkeiten geschaffen ha-
ben. Sie kdnnen hier nur angedeutet werden:
— Wissenschaftlich-medizinische Entwicklun-
genhaben die biologische Reproduktion planbar
 gemacht, Gesundheit in die Verantwortung per-
sonlicher Lebensfiihrung gestellt und Familien-
und Lebensplanung individuellen Entscheidun-
gen liberantwortet.
— Die Erfindung und Durchsetzung demokrati-
scher politischer Systeme hat bewirkt, dal3 die
personliche Zustimmungsbereitschaft zum An-
gelpunkt der Delegation von Regierungsmacht
wurde.
— Die Entwicklung einer marktorientierten
Wirtschaftsweise hat zu dem gefiihrt, was heute
~Konsumentensouverdnitit“ genannt wird: die
Chance, sich auf der Basis personlicher Kosten-
Nutzen-Kalkiile fiir bestimmte Produkte zu ent-
scheiden.
_ ~ Lohnarbeit fiir Mannund Frau hatschlieBlich
zur Verselbstdndigung der 6konomischen Exi-
stenz beider Partner gefiihrt und eine 6kono-
misch fundierte, personliche Lebensgestaltung
auch fiir Frauen moglich gemacht.

 Wasdie Aufklarung als Programm erfunden und
entwickelt hat, das Recht, die Pflicht und die
Moglichkeit zum ,Selbstdenken”, zum Ge-
brauch des Verstandes ohne die Leitung eines
anderen, der Ausgang aus Autoritétsverhaltnis-
sen wird so eineverbreitete soziale Wirklichkeit.

Sie beinhaltet die Chance und Aufforderung zur
selbstéindigen Meinungs- und Urteilsbildung zu
allem, wasindieser Weltvorsichgeht. ,,Commit-
ments“ und Weltbilder werden personliche Ent-

wicklungsprogramme. Die eigene Subjektivitit,
die eigene ,,Identitdt" wird zum bewuf3t heraus-
zustellenden psychischen Gesamtzustand. Die
Person muB3 zu personlich zu verantwortenden
Entscheidungenkommen, in der Berufswahl, in
der Wahl des Ehepartners, in der Anzahl der
Kinder, in der Aufrechterhaltung oder Auflo-
sung einer Ehe usw. Auch politische Weltbilder
und Entscheidungen fiir Parteien, Priaferenzen
fiir Konsumgiiter und soziale Bezugsnetzein der
Form selbstgewihlter und eigengestalteter Be-
kannten- und Freundeskreise werden personlich
zu verantwortende Vorgéinge.

Damit bin ich beim Kernpunkt der modernen
Formen der Lebensbewiltigung angelangt, an
denen sich alle Stiitzen und Hilfen fiir die nach-
wachsende Generation orientieren miissen. Er
besteht in der Universalisierung des Auftrages
fiir jedenheranwachsenden Menschen, selbstals
Ortder Entwicklungund der selbstverantworte-
ten Lebensgestaltung betrachtet zu werden und
letztendlich fiir das Gelingen des Lebens selber
zusténdig zu sein. ,,The pursuit of happiness" im
Sinne eines politisch zu schiitzenden Menschen-
rechtes, iiber lange Jahre nur ein normatives
Programm, wird unter modernen Lebensbedin-
gungenzumsubjektivempfundenen Auftrag. Er
hat allerdings auch die Konnotation des Gelin-
g enundMiBlingens,die Konnotation des Erfol-
ges. ,,Jeder soll und will ein Erfolg werden",
jeder entwickelt seine eigene Utopie fiir seinen
Lebenserfolg, wie sein ,,Projekt Leben" gelingt.

Dem sozialhistorischen Proze3 der Individuali-
sierung der Lebensmoglichkeiten und Lebens-
perspektiven entspricht auf individualgeschicht-
licher Seite der ProzeB der Individuation. Zu
allenwichtigenFragen des Lebens, zu Beruf und
Partnerwahl, zu Fragen der Politik und der
Weltanschauung miissen sich die ,,Kulturneulin-
ge'" personliche Positionen erarbeiten. Die Kul-
tur hédlt zwar entsprechende Sinnangebote und
Leitbilder bereit, siesind heute aber sehr hetero-
genundindiepersonliche Auswahlentscheidung
gestellt. So ist der heranwachsende Mensch in
dieser Lebensphase immer auf der Suche; er hat
seine personlichen Entscheidungen zu treffen,
seine Lebensrichtung zu finden.
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Lebensweltliche Spannungsmomente

Dies ist die Folie, auf der wir beginnen miissen,
momentane Lebensverhidltnisse und Bedingun-
gen des Aufwachsens in Familie, Schule und
Altersgruppe zu einem Bild zu komponieren.
Das Heranwachsen von jungen Menschen miis-
senwir alsBemiiheninterpretieren, unter diesen
Lebensbedingungen bestmdglich zu bestehen
und die eigene Form zu gewinnen.

Dieses Bild wird aber nicht nur glénzen und ein
fiir immer gesichertes irdisches Paradies vor
Augen fithren. Vielmehr zeigt sich, dafl Auf-
wachsen im Wohlstand und im historischen
Stadium des ,,sicheren Lebens" seine eigenen
Chancen und Risiken hat. Aufwachsen im
,»Wohlstand" hat eine eigene Problemstruktur.
Esistnichtproblemlos, in Lebensrdumen aufzu-
wachsen, in denen die Natur in ihren tiberwilti-
genden Kriften weitgehend beherrscht wird, in
denen die Lebensumstinde nur wenige Ein-
schrankungen erzwingen, Worte an die Stelle
von einsehbaren Noéten treten, in denen soziale
Verpflichtungen von Institutionen in professio-
nalisierter Form iibernommen werden und in
denen die sozial niitzlichen Konsequenzen des
Handelns nur sehr spat und sehr indirekt erfah-
renwerden. Die frithe Sozialisationdurch unmit-
telbar einsichtige sozial niitzliche Arbeit fallt
hier weg. An die Stelle der dulleren Zwénge der
Existenzsicherungtreten die Probleme des Um-
gangs der Menschen miteinander und die nicht
minder harten Bedingungen der Existenzsiche-
rung, wie z. B. die in den néchsten Jahren noch
groBer werdende Kluftzwischendem Akademi-
kerangebot aus den Hochschulen und den Be-
schiftigungsmoglichkeiten fiir Akademiker zei-
gen wird.

Aufwachsen in der Moderne steht somit unter
eigenen und neuen Spannungen, z.B. solchen
zwischen groferer emotionaler Dichte und gro-
Berer Instabilitit in der Familie, zwischen den
kommunikativen Kulturen in der Familie und
den unbarmherzigen Uberlebensregeln auBer-
halb der Familie, zwischen kommerziellen Ver-
fiihrungen zum ,,schonen Leben" und der Be-
deutung langfristiger Leistungsaskese, zwischen
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dem Bedirfnis nach personlicher Sinngebung
und der Beliebigkeit und Heterogenitit. von
Sinnangeboten, zwischen den Lebens- und Zer-
storungspotentialen von Wissenschaft .und
Technik.

Mit dieser schlichten Aufzihlung von Span-
nungsmomenten wird die Doppelgesichtigkeit
der modernen Lebensbedingungen lediglich an-
gedeutet. Wie sie durch die erwachsene und die
heranwachsende Generation verarbeitet wird —
auf gleiche oder verschiedene Weise, dies ist die
grofe Frage, mit der sich die Jugendforschung
seit dem 2. Weltkrieg immer wieder beschaftigt
hat. '

Jugendliche Stile der Bewiltigung

Betrachtet man in einer Zusammenschau die
solidesten Informationen, die wir liber den epo-
chalen Wandel in solchen jugendlichenBewilti-
gungsstilen haben, dann ergibt sich fiir die letz-
ten 20 Jahre das folgende Bild:

1. Der Arbeitseifer und insbesondere die Ein-
schitzung der Bedeutung von Arbeit fiir die
eigene Lebensperspektive ist global relativ we-
nig zuriickgegangen. Bei einer getrennten Be-
trachtung von Madchen und Jungen zeigt sich
aber erstdiezentrale epochale Veranderung: fiir
Maédchen mit hdherer Bildungist die Bedeutung
von Arbeit sogar gestiegen, fiir Jungen ist sie in
dieser Situation besonders deutlich zurtickge-
gangen.

Im selben Zeitraum ist die Distanz gegeniiber
der jugendlichen ,,Arbeitsstétte” Schule grofier
geworden. Hier ist die Unzufriedenheit heute
deutlich artikulierter.

2. In der Orientierung am politischen System
lassen sich mit verschiedenen Indikatoren ein
Demokratisierungsprozef3 und eine grofere Of-
fenheit und Wachsamkeit gegentiber politischen
Vorgéngen konstatieren. Wieder finden wir in
der Nachkriegszeit bei den Médchen die mar-
kantesten Verdnderungen. Siewerden kritischer
und politisch interessierter.

Besonders deutlich 148t sich ein epochaler
Wandlungsproze in den Parteipriferenzen



nachweisen. Bis Mitte der 60er Jahre hat sich der
groBere Teil der jungen Generation zur CDU
hingezogengefiihlt, dann erfolgte ein Wechselin
den Priaferenzen zur SPD, um schlie3lich von
Néheverhiltnissen zu den Griinen abgeldst zu
werden.

3. Besonders auffilligsind die verdnderten For-
men der Vergemeinschaftung frither und heute.
Die um Musik und Gesprache gruppierten Peer-
Kontakte in Cliquen haben einen enormen Be-
deutungszuwachs erlebt.

4. Entgegen vielfacherBefiirchtungen sind For-
men der kiinstlerischen AuBerung in Literatur
und Musik eher intensiver geworden. Wieder
kommt hier aber zum Vorschein, dafl die Mid-
chen in besonderem Maf3e die neuen literari-
schen und musischen Kulturen tragen. Sie lesen
am meisten, schreiben viermal haufiger Tage-
buch als Jungen. Betrachtet man heute die
Besetzung von Jugendchoren, Jugendorche-
stern und die tragenden Rollen, die Médchen
und Jungen bei Schulfeiern spielen, dann wird
dieser Wandeloffenkundig. Gleichzeitigsinddie
Maidchenim Vergleich zufriiher sehrviel sportli-
cher geworden. Ein neues Frauenbildistentstan-
den, von der etwas molligen Hausfrau hin zur
selbstindigen, korperbewuBlten, sportlichen
und beruflich erfolgreichen Frau.

5. Jugendliche leben heute nicht mehr in stan-
dardisierten Lebensphasen, in denen genau fest-
gelegtist, was sie diirfen. Diese Entstandardisie-
rung ist auch vom Phdnomen begleitet, daf
Heranwachsende heute auf allen Dimensionen
der Selbstiandigkeit (Suchtmittelkonsum, finan-
zielle Ressourcen, unkontrollierte Freizeitriu-
me, heterosexuelle Kontakte) zwischen zwei
und vier Jahren frither dran sind als noch vor 20
Jahren.

Viele wichtige Verdnderungen verstecken sich
aber auch hinter Verschiebungen in regionalen
und sektorialen Generationsgestalten. So sind
Midchen in ldndlichen Gymnasien eine ganz
andere Gruppe als Jungen in stadtischen Haupt-
schulen. Siehaben sich mit 1 6 schonso auseinan-
der entwickelt, dall zwischen ihnen kaum mehr
haltbare Paar-Beziehungen denkbar sind.

Die Besonderheit einer Jugendgestalt wird
durch den innerkulturellen Vergleich oft zu
wenig deutlich. Besonders hilfreichsind dazudie
internationalen Jugendstudien, insbesondere je-
ne, die sehr unterschiedliche Kulturen verglei-
chen, wie dies bei der von Japan aus organisier-
ten Arbeit iiber die Jugendgestalten in elf Lén-
dern (die wichtigstenIndustrienationen, Japan,
Schweden, Philippinen, Brasilien, Korea, Jugo-
slawien, die zudem seit 1972 regelméBig wieder-
holtwird, der Fallist. Hier zeigensich klar einige
Besonderheiten der deutschen Jugend.

Soist das innerfamilidre Konfliktpotential inter-
national gesehen in deutschen Familien beson-
ders hoch—aber nicht aus duleren Griinden wie
Geldmangel oder beengten Wohnverhiltnissen
wie in anderen Léndern, sondern wegen inner-
familidrer Spannungen. Andererseits berichten
deutsche Jugendliche vergleichsweise héufig
groBe Unsicherheiten der Eltern in Exziehungs-
fragen. Die Beziehung zu den Eltern wird am
ehesten in Begriffen der Freundschaft definiert
und nicht in Konzepten der Autoritét.

Auch die Unzufriedenheit mit der Schule liegt
bei deutschen Jugendlichen eher im oberen
Bereich der Industrienationen. In Amerika,
England und Schwedenist die Zufriedenheit mit
dem Bildungswesen bedeutend hoher. Uberra-
schendenveise sagen die deutschen Jugendli-
chen auch am wenigsten, daf sie in der Schule
gute Freunde gefunden haben (The Japanese
Youth 1984).

Die Arbeitszufriedenheit der deutschen Jugend-
lichen ist europdischer Durchschnitt. Das Lei-
stungsprinzip wird fiir beruflichen Erfolg eher
hoch eingeschitzt, allerdings mit riicklédufiger
Tendenz seit 1972. Die Arbeitsmotivation ist
vorwiegend instrumental und nicht primér auf
Selbsterfiillung ausgerichtet.

In der Freizeit hdngen deutsche Jugendliche
vergleichsweise haufig herum, Jugendliche in
der Schweiz oder in Schweden sind deutlich
aktiver.

Andererseits zeigen deutsche Jugendliche ei-
nen hohen Individualisierungsgrad, Sékularisie-
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rungsgradund Liberalisierungsgrad. Unter allen
Nationen demonstrieren sie die stirkste Aus-
richtung auf die Maximierung des eigenen Per-
sonlichen Lebens. ,,Leben so wie man mochte",
dies ist die dominante Perspektive. Reich wer-
den, sozial angesehen sein oder gar fiir die
Gesellschaftetwas tun, allesdastritt als Lebens-
ziel in den Hintergrund. In Japan und auch in
anderen hochindustrialisierten Landern spielen
die personliche Selbstdurchsetzungund die Ge-
winnung personlicher Kontrolle iiber Lebens-
umstidnde keine so grofe Rolle wie in Deutsch-
land. In Japan ist die Bereitschaft, iiber sich
Kontrolle zu gewinnen, um sich in die Gemein-
schaft einzuordnen, mdglicherweise aufgrund
alter kultureller Traditionen des Shintuismus
stirker ausgeprédgt. Daf} hinter solchen Unter-
schieden auch detaillierte nationale Erziehungs-
Programme stehen, macht ein Blick auf die
Sozialkunde-Biicher und die Tugendlehren in
Japans Schulen uaiibersehbar deutlich. Die Er-
ziehung zur sozialen Einordnung, zu Tugenden
der duBeren Form, zu Dankbarkeit und Ehr-
furcht gegeniiber der Gemeinschaft ist uniiber-
sehbar. Sie steht in einem bewuBlten und gewoll-
ten Kontrast zu westlichen Autonomie-Erzie-
hungund Selbstéindigkeits-Erziehung, sierichtet
sich gezielt gegen — wie es offiziell heiflit — den
westlichen Individualismus und Egalitarismus.
Selbst-Profilierung und Kritikbereitschaft ha-
ben, wenn iiberhaupt, einen sehr niedrigen Stel-
lenwert.

Wie konnen die Bedingungen des Aufwachsens
gesteuert werden?

Solche Diagnosen sind immer nur der erste
Schritt auf einem Weg, dessen Ziel die Gestal-
tung der Bedingungen des Aufwachsens ist.
Wenn die groflen Entwicklungstrends in der
Moderne, die Bedingungen des Aufwachsens
und die korrespondierenden Jugendgestalten
richtig geschildertsind, dann driangt sich unmit-
telbar die Frage auf: Was sollen wir tun, sollen
wir uns den beobachteten Entwicklungen mit
allen Kriften entgegenstemmen, der normati-
ven Kraft des Faktischen nachgeben oder die
sozialhistorisch rekonstruierten Entwicklungen
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gar forcieren? Fiir alle diese Haltungen gibt es
Beispiele. Wirkonnen aber nichtin eine traditio-
nale Gesellschaftzuriickfallen wollen, den Men-
schen in Notgemeinschaften einbinden, ihm
Denk- und Aufklarungsvorbehalte auferlegen,
individuelle Moglichkeiten der Lebensplanung
beschneiden und ihm schlichtdie Einordnung in
das ihm Vorgegebene empfehlen. Wir kénnen
dies z. B. nicht auf junge heranwachsende Mid-
chen anwenden und ihnen die individuellen
Optionen von Beruf und Familienleben nehmen
und vorenthalten.

Ebensowenig scheint mir aber eine Haltung
adédquat zu sein, die moderne Entwicklungspro-
zesse nur faktisch hinnimmt. Es kann z. B. nicht
das Ziel einer Gestaltung wiinschenswerter Be-
dingungen des Aufwachsens sein, Rahmenbe-
dingungen zu forcieren, die nur dann attraktive
Lebensmoglichkeitenschaffen, wenn Mann und
Frau zwei volle Einkommen und keine Kinder
haben, also zur Gruppe der DINKs (double
income no kids) gehdren.

Es kann auch nicht das Ziel sein, angesichts der
groflen Bedeutung stabiler kleiner Lebensge-
meinschaften fiir die wiinschenswerte Entwick-
lung von Kindern und Jugendlichen Bedingun-
gen zu forcieren, die die Instabilitét dieser Le-
bensgemeinschaften bewirken. Es kann aber
auch nicht wiinschenswert sein, angesichts ver-
dnderter Bedingungen, unter denen Mann und
Frau eine Beziehung fiir akzeptabel halten, die
sich entwickelnden Zwischenformen von Tren-
nung und Gemeinsamkeit zu unterbinden.

Eine wichtige Schluflfolgerung darf nicht uner-
wihntbleiben. Die Beschreibungdes Individua-
lisierungsprozesses konnte zur Interpretation
fiihren, die richtige Reaktion bestiinde darin, in
das personliche Belieben des Heranwachsenden
zu stellen, was er tun will, was er anstreben
mdchte, wieersich anderen gegeniiber verhalten
sollte. Die normative Interpretation des Indivi-
dualisierungstrendsenthielte damit die Freigabe
des Heranwachsenden fiir schrankenlosen Ego-
ismus und egozentrische Unabhéngigkeit. Was
gut oder schlechtist, was wahr oder falsch, was
riicksichtslos und was riicksichtsvoll, was men-




schenwiirdig und was nicht, wire damit in die
Beliebigkeit verwiesen.

Eine solche normative Interpretation ist nicht
wiinschenswert. In meiner Darstellung des Zu-
sammenhanges zwischen Gesellschaftsgeschich-
teund Individualgeschichteist vielmehrdeutlich
geworden, daf auch faktisch die Freigabe des
Individuums fiir ein selbstverantwortetes Leben
an gemeinschaftliche Rahmenbedingungen ge-
bunden ist. Die selbstverantwortliche Lebens-
fiithrung enthélt somit die Pflicht zur Erhaltung
jener gemeinschaftlichen Lebensbedingungen,
die diese personliche Lebensfiihrung fiir alle erst
ermoglichen. Absolute FreiheitdesIndividuums
fithrt paradoxerweise zur Zerstdrung der Vor-
aussetzungen dieser Freiheit. Egozentrik fiihrt
konsequenterweise zur Unterdriickung des an-
deren.

Die gemeinschaftlichen und gesellschaftlichen
Voraussetzungen der Moglichkeiten zur Selbst-
verwirklichung sind kein unverlierbarer Besitz
und sie ergeben sich nicht naturwiichsig. Sie
miissen hergestellt und sie miissen geschiitzt
werden. Auf diesem Wege wird die Freiheit des
einzelnen an eine soziale Verantwortung gebun-
den. Wenn wir diesen Weg konsequent weiter-
denken, dann entfalten wir-alle jene Fragen, die
um die Konstruktion eines freiheitlichen, sozial
gerechten und produktiven Gemeinwesens
gruppiert sind. Wir stoen unweigerlichauf jene
Rahmenbedingungen, die fiir die Emanzipation
des Individuums unerlaflich sind: auf die Rah-
menbedingungen der ungehinderten Entfaltung
der Wahrheitsfindung als zentraler Vorausset-
zung von Rationalitit, auf die Rahmenbedin-
gungen der Verhinderung der Monopolisierung
von Macht und der Gewéhrung von individuel-
len Entscheidungsspielrdumen, auf Fragen der
Authebung von Beraubungen des einen durch
den anderen im Rahmen sozialer Ungleichheit,
auf Rahmenbedingungen des Schutzes des
Individuums, durch Rechtsstaatlichkeit und
Machtkontrolle sowie auf Voraussetzungen der
ungehinderten Entfaltung der personlichen und
gemeinschaftlichen wirtschaftlichen Produkti-
vitit.

Die These, daB3 diese Bedingungen nicht unver-
lierbar sind und daf3 ihre Realisation eine perma-
nente Aufgabe ist, fithrtuns wiederzur bildungs-
theoretischen und padagogischen Aufgabe, die
Heranwachsenden aktiv und argumentativ in
den ProzeB der Wiederentdeckung der gemein-
schafilichen Grundlagen der eigenen Entfal-
tungsmoglichkeiteneinzubinden. Aus ihr ergibt
sich auch die Notwendigkeit fiir normativ inspi-
riertes Zuschauen, fiir eine Dauerbeobachtung
der vielfdltigen Lebensverhéltnisse unter dem
Gesichtspunkt ihrer Wiinschbarkeit und Gestal-
tungsnotwendigkeit. Dabei ero6ffnen sich heute
einige grundsitzliche Fragen:

— WelcheBalance zwischender Eroffnungindi-
vidueller Lebensentwiirfe und der Einiibung in
leistungsorientierte sowie disziplinierte Lebens-
gestaltung und Vergemeinschaftung halten wir
fiir wichtig und richtig?

— Welche Rahmenbedingungen miissen wir
schaffen, um bisher weniger begiinstigten Grup-
pen den Lebensentwurf des ,,pursuit of happi-
ness" faktisch zu ermoglichen?

— Welche Kompetenzen sind erforderlich, und
welche Moral ist nétig, um zu einer produktiven
Lebensgestaltung und Lebensbewéltigungunter
den Anspriichen der gegenwirtigen Lebensver-
héltnisse zu kommen?

Gerade diese letzte Perspektive erscheint mir
heute wichtiger denn je, wenn man den Sachver-
halt bedenkt, dall heute sehr viele Menschen
vom subjektiven Gliicksempfinden her unter
den objektiven Moglichkeiten bleiben. Genera-
tionale Lebensmoglichkeiten werden nicht von
selbst in bestmdglicher Weise genutzt. Dieser
subjektive Eindruck wird durch die erwédhnten
internationalen Jugenduntersuchungen besti-
tigt. Hier présentieren sich gerade Jugendliche
der reichsten westlichen Lander von ihrem sub-
jektiven Befinden her in einem eigenartig zu-
riickhaltenden und wenig euphorischen Erschei-
nungsbild.

Die globale Gestaltungsrichtung, die uns durch
solche Sachverhalte nahegelegt wird, geht in die
Richtung, auf der Grundlage differenzierter
Diagnosen unterstiitzend und gegenwirkend ein-
zugreifen. Der in der Geschichte der Jugendfor-




schungderletztenJahrzehnte manchmal prisen-
te Antagonismus zwischen der engagierten pad-
agogischen Hilfe fiir Heranwachsende und der
Verdanderung der gesellschaftlichen ,,Verhilt-
nisse" wird dabeivon der Sache her obsolet und
aufgehoben. Zu sehr sind fiir eine produktive
Lebensbewiltigung gemeinschaftlich gestaltete
Rahmenbedingungen und Optionen und bewuf3t
gestaltete und eingeilibte .Kompetenzen und
Wertorientierungen aufeinander angewiesen.
Eine integrierte Politik des Aufwachsens hat
Stiitzen der Lebenslaufbegleitung in rechtlicher,
okonomischer, sozialékonomischer und pdd-
agogischer Hinsicht zu schaffen. Thre Aufgaben
wire die Sicherung von Rahmenbedingungen
der produktiven Lebensbewiltigung, die Schaf-
fung von individuellen Optionsmoglichkeiten,
also nicht das Vorschreiben von Lebenspldnen
oder das bloBe Administrieren sozialer Kontrol-
le und sozialer Betreuung. Das dem Individuali-
sierungsschub zugrunde liegende Verstindnis
der menschlichen Mdoglichkeiten muf auch sie
bestimmen: der handlungsfahige, selbstverant-
wortliche, sein Lebenselbst gestaltende Mensch
ist Voraussetzung und Ziel einersolchen Politik,
die an der Stirkung der personlichen Mog-
lichkeitenund nichtan Defizit-Konzepten,seien
diese personlichen Ressourcennochso verschiit-
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tet und verzerrt, ausgerichtet ist. Sie darf den
Menschen aber nicht mit Optionsmoglichkeiten
und Rahmenbedingungen allein lassen. Sie muf}
auch im Auge behalten, jene Kompetenzen zu
fordernund jenesBewuBtseinzu pflegen, daszur
Bewiltigung dermodernen Lebensbedingungen
hilfreich ist.
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