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1 Die Padagogik, ihre Tradition und der Darwinismus

1.1 Oelkers‘ Provokation

Der naturwissenschaftlich begriindete Entwicklungsgedanke zeitigt seit Darwins Werk
,,On the origins of spe(:ies“l in Deutschland einen einzigartigen wissenschaftlichen und
populdren Erfolg. Er wird in den folgenden Jahrzehnten natiirlich in der Biologie, aber
auch in den meisten anderen akademischen Disziplinen ebenso ausdauernd und kontro-
vers diskutiert, appliziert oder verworfen wie in populiren Magazinen.” In Darwinismus
transformiert verliert Darwins Lehre zunehmend ihre wissenschaftliche Dignitit und
Originalitdt. Daflir werden ihr von Anhdngern wie Gegnern immer mehr theoretische
und weltanschauliche Versatzstiicke beigemengt und man streitet {iber den potentiellen
Sozialismus, der dem Darwinismus wohl innewohne — oder eben nicht.” Hiufig — man
konnte so weit gehen und behaupten: in der Regel — geht dem zeitgendssischen Darwi-
nismus auch die Pointe der Darwinschen Theorie verloren, und dies wiederum zuweilen
unbemerkt von seinen Apologeten: Die Ateleologie, die Unabhdngigkeit des Entwick-
lungsmechanismus von metaphysischen Instanzen oder Vervollkommnungsszenarien.*
Der damals berithmt gewordene Jenaer Zoologie-Professor Ernst Haeckel dominiert die
derzeitige Geschichtsschreibung iiber den Darwinismus in Deutschland. Dieser begniigt
sich jedoch keineswegs mit der Rolle des Multiplikators: Er entwickelt daraus um 1900
eine eigene Weltanschauung, die er ,,Monismus“ nennt, die er in duBerst erfolgreichen
populdrwissenschaftlichen Werken verbreitet und die sich — unter Anderem — als
,Monistenbund* institutionalisiert. Kern seiner neuen ,,Religion ist die Ablehnung des
Dualismus und die Propagierung der Einheit von Geist und Materie auf darwinistischer
Grundlage. Obgleich der offentlich wohl erfolgreichste, ist er aber keineswegs der
einzige deutsche Darwinist. Wissenschaftliche, populdrwissenschaftliche und weltan-
schauliche Verdffentlichungen sind Legion und tragen zur Verbreitung der Deszendenz-
theorie ebenso bei wie zu ihrer Ideologisierung.’

Vollstiandiger Titel: ,,On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of
Favoured Races in the Struggle for Life”, Erstausgabe Dez. 1859, dt. 1860 u. d. Titel: Uber die Entstehung
der Arten im Thier- und Pflanzen-Reich durch natiirliche Ziichtung, oder Erhaltung der vollkommensten
Rassen im Kampfe um's Daseyn. Stuttgart.

Eve Marie Engels betont, ,,dass Deutschland im 19. Jahrhundert eine Hochburg der Darwin-Rezeption war
und dass Darwins Theorie in keinem anderen Land derart breit und intensiv diskutiert wurde wie bei uns®.
(Engels 2000a, 19).

*  Vgl. z.B. Haeckel 1877 im beriihmten Streit mit Rudolf Virchow (vgl. Daum 1998, 65ff).

4 Vgl. Kap. 4.8, 96fT; vgl. hierzu auch Lange 1915, 264ff.

Zu Haeckel siehe ausfiihrlich Kap. 4.9, 97ff. Zum Aufkommen der ersten Massenmedien und zur
Jkulturellen Praxis‘ der Wissenschaftspopularisierung in Deutschland vgl. die luzide Arbeit von Daum
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Gleichzeitig beginnt in Deutschland eine nahezu explosionsartige Ausbreitung pidagogi-
scher Literatur, vor allem in verschiedenen Formen pidagogischer Periodika.® Diese
verbindet sich mit zunehmenden Professionalisierungs-Bestrebungen des Volksschulleh-
rerstandes und Forderungen nach einer Verwissenschaftlichung bzw. Akademisierung
der Padagogik iiberhaupt, die auch zunehmend ins Werk gesetzt wird.’

Naheliegend ist also die Frage aus bildungshistorischer Sicht, wie sich das zeitgendssi-
sche pddagogische Denken, akademisch wie praktisch, zum Darwinismus verhalten
habe. Uberraschender Weise waren Antworten hierauf bis vor kurzer Zeit, wenn
iiberhaupt, meist in FuBBnoten und Nebensétzen zu finden. Allenfalls wurden zu Einzel-
aspekten Studien publiziert.® Das hat sich in den letzten Jahren etwas gebessert. So sind
einige Monographien zur Geschichte der Reformpéddagogik erschienen, die den darwi-
nistischen, naturwissenschaftlichen und monistischen Hintergrund reformpadagogischer
Programme in den Blick nehmen, zuletzt und dezidiert Baader 2005. Von einer Gesamt-
schau des Verhiltnisses von zeitgendssischer Piddagogik zum Darwinismus ist derzeit
dennoch nichts zu sehen. Als einer der ersten stellte sich Jiirgen Oelkers der Frage nach
diesem Verhiltnis. Ziemlich iiberraschend ist seine Antwort:

,,Das padagogische Universum ist zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine Welt von hoher Kohidrenz, die alle
Irritationen des 19. Jahrhunderts nicht haben aufbrechen konnen. Die Kohérenz 1dfit sich vor allem an
Rezeptionsverhalten ablesen, also daran, was angenommen und was abgestoflen wird. Die grofie Erschiitte-
rung des 19. Jahrhunderts, also die Lehre Charles Darwins, spielte aus Griinden der religiésen Selbstver-

pflichtung aller zeitgendssischen Erziehungstheorien nur die Rolle der negativen Grenzbestimmung, die in

ihrer Konsequenz nicht akzeptiert werden sollte*.”

Oelkers beschreibt den Diskurs im deutschen pddagogischen Establishment am Ende des
19. Jahrhunderts als eine von der iibrigen allgemeinen und akademischen Offentlichkeit
offenbar ziemlich abgekapselte Welt. Er belegt seine These vom mangelnden Einfluss
des Darwinismus auf den akademischen ,,Mainstream* der Pddagogik zunichst mit einer
Abwesenheitsbescheinigung: Auf fiinf europdischen Kongressen zur Moralerziehung
zwischen 1912 und 1930 sei niemand von christlichen Moralvorstellungen als Grundlage
von Péddagogik, geschweige denn von Moralitit als dem ,Kern des piddagogischen
Anliegens“ abgewichen. Die allzu radikal-antichristlichen Positionen Ernst Haeckels,
insbesondere die Leugnung der ,christlichen Seele” seien demzufolge fiir den
Mainstream der Pddagogik ,unannehmbar‘ gewesen. Oelkers theoretische Interpretation
fiir seine Beobachtung ist, ,,daB8 externe Theorien [in der Pidagogik, F.B.] nie ohne
moralische Kuren behandelt werden, was dann auch erkldrt, wieso aussichtsreiche oder

(1998). Zum Ubergang von biologischen zu biologistischen Begriffen bei Haeckel vgl. Sandmann 1995; zur
Popularisierung von Darwin in Deutschland vgl. die viel zitierte und kritisierte Monographie von Alfred
Kelly 1981, darin zu den ,,Popularizern selbst insbesondere dort Kapitel 2.

¢ Vgl Marx 1939.

7 Vgl. Handbuch Deutsche Bildungsgeschichte, Bd IV, 346ff.

8 Z.B. Andresen/Trohler 2001, Bracht 2003.

Oelkers 1994, 109f, Hvg. i.0.
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auch nur provokante Theorien, die stark abweichen, nicht wahrgenommen werden und
keine Bearbeitung finden®. "

Oelkers These teilt sich in Bezug auf den Darwinismus in drei Thesen: Erstens sei
Darwins Lehre kaum wahrgenommen worden; damit zielt Oelkers auf Quantitdt, also
wie viele zeitgendssische padagogische Stellungnahmen zum Thema Darwinismus
iiberhaupt geschrieben wurden; zweitens seien Darwins Lehre und der Darwinismus,
wenn iiberhaupt, nur negativ rezipiert worden, und zwar aus religiosen Griinden. Das
liege, so Oelkers drittens, an den kontingenztheoretischen Konsequenzen, die aus dem
Darwinismus, insbesondere aus der Theorie von der natiirlichen Selektion, gezogen
werden miissten. Das ist der qualitative Aspekt an Oelkers These: Fiir eine positive
Rezeption seien die notwendigen Bedingungen im padagogischen Diskurs nicht vorhan-
den gewesen. "'

In Hinblick auf den quantitativen Aspekt hat sich Oelkers selbst korrigiert.'> Zudem sind
fiir das 19. Jahrhundert mehrfach padagogisch motivierte Auseinandersetzungen mit dem
Darwinismus dokumentiert, insbesondere in Bezug auf die Reformpidagogik (vgl.
unten). Wo und inwiefern und auf welcher theoretischen Grundlage aber Darwins Lehre
und der Darwinismus im moralpddagogischen Universum positive oder negative
Bewertungen erfahren haben, das soll in dieser Arbeit anhand einiger Fallstudien niher
untersucht werden.

1.2 Ziel und Weg

Zwei Fragestellungen sollen in dieser Studie bearbeitet werden. Die erste ist: Wie konnte
,Darwinismus’ bzw. eine positive Darwin-Rezeption im deutschsprachigen Kulturraum
iiberhaupt moglich werden? Die zweite Fragestellung dreht sich, gewissermallen als
Anwendung der Ergebnisse aus dem ersten Teil der Studie um die Bedingungen der
Maglichkeit einer padagogischen Darwin-Rezeption.

Ziel dieser Abhandlung ist nicht, einen abschlieBenden Uberblick iiber simtliche
moglichen und tatsdchlichen Darwin- und Darwinismus-Rezeptionen in allen zeitgenos-
sisch vorhandenen padagogischen Denk- und Theorierichtungen und -schulen des spiten
19. Jahrhunderts zu geben. Ich mochte an einigen Fallstudien darlegen, dass eine
,religiose Selbstverpflichtung® allgemein und insbesondere ,Moralitdt’ als Zweckbe-
stimmung von Erziehung zwar durchaus zur Ablehnung oder Ausblendung darwinisti-
scher Konzepte fiihren konnte, dies aber keineswegs so zwingend war, wie Jirgen
Oelkers meint.

Oelkers 1994, 109ff, Zitat 112f. Allerdings mochte man fragen, ob solche Kongresse tatsdchlich derart
reprisentativ sein konnten, oder ob wohlmdglich die Liste der nicht eingeladenen bzw. nicht erschienenen
Vertreter der Zunft und ihrer Positionen eine Modifikation der Oelkerschen These notig machen wiirde. Das
ist aber, soweit ich sehe, bislang nicht untersucht.

""" Zu Oelkers’ Darwinismus-Begriff siehe Kap. 3.2.8, 49.

Vgl. Oelkers 2005, 131-149, wo der er einige reformpiadagogische Verarbeitungen von und Stellungnahmen
zu Darwin beschreibt.
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Es geht in dieser Arbeit also sehr wenig um konkrete Konzepte von Padagogik, sondern
im Kern um Begriindungsformen von Péadagogik nach Darwin. Mein Ziel war es
nachzuforschen, welche Implikationen Darwins welterschiitternde Theorie fiir die
Péddagogik in sich trug, ob und inwiefern welche davon als geféhrlich oder inakzeptabel
fiir die Legitimation von Erziehung und Bildung angesehen wurden, oder ob tradierten
Péddagogiken auf darwinistischen Grundsteinen ein neues Fundament gelegt wurde. Dazu
werden hier einige ideengeschichtliche Unternehmungen vorgestellt.

1.3 Ankniipfungspunkte

Zunichst suche ich anhand der Begriindung Oelkers’ fiir seine These zu zeigen, dass die
von ihm vorausgesetzte Bindung der ,traditionellen® Pddagogik an den christlichen
Schopfungsmythos und die Erbsiindenlehre so nicht haltbar ist, und zwar entlang der
Argumentation seines eigenen Gewdhrsmannes, Johann Heinrich Pestalozzi. Wenn ich
auch im Ergebnis mit Oelkers nicht {ibereinstimme, so hat sich sein methodischer Weg,
sich dem Thema Darwinismus und Padagogik zu ndhern, auch fiir dieses Projekt als sehr
fruchtbar erwiesen. Der Kontext der Aufkldrung und der Aufklarungstheologie, aus dem
heraus Pestalozzis Menschenbild zu interpretieren ist, ist am Ende des 19. Jahrhunderts
wesentlicher Hintergrund der paddagogischen Argumentation, wie zu zeigen sein wird.
Des Weiteren mochte ich die Beantwortung der Frage, wie Darwinismus in deutschen
Sprachraum moéglich wurde, mit einer Untersuchung dariiber beginnen, wie Darwins
Lehre tiberhaupt moglich wurde. Dazu werde ich einige Aspekte der ideengeschichtli-
chen Vorbedingungen und des gesellschaftlichen Kontexts in England beschreiben, aus
denen heraus Darwin seine Theorie entwickelte. Der Grund ist ein rein heuristischer: Es
sollen Unterschiede und Ahnlichkeiten in bestimmten religiésen und philosophischen
Begriffen, Themen, Topoi und Deutungsmustern herausgestellt werden, welche die
deutsche zeitgendssische Diskussion um 1800 und im spéten 19. Jahrhundert beherrsch-
ten. Die anschlieBende Darstellung des Darwinschen Theoriegebdudes erfolgt bereits
durch eine ideengeschichtliche Brille, nimmt den piddagogischen Fokus der nachfolgen-
den Quellenstudie z.T. vorweg und ist damit selektiv.

Die Leistung Darwins besteht im Aufbau und in der griindlichen empirischen Unterfiitte-
rung jenes so erklarungsmichtigen Theoriegebdudes der Evolutionstheorie, in dem er
biologische, geologische und klimatische Mechanismen zusammenfiihrt. Dennoch: Die
Ateleologie und der naturwissenschaftlich begriindete Verlust der Stellung des Men-
schen iiber dem Naturgefiige hat die zivilisierte Welt nach 1859 am nachhaltigsten
erschiittert. Dabei stellt sich die Frage: Wie konnte es iiberhaupt sein, dass eine solche
These, die Gott als Schopfer und den Menschen als Krone der Schépfung in Frage stellt,
in der immer noch christlich gepragten deutschen Gesellschaft nach 1870 so gewaltige
Resonanz finden konnte?

Darum gilt es, die allgemeinen Bedingungen der Moglichkeit einer positiven Rezeption
von Darwins Theorien Ende des 19. Jahrhunderts in Deutschland und fiir die Entstehung
des Darwinismus zu beschreiben. Gelingt es, diese einerseits fiir das philosophische
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Denken und andererseits fiir die nicht-akademische Offentlichkeit nachzuvollziehen,
dann kann auch geklart werden, inwiefern die laut Oelkers ,kaum erschiitterte padago-
gische Diskussion eben doch Grund gehabt hitte, sich mit dem Darwinismus auseinan-
der zu setzen.

1.4 Deutungsmuster und Themata

,»Bildung* bettet sich seit dem Ende des 18. Jahrhunderts ein in ein ganzes Konglomerat
von Begriffen, die im deutschen Idealismus entweder synonym gesetzt werden oder die
in ein Verhdltnis zu setzen immer wieder Gegenstand der idealistischen Systemphiloso-
phie ist: ,Kultur®, ,Entwicklung®, ,Fortschritt‘, ,Natur‘, ,Moralitdt‘. Stets sind sie, anders
als z.B. in Frankreich, religids konnotiert."> 100 Jahre spiter sind es immer noch die
gleichen Begriffe, aber ihre Bedeutung hat sich zum Teil grundlegend gedndert, ergénzt,
abgeschliffen. Vor allem aber sind sie Gegenstand eines wenig explizierten und reflek-
tierten Streits, was sie denn eigentlich zu bedeuten hitten.

Die Differenzierung zwischen Begriff und Begriffsinhalt ist in dieser Arbeit methodisch
gewollt und mafBgeblich an Georg Bollenbecks Untersuchung zu den Begriffen ,,Kultur*
und ,,Bildung“ orientiert. Bollenbeck analysiert diese Begriffe als sich wandelnde
Deutungsmuster ihrer Zeit, die sich nur aus ihrem ,,Verwendungszusammenhang
erschlieBen lassen, weil, so Bollenbeck, ,dic Bedeutung der Begriffe nur in ihrer
Verwendung liegt“.'* Dieser Ansatz ldsst sich m.E. trefflich auch in einer Ideengeschich-
te anwenden, die sich mit Begrifflichkeiten wie , Entwicklung® oder ,,Fortschritt*
auseinander zu setzen hat. Beide Begriffe erweisen sich in den hier bearbeiteten Quellen
als — fast — durchgehend positiv besetzt, sie haben im Untersuchungszeitraum Konjunk-
tur und sind in ihrer Verwendung weltanschaulich kaum determiniert. Ganz Ahnliches
wird sich fiir den Begriff ,,Darwinismus® erweisen. 15

In Deutschland hat, wie ich unten ausfiihren werde, seit den 1850ern der Materialismus
im offentlichen Diskurs Full gefasst, der den Dualismus von Korper und Seele radikal
negiert und den freien Willen ebenso wie Gott fiir eine physiologisch begriindete Illusion
bzw. Projektion hélt. Dieser Materialismus ist zwar sehr populér, philosophisch jedoch
angreifbar und konzeptionell schwach gegeniiber erkenntnistheoretischen Einwénden
seit Kant. Erst weit nach 1860 aber wird es eine spiirbare intellektuelle Gegenbewegung
geben, die es bis ins 20. Jahrhundert hinein nicht schaffen wird, den Materialismus
offentlichkeitswirksam zu diskreditieren. Er ist Grundlage seiner eigenen pantheistischen
Transformation in den hdchst populdren Monismus Ernst Haeckels. Entwicklung wird
darin vorgeblich mechanisch und teleologisch gedacht, aber gleichzeitig auf ,,Fort-
schritt”. zielend. Willensfreiheit sei ebenfalls eine rein mechanische Funktion bestimm-
ter physiologischer Vorginge im Gehirn, ebenso wie alles, was zuvor unter ,Seele’
verstanden wurde.

13 Vgl. Bollenbeck, 105ff.
4" Bollenbeck 1994, 108.
5 Vgl. Kap. 3.4., 57ff.
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Haeckels Werke sind z.T. extrem populir, und sie sind u.a. deshalb fiir uns relevant, weil
er die alten Deutungsmuster mit neuen, naturwissenschaftlich begriindeten Inhalten fiillt.
Eine Frage lautet also, inwiefern die paddagogische Theoriebildung den ,neuen Wein in
alten Schlduchen’ zu verkosten bereit war — oder eben nicht.

Da ich mich mit dem bloBen Abgleich von Motiven beim Motivstifter Darwin und
Motiv-Applikateur ,Pddagoge aus dem deutschen Sprachraum’ nicht begniigen mochte,
versuche ich auch die Frage zu beantworten: Welche Rolle spielt Darwin resp. der
Darwinismus in einer solchen Theoriebildung — stellt er tatsichlich eine ,Saule* bereit,
auf der die Theorie aufruht, oder ist der Darwinismus vielmehr nur ein Vehikel, auf dem
es sich, weltanschaulich opportun, trefflich Inhalte transportieren lassen, die womdoglich
schon vorher lingst bekannt, nur weniger akzeptabel waren?'°

1.5 Welche Pidagogik untersucht wird

1.5.1 Ansatz und Quellen

Weithin akzeptiert, von den Herbartianern iiber deren Kritiker bis zu Friedrich Paulsen,
ist die von Herbart postulierte Abhéngigkeit der Pidagogik von der praktischen Philoso-
phie (Ethik) einerseits und der Psychologie andererseits, von der jene das Ziel, diese den
Weg, die Mittel und die Hindernisse zeige.'” Dabei erweisen sich sowohl die Psycholo-
gie, die am Ende des 19. Jahrhunderts bereits von der vergleichenden Physiologie, v.a.
auch von der Gehirnforschung und nicht zuletzt von der These der Parallelitdt von
Menschheits- und Individualentwicklung dominiert wird, als auch die Moraldiskussion,
die ebenfalls Impulse von der Deszendenztheorie erhalten hat, als potentielle Einfallstore
fiir Evolutionstheorien ins padagogische Denken. Mich interessiert, ob man Moralitét als
obersten Erziehungszweck setzen und dennoch Darwin positiv rezipieren konnte.
Insofern wird im zweiten Teil der Arbeit diskutiert, ob die Bedingungen der Mdglichkeit
der positiven Rezeption auch im zeitgendssischen padagogischen Diskurs bestanden
haben und zu welcher Art von Rezeption diese fiihrten, sprich: welchen Bedeutungsin-
halt die althergebrachten Begriffe nach Darwin transportierten.

Die systematische QuellenerschlieBung beschriankt sich auf den Zeitraum zwischen
1871, der Griindung des Deutschen Reiches und der Erstverdffentlichung von Darwins
»Descent of Man®, und dem Jahr 1909, das sowohl den hundertsten Geburtstag Darwins
als auch die 50-jahrige Wiederkehr der Verdffentlichung seines Hauptwerkes ,,On the
Origin of Species* markiert und damit der interessierten Offentlichkeit reichlich Anlass
gab, Bilanz zu ziehen. Natiirlich werden éltere und jiingere Funde deswegen nicht
ignoriert.

Die Annahme der Abhingigkeit der Pddagogik von Psychologie und Ethik und damit
einer Differenz von Psychologie und Ethik ist konstitutiv, wenn eine transzendental
begriindete Ethik iiberhaupt noch Platz in erziehungstheoretischen Konzepten finden

' Vogt z.B. (1997, 152) sieht Darwins Werk in der ,,Rolle eines Katalysators in dem umfassenden Umbruchs-
prozeB des Wissenschaftsverstindnisses in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts*.
7 Herbart (1841) 1919, 1 (§2).
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soll. Damit steht diese Annahme im grundsétzlichen Widerspruch zu materialistischen
und monistischen Erziehungskonzeptionen, weshalb letztere in dieser Studie aulen vor
bleiben. '*

Von drei verschiedenen Fallstudien stelle ich zunichst die eigenstindige Konzeption des
Dresdner Philosophie-Professors und gleichzeitigen Inhabers des dortigen Lehrstuhls fiir
Péddagogik, Fritz Schultze vor. Er nennt sich einen Neukantianer und Darwinisten und
beruft sich in seiner paddagogischen Konzeption auf die Herbartianer, insbesondere auf
Ziller. AnschlieBend beschreibe ich die religionsphilosophische Debatte im Zirkel derer,
die sich Herbartianer nannten, und zwar vor dem Hintergrund ihrer Herbart-Rezeption,
in der sich wiederum die idealistischen Versatzstiicke finden, auf denen Herbart aufbaut.
Daraus soll hervorgehen, wie und mit welchen Begriindungen im Herbartianismus auf
Darwin bzw. auf den Darwinismus reagiert wurde. Auch wenn sich die religionspiddago-
gisch motivierte Gruppe um Tuiskon Ziller zu Darwin eher ablehnend adufBert, gibt es
einige Stellungnahmen zu dokumentieren, die sich differenziert oder sogar affirmativ
gegeniiber Darwin, nicht aber gegeniiber Ernst Haeckels Darwinismus verhalten. Das
werde ich anhand einer erzichungstheoretischen Konzeptionen vorstellen, die sich
explizit auf Darwin beruft, nimlich am Entwurf des Osterreichischen Pidagogen Gustav
Adolf Lindner, der zum Kreis der Herbartianer gezahlt wird.

Zuletzt werde ich anhand einiger zeitgendssischer piddagogischer Periodika einen
aufgrund der Fiille relevanten Materials selektiven Uberblick geben, inwiefern bestimm-
te Darwinsche und darwinistische Begriffe und Topoi Eingang gefunden haben in den
padagogischen Diskurs. Dabei versuche ich auch, bislang nicht oder nur wenig beschrit-
tene Wege zu erkunden. Die bekannten pddagogischen Geistesgrofien des 19. Jahrhun-
derts, die immer wieder Gegenstand bildungshistorischer Untersuchungen waren (z.B.
Paul Natorp, Friedrich Paulsen, Wilhelm Rein, Tuiskon Ziller, aber auch Wilhelm
Dilthey" etc.) werden nicht ausfiihrlich erdrtert. Mir geht es vielmehr um den pidagogi-
schen ,Mainstream®, um solche piddagogische Autoren, die sich in den zahllosen
padagogischen Periodika duflern. Das sind ,Schulménner’, die nur gelegentlich einmal
einen Aufsatz abliefern; das sind aber auch péadagogische Schriftsteller, die offensicht-
lich vom Schreiben leben, wie, um eines der markantesten Beispiele zu nennen, der
Herbartianer Otto Fliigel.

1.5.2 Auslassungen

Deswegen gibt es viele Fragestellungen und Quellen, die in dieser Arbeit keine Bertick-
sichtigung finden kdnnen. Dazu gehdren Diskurse, deren Kontexte bereits anderweitig
untersucht wurden, zum Beispiel die von Marc Depaepe recht umfassend untersuchten
Texte zur Geschichte der Kinderforschung in Deutschland.?” Dazu gehéren auch solche
Texte, die in der bisherigen Forschung explizit als ,reformpadagogisch® gelten. Das hat

Eine solche Konzeption legt zum Beispiel der Monist Johannes Unold vor: Organische und soziale Lebens-
gesetze. Ein Beitrag zu einer wissenschaftlich begriindeten nationalen Erziehung und Lebensgestaltung,
Leipzig: Theodor Thomas, 1906.

' Vgl. dazu Hartung 2008.

2 Siehe Depaepe 1989.
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inhaltliche und forschungsimmanente Griinde. Zum Einen ist das Verhiltnis von
naturwissenschaftlichem Denken und Reformpédagogik in neuerer und jlingster Zeit
immer wieder Gegenstand bildungshistorischer Forschung gewesen. Dabei entsteht
leicht der Eindruck, ,Reformpéddagogik’ sei letztlich die naheliegendste pddagogische
Konsequenz aus dem zeitgendssischen materialistischem Denken und der Aufldsung
kirchlich-christlicher Deutungen sowohl des Gegenstandes als auch des Zweckes von
Erziehung. Ellen Key und ihr darwinistischer bzw. monistischer Zugang zur ,Kindheit’
spielt in diesen Arbeiten meist eine zentrale Rolle. Zuletzt hat Meike Sophia Baader das
Verhiltnis von reformpiddagogischen Ansétzen insbesondere zum Monismus und darin
auch zum Darwinismus ausfiihrlich analysiert.”' Damit hat Baader fiir die ,Reformpida-
gogik’ tatsdchlich neue Legitimationsformen fiir neue Péddagogiken beschrieben,
weshalb dies hier nicht noch einmal geschehen muss.

Wenn Reformpidagogik aber ihren Namen aus der Abgrenzung zu einigen herkommlich
herrschenden Erziehungsparadigmen gewinnt, die sich zum Beispiel als ,,Kampf um
Herbart* manifestiert hat?, bleibt die Frage nach der Selbstbehauptung dieser angegrif-
fenen Paradigmen. Oelkers konstatiert hier, wie erwihnt, eine Abschottung gegen den
Zeitgeist, aber die Erfahrung z.B. der so genannten ,Physikotheologie’ im England des
18. Jahrhunderts zeigt, dass auch Adaption eine Strategie gewesen sein konnte.*
Insofern riickt in dieser Arbeit nun u.a. die herbartianische Antwort auf die Darwinsche
Herausforderung in den Fokus.

Unberiicksichtigt bleibt an dieser Stelle dagegen die Piddagogik Paul Bergemanns,
welche sich, deshalb muss das hier erwdhnt werden, ebenfalls explizit und im Kern auf
einige Darwinsche Ubernahmen stiitzt. Zunichst hat Carsten Miiller die biologistische
Grundlegung Bergemanns bereits ausfiihrlich untersucht. Vor allem aber fillt Berge-
mann aus dem hier gesteckten Rahmen, weil der Jenenser Pidagoge sich explizit gegen
die Herbartianer wendet, den moralpddagogischen Weg der meisten seiner Zeitgenossen
verldsst und an die Stelle der Moralitdt den Kulturfortschritt setzt:

,,Die moderne Weltanschauung erkennt der Moral nicht eine herrschende, sondern eine dienende Stellung
zu; denn sie versetzt das Thun des Menschen vollig in den kosmischen Prozef3, um sich seinen Forderungen
anzupassen. [...] Seine Ziele findet es innerhalb des Alllebens, und im Wirken dafiir erreicht es seine volle
Befriedigung. Die Ausgestaltung eines sittlichen Charakters, so wichtig dieselbe auch immer sein mag, ist
nicht wertvoll an und fiir sich, sondern bloB als Mittel zum Zweck von Bedeutung; sie gehort zur allgemei-

nen Entwickelung der menschlichen Krifte*.?*

Eine weitere Auslassung betrifft den heftigen Streit um die Aufnahme von Darwins
Lehre in den Schulunterricht. Dieser wurde durch die beriihmt gewordene Kontroverse
zwischen Rudolf Virchow, dem prominenten Pathologen, und seinem ehemaligen
Schiiler Ernst Haeckel im Jahr 1877 Thema einer breiten 6ffentlichen Debatte. Sie kann

Zum Verhiltnis von Naturwissenschaft und Reformpédagogik vgl. Weisser 1997, Reyer 2003, Oelkers
2005, Baader 2005 u.a.; vgl. dazu Kap. 5.1.2, 102ff.

2 Vgl. Schréer 1999.

2 Vgl. dazu Kap. 3.1.4, 35f.

Vgl Miiller 1997, Zitat aus Bergemann 1896, 10.
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als Stellvertreterdebatte um die Akzeptanz des Darwinismus allgemein gesehen werden.
Die Kontroverse selbst soll nur am Rande eine Rolle spielen, weil sie bereits einige Male
untersucht und beschrieben wurde®; soweit sie jedoch Gegenstand bildungstheoretischer
Erdrterungen ist, stellt sie in der Verhiltnisbestimmung von Darwinismus und Piddago-
gik oft eine wichtige Referenz dar. Der Einfluss der Darwinschen Lehre auf den natur-
wissenschaftlichen Unterricht aber wére eine eigene Untersuchung wert, die hier nicht
systematisch durchgefiihrt werden kann. So werde ich auf die damals erregt diskutierte
Frage nach ,Moses oder Darwin“ im Unterricht in meiner Arbeit nur dann eingehen,
wenn es sich in der Kontextanalyse als fruchtbar erweist.*®

Erwartbar wire sicher auch gewesen, zumindest einige Andeutungen zur Aufnahme des
Werkes von Herbert Spencer in der deutschen Pddagogik zu finden. Allein, es mangelt
derzeit schlicht an verfiigbaren Quellentexten. Sehr vereinzelt wird vom Zeitgenossen
beklagt, dass die Erziehungslehre Spencers nicht die Aufmerksamkeit erheische, die sie
verdiene?’; anderwirts wird jene besprochen, aber in moralpidagogischer Hinsicht
gebrandmarkt als der ,,platteste Utilitarismus, bei dem weder das rein ethische noch das
religiose Moment irgend zu seinem Rechte kommt“.*® Wo Spencer die Moral strikt an
»growth”, also die natiirliche, ontogenetische Entwicklung des Kindes und seiner
moralischen Instinkte gebunden sieht, bleibt fiir die deutschsprachigen Piddagogen
Sittlichkeit meist das, was sie auch fiir Pestalozzi war: Die Uberwindung, die Unabhén-
gigkeit der potentiell antisozialen, verdorbenen Natur des Menschen. Freiheit bleibt die
Freiheit, sittlich handeln zu konnen.”’

So sehr Herbert Spencer als Entwicklungstheoretiker und Soziologe zeitgendssische
Bedeutung erlangt haben mag, die paddagogischen Gewédhrsminner fiir naturwissen-
schaftlich gegriindete ,,Entwicklung* sind meistens Charles Darwin oder Ernst Haeckel,
wie ich zu zeigen suche. In unserem Zusammenhang spielt Spencer kaum eine Rolle.

1.6 Danksagung

Nach Abschluss dieser Arbeit bin ich iiberzeugt: Danksagungen am Ende von Einleitun-
gen sind nicht allein der Hoflichkeit geschuldet. Ich glaube, es geht den meisten wie mir:
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Projekt mit grolem Interesse, hilfreichen Tipps und zuweilen mit der ndtigen Strenge
begleitet hat. Ein Stipendium der Studienstiftung des deutschen Volkes ermdglichte mir

# Kelly 1982, Oclkers 1994, Daum 1998, Bilstein 2006 und einige mehr.

% Vgl. Lesanovsky 2000.

%7 z.B. Foth 1880, Bésch 1896.

# Ostermann 1891, 100. Ostermann verwirft Spencers Pidagogik nicht in Ginze; so teilt er z.B. dessen
Kritik, dass in der Schule zu wenig ,niitzliches Wissen” unterrichtet werde (vgl. Ostermann 1891, 98f).

¥ Vgl. zum Verhiltnis Spencer und Pestalozzi insb. Weisser 1997, 46ff; zu Pestalozzi siehe unten.
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erst den Einstieg in dieses Projekt. Die Hilfestellungen der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Bibliothek fiir Bildungshistorische Forschung in Berlin gingen weit iiber
meine ohnehin schon hohen Erwartungen hinaus. Thnen mdchte ich ebenso wie dem
Ernst-Haeckel-Haus in Jena meinen Dank aussprechen, und dort insbesondere Dr.
Thomas Bach, der mich bei der ErschlieBung wichtiger Handschriften unterstiitzt hat.
Bedanken mochte ich mich nicht zuletzt bei Maja Michaelis, ohne deren kritische
Lektiire diese Arbeit noch mehr umstindliche Bandwurm-Sitze enthalten wiirde;
verbliebene Formulierungsschwéchen und inhaltliche Fehler gehen allein auf mein
Konto.

Diese Arbeit ist nur fertig geworden, weil mir meine Frau Maren iiber Jahre hinweg den
Riicken frei gehalten hat. Thr und meinem Vater, dessen Vorbild ich Ansporn und
Ausdauer verdanke, ist diese Arbeit gewidmet.
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2 Prolog: Religion und Moralitit als Bedingungen der
Unmoglichkeit einer positiven Rezeption?

2.1 Pestalozzis ,traditionelle’ Pidagogik?

Wie bereits gesehen, bestreitet Oelkers, dass in der zeitgendssischen Padagogik iiber-
haupt die Bereitschaft bestanden hétte, sich mit Darwin und dem Darwinismus auseinan-
der zu setzen. Er unterstellt dem padagogischen Mainstream zur Jahrhundertwende unter
anderem eine Selbstbindung an den biblischen Schopfungsmythos, die alles ignoriere
oder ablehne, was ,,die christliche Schopfung in Frage stellt.** Das ist Oelkers’ theorie-
geschichtliche These. Worin besteht fiir Oelkers diese ,religiose Selbstverpflichtung®,
und auf welche kritischen Aspekte von Darwins Lehre bezieht sich die postulierte
padagogische Ablehnung?

Oelkers zieht zur Begriindung seiner Argumentation Pestalozzis ,,Meine Nachforschun-
gen iiber den Gang der Natur in der Entwicklung des Menschengeschlechts” von 1797
heran. Dort meint Oelkers beispielhaft Hinweise auf die Bindung aller ,traditionellen’
Péddagogik an einen Schopfungsmythos zu finden, welcher das dem Darwinismus bzw.
der Lehre Darwins eigene Moment der Kontingenz ausschlie3e und damit eine positive
Darwin-Rezeption unmoglich mache. Er sieht in Pestalozzi einen typischen Reprasentan-
ten dieses , traditionellen pidagogischen Denkens.’'

In Ubereinstimmung mit der entsprechenden Wirkungsforschung betont er selbst, diese
seien im 19. Jahrhundert kaum bzw. sogar ,,nie” gelesen worden.** Dann kann aber diese
gleichsam nicht existente Rezeption auch fiir die pddagogische Darwinismus-Rezeption
und fiir eine ,religiose Selbstverpflichtung’ keine nennenswerte Rolle gespielt haben,
und der Fall wire eigentlich abgeschlossen. Die ,,Nachforschungen” als Dokument ihrer
Zeit liefern aber einige gute Einblicke in deren geistige Verfassung und in den zeitge-
ndssischen Diskurs iiber die Fragen von Natur- und Menschenbild. Solchermalien als
Reprisentant seiner Zeit interpretiert, ist die Bezugnahme darauf mehr als nur statthaft,
weil am Ende des 19.Jahrhunderts das padagogische Denken seine Legitimation in den
Werken von Kant, Herbart, Goethe, Schiller und vor allem auch Pestalozzi suchen wird
und nicht etwa bei Hegel, Schopenhauer, Feuerbach oder gar Nietzsche.

Ich werde aber zu zeigen suchen, dass Pestalozzis ,,Nachforschungen® kein Reprisentant
einer als ,traditionell’ und damit ,moderner’ Pddagogik entgegengesetzt beschriebenen
Péadagogik ist. Es schldgt sich in den ,,Nachforschungen® eine Auffassung von menschli-
cher Natur nieder, die gerade keinen konkreten Schopfungsmythos erfordert (und die

¥ Oelkers 1994, 110.
31 Pestalozzi 1938; Oelkers 1993, 711f; Oelkers bekriftigt diese These spéter nochmals, vgl. Oelkers 2005, 94.
2 Vgl. dazu Tréhler 1999, 11; Oelkers 1993, 71; Oelkers 1998a.
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sich im iibrigen, ganz im Geiste der ,Klassik®, auch in der aufgekliarten Theologie
wieder findet, die sich lingst bemiihte, den Widerspruch zur empirisch orientierten
Wissenschaft zu iiberwinden).

2.2 Siindenfall und Schopfungsmythos

In den Nachforschungen beschreibt Pestalozzi eine Anthropologie dreier Zustinde:
Naturzustand, Vergesellschaftung und Versittlichung. Als ,,Werk der Natur” sei der
Mensch ,,physische Kraft, Thier [...] das nach Jahrtausenden [...] keine auch die leiseste
Neigung auszuldschen vermochte”.* Die Natur des Menschen sei stets lebendig, trotz
gesellschaftlicher Uberformung und individueller Versittlichung.

In der Vergesellschaftung, im ,,Werk seines [des Menschen] Geschlechts” sicht Pesta-
lozzi den zivilisatorisch notwendigen Prozess der ,Verstimmelung’ dieser tierischen
Natur, ohne dass der Mensch dadurch sittlich veredelt werde. Aufgrund der Unausldsch-
lichkeit dieser Natur des Menschen konne es ,keine natiirliche Erziechung geben®, denn
dann wiirde der Mensch ,mitten in der biirgerlichen Gesellschaft das gewaltthatige,
blutriinstige Raubthier bleiben[...]”.** Die tierische Natur widerstrebt der gesellschaftli-
chen Ordnung, jene erscheint in dieser als, wie es Pestalozzi nennt, ,,verdorben”. Der
zivilisatorische Prozess, das macht Oelkers zu Recht an Pestalozzi stark, sei eine ,,creatio
ex negativo”.*

Pestalozzi sieht in der Vergesellschaftung zunichst nur das kontraktualistische Moment
seiner Theorie, dem keine Moralitdt innewohne. Die Entwicklung des Menschen gehe
aber iiber die bloBe Vergesellschaftung hinaus und fiithre zur ,,Versittlichung”, die sich
auf das Bewusstsein seiner selbst als Individuum griinde: ,,Als Werk meiner Selbst”, und
hierin folgend einem ,,Bediirfnis in meinem Innersten” und dem ,,Gefiihl, daf3 es in
meiner Hand ist, mich selbst zu einem edlern Geschdpf zu machen, als Natur und
Geschlecht mich als blos thierisches und gesellschaftliches Geschopf zu machen im
Stande sind”, werde der Mensch zu einem sittlichen Wesen.*® Die sittliche Vollendung
des Menschen, ,,das Werk seiner selbst” besteht fiir Pestalozzi im Erreichen eines sittlich
aufgeklirten Zustandes, der seiner urspriinglichen, tierisch unverdorbenen Natur
allerdings in Vielem gleicht: ,diese Heiterkeit der unumwdolkten Stirne, eben diesen
Frieden der Seele, eben diese Abscheu vor dem Blut, und eben diese Neigung zum
Glauben an das Licheln der Menschen”.”’

Die Unverdorbenheit der tierischen Natur des Menschen sieht Pestalozzi jedoch nur im
Moment der Geburt gegeben®. Oelkers vermutet in dieser unmittelbaren Verderbnis des
Menschen eine ,,Variante der Erbsiinde”. Der ,Urmensch‘ entspreche der christlichen

3 Pestalozzi 1938, 122.

% Pestalozzi 1938, 63; zit. b. Oelkers 1993, 73.
3 Qelkers 1993, 74.

3¢ Pestalozzi 1938, 106.

37 Pestalozzi 1938, 63.

3 Pestalozzi 1938, 71.
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Mythologie, er werde ,,wie ein Typus oder ein Paradigma” betrachtet, von dem die
nachfolgende Entwicklung ihren Ausgang nehmen miisse”. Dieser Urmensch konne
deswegen von Pestalozzi gar nicht evolutionsbiologisch gedacht worden sein.

,»Ohne Schopfungsmythos”, so Oelkers weiter, ,,scheint die Erziehung ihren verléssli-
chen Rahmen zu verlieren, denn was sie als ,,Natur” des Menschen oder des Kindes
bezeichnete, ist nie wirklich auf seine Dauer und seine Stabilitét hin iiberpriift worden.
Nach Darwin sind die beiden Hauptpfeiler dieser Konstruktion radikal in Frage gestellt,
die biologische Sonderstellung des Menschen und die unbeschrinkte Dauer seiner
Natur”.*® Oelkers kontrastiert in einer spiteren Publikation seine Behauptung der
padagogischen Notwendigkeit eines Schopfungsmythos mit der auch fiir die Padagogik
wirkungsgeschichtlich grundlegenden Bedeutung der sensualistischen Anthropologie
John Lockes. Diese und die Ablehnung der Erbsiinde durch Rousseau ,,definierten die
moderne Pidagogik, also eine Theorie der Erziehung, die Abstand nehmen konnte vom
konfessionellen Diskurs [...]”. Pestalozzis Reaktion darauf sei als ,anti-moderne‘
»Verweigerung gegeniiber Aufklirung, Fortschritt, Optimismus, Vernunft oder Erzie-
hung zum Gliick” zu charakterisieren.*” Das Gegenteil ist m.E. der Fall. Pestalozzi
bezieht sich auf den Siindenfall in bemerkenswerter Art und Weise gleich zu Beginn
seiner ,,Nachforschungen”, indem er sich davon in gewisser Weise distanziert:

,,Gott sprach zu den Menschen in Eden: du sollst die Friichte des Baums der Erkenntnif3 nicht mit thierischer
Rohbheit an dich reilen — thust du es, so wird deine Erkenntnif} eine unversiegliche Quelle des Todes fiir dich
seyn [...] Aber der Thiersinn des Menschen wand sich wie eine Schlange um den Baum der Erkenntnif3 —
und sagte zum liisternen Geschlecht: warum solltest du sehen was wahr und gut ist, und nicht mit aller
Macht, die in deiner Hand ist darnach greifen? Da rif3 seine thierische Begierlichkeit mit weibischer Schwi-
che die verbotene Frucht von den Aesten des Baums — izt war seine Unschuld dahin — die Schaam blieb ihm

iibrig — er suchte izt Feigenblatter gegen die Wahrheit der Natur und ein Recht gegen seinen Verfiihrer — so

war es im Anfang, und so ist es immer”.*!

Pestalozzi verlegt den Siindenfall in den Menschen selbst und beschreibt ihn als Konflikt
zwischen der Begierde nach Erkenntnis und der Warnung(!) Gottes vor ihren todlichen
Folgen. Die Schlange ist Bild fiir die tierische Natur des Menschen, das ,Weibische’
symbolisiert Willensschwéche, der nach Erkenntnis gierende Mensch (der Mann Adam)
selbst bleibt seiner Triebhaftigkeit und Willensschwiche noch vollig unterworfen. *
Indem Pestalozzi den Siindenfall als Metapher liest, nimmt er ihm gerade das mythische
Moment. Er wiirde sich in Widerspruch mit sich selbst begeben, wenn er die Schop-
fungsgeschichte weniger metaphorisch interpretieren wiirde.

3 Qelkers 1993, 72; auch in Oelkers 1998b, 162; vgl. Oelkers 2005, 94. Die ,,Sonderstellung des Menschen*
ist hier aber sicher nicht im Gehlenschen Sinne zu interpretieren, welcher dem Menschen diese Sonderstel-
lung innerhalb des Naturgefiiges zuweist; vgl. dazu Gehlen 1986, 15f.

0 Oelkers 1999, 14.

1 Pestalozzi 1938, 9; Hvg. F.B.

2 Damit trifft Pestalozzi die Kritik Georg Forsters an Kant, die er in einem Brief an Johann Gottlieb Herder
formuliert: Jener habe ,,beinahe behauptet [ ], der Gebrauch der Vernunft sei die wahre Erbsiinde” (Forster
1978, 622); Forster bezieht sich darin auf Kants Schrift ,,MutmaBlicher Anfang der Menschengeschichte
(1786). Zur Kontroverse zwischen Kant und Forster siche Hoorn 2004, 85ff.
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Woher der Mensch stamme, diese Frage bleibt, zumindest in den Nachforschungen,
letztlich unbeantwortet. Er ist in jedem Fall fiir Pestalozzi zunichst ,,Werk der Natur*
und nicht etwa ,Schopfung Gottes‘ 0.4. Auch Pestalozzis Herleitung des Gebotes ,,du
sollst nicht tddten” aus dem den Menschen innewohnenden Trieb zur Selbsterhaltung™®
spricht nicht fiir eine konservative Bibeldeutung in den ,Nachforschungen®, sondern fiir
die Ubernahme einer Denkfigur, die Georg Bollenbeck beispielhaft schon bei dem iiber
hundert Jahre frither wirkenden Samuel von Pufendorf herausarbeitet:

,Der Naturzustand hat gleichsam idealtypischen Charakter. Mit ihm kann die Vergesellschaftung des
Menschen und die Herausbildung der societas civilis gedacht werden. Der Naturzustand kann als [...]
Gegenbild zur zivilisierten Menschheit verstanden werden [...], mit dem der Selbsterzeugungsprozef3 der
Gattung in zivilisatorisch-technischer wie in politisch-rechtlicher Hinsicht verstandlich wird. Hervorzuheben
bleibt, dass die Hypothese vom Naturzustand den gegenwirtigen Zustand der Menschheit weltimmanent
erklirt, dass seine ,socialitas’ [...] keiner transzendenten Legitimation bedarf. **

Das entspricht letztlich dem Zeitgeist einer Neubestimmung des Verhéltnisses von
Vernunft und Offenbarung in den Stromungen der Aufklirungstheologie. Der Mensch
werde um die Wende zum 19. Jahrhundert zwar noch als Geschopf Gottes angesehen, so
auch Werner Schneiders, aber ,,der Glaube, an einen speziellen anthropogenen Schop-
fungsakt geht mehr und mehr verloren.” Im 18. Jahrhundert werde der Mensch ,,schon
zunehmend als Naturwesen betrachtet, nimlich als Teil und Produkt einer nun schon
lange nicht mehr géttlichen Natur”.** Insofern verweigert sich Pestalozzi zumindest
nicht der Aufkldrung und vor allem auch nicht dem Fortschrittsgedanken.

2.3 Die vergessene Tahitianerin

Pestalozzi gibt einige weitere Hinweise darauf, dass er bei seiner Beschreibung des
,Urmenschen’ nicht unbedingt den Schépfungsmythos im Blick und die Erbsiindenlehre
im Hinterkopf hatte. Sie ergeben sich aus seinen Erwahnungen der ,,Wilden®. So schreibt
er z.B., ,,der Wilde” habe denselben Trieb zur Auszeichnung wie der Européer; dieser
Trieb fiihre dazu, dass der Mensch ,,die Schleppe seines Kleides und einen Ring an der
Nase mehr achtet als sich selber”. Pestalozzi vergleicht an dieser Stelle einen gewissen
»Schmuckkasten der Otaheitin” mit dem des ,,europdischen Weibs”, die voneinander
nicht sehr unterschieden seien.*® Diese Anspielungen zeigen, dass Pestalozzi eben nicht
»vom einsamen Wilden® ausgeht, ,jener Idealfiktion Rousseaus, die die Leibnizsche
Monade in den Urwald versetzt, um der zivilisierten Gesellschaft zu demonstrieren, wie

verdorben sie ist*. ¥’

# Vgl. Pestalozzi 1938, 71, 74, 122. Der Selbsterhaltungstrieb gehort offenbar zu den weithin akzeptierten

anthropologischen Grundannahmen neuzeitlicher Philosophie. Die (zweckrationale) Ableitung moralischen
Handelns aus diesem Trieb (nicht aus Gottesfurcht und Bibeltreue) ist ebenfalls ein starkes Indiz dafiir, dass
Pestalozzi so ,anti-modern’ nicht gewesen sein konnte.

“ Bollenbeck 1994, 58.

4 Schneiders 1998, 85.

“ Pestalozzi 1938, 18.

7 Oelkers 1987, 37f.
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Pestalozzis ,Wilder’ und die ,Otaheitin’ entstammen vielmehr, das zu unterstellen ist gut
begriindbar, der zeitgendssischen ,,Weltreise”-Literatur. In den Berichten von fernen
Gestaden, an denen unter klimatisch angenehmsten, aber auch ungeachtet lebensfeind-
lichster Bedingungen Menschen wohnen, sah sich der europédische Mensch nicht zum
ersten Mal, aber deutlich wie selten zuvor mit einem Spiegel- bzw. Zerrbild seiner
Selbstwahrnehmung konfrontiert. Die Wilden erschienen zuweilen als nymphengleich
(meist die in den wohltemperierten Klimazonen), andere wiederum als abstofend
hisslich und von nahezu tierischem Gebaren (meist Vélker in raueren Gefilden).*
Solche Beschreibungen nehmen erheblichen Einfluss auf den zeitgendssischen Diskurs
um die Geschichte der Menschheit bzw. die Natur des Menschen. Reiseberichte waren
unter den Lesenden des spéten 18. Jahrhundert, so sagt es die Forschung, tatséchlich
,populir’, soweit man dieses Wort nur auf die damals entstehende biirgerliche Offent-
lichkeit bezieht.*’

Dieser Umstand wird, obgleich gerade fiir die anthropologischen Aspekte der ,,Nachfor-
schungen® von einigem Interesse, im gegenwirtigen Diskurs um Pestalozzis Anthropo-
logie offenbar fast vollig tibergangen. Das ist nur halbwegs erstaunlich, da weder Forster
noch Bougainville in Pestalozzis ,,Bemerkungen zu gelesenen Biichern* aufzufinden
sind, die aus den Jahren von 1785 bis 1797 stammen — also im Jahr des Erscheinens der
»Nachforschungen enden. Miyazaki weist aber nach, dass ,,der ethnologische Pestaloz-
zi* sich sehr intensiv mit ethnologischen Fragestellungen auseinandergesetzt hat: ,,Es ist
charakteristisch fiir die ,Bemerkungen‘, da3 die Fragen Pestalozzis nicht auf Wert und
Norm und auf Moral, sondern auf Kulturanthropologie gerichtet sind*.>

Die ,,Otaheitin” bezeichnet eine Bewohnerin der Siidseeinsel Tahiti. Diese gilt seit 1767
als entdeckt und wurde von Louis Antoine de Bougainville erstmals ausfiihrlich be-
schrieben. Tahiti ist hdufig Gegenstand paradiesischer, oft erotischer Beschreibungen der
damals allgegenwértigen, kolonial bedingten und entsprechend gepréigten Reiselitera-
tur.”’ Tahiti wird in der literarischen Rezeption zu einem Paradigma, zu einer real
gewordenen Utopie. Louis-Antoine de Bougainvilles und Georg Forsters Berichte ihrer
Weltreisen™ lieBen in den Augen ihrer Leser (aber nur dieser, nicht der Autoren!) den
schon lange existierenden Idealtypus des ,,Edlen Wilden” im Tahitianer zur Realitét
werden, der, zumindest dem Anschein nach, in paradiesischen Zustinden lebt.> Der
Forster-Biograph Klaus Harpprecht sagt, Georg Forsters Werk sei damals ,,eine Sensati-
on* gewesen.54

¥ Vgl. Bougainville 1980, 181f; Forster 1989, 381f.

¥ Vgl. Kiichler-Williams 2006, 303 FN 3;

0 Miyazaki 1992, 68f.

1 Vgl. Kiichler-Williams 2006.

2 Forster 1979; Bougainville 1980.

Vgl. Fink-Eitel 1994, 11. Fink-Eitel datiert den ,,Stichtag” fiir den Beginn der ,,schwarzen Legende” vom
edlen bzw. auch vom bdsen Wilden so simpel wie plausibel auf den 12. Oktober 1492 — , der Tag, an dem
Kolumbus die ,neue Welt entdeckte‘” (Fink-Eitel 1994, 9).

Harpprecht in ,,Literatur im Foyer”, Sendung des SWR vom 09.11.07. Tahiti muss eine Sensation gewesen
sein, und seine Entdeckung miisste das Christentum enorm erschiittert haben. Immerhin koénnte man die
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Bougainville beschreibt Tahiti als eine angenehm temperierte, von Insekten und giftigen
Tieren (!) freie Insel, deren Klima so gesund sei, dass weder die Einwohner noch seine
Expeditionsteilnehmer krank geworden seien. ,,Die besten Beweise von der gesunden
Luft und der ordentlichen Lebensart der Einwohner ist ihre Gesundheit und Stirke” [...]
die Einwohner ,erreichen [ ] ohne Unannehmlichkeiten ein hohes Alter, behalten den
volligen Gebrauch ihrer Sinne und haben bis ins hohe Alter die schonsten Zihne, die
man finden kann”.”> Diese Umstinde markieren geradezu das genaue Gegenteil der
Situation, in der sich Pestalozzis Urmensch am Beginn seiner Entwicklung befindet.
Pestalozzi beschreibt am Ausgangspunkt seiner Uberlegungen ,,den Menschen in seiner
Hohle”, getrieben durch seinen ,,Thiersinn” durch seine ,thierische Natur”, der im
Wortsinne einem ,,struggle for existence” ausgesetzt ist: Er muss um sein Uberleben in
feindlicher Umgebung ringen: ,,...das stirkere Thier zerreilt ihn, das schwichere
vergiftet ihn; die Sonne trocknet seine Quelle auf, der Regen fiillet seine Hohle mit
Schlamm; [...] das Gift der Siimpfe raubt ihm seinen Athem, und wenn er drei Tage
keinen Fisch und keine Ratte findet, so stirbt er. [Absatz] Dennoch findet er unter allen
Himmelstrichen sein Daseyn und siegt allenthalben iiber alle Uebel der Erde”.

Diese ,Koinzidenz’ ist natiirlich zu schwach, um daraus Pestalozzi die Lektire des
Bougainvilleschen Buches oder des Forsterschen Werkes nachzuweisen. Sie deckt sich
aber eindeutig mit der These Myazakis. Und sie gibt einen weiteren Hinweis auf
offenbar allgemein verbreitete Lesegewohnheiten. Die lapidare Erwdhnung der ,,Otahei-
tin” in den ,Nachforschungen® sagt etwas iiber Pestalozzis Erwartungen an seinen
Leserkreis aus: Offensichtlich vertraute er darauf, dass die paradiesischen Assoziationen,
die sich mit Tahiti verbanden, im Adressatenkreis der Nachforschungen allgemein
bekannt seien, so dass er weitere Erlduterungen fiir unnétig hielt.

Der Charakter der Menschen auf Tahiti, so Bougainville, sei ihm ,,sanft und guttétig”
erschienen. ,,Es scheint, dass die zum menschlichen Leben unentbehrlichen Dinge bei
ihnen allen gehdren und keiner etwas allein sein eigen nennt”. Die besondere Aufmerk-
samkeit der Europder zog die Unbefangenheit in Sachen Sexualitdt auf sich: Frauen
seien den Ménnern zwar vollkommen unterworfen. ,,Die Einwilligung zur Liebe mit
anderen” aber sei ,,nicht schwer zu erhalten, weil man gar keine Eifersucht kennt [...].
Ein unverheiratetes Middchen kennt in dieser Hinsicht keine Scham [!] und kann ihrer
Neigung und ihren Trieben ungehindert folgen”.”” Tahiti scheint ein real existierendes
Paradies zu sein, in dem die Menschen, mit Pestalozzi gesprochen, vor dem Siindenfall
der Erkenntnis leben und dem tierischen unverdorbenen Naturzustand zumindest sehr

Beschreibungen Bougainvilles und Forsters durchaus so lesen, als hétten sie das Paradies auf Erden gefun-
den.

> Bougainville 1980, 201.

% Pestalozzi 1938, 44. Diese Stelle zitiert Oelkers selbst (1993, 72).

7 Bougainville 1980, 201ff, 207. Man beachte in diesem Kontext Pestalozzis Rede von der ,,Unschuld”, die
dahin sei, und der ,,Scham” die ihm, dem Menschen nach dem Siindenfall bleibe. (Vgl. Zitat auf S. 26;
Pestalozzi 1938, 9).
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nahe sein konnten; wo noch, so Bougainville, ,,die Freiheit des Goldenen Zeitalters
herrschte”.>®

Pestalozzi macht solche ,tahitianischen Verhéltnisse®, nimlich die vollstindige Befriedi-
gung aller Bediirfnisse, implizit zur existentiellen Voraussetzung der unverdorbenen
Natur, die bestiinde, wenn der Mensch ,,ohne Kenntnis des Uebels, des Schmerzes, des
Hungers, also ganz ohne Leiden, ohne Besorgnisse, ohne Miftrauen und ohne Abhén-

gigkeits- und Unsicherheitsgefiih]” leben wiirde.>
2.4 Der Urmensch in prekirer Situation: Der Feuerlinder

Auf die Frage: Was ist der Mensch im Naturzustand? antwortet Pestalozzi, dieser sei
»ein reines Kind seines Instinkts, der ihn einfach und harmlos zu jedem Sinnengenuf3
hinfiihrt [...] er wechselt seine Stunden zwischen Schlaf und Sinnengenuss, Trunkenheit
des Geistes, Leerheit des Kopfes und das Versinken in taumelnden Trdumen ist ihm
Wonne des Lebens; er liebt Spiel, Wein, Madchen und Maérchen; den fremden Mann
fithret er in seine Hiitte, und frigt ihn, woher er komme [...]; fiir den morgenden Tag
steht er dir heute nicht vom Stuhl auf, er giebt seine einzige Kuh fiir gliserne Korallen
[...]%% Diese glisernen Korallen sind ein Tauschobjekt der damaligen Entdeckungs-
reisenden, um mit Eingeborenen in Kontakt zu kommen. Im Bericht Georg Forsters iiber
dessen Begegnung mit den ,,Feuerlindern” liest man, diese tauschten ,,Glas-Corallen und
andere Kleinigkeiten” gegen ihre ohnehin spirliche Kleidung und sogar Waffen ein®' —
welche, das folgt aus dem Bericht Forsters, fiir die Feuerldnder eine ebenso existenzielle
Habe gewesen sein muss, wie es fiir den durchschnittlichen Schweizer anno 1797 eine
Kuh gewesen sein diirfte. Wiederum verzichtet Pestalozzi auf solcherlei Erlduterung,
offensichtlich auf die Vorkenntnisse seines Publikums bauend.

Forster trifft diese Menschen in einer Umgebung, die trotz des Sommers auf der Siid-
halbkugel ,,iiberall wintermaBig, wild und schauderhaft” sei. ,,Beym ersten Einlaufen in
den Haven, hielten wir es, der 6den rauhen Aussicht wegen, fliir unméglich, dafl diese
Gegend bewohnt seyn konnte”. Da sie aber doch bewohnt seien, so folgert Forster,
miisse ,unsre Gattung wohl alle moglichen Witterungsarten ausstehen, und in den

% Bougainville 1980, 181.

% Pestalozzi 1938, 71. Sowohl Bougainville als auch Georg Forster distanzieren sich allerdings von der
Paradieshaftigkeit der Insel. Beide weisen auf Standesunterschiede innerhalb der tahitianischen Gesellschaft
hin, die trotz der Bediirfnisarmut bestiinden und, so Bougainville, sich in Kleidung, Habitus und Herr-
Knecht-Verhiltnissen bemerkbar machten (Bougainville 1980, 217f). Forster vermerkt eine génzlich
arbeitsfreie Klasse, die sich so vermehre, dass die Arbeit fiir diese den dienstbaren Klassen mehr und mehr
zur Last wiirde. Damit werde ,,auch das Gefiihl der gekrinkten Rechte der Menschheit in ihnen erwachen
und eine Revolution veranlassen. Dies ist der gewohnliche Kreislauf aller Staaten”. Dieses ,,Gefiihl der
gekrankten Rechte” ist ebenfalls ein wichtiger Topos in den Nachforschungen und gehort zu den bekannten
Denkfiguren des ausgehenden 18. Jahrhunderts (so z.B. auch Herder, vgl. Hoorn 2004, 181).

% Pestalozzi 1938, 68.

®1 Glas-Corallen und andere Kleinigkeiten nahmen sie mit eben der der Gleichgiiltigkeit und Achtlosigkeit
an, mit welcher sie auch ihre Waffen, ja sogar ihre zerlumpten Seehunds-Felle umsonst, oder gegen das
erste beste, was ihnen geboten ward, weggaben* (Forster 1989, 382).
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brennenden afrikanischen Sandwiisten eben so wohl als an beyden gefrornen Enden der
Welt ausdauern konnen”.*

Die Menschen, die Forster hier antrifft, sind befremdlicher als alle die anderen Wilden,
die er in der Welt fand: Hésslich beschreibt er sie, von missgliickter Gestalt, und
einfaltig wie kein anderes Volk. Thnen fehle es génzlich an Schamgefiihl, Standesunter-
schiede seien nicht zu bemerken, sie zeigten keinerlei Neugier auf das Fremde. ,,Uber-
haupt war ihr Charakter die seltsamste Mischung von Dummbheit, Gleichgiiltigkeit und
Unthitigkeit!”; sie seien ,,zu unthétig oder zu sehr von Hilfsmitteln entbld8t, um sich der
Kalte zu erwehren, so schmerzhaft sie auch die Unannehmlichkeiten derselben empfan-
den. [...] Thre ganze Lebensart kam dem thierischen Zustande niher, als bey irgend
einem andern Volk”. Forster spricht vom ,,Elenden, der unmittelbar an das unverniinfti-

ge Thier grenzt”.*

2.5 Moralische Ambivalenz — Milieutheorie bei Pestalozzi

Ebenso wie bei Forster ist Pestalozzis Wilder bzw. sein wilder Zustand weder vorteilhaft
noch edel. Er ist vollkommen ambivalent. Der Naturzustand des Menschen, den er nach
Pestalozzi niemals verldsst, bringt in unterschiedlicher Umgebung unterschiedliche
Seiten des Menschen hervor — und das gilt fiir klimatische Faktoren ebenso wie fiir
gesellschaftliche Bedingungen: Erst die Selbst-Versittlichung (als ,,Werk meiner Selbst®)
stabilisiert, glaubt man Pestalozzi, den Menschen gegeniiber den Herausforderungen
seiner natiirlichen und gesellschaftlichen Umgebung: ,,Soviel sahe ich bald, die Umstén-
de machen den Menschen”, schreibt Pestalozzi, ,,aber ich sahe eben sobald, der Mensch
macht die Umstdnde, er hat eine Kraft in sich selbst, selbige vielfiltig nach seinen
Willen zu lenken”.**

Die von Pestalozzi unterstellte Einsichtsfahigkeit des Menschen — dies sei hier am Rande
bemerkt — konnte ohne weiteres darwinistisch als Nische verstanden werden, die der
Menschheit als Gattung zu einer Stabilisierung ihrer noch prekéren Situation verhilft: Sie
rettet sich gleichsam, qua instrumenteller Einsicht, in die Vergesellschaftung. Was
Pestalozzi hier bietet, sind Ansétze einer Milieutheorie, und mehr, die wechselseitige
Bedingtheit des Individuums und seiner Umgebung. Damit befindet sich Pestalozzi
einmal mehr auf Hohe des zeitgendssischen Diskurses, wie der gern zitierte Satz von
Herder zeigt: ,,Ist die menschliche Natur keine im Guten selbststandige Gottheit: sie muf}

Forster 1989, 375. Bei Pestalozzi liest sich diese These von der universellen Uberlebensfihigkeit der

Gattung Mensch, wie bereits zitiert, wie folgt: ,,[...]Dennoch findet er unter allen Himmelstrichen sein

Daseyn und siegt allenthalben iiber alle Uebel der Erde” (vgl. FN 41).

 Forster 1989, 381ff. Er nutzt diese Beobachtung fiir eine Polemik gegen den Mythos des ,Edlen Wilden*
(Forster 1989, 383f). Es wird an der weiteren Beschreibung des Naturmenschen durch Pestalozzi immer
deutlicher, wie sehr dieser solchen Reiseberichten entstammt: Der Mangel an Schamgefiihl, das Leben in
eher familidren Kleingruppen, der Krieg untereinander, die Versklavung der Frau gegeniiber dem Manne —
alle diese Aspekte treffen mehr oder weniger ausgepragt bzw. schon iiberwunden auch auf die von Forster
angetroffenen und beschriebenen Ethnien zu.

 Pestalozzi 1938, 57.
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alles lernen, durch Fortginge gebildet werden, im allmihlichen Kampf immer weiter
schreiten; natiirlich wird sie also von den seiten am meisten, oder allein gebildet, wo sie
dergleichen Anldsse zur Tugend, zum Kampf, zum Fortgange hat — in gewissem
Betracht ist also jede Menschliche Vollkommenheit National, Sikular, und am genaues-
ten betrachtet, Individuell. Man bildet nichts aus, als wozu Zeit, Klima, Bediirfnis, Welt,
Schicksal Anlaf3 gibr.” Oelkers bestreitet einen solchen Ansatz bei Pestalozzi, weil
dieser doch eine Milieutheorie a 1a Rousseau ,,im Kern gerade bekampft“.®® Es ist aber
nicht der Einfluss des Milieus an sich, dem Pestalozzi widerspricht, sondern es ist die
Annahme, der Mensch konne allein in einem ,natiirlichen’ Milieu zum Menschen
werden.

2.6 Der Gang der Natur: Ein Zirkel etwa?

Pestalozzi bedient sich in seiner Beschreibung der Entwicklung der Menschheit einer
spétestens seit Buffons ,,Histoire Naturelle® géngigen Denkfigur: Der Parallelsetzung
von Individual- und Menschheitsentwicklung®’: | SinnengenuB, gesellschaftliches Recht
und Sittlichkeit scheinen sich gegen einander zu verhalten wie Kinderjahre, Jiinglings-
jahre und Minneralter”.®® Oelkers unterstellt Pestalozzi, hier nur einen zyklischen,
geschlossenen Prozess zu beschreiben, widhrend Darwin Natur zwar ebenfalls als
Bewegung fasse, ,jedoch nicht als zyklische, sondern als letztlich offene”.® Das ist m.
E. auch in der textimmanenten Interpretation der Nachforschungen falsch, weil die von
Pestalozzi in Aussicht gestellte sittliche Vervollkommnung des Menschen nicht rein
zirkulir gedacht werden kann.” In Pestalozzis Ideal erreicht der Mensch zwar einen dem
unverdorbenen Naturzustand dhnelnden Status, aber als aufgeklérter, sittlicher Mensch.
Und als solcher hat er sich fundamental gewandelt, entwickelt. Pestalozzis Sittlichkeit
meint Unabhidngigkeit des Handelns von kontingenten Lebensbedingungen. Eine
Riickkehr in den urspriinglichen Naturzustand wire wohl auch filir Pestalozzi nichts
anderes als Degeneration, oder eher sogar sittliche Dekadenz.”!

% Herder 1774, zit. aus
http://www.zeno.org/Literatur/M/Herder,+Johann+Gottfried/ Theoretische+Schriften/ Auch+eine+Philosoph
ietder+GeschichtetzurtBildung+der+Menschheit/Erster+Abschnitt, 06.07.08; zit. auch bei Bollenbeck
1994, 121.

% Oelkers 1993, 72.

Van Hoorn arbeitet dies im Kontext der Entwicklung einer vergleichenden Kulturgeschichte heraus (2004,

180fY); siche zu Pestalozzi: Andresen/Trohler 2001, 152ff.

% Pestalozzi 1938, 106.

% Oelkers 1993, 76; dhnlich Oelkers 2005, 137.

Aufgrund der von ihm erkennbar und implizit zugrundegelegten ,Perfectibilité”, der prinzipiellen

Vervollkommnungsfahigkeit des Menschen, ebenfalls eine Denkfigur des 18. Jahrhunderts vgl. Andre-

sen/Trohler 2001 155; vgl. auch Oelkers 1990, 25ff.

Insofern scheint mir der Zeitpunkt, den Andresen und Trohler fiir Pestalozzis Paradigmenwechsel vom

zirkuldren Prozess zur Vervollkommnung mit dem Jahr 1800 zu spét angesetzt (Andresen/Trohler 2001,

155). Dieser ist in den Nachforschungen von 1797 schon grundgelegt.
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Die These von der Parallelitit von Menschheits- und Individualentwicklung wird am
Ende des 19. Jahrhunderts insbesondere von Ernst Haeckel ebenso vertreten, wie sie von
den Herbartianern seit etwa 1875 in Form der Kulturstufentheorie zur Grundlage ihrer
Didaktik gemacht wird — und nicht nur von ihnen. Ellen Key und Herbert Spencer sind
weitere Apologeten dieses entwicklungstheoretischen Versatzstiickes — allerdings leiten
sie diese aus ihren darwinistischen Anschauungen ab.

2.7 Zwischenfazit

Pestalozzi taugt nicht als Kronzeuge fiir die notwendige Angebundenheit der Pddagogik
an einen Schopfungsmythos. Er erwdhnt diesen gar nicht, zumindest nicht in den
,Nachforschungen’. Der Mensch ist fiir ihn Werk der Natur. Pestalozzi sagt nichts
dariiber, ob und wie der ,,Mensch in seiner Hohle“ in dieses Ausgangsstadium gesetzt
wurde oder sich dorthin entwickelt habe. Dafiir aber deuten seine Bezugnahmen klar
darauf hin, dass er sich beim Verfassen seiner anthropologischen Schrift weniger an der
Bibel als vielmehr an ersten anthropologischen oder vielleicht auch ethnologisch zu
nennenden Erkenntnissen seiner Zeit orientiert und sich der Topoi bedient, die ihm
Aufklarung, Romantik und Idealismus zu seiner Zeit bieten.

Moralisch gesehen ist der Mensch im Naturzustand fiir Pestalozzi weder gut (Rousseau)
noch bdse (Erbsiinde). Seine Natur ist vollig ambivalent und gefangen zwischen den
teilweise widerstreitenden Trieben des Wohlwollens und der Selbsterhaltung, deren
Wirken von den Lebensbedingungen abhingt. Dieser Aspekt verbindet Pestalozzi auch
im Positiven einmal mehr mit Georg Forster: ,,Es ist ein trostlicher Gedanke, daf}
Menschenliebe dem Menschen natiirlich ist und die Begriffe von Mifltrauen, Bosheit und
Rachsucht nur Folgen einer allmdhlichen Verderbnis der Sitten sind. Man findet auch in
der Tat nur wenig Beispiele vom Gegenteil, dal nimlich Volker, die nicht ganz bis zur
Barbarei herabgesunken, der Liebe zum Frieden, diesem allgemeinen Grundtriebe des
Menschen, zuwider gehandelt haben sollten. [...] Selbst der Angriff, den die Tahitier
ehemals auf den ,Delphin‘ (das Schiff des Kapitdns Wallis) richteten, widerspricht dem
nicht. Selbsterhaltung ist das erste Gesetz der Natur*.”

Der Mensch besitzt nach Pestalozzi eine sittliche Potenz, die Fahigkeit, mehr auch sich
selbst zu machen. Der Schweizer Pddagoge entwickelt zudem eine mehrschichtige und
wechselseitige Milieutheorie fiir das Verhéltnis des Menschen zu seiner natiirlichen
Umwelt als auch innerhalb der Gesellschaft. Er argumentiert fiir eine universelle
Anthropologie und abstrahiert, das ist wichtig, vom Siindenfall, indem er Adam, Eva und
die Schlange zur Metaphern von Ziigen der menschlichen Natur werden lasst. Zur Frage
der Herkunft des Menschen, also zur Schopfungsfrage, nimmt Pestalozzi gar keine
Stellung. Damit verweigert sich Pestalozzi gerade nicht der Aufklarungstheologie seiner
Zeit, vielmehr steht zu vermuten, dass er sie adaptiert. Wenn also seine Anthropologie
diejenige einer ,traditionellen’ Paddagogik reprisentiert, wie von Oelkers nahegelegt,

2 Vgl. Andresen/Tréhler 2001, 160f; 162ff.
3 Forster, http://gutenberg.spiegel.de/forster/tahiti/chap09.htm, 01.Mrz 2007, 16.39 Uhr.
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dann kann die religiose Selbstverpflichtung aller Pidagogik am Ende des 19. Jahrhun-
derts allein keine geschlossene Ablehnung darwinistischer Theorie begriinden, weil
Religiositét nicht zwingend den Glauben an den Schopfungsakt oder die Erbsiindenlehre
impliziert.
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3 Darwins Lehre und der Darwinismus:
Genese, Verortung, Facetten

3.1 Zum Kontext der Entstehung von Darwins Lehre

3.1.1 Genese versus Funktionalisierung von Darwins Lehre

Die Rahmenbedingungen der Entstehung von Darwins Theoriegebdude sagen uns etwas
iiber die expliziten und impliziten Vorannahmen, die in Darwins Werk einflossen.
Darwin wire z.B. wohl nur um den Preis radikaler biographischer Briiche auf die Idee
gekommen, eine biologische, auf empirischen Erkenntnissen griindende Entwicklungs-
theorie zu entwerfen, wenn seine Herkunftsfamilie nicht den ,Whigs’, also dem progres-
siven biirgerlichen Lager in England, sondern den ,Tories’, der konservativen Partei im
Konigreich nahegestanden hitte. Allein sein — auf Wunsch des Vaters aufgenommenes
und bald abgebrochenes — Studium der Medizin hitte dann schwerlich in Edinburgh
stattfinden konnen, das seinerzeit als Hochburg progressiven Denkens und Forschen
galt.™

Mit dieser, von Darwin stets akzeptierten weltanschaulichen Positionierung gehen
grundlegende wissenschaftstheoretische und soziale Anschauungen einher, die, das wird
zu zeigen sein, Eingang gefunden haben in Darwins Werk. Damit erhélt es eine Vehikel-
funktion: Die spitere Rezeption bezieht sich zunichst natiirlich auf den theoretischen
Gehalt, zu einem ebenso wichtigen Teil aber auch auf den diesen Theorien tatsichlich
oder aber — flir das Verstindnis des Darwinismus mindestens genauso relevant —
vermeintlich zugrunde liegenden weltanschaulichen Backround.

Auch daraus ergibt sich die Notwendigkeit fiir den zweiten Schritt: Ohne zumindest
skizzenhaft die zeitgendssischen Rahmenbedingungen der Rezeption von Darwin
darzustellen, wird es kaum moglich sein zu ergriinden, inwiefern auch die Padagogik
Anlass hatte und diesen wahrgenommen hat, sich mit der Darwinschen Lehre und dem
Darwinismus auseinanderzusetzen.

Mir geht es an dieser Stelle darum aufzuzeigen, warum es plausibler ist, eine differen-
zierte Auseinandersetzung der deutschen piddagogischen Theoriebildung mit dem
Darwinismus anzunehmen als nur Ignoranz und Ablehnung zu unterstellen. Dazu gehort
eine Prisenz und Dominanz des Themas im 6ffentlichen und fachoffentlichen Raum, der
sich auch zeitgendssische Bildungstheoretiker nur schlecht entziehen konnen. Das war
beim Thema Darwinismus der Fall, wie ich zu zeigen versuche.

™ Vgl Desmond/Moore 1995.
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3.1.2 Entwicklung und Revolution: Natur und Gesellschaft um 1800

,, Wenn die Franzdsische Revolution dem Denken eines Voltaire und Diderot, eines Quesnay und
Rousseau verpflichtet war, so beeinfluf3te die Diskussion iiber das Armenrecht das Denken eines
Bentham und Burke, Godwin und Malthus, Ricardo und Marx Robert Owen und John Stuart Mill,
sowie eines Darwin und Spencer, die mit der Franzosischen Revolution die geistige Vaterschaft der
Zivilisation des 19. Jahrunderts teilten”.”

Die Herleitung der sozial- und ideengeschichtlichen sowie der politischen Bedingungen
der Moglichkeit, so zu denken wie Charles Darwin es getan hat, lieBen sich ohne
weiteres bis in die frilhe Neuzeit zuriickverfolgen und ausfiihren. Die Einfiihrung der
Armengesetze durch Koénigin Elisabeth II. oder die ,,Glorious Revolution® 1688 in
England trugen ebenso dazu bei wie die der Einfluss der Lehre Newtons z.B. auf die
Gestaltung der Curricula an schottischen Universititen und die Schule des ,,Scottish
Enlightments” zu Beginn des 18. Jahrhunderts.”® Hinzu kommen krisenhafte Ereignisse,
die bereits die Vorldufer einer globalisierten Offentlichkeit erreichen: Das Erdbeben von
Lissabon 1755, das das Vertrauen der Menschen in Gott erheblich zu erschiittern
vermochte”’, die Entdeckung Tahitis um etwa 1767, die das zuvor im Himmel vermutete
Paradies ganz irdisch im Pazifik verortete” und die franzésische Revolution, die Zweifel
an gottgewollter Herr- und Knechtschaft einerseits und am Guten im Menschen anderer-
seits ndhrte. Philosophiehistorisch grundlegend wire dann u.a. der Beitrag Francis
Bacons zur Entwicklung des modernen Verstindnisses empirischer Wissenschaft.”

Ich beginne zundchst mit der franzdsischen Revolution. Sie stellt im unmittelbaren
Vorfeld von Darwins Leben eine Zasur in der Geschichte dar. Das von ihr hervorgerufe-
ne Krisenbewusstsein wirkt im Konigreich Britannien bis in die 1830er Jahre nach. Die
Revolution bringt weniger neue Ideen in die politische und gesellschaftliche Debatte
Europas. Vielmehr setzt sie, zumindest in den Augen ihrer zeitgendssischen Beobachter,
viele erstmals ins Werk. Sie wélzt nicht nur die politischen Verhiltnisse in Frankreich
um, sondern erschiittert nachhaltig auch seine Nachbarstaaten und bestirkt ,radikale”,
also demokratisch gesinnte Krifte in ihren Bestrebungen, so auch im Konigreich
Britannien des ausgehenden 18. Jahrhunderts. ,,The political impact on Britain was
dramatic and it galvanized many thousand of Britons into discussing the rights of man
and the need to reform the British constitution”.®

England ist spdtestens seit der ,,Glorious Revolution” im Jahre 1688 an o6ffentliche
Debatten v.a. im urbanen Raum gewohnt, die Meinungsfreiheit ist weitgehend gewahr-

5 Polanyi 1997 [1944], 122.

" Vgl. Wood 2003, 99; siche S. 40.

" Siehe dazu die zahlreiche Literatur zum 250. Jahrestag 2005, z.B. Loffler, Ulrich 1999: Lissabons Fall —
Europas Schrecken: Die Deutung des Erdbebens von Lissabon im deutschsprachigen Protestantismus des
18. Jahrhunderts. Berlin et al. 1999.

8 Vgl. MeiBner 2006, 150ff.

" Vgl. hierzu Werz 1998, 53ff.

% Dickinson 2002, 109.
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leistet.®! Die Ereignisse in Frankreich kénnen direkt ins Bewusstsein der britischen
Offentlichkeit durchschlagen. Konig, Adel und arriviertes Biirgertum (,,Commons”), wie
die Darwins {iibrigens auch, sehen sich auf einmal mit einer faktisch vorhandenen
gesellschaftlichen Alternative zur Gesellschaftsordnung in England konfrontiert. ,,The
first reason why the French Revolution was in itself a threat to British stability was that
it provided a practical demonstration of replacing the existing order in church and state
with a more egalitarian system — an example that proved attractive to a significant
number of British subjects”.

,»Gleichheit” heiflt die Bedrohung, die konservative wie fortschrittliche Stromungen in

Britannien mit Argusaugen betrachten. Eine bestimmte, gegebene Ungleichheit ist

Grundlage der Gesellschaft in Britannien. Unter dem Konig herrschen zwei oligarchi-

sche Klassen des Adels und des Grof3biirgertums im Rahmen einer parlamentarisch

beschrankten Monarchie. Zwischen diesen Klassen selbst herrscht ein Kampf um mehr

Freiheiten fiir das arrivierte Biirgertum auf der einen und den Erhalt der Privilegien der

anglikanischen Staatskirche auf der anderen Seite. Keine der beiden will aber die

bestehende Ordnung grundsétzlich in Frage stellen.

So genannte ,radikale” Kréfte im britischen Konigreich empfinden die Revolution

hingegen als Verheilung. Sie sehen sich ermutigt, ihren Forderungen Nachdruck zu

verleihen: Wahlrecht fiir alle, Abschaffung der Eigentumskriterien fiir Wahlbarkeit und

Bezahlung der Mitglieder des Parlaments hieBen einige der Forderungen. Gott habe alle

Menschen mit unhintergehbaren natiirlichen Rechten ausgestattet.** Die Kriegserklirung

des revolutiondren Frankreichs gegen das Konigreich 1793 verschirft diese Bedrohung

des Status Quo: ,, The anti-war activities of the radicals centred on trying to inflame and
exploit popular discontent in an attempt to put pressure on the government to introduce
measures of reform”.**

Dem kirchlichen, konservativen und liberalen Establishment liegt deswegen daran, die

bestehende Grundordnung eiligst zu relegitimieren. Zwei Autoren der damaligen Zeit

bedienten mit ihren Werken in unterschiedlicher Weise diesen Relegitimationsdiskurs
und bilden einen wichtigen Kontext der Entstehung von Darwins Theorie.

o William Paley, in dessen Werken die Welt als gottgemachtes und -gefilliges Halbpa-
radies beschrieben wird. Paley gehort zu einer Gruppe ,,religioser Utilitaristen”, die in
der Tradition der Latitudinarier standen®. Seine Biicher gehdren zu den wenigen
theologischen Abhandlungen, die Darwin wihrend seines Studiums der Theologie in
Cambridge zwar pflichtgemiB, jedoch mit viel Empathie las.*®

81 vgl. Dickinson 2002, 103, 105.

2 McLeod 2002, 114.

83 They supported a wide range of reforms, including attacks on crown patronage, demands for greater
religious equality, the abolition of the slave trade and, especially, the reform of parliament”. Vgl. Dickinson
2002, 106; Zitat 109.

¥ McLeod 2002, 117.

85 Vagl. Gascoigne 2004, 13; siche hier, 40f.

8 vgl. Desmond/Moore, 109f.
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o Thomas Robert Malthus und sein ,,Essay of the Principle of Population” von 1798.
Darin kritisiert der Autor die Weltanschauung der Radikalen und den gesellschaftli-
chen Fortschrittsoptimismus. Er mochte dem bestehenden Gesellschaftssystem eine
andere Legitimation als die blof gottliche geben. Kein anderes Werk, so Desmond und
Moore habe ,,einen entscheidenderen Einflu3 auf seine [Darwins, F.B.] wissenschaftli-
chen Erkenntnisse* als die 6. Auflage der ,,Principles* von 1826.*

3.1.3 Exkurs: Malthus und das Bevolkerungsgesetz

England gilt als das Ursprungsland der so genannten ,,industriellen Revolution” am Ende
des 18. Jahrhunderts. Sie war verbunden mit einem rasanten Bevolkerungswachstum
aufgrund besserer Versorgung (Kartoffeln) und geringerer Sterblichkeitsraten von
Sauglingen. Gleichzeitig fiihrte v.a. eine rigorose Politik der ,,Enclosures”, der Privati-
sierung chemals freien bzw. kommunalen Landes, das von der Landbevolkerung
bewirtschaftet werden konnte, zu Verelendung der Landbevélkerung. ™

Armut wurde durch die seit der Zeit Konigin Elisabeths bestehenden ,,Poor Laws”
gelindert, ohne das strukturelle Problem zu l6sen. Die Politik richtete sich ganz nach den
Interessen der im ,,Parliament” seit Jahrzehnten herrschenden landbesitzenden Klassen.
Der entstehende Bevolkerungsiiberschuss sammelte sich in den Stidten, fiihrte zum
Arbeitskrifteiiberschuss und driickte damit das Lohnniveau.™

Seit 1795 bestand das so genannte ,,Speenhamland-System”, eine Lohnsubventionierung
fiir Arme, finanziert aus ,,Armensteuern”, die sich in ihrer Hohe am Brotpreis und der
Kinderzahl orientierte. Daraufhin explodierten die 6ffentlichen Kosten in den Gemein-
den, die seit 1601 zustindig waren fiir die Versorgung der Armen. In Zeiten schlechter
Ernten stiegen die Brotpreise massiv, weil gleichzeitig billige Importe von Getreide mit
Schutzzollen belegt waren. Wachsende Kritik von liberaler Seite an diesem System war
die Folge.”

Dies sind in sehr grober Skizze die sozialen und politischen Gegebenheiten, in denen
Robert Thomas Malthus sich im Jahre 1798 wihnt. Zuvor beherrschen Nationalokono-
men wie Jeremy Bentham oder Adam Smith die Debatte um die so genannte politische
Okonomie, wihrend die britische Wissenschaft schon ganz unter dem methodologischen
Einfluss der Verfechter reiner Empirie steht”, darunter David Hume als einer der
herausragendsten Vertreter der ,,Schottischen Aufklarung” und, so sagt es die Ge-
schichtsschreibung, wohl ein persénlicher Freund des Vaters von Robert T. Malthus.
Malthus tritt mit seinem Essay in die zeitgendssische optimistische Fortschrittsdebatte

%7 Desmond/Moore 1995, 180; vgl. auch 302-306. Von Ernst Mayr wird die Bedeutung von Darwins Malthus-
Lektiire allerdings energisch eingegrenzt; er besteht darauf, ,,dal Malthus’ Einflufl auf Darwin auflerordent-
lich begrenzt (,,ein Satz”) und hochgradig spezifisch war. Was Darwin und Wallace von Malthus iibernah-
men, war die Bevolkerungsarithmetik, nicht aber seine politische Okonomie” (Mayr 1984, 394).

8 Vgl. Polanyi 1997 [1944], 113ff.

% Vagl. Ross 1998, 17.

" Niedhart 2004, 70ff, SOff.

%l Zum ,Naturalismus” in der damaligen Skonomischen Debatte vgl. Polanyi 1997 [1944], 156ff, insb. 160f.

°2 http://cepa.newschool.edu/het/profiles/malthus.htm;
http://www.britannica.com/eb/article-9050380/Thomas-Robert-Malthus, (beide 19.03.2008, 11.25 Uhr).
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ein, die durch die Revolution in Frankreich noch forciert wird. Die im Untertitel ange-
sprochenen Autoren Condorcet® und Godwin® haben in jeweils einer ihrer Schriften die
Moglichkeit unbegrenzten Fortschritts der Menschheit in Hinsicht auf die Verbesserung
der gesellschaftlichen Umstinde dargelegt. Thomas Robert Malthus widerspricht in
seinem ersten Essay 1798 dieser Einschitzung. Er stellt zunidchst zwei Annahmen auf:
,First, That food is necessary to the existence of man. Secondly, That the passion
between the sexes is necessary and will remain nearly in its present state.”

Die Menschheit, so Malthus, vermehre sich bei ungehinderter Vermehrung ,,geomet-
risch”, d.h. exponentiell, wihrend die Unterhaltsmittel bestenfalls nur in arithmetischer
Weise zunihmen. Der dadurch entstehende Druck der Bevolkerung auf das Nahrungsan-
gebot sei ein stindiger Prozess, der durch ein hoheres Angebot an Nahrung stets eine
hohere Reproduktion zur Folge hitte, bis der Bedarf das Angebot wieder iibersteige.
Gebremst werde das Bevolkerungswachstum durch so genannte ,,Checks” (Hemmnisse):
,,Preventive checks” sind Hemmnisse, die die Geburtenrate senken, so insbesondere
Verzicht auf oder Verschiebung der Heirat.”® Unter den ,,positive checks” sind insbeson-
dere die Sterblichkeit von Kindern aufgrund mangelnder Pflege und Nahrung in den
drmsten Schichten, aber auch Kriege, Seuchen, Hungersndte etc. zu nennen, Faktoren,
die die Sterblichkeit allgemein erhohen.

% Marie-Jean-Antoine-Nicolas Caritat, Marquis de Condorcet, Statistiker und fiihrender Teilnechmer der
franzosischen Revolution, zog sich die Gegnerschaft der Jakobiner zu. Auf der Flucht vor ihnen schrieb er
,-Esquisse d’un Tableau Historique des Progres de I’Esprit Humaine®, welches 1795 posthum und nach dem
Sturz Robespierres verdffentlicht wurde. Condorcet formuliert den Gedanken unbegrenzten Fortschritts in
der Annahme, die Menschen hitten sich von tierischem Niveau zu dem entwickelt, was sie nun seien. Der
Unterschied zu den Tieren sei graduell, die Vervollkommnungsfiahigkeit des Menschen unbegrenzt. Im
Gegensatz zu Rousseau sieht Condorcet die Sozialitdt des Menschen als Folge seiner natiirlichen Entwick-
lung — nicht als Dekadenz. Erblichkeit der Herrschaft, Ungleichheit zwischen Mann und Frau, Sklaverei,
Bigotterie, Krieg, Krankheiten und Sprachenvielfalt seien die gegenwirtigen Fehler der Zivilisation, die
durch weitere Vervollkommnung der Menschheit zu {iberwinden seien. Die Abschaffung von Kriegen, aber
auch die Sicherung des Lebensunterhaltes fiir Waisen, Witwen und allgemeine 6ffentliche Bildung wiirden
in Zukunft zur Vervollkommnung beitragen. Das Problem der Uberbevélkerung werde am Ende durch
Promiskuitit oder Geburtenkontrolle gelost werden. Vgl. Avery 2003, 471f..

William Godwin verdffentlichte 1793 sein Buch ,,Political Justice”. Er reagiert damit auf einen heftigen
Diskurs um William Burkes ,,Reflections on the Revolution in France” von 1790, in der Burke das organi-
sche Wachstum menschlicher Institutionen als notwendig, schnelle Anderungen des Status Quo als hinge-
gen nahezu zwangsldufig zum Schlechten fithrend darstellt. Godwin widerspricht in zentralen Punkten:
Menschliche Institutionen verwiesen, so Godwin ganz hobbessch, auf menschliche Fehler, die durch jene
kompensiert werden sollen. In einem aufgeklérten, von der Vernunft beherrschten Zeitalter wiirden Institu-
tionen nicht mehr notwendig sein. Die menschliche Vervollkommnung besteht fiir Godwin in der Selbstbe-
herrschung des Menschen ohne duflere Determination durch eine Regierung. Er geht noch weiter: Rechte
habe der Mensch keine, aber Pflichten. Damit relativiert sich auch die Rolle des Eigentums. Wer hat, muss
demjenigen geben, der bedarf. In ferner Zukunft werde der Mensch nur noch einen Bruchteil der gegenwér-
tigen Arbeitszeit aufbringen miissen, um sich und seine Familie versorgen zu konnen, und die Leidenschaft
zwischen den Geschlechtern wiirde verloschen. Vgl. Avery 2003, 55.

% Malthus 1798, auf http://www.gutenberg.org/dirs/etext03/prppl10.txt . 25. Juni 2008, 16.05 Uhr.

% Malthus 1977, 37, 40.
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Alle MaBlnahmen zur kurzfristigen Verbesserung der Lage der Armen sei eine Milderung
der hemmenden Umsténde. Sie fithrten, so Malthus mit Blick auf die Armengesetzge-
bung im britischen Konigreich, zwangslaufig letztendlich zur langfristigen Verschlechte-
rung der Lage der armen Bevolkerung. Das sei ein Naturgesetz, welches ,,no possible
form of society could prevent”.”” Die Armenfiirsorge, insbesondere in der Form des
Speenhamlandsystems, verleiteten die Armen zu Faulheit und frither Heirat (mit vielen
Nachkommen) und béten keinerlei Anreiz fiir die Armen, ihr Verhalten in verantwortli-
cher Weise zu dndern. Mit diesem Argument lehnt Malthus jede Armenfiirsorge als
kontraproduktiv ab.

Die zeitgendssische und gegenwirtige Diskussion tiber Malthus‘ Theorie interessiert an
dieser Stelle nicht. Sie ist aber von hohem wirkungsgeschichtlichem Interesse wegen
ihres groflen Einflusses auf Darwins Theoriebildung. Dass Malthus Werk in der Ausgabe
von 1826 in Charles Darwin einen aufgeschlossenen Leser finden konnte, kam nicht von
ungefihr. Malthus trug mehr als andere, so David McNally, zur grundlegenden Rechtfer-
tigung des gesellschaftlichen Status Quo aus Sicht des liberalen Biirgertums bei: Er gab
ihm das Fundament von Naturgesetzen: ,,Proceeding from the alleged law of population
he arrived at a complete naturalization of capitalist social relations: private property,
wage-labour and class inequality became inevitable outcomes of natural laws [...]
Malthus central contribution to the Whig response to popular radicalism was to have
used ,scientific’ laws of nature [...] to refute the radicals claim to a right of subsis-
tence”.”® Malthus argumentiert, das ist im Hinblick auf unsere Fragestellung entschei-
dend, ganz auf ,naturgesetzlicher Basis” und damit auf den ersten Blick ametaphysisch
und areligids, aber niemals antireligios. Er beschrinkt sich auf eine induktiv abstrahie-
rende Empirie und sucht im politischen Diskurs die antireligidsen radikalen Denker mit
ihren eigenen Waffen zu schlagen.

3.1.4 Kirche und Wissenschaft in England: Die ,,Latitudinarians”

In strategischer Hinsicht dhnelt sein Vorgehen dem der ,,Latitudinarians”, einer seit dem
im 17. Jahrhundert wirksamen liberalen Stromung innerhalb der anglikanischen Kirche.
Diese versuchten den Herausforderungen seitens der Erkenntnistheoretiker und der
antireligiosen utilitaristischen Denkern ihrer Zeit (wie z.B. Bentham u.a.) beizukommen,
in dem sie deren Grundkonzepte adaptierten: Wissen, auch religidses (!) sei fallibel, und
Moralitit beweise sich im Handeln, nicht in Doktrinen. ,,Benevolent natural laws prove a
benevolent God” sagt Heavner, sei der Grundsatz des theologischen Ultilitarismus
gewesen. Naturwissenschaft, empirische Epistemologie, psychologischer Egoismus, all

7 Malthus, in McNally 2000, 436; vgl. http:/www.gutenberg.org/dirs/etext03/prppl10.txt 30.07.2009.

% McNally 2002, 442. Sein Zeitgenosse Joseph Townsend argumentierte in seiner ,,Dissertation on the Poor
Laws” von 1790 ebenfalls auf Grundlage von Naturgesetzen. Seine Beschreibung einer Insel, auf der
vorgeblich zundchst Ziegen zur Versorgung eventueller Schiffbfriichiger, dann aber Hunde zur Dezimie-
rung des Ziegenbestandes ausgesetzt worden seien, die sich dann aber in eine Balance einwogen, ist histo-
risch nicht verbiirgt, dennoch aber in Malthus® und dadurch auch in Darwins Werk eingegangen (vgl.
Polanyi 1997 [1944], 156ff, insbesondere 159f).
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diese Konzepte fanden Eingang in die latitudianische Theologie.” Die Latitudinarier
rechtfertigten Kommerz und Handel, indem sie Eigeninteresse und Selbstsucht unter-
schieden. Der Kommerz, so argumentierten sie, funktioniere nur auf Grundlage mora-
lisch guten Verhaltens, und daher sei es im Sinne von Gottes Willen, Handel zu treiben.
»Commerce and morality are complementary”. ,From the latitudinarian’s belief that
there is an ,essential coherence between piety and happiness‘, it was but a short step to a
full blown utilitarian system of ethics in which ,all virtue and piety are resolvable into a
principle of self-love™”.'”

Die anglikanische Kirche als Staatskirche adaptierte v.a. im 17., aber auch im 18.
Jahrhundert auf diese Weise grundlegende Annahmen des Utilitarismus — und kam damit
auch einigen Grundideen der schon erwéhnten ,,schottischen Aufklarung” recht nahe, die
heute vor allem mit den Namen David Hume und Adam Smith verbunden sind, aber eine
ganze intellektuelle Schule an den schottischen Universitdten mit einer Hochbliite
zwischen 1750 und 1780 darstellt. Sie zeichnet sich vor allem durch die Einfiihrung der
rein empirischen, experimentellen, aber auch einer historischen Perspektive auf die
Natur des Menschen aus. ,,Der Ubergang von normativer Moralphilosophie zu deskripti-
ver Sozialwissenschaft”, so Waszek, ,,kann [...] als bleibendes Erbteil der schottischen
Aufkldrung betrachtet werden”. Die historische Perspektive impliziere eine ,Jldee des
Fortschritts” der menschlichen Gesellschaft, die — in je unterschiedlicher Ausformulie-
rung — zum Kern dieser Schule gehorte.'”!

Malthus konnte, ankniipfend an diese relativ jungen Traditionen, rein empirisch argu-
mentieren, ohne sich allzu groBem Rechtfertigungsdruck von religioser Seite aussetzen
zu miissen. Damit war sein Relegitimationsversuch des gesellschaftlichen Status Quo fiir
die liberalen und dennoch christlich gebundenen Whigs besser zu akzeptieren als die
konservative Argumentation z.B. eines William Burke: Man kann den gesellschaftlichen
Status Quo auch ohne direkten gottlichen Willen legitimieren.'® Es liegt auf der Hand,
dass Malthus‘ naturgesetzliche Argumentation fiir den mit der Religion, aber keinesfalls
mit seiner whiggischen, freidenkerischen Herkunft hadernden Charles Darwin im Jahr
1838 eine willkommene Unterfiitterung seiner eigenen Gedanken zur Naturgeschichte
sein konnte.

Allerdings gilt es hier eine fundamentale Unterscheidung zu machen: Die biographisch
nachweisbare positive Rezeption eines politischen Werkes durch den Naturwissenschaft-
ler Darwin reicht allein nicht, um Charles Darwin seinerseits politische Motive bei der
Formulierung seiner eigenen biologischen Theorie zu unterstellen. Anders gesagt: Ein
unvoreingenommener Leser von Darwins Werk wiirde ohne Kenntnis des malthusischen
Kontextes immer noch ein in vieler Hinsicht plausibel erscheinendes, erklarungsméchti-
ges und empirisch hochst sorgfiltig unterfiittertes naturwissenschaftliches Konstrukt
vorfinden. Darin liegt die Leistung von Darwin. ,,Der Kontextbezug des (wissenschaftli-

»  Vgl. Heavner 1996, 410ff.
19 vgl. Heavner 1996, 417; 412.
101 Vgl. Waszek 2004, 518; 520.
12 Vgl. FN 94.
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chen) Erkenntnisprozesses relativiert seinen Wahrheitsanspruch und verbiirgt zugleich
seinen subjektiibergreifenden Zusammenhang®. ,Geschichtslose Wissenschaft’ ist, wie
Markus Vogt treffend darlegt, eine Abstraktion, die in der sozialen und kulturellen
Bedingtheit wissenschaftlicher Praxis keine Entsprechung findet.'” Charles Darwins
Naturforscherbiographie erweist dies m.E. eindriicklich. Die kritische Beleuchtung
einiger Aspekte des Entstehungskontextes, die ich hier versucht habe, kann allein die
Dignitit seiner Theorie weder relativieren noch in Frage stellen — weil Empirie und
Theorie ohne Kontext gar nicht denkbar sind. '™

3.1.5 Politische und religiose Aspekte von Darwins spiter Publikation

Darwin gestattete sich zunichst Jahrzehnte lang nicht, seine Annahmen iiber Variation,
Selektion und Vererbung niederzuschreiben. Er hatte zwar gewaltige Mengen empiri-
schen Materials wéhrend seiner (berithmten) Weltreise mit der ,,Beagle” gesammelt. Seit
dieser Reise, insbesondere aber seit 1838, dem Jahr in dem er Malthus® , Essay” las,
nahm auch seine Idee von natiirlicher Selektion qua ,struggle for existence” Gestalt
an.'” Er wagte die Publikation dennoch nicht, v.a. aus zwei Griinden:

Seine ,,Peers”, insbesondere aus dem Kreise der Geologen, lehnten zu dieser Zeit
teilweise mit Verve jede Entwicklungstheorie ab und beharrten auf der Unverdnderlich-
keit der im Schopfungsakt entstandenen Arten.'” Die meisten von Thnen sind zu dieser
Zeit im Hauptberuf anglikanische Pfarrer oder waren es vor ihrer Berufung in den
akademischen Stand. Ein offenes Bekenntnis zugunsten einer wie auch immer gearteten
Entwicklungstheorie hitte Darwin ohne Umschweife zur persona non grata machen
konnen.

Der zweite Grund lag in der Furcht vor politischer Instrumentalisierung.'”’” Die ableh-
nende Haltung des kirchlichen und konservativen Establishments in England hatte
handfeste politische Griinde. Die Erschiitterung des Schopfungsmythos durch den
empirischen Nachweis von Entwicklungslinien innerhalb einzelner Species und die
These von der Abstammung lebender Species von fritheren Arten diente interessierten
Kreisen zur Erschiitterung des Schopfungsglaubens, womit wiederum die Legitimation
der anglikanischen Staatskirche untergraben werden sollte. Deren weit reichende
Privilegien hinderten das liberale Biirgertum des Vereinigten Konigreichs an der
Entfaltung eigener Interessen.

103 Vogt 1997, 29.

1% Dietrich Benner zieht hier den Umkehrschluss in ideologiekritischer Absicht: Weil Darwins Theoriebildung
die gesellschaftlichen Erfahrungen und menschlichen Handlungsformen widerspiegele, aus denen heraus
sie entstanden sei, konne sie selbst zur erkldrenden Begriindung solcher Erfahrungen und Handlungen nicht
herangezogen werden (vgl. Benner 2005, 264ff, insbesondere 267).

% ML.E. am prézisesten iibersetzt mit dem ,Ringen ums Uberleben‘. Erst Mayr betont, das der Terminus
-Kampf ums Dasein“ ,recht alt‘ sei; Darwin habe ihn zum ersten Mal bei William Paley (1802) und nicht
bei Malthus gelesen, auch wenn jener den Ausdruck wohl wiederum von diesem iibernommen habe (Mayr
1984, 387).

1% Vgl. Desmond/Moore 1995, 48f, 251ff.

17 Vgl. Zum folgenden Desmond/Moore 1995, 334ff.
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Reiseberichte, fossile Funde, mitgebrachte exotische Fauna und Flora und Beschreibun-
gen fremder geologischer Formationen aus den iiberseeischen Kolonien, aber auch die
zunehmende Erforschung der heimischen Natur wurden so, je nach Standpunkt, als
Chance oder Gefahr wahrgenommen, diesen Schopfungsmythos zu erschiittern. Funde
von Fossilien nicht mehr existierender Arten warfen Fragen auf, die das alte Dogma von
der Artkonstanz herausforderten. Deswegen rangen anglikanische Geistliche, selbst oft
begeisterte Sammler, mit ,,Dissentern” und ,,Whigs” um die Deutungshoheit iiber die
Funde, wie sie aus aller Welt und auch von Darwin von seiner Reise nach England
mitgebracht wurden. Die Naturwissenschaft wurde in weiten Teilen von naturforschen-
den anglikanischen Pfarrern beherrscht. So sind auch die wichtigsten Kollegen und
Freunde von Darwin meist Theologen in ,,Landpfarreien” — die diese Stellungen oft mit
dem Motiv annahmen, forschen zu konnen.'® Als Interpretationsrahmen fiir empirische
Evidenzen diente der biblische Schépfungsmythos. Als akzeptabel galten daher Theorien
sprunghaften Artenwandels, wie z.B. durch den Geologen und Lehrer von Charles
Darwin, Charles Lyell: Ausgestorbene Arten werden durch neu geschaffene ersetzt. '
Darwin hatte 1838 also noch sehr gute Griinde, seine im Wesentlichen bereits ausformu-
lierte Entwicklungstheorie zu verheimlichen.''® So lange der Pariser Zoologe Jean-
Baptiste de Lamarck mit seiner Evolutionslehre das erklirte Feindbild der wissenschaft-
lichen community in London war, konnte man nicht ohne akute Gefiahrdung der person-
lichen Reputation eigene Entwicklungstheorien in die Offentlichkeit tragen — so fundiert
die empirische Begriindung auch gewesen sein mochte.

Erst Jahre spéter, 1844, schrieb Charles Darwin seine Theorie auf 230 Seiten schlieBlich
auf — ohne sie zu verdffentlichen. Erst auf Driangen einiger Kollegen und dngstlich
befliigelt durch einen Brief von dem Weltreisenden und Sozialisten Alfred Russell
Wallace, der, so Darwin an Lyell, faktisch ein ,Resiimee’ seiner Theorie darstellte, fing
er 1858 an, das Buch ,,0On the Origin of species” druckfertig zu machen. Es wurde 1859
verOffentlicht, war sofort ausverkauft, wurde schon ein halbes Jahr spiter in erster
deutscher Ubersetzung angeboten und ein Bestseller.'"

Charles Darwin war nicht derjenige, der den grundsitzlichen Gedanken einer allméhli-
chen Entwicklung in die Welt brachte.''> Als (scheiternder) Medizinstudent in Edin-
burgh kam er bereits in der 1820ern nicht nur mit fundamental materialistischen, gegen
den Schopfungsmythos gerichteten Thesen, sondern auch mit Menschen wie Robert E.
Grant in engen Kontakt, die bereits empirische Anhaltspunkte fiir eine Entwicklungsthe-
orie gesammelt hatten.'"® Diese Erfahrungen waren fiir den jungen Charles mindestens

1% ygl. Desmond/Moore 1995, 62ff.

1 Vgl. Mayr 1991, 43. — Zur philosophischen Bedeutung der ,saltationstheoretischen’ Ansitze vgl. unten, 53.

"% Darwin hat iibrigens weder in seinem Hauptwerk ,,On the Origin...“ noch in anderen Biichern den Terminus
,.evolution® programmatisch verwendet. Vgl. dazu, auch zur Begriffsgeschichte, Vogt 1997, 30ff.

"I never saw a more striking coincidence; if Wallace had my MS. sketch written out in 1842, he could not
have made a better short abstract!” (Darwin 1999). Vgl. Desmond/Moore 1995, 529ff, 541.

"2 Vel. zur Vorgeschichte Lefévre 1984, darin Kap. 2.

'3 Robert E. Grant, in Edinburgher Studienzeiten Darwins Mentor, war erklirter Anhinger Lamarcks. Die
Universitét Edinburgh gilt im frithen 19. Jahrhundert als freigeistig und von den so genannten ,,Dissentern®
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ebenso priagend wie das allerorten zitierte spétere Theologiestudium in Cambridge.
Somit bestimmte sein Bewusstsein um den Widerstreit zwischen dem gottlichen
Schopfungsplan, kataklystischen (katastrophentheoretischen) und evolutionistischen
Weltverdnderungsszenarien bereits seine Sicht auf das reichhaltige empirische Material,
das er auf seiner Weltreise sammelte.''* Die Diskussion im kolonial weltweit agierenden
British Empire blickte aber immer wieder nach Paris, wo Lamarcks Theoriebildung
aufmerksam beobachtet wurde. Auch Malthus’ Essay war bereits seit 1798 verdffent-
licht, mehrfach in liberarbeiteter Form neu herausgegeben worden und bestimmte einen
wesentlichen Teil der akademischen Debatte.

Der spétere Bruch mit seinem ehemaligen Mentor Grant nach Darwins Riickkehr von
seiner Weltreise griindete in dessen radikalem, politischen Lamarckismus, mit der er den
gesellschaftlichen Status Quo aufbrechen wollte. Darwin wollte diese gesellschaftspoliti-
sche Konsequenzmacherei nicht und distanzierte sich auch zunehmend von Lamarck —
ohne freilich dessen These von der Vererbung erworbener Eigenschaften jemals auf-
zugeben.

An dieser Stelle werde ich versuchen, mich auf die fiir eine ideengeschichtliche und
bildungshistorische Analyse relevanten Aspekte in Darwins Werk zu beschrinken. Das
sind insbesondere diejenigen, in denen Darwin aus empirischen Befunden Riickschliisse
zieht auf den Status des Menschen innerhalb der Natur, auf die Beschaffenheit des
Intellekts, des Willens und der Moralitdt. Zundchst aber gilt es, einen Uberblick iiber das
Gesamtkonstrukt von Darwins Theorie (Variation, Selektion und Vererbung) zu geben.

3.2 Einige Eckpunkte von Darwins Lehre

Das Grundschema des von metaphysischen Instanzen unabhingigen Mechanismus der
Entstehung von Arten und des Artenwandels nach Darwin ldsst sich zundchst einigerma-
Ben simpel mit den bekannten Schlagworten Variation, Selektion und Vererbung
erklaren: Individuen einer Art bilden beliebig viele Varianten von Eigenschaften dieser
Art aus. Je nachdem, ob und wie diese Varianzen sich unter den jeweils gegebenen
Umweltbedingungen vorteilhaft oder schéddlich auf die Reproduktionsfahigkeit des
Individuums auswirken, wird dieser Vertreter seiner Art sich mehr oder weniger
zahlreich fortpflanzen (natiirliche Selektion) und hat dementsprechend eine kleinere oder
groBere Chance, seine individuellen Varianzen zu vererben. Im Laufe der Zeit werden
sich so die in diesem Sinne vorteilhafteren Eigenschaften stabilisieren und in einer
Population dieser Art oder gar artweit durchsetzen.

Dieser zundchst schliissig erscheinende Mechanismus ruht auf der malthusischen
Pramisse, dass Lebewesen sich grundsitzlich schneller vermehrten als ihre Subsistenz-

beherrscht, vor allem im Vergleich und Gegensatz zu den Universititen Oxford und Cambridge, die von
ihren Studenten ein schriftliches Bekenntnis zum anglikanischen Christentum verlangten. (vgl. Desmond
Moore 1995, 37f, 45-56).

114 Charles Lyells ,,Principles of Geology“, ein Werk, in dem die Erde als ,eine Welt in langsamer und
standiger Verdnderung” geschildert wird, gehorte zur ersten und intensivsten Lektiire von Charles Darwin
auf seiner fiinfjahrigen Weltreise auf dem Schiff Beagle (vgl. Desmond/Moore 1995, 139f).
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mittel, und dass die daraus folgende Ressourcenknappheit zur Konkurrenz fiihre, in der
nur diejenigen dauerhaft {iberlebten, die sich diese Ressourcen am besten sichern
konnen. Spontan auftretende Varianzen und sich verindernde Umweltbedingungen, z.B.
durch Migration einzelner Populationen einer Art, machen das Ganze zu einem prozess-
haften Geschehen.

Damit ist aber die Hauptfrage Darwins noch nicht geklirt: ,,How do new species
originate* (Mayr 1991). Woher kommt die grofle Artenvielfalt auf der Erde? Durch
einen vertikalen Evolutionsmechanismus, wie oben beschrieben, ist das allein nicht zu
erklaren. Seine Beobachtungen auf den Galapagos-Inseln brachten Darwin auf den
Gedanken, dass die geographische Isolation zweier Populationen einer Art zur evolutio-
néren Diversifizierung und schlieBlich zur Trennung in zwei Arten fiihren kdnne. Neben
dem innerartlichen Wandel gebe es also auch externe Faktoren, die zur Isolation zweier
Populationen einer Art fiihren konnen. Fiir die Vervielfiltigung der Arten sorge, so
Mayr, ein ,,horizontaler Evolutionismus®. 15

Der Darwinsche Mechanismus wird seit der Formulierung der ,,Modern Synthesis®, also
der theoretischen Verkniipfung von Evolutionsbiologie und Genetik in den 1940ern von
naturwissenschaftlicher Seite kaum noch bestritten.''® Unter den Zeitgenossen Darwins
aber gab es erhebliche Widerstinde, die, glaubt man Wolfgang Lefévre, in erster Linie
nicht ideologischer Natur waren, sondern gemessen am Stand der damaligen Forschung
durchaus ernst zunehmende Zweifel an der Plausibilitit von Darwins Theoriegebdude
aufkommen lieBen.!!” Das betraf insbesondere die Selektionstheorie, die Haeckel schon
1863 in Darwins Werk als ,,allzu einseitig betonte natiirliche Ziichtung im Kampf ums
Dasein® kritisierte.!'® Zu Darwins 100. Geburtstag 1909, so schreibt Heinrich Schmidt,
»schien die Selektionstheorie und beinah auch die Entwicklungslehre selbst endgiiltig
erledigt zu sein“.'" Um dies besser zu verstindlich zu machen, will ich an dieser Stelle
die drei oben genannten Begriffe detaillierter beleuchten, v.a. deswegen, weil sie auch in
der Begriindung padagogischer Rezeptionen eine z.T. gewichtige Rolle spielten.

3.2.1 Darwins Abstammungslehre und die Transformationstheorie Lamarcks
Abstammungslehre meint, dass bestechende Arten aus fritheren Arten hervorgegangen
sind, also von ihnen ,abstammen®. In diesem Sinne ist auch das Wort ,,Origin“ zu
verstehen. Wer dies mit ,,Ursprung® iibersetzt, konnte in die irrige Annahme verfallen,
Darwin hétte etwas iiber den Ursprung des Lebens selbst sagen wollen. Das ist insofern
von Bedeutung, da durch die Materialisten insbesondere die christliche Schopfungslehre
als Ursprung des Lebens und auch des Menschen bekdmpft wurde. Darwins Theorie
konnte und wollte den Ursprung des Lebens aber nicht erkliren.

5 Mayr 1991, 20.

16 Mayr 1988, 222.

"7 Vgl. Lefevre 1984, 82ff.

8 Haeckel 1924 (1863), 30; vgl. Lefévre 2007, 28f: Gould 1977, 80; vgl. dazu iibereinstimmend Di Gregorio,
224.

19 Vgl. Schmidt, in Darwin 1932, X.
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Die Vertreter der Artkonstanz gingen im Gegensatz zu Darwin davon aus, dass individu-

elle Varianzen letztlich nur Reprisentanten desselben Grundtypus seien, der in seiner

Essenz unverinderlich sei.'? Mit Lamarck, v.a. mit seinen radikalen, auch politisch

motivierten Apologeten, ist diese essentialistische Uberzeugung in Frage gestellt.

Verdnderungen in den Individuen einer Art werden von ihm, vermittelt iiber den Faktor

Zeit, als Verinderungen des gesamten Artcharakters angesehen. !

Einige der laut Mayr ,.essentialistisch® geprdgten Naturforscher dieser Zeit, allesamt

dem biblischen Schopfungsmythos verpflichtet und dennoch nicht blind gegeniiber den

Fakten, die die junge Paldontologie beziiglich ausgestorbener Arten hervorbrachte,

wollten diese Funde hingegen als Zeugnisse von Neuschopfungen verstanden wissen,

nachdem éltere Arten ausgestorben waren. Darwin wollte vor allem die GesetzméBigkei-
ten beschreiben, die zum Aussterben fritherer Arten und der Entstehung neuer Arten
bzw. zum Artenwandel fiihren.

Ernst Mayr teilt das Theoriegebdude Darwins in fiinf voneinander relativ unabhéngige

Theorien ein:

1. Evolution als solche: Die Welt sei stetigem Wandel unterworfen, ebenso wie
Organismen iiber die Zeit hinweg Transformationen unterldgen.

2. Gemeinsame Abstammung: Jede Gruppe von Organismen stamme von gemeinsamen
Vorfahren ab, die letztlich selbst von nur einer Quelle des Lebens auf der Erde ab-
stammten.

3. Vervielfiltigung der Arten: Eine hdufige Quelle von Missverstindnissen ist die
Annahme, eine Art 16se ihre Vorginger-Art in Laufe der Evolution ab. Vielmehr
vervielfdltigten sich die Arten durch Variation individueller Eigenschaften und Ver-
erbung.

4. Gradualismus: Evolutiondrer Wandel geschehe durch allméhliche Verdnderung in
kleinen Schritten und nicht durch Spriinge.

5. Natiirliche Selektion (Zuchtwahl): Die Selektion fithre zum Aussterben der schlecht
angepassten Individuen und dem Uberlebenden der am besten angepassten Individu-
en — oder auch zum Aussterben ihrer Art.'*

Diese Einteilung ist hilfreich, weil, wie Mayer weiterhin zeigt, verschiedene evolutions-

theoretische Ansétze des 19. Jahrhunderts sich nur in der ersten Annahme einig sind,

sich in der Kombination der anderen vier aber z.T. abweichen oder widersprechen.

120 ygl. Mayr 1992, 42f.
121 Junker/HoBfeld 2001, 53f.
122 Nach Mayr 1992, 36f.
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TABLE 1
The composition of the evolutionary theories of various evolutiomsts.
All these authors accepted a fifth component, that of evolution as
opposed to a constant, unchanging world.

Common  Muldplication  Gradu-  Natural
descent of species alism selection

Lamarck No No Yes No

Darwin Yes Yes Yes Yes

Hacckel Yes ? Yes In part

Neo-

Lamarckians Yes Yes Yes No

T. H. Huxley  Yes No No {(No)*

de Vries Yes No No No

T. H. Morgan  Yes No (No)* Unimportant

a. Parentheses indicate ambivalence or contradiction.

Abb. 1 (Mayr 1992, 37)

Der entscheidende Unterschied zu Lamarck liegt darin, dass dieser kein Aussterben der
Arten und keine gemeinsame Abstammung unterstellt. Fossilien weisen fiir ihn nur auf
drastische Transformationen von Arten im Laufe der Zeit hin.'* Lamarck argumentiert
fir innerartliche, ,,vertikale“ Evolution, was zu seiner bemerkenswerten Einschitzung
fithrt, dass die Hominiden zu den iltesten, die Einzeller hingegen zu den jiingsten Arten
zdhlten, weil jene in ihrer Evolution bereits weit vorangeschritten seien, diese jedoch
noch am Anfang stinden. Lefévre weist zu Recht darauf hin, ,,dass Lamarcks Evo-
lutionstheorie keine Deszendenztheorie ist; sie ist eine Theorie nicht der Abstammung,
sondern der Transformation der Arten®.'** Schon zu Lamarcks Zeiten, aber auch am
Ende des 19. Jahrhunderts verbanden sich mit dieser Transformationstheorie politische
Hoffnungen, denen die Idee der ,,Vervollkommnung® auch des Menschengeschlechts
zugrunde lag. Lamarckismus und Neo-Lamarckismus ,,emphasized the overall impor-
tance of the milieu in shaping present and future generations through the inheritance of
acquired characteristics, with ,habit’ as a major explanatory mechanism. This implied
the possibility of shaping the future: present social reforms could be bequeathed as
prospective biological traits to be further elaborated in future societies”.'* Politischer

123 Mayr 1992, 16f.
124 Vgl. Lefevre 1984, 34ff; Zitat 38.
125 Gissis 2003, 75; vgl. Desmond/Moore 1995, 48ff.
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Evolutionismus und seine padagogische Applikation beziehen sich, wie unten zu zeigen
sein wird, v.a. auf die lamarckistischen Elemente von Darwins bzw. Haeckels Theorien.

3.2.2 Graduelle versus sprunghafte Variation

Dass Individuen einer Art je einzigartig sind und mehr oder weniger grofe Unterschiede
in ihrer Erscheinung aufweisen, war damals wie heute offensichtlich.'* Thre wichtige
Rolle erhdlt die Variabilitdt innerhalb des Darwinschen Theoriengebdudes, indem
Anderungen sich qua Selektion verstetigen.'”’ Das unterscheidet ,bestimmte’ von
,unbestimmter’ Variabilitdt. Erstere wirkt, so Darwin, ,,wenn alle oder beinahe alle
Nachkommen von Individuen, welche wihrend mehrerer Generationen gewissen
Bedingungen ausgesetzt gewesen sind, in demselben Masse modificiert werden®.
Bestimmte Variabilitat wirkt v.a. in der Zucht durch den Menschen und unter dem Druck
duBerer Lebensbedingungen auf Tiere und Pflanzen. Nur ein minimaler Teil aller
vorhandenen Varianzen sind der Selektion geschuldet: ,,Unbestimmte Variabilitét ist ein
viel hdufigeres Resultat verdnderter Bedingungen als bestimmte Variabilitdt [...]. Wir
finden unbestimmte Variabilitit in den endlosen unbedeutenden Eigenthiimlichkeiten,
welche die Individuen ein und derselben Art unterscheiden und welche nicht durch
Vererbung von einer der beiden elterlichen Formen oder von irgend einem entfernten
Vorfahren erklirt werden konnen”.'*

Uberhaupt fehlte Darwin jeder Anhaltspunkt fiir eine gesetzmiBige Erklirung von
Variation und Variabilitdt, wie er offen zugibt: ,,Wir sind in tiefer Unwissenheit iiber die
Gesetze, wonach Abanderungen erfolgen. Nicht in einem von hundert Féllen diirfen wir
behaupten, den Grund zu kennen, warum dieser oder jener Theil variiert hat®. 129

Das wiederum bedeutet aber keineswegs, dass Darwin den Zufall hier als Instanz gesetzt
hitte. Gegen die Annahme teleologischer Einwirkungen, die neue Eigenschaften
hervorbrachten, setzte auch er auf chemisch-physikalische GesetzmiBigkeiten, die nur
noch nicht erforscht seien.'*® Entscheidender ist fiir Darwin, dass ihm die in der Natur
beobachtbare individuelle Variabilitit den Ansatzpunkt fiir seine Selektionstheorie
lieferte.

3.2.3 Darwins Selektionsprinzip

Dabei meint ,,Natiirliche Selektion* nicht, wie man aufgrund der Wortwahl Darwins,
insbesondere auch bei der deutschen Ubersetzung ,Auslese unterstellen konnte, das
Vorhandensein einer Art von selektiver Kraft in der Natur. Mayr nennt die natiirliche
Selektion ein ,,a posteriori phenomenon“m, reprasentiert in den iiberlebenden Individu-
en einer Art; der Darwinschen Lesart kommt es m.E. ndher, mit der Selektion den
gesamten Prozess zu beschreiben, in dem eine beliebige Anzahl von Faktoren (Gliick,

126 Vgl. Mayr 1991, 389f.

127 vgl. Junker/HoBfeld 2001, 98f.

¥ Darwin 1899, 27f.

' Darwin 1899, S. 186.

130 Vgl. Mayr 1984, 548.

Bl Zum gesamten Absatz vgl. Mayr 1991, 87. — Darwin selbst weil um die Missverstindlichkeit dieses
Ausdrucks und auch der sprachlichen Personifizierung von ,,Natur* (vgl. Darwin 1899, 99).
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Angepasstheit im Vergleich zu Artgenossen, Zahl und Fitness der Fressfeinde u. v. m.)
zusammenwirken. Am Ende iiberlebt keineswegs immer das Individuum, dass nach
biologischen MafBstdben als das , fitteste* anzusehen wére. ,,The probabilistic nature of
selection cannot be stressed too strongly. It is not a deterministic process. Anpassung,
argumentiert auch Darwin ausfiihrlich, sei keine Uberlebensgarantie. Sie steigert nur die
Wahrscheinlichkeit der Fortpflanzung und taugt allenfalls als Indikator fiir einen
evolutioniren Trend.'*
Es gibt nach Darwin zwei Modi selektiver Prozesse, die geschlechtliche Selektion in
Form der Partnerwahl zur Fortpflanzung und die Selektion der duBleren Bedingungen, die
stindig auf die Individuen einwirken.'** Beide sind Gegenstand ausfiihrlicher wissen-
schaftlicher Kontroversen gewesen, wovon in unserem ideengeschichtlichen Zusam-
menhang nur der Streit um die natiirliche Selektion von Interesse ist. Darwin gilt in
Bezug auf die Qualitit spontaner Anderungen in der Erscheinungsform von Arten als
»Qradualist™. ,[D]ie natiirliche Zuchtwahl wirkt nur dadurch, dass sie sich kleine
allméhliche Abanderungen zu Nutze macht; sie kann nie einen grossen und plétzlichen
Sprung machen, sondern muss mit kurzen und sicheren, aber langsamen Schritten
vorschreiten®.'** Das unterscheidet ihn von vielen seiner Zeitgenossen, die sprunghafte
Abédnderungen von Arten fiir plausibler hielten. Mayr unterscheidet drei Arten von
.Saltationstheorien®:
1. Neue Arten machen auf der Stufe weiter, auf der eine alte Art ausgestorben ist (das sei
z.B. der Standpunkt von Lyell);
2. Neue Arten entsprechen einer hoheren Stufe als vorhergehende Arten (Fortschrittsthe-
oretiker);
3. Neue Arten entstehen durch sprunghafte Abéinderung bereits bestehender Arten. '
Mayr interpretiert Thesen der sprunghaften Veridnderung von Arten als Fortleben
essentialistischer Uberzeugungen in der Biologie."*® Lefévre dagegen hilt die Skepsis
gegeniiber dem Gradualismus nach dem damaligen Stand der Erkenntnis keineswegs fiir
unbegriindet. ,,Die Forderung nach ,saltations’ als Voraussetzung fiir das Wirken des
,Kampfs ums Dasein’ als natiirlicher Selektionsinstanz resultierte [...] daraus, daB in der
Tat nur schwer einzusehen war, wieso die minimalen ,fluctuations’ [...] selegiert
werden, die erst in ihrer Akkumulation einen Selektionsvorteil ergeben.'*’
Eine Varianz im Erscheinungsbild kann erst dann ein Selektionsvorteil sein, wenn sie
eine Funktion erfiillt. Damit erst wird aus einer unbedeutenden Varianz eine bedeutende
im Sinne Darwins. Darwin gesteht allerdings, anders als Lefévre darstellt, auch die
potentielle Vererbung von ,,Monstrosititen zu, also extremer Varianten von Eigenschaf-
ten — wobei diese ,,aber durch keine bestimmte Trennungslinie von leichteren Abwei-

132 Vgl. Mayr 1991, 87ff; Darwin 1899, 110.
13 Vgl. Darwin 1899, 104ff, bes. 106ff.

13 Darwin 1899, 219.

135 nach Mayr 1991, 43

136 Vgl. Mayr 1991, 42f.

137 Lefevre 1984, 87.
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chungen geschieden werden® kénnten.'*® Darwin hilt die selektive Durchsetzung von
Monstrositdten allerdings fiir reichlich unwahrscheinlich: ,, Treten monstrése Formen
dieser Art je im Naturzustande auf und sind sie fahig, sich fortzupflanzen (was nicht
immer der Fall ist), so wiirde, da sie nur selten und einzeln vorkommen, ihre Erhaltung
von ungewohnlich giinstigen Umstdnden abhingen. Sie wiirden sich auch in der ersten
und den folgenden Generationen mit der gewohnlichen Form kreuzen und wiirden auf

. . ©qq- . . 139
diese Weise fast unvermeidlich ihren abnormen Character verlieren®.

3.2.4 Das Problem der Vererbung: Die unerkliirte Kontinuitit

Wihrend die Variabilitét klar fiir die Moglichkeit von Evolution und Artenwandel steht,
bedeutet Vererbung und Erblichkeit schlicht Kontinuitdt. Alles das, was zwischen
verschiedenen Generationen einer Art dhnlich oder gleich ist, dringt den Schluss von
Ubertragung, also Vererbung von Eltern auf Kinder auf. Vererbung stellt in Darwins
Lehre, wie Variabilitdt auch, zunichst nur ein (altbekanntes) Faktum dar, eine Schluss-
folgerung aus Naturbeobachtungen, aber nicht in Form von Gesetzen, die er nach dem
damaligen Stand der noch jungen Zytologie naturwissenschaftlich gar nicht hétte
begriinden kdnnen.

,Die Gesetze, welche die Vererbung der Charactere regeln, sind zum grossten Theile unbekannt, und
niemand vermag zu sagen, woher es kommt, dass dieselbe Eigenthiimlichkeit in verschiedenen Individuen
einer Art und in verschiedenen Arten zuweilen vererbt wird und zuweilen nicht; woher es kommt, dass das
Kind zuweilen zu gewissen Characteren des Grossvaters oder der Grossmutter oder noch fritherer Vorfahren
zuriickkehrt; woher es kommt, dass eine Eigenthiimlichkeit sich oft von einem Geschlechte auf beide
Geschlechter tibertrdgt, oder sich auf eines und zwar gewohnlich aber nicht ausschliesslich auf dasselbe
Geschlecht beschrinkt. Es ist eine Thatsache von einiger Wichtigkeit fiir uns, dass Eigenthiimlichkeiten,
welche an den Ménnchen unserer Hausthiere zum Vorschein kommen, entweder ausschliesslich oder doch
in einem viel bedeutenderen Grade wieder nur auf ménnliche Nachkommen iibergehen. Eine noch wichtige-
re und wie ich glaube verldssige Regel ist die, dass, in welcher Periode des Lebens sich eine Eigenthiimlich-
keit auch zeigen moge, sie in der Nachkommenschaft auch immer in dem entsprechenden Alter, wenn auch
zuweilen wohl frither, zum Vorschein zu kommen strebt. '*

Um 1860 kannte man die Rolle des Zellkerns fiir die Vererbung noch nicht, und die
potentiell bahnbrechenden Erkenntnisse Gregor Mendels, von denen er 1865 und 1869
einige veroffentlichte, verstaubten zunichst fast unbemerkt in Bibliotheken. '*!

3.2.5 Vererbung erworbener Eigenschaften und die ,,Wirkungen des vermehrten
Gebrauchs und Nichtgebrauchs der Teile*

Dafiir ergossen sich offenbar haufenweise spekulative Theorien iiber das Wesen der

Vererbung in die wissenschaftliche Welt, die Mayr in die Néhe der Naturphilosophie

riickt. ' Daran beteiligten sich sowohl Darwin mit seiner Theorie der ,,Pangenesis®, als

138 Darwin 1899, 28; vgl. Lefévre 1984, 87ff.
13 Darwin 1899, 62.
1 Darwin 1899, 32f.
M vgl. Mayr 1991, 109; Gregor Mendel kannte aber alle Arbeiten von Darwin (vgl. Junker/HoBfeld 2001,
159¢).
142 Vgl. Mayr 1984, 536.
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auch Haeckel mit seinem Versuch der ,,Perigenesis®, die beide bald als haltlos erachtet
werden mussten, die aber beide darauf angelegt waren, die Vererbung erworbener
Eigenschaften als Vererbungsmechanismus zu verteidigen. Auch wenn diese Versuche
letztlich an ihrer Spekulativitit scheiterten, die These von der Vererbung erworbener
Eigenschaften an sich wurde in weiten Kreisen positiv aufgenommen, z.B. auch durch
Friedrich Albert Lange.'®

Die Vererbung erworbener Eigenschaften funktioniert nach lamarckistischer Lesart so:
Verinderte Umweltbedingungen bewirken verdndertes Verhalten der Lebewesen, dies
bewirkt einen verdnderten Gebrauch der Organe, der wiederum zu physischen, vererbba-
ren Verdnderungen fiihrt. 144 Darwin (und auch Haeckel) bestanden aber darauf, dass
auch erworbene Eigenschaften graduelle Abianderungen seien, indem sie sich ndmlich
nur dann verstirkten, wenn sie wiederholt durch hohen dufleren Selektionsdruck und
durch mehrere Generationen hindurch vererbt wiirden.'* Darwin hielt es fiir wahr-
scheinlich, dass auch Gewohnheiten vererbt werden konnten. Der vermehrte Gebrauch
von bestimmten Organen zu bestimmten Zwecken iiber Generation hinweg, so filihrt
Darwin aus, kénne schlieflich vererbbar werden.

.Nichtgebrauch wihrend derjenigen Lebensperiode, in welcher ein Organ sonst hauptsidchlich gebraucht
wird, und dies ist meist wihrend der Reifezeit der Fall, in Verbindung mit Vererbung auf einem entspre-
chenden Lebensalter scheinen die hauptsichlichsten Ursachen gewesen zu sein, welche das Rudimentérwer-
den der Organe veranlassten[...]. Der Prozess der Verkiimmerung wird wahrscheinlich oft durch die beiden
Principien der Compensation und Oekonomie des Wachstums unterstiitzt; aber die letzten Stufen der
Verkiimmerung, — wenn namlich der Nichtgebrauch alles, was ihm einigermassen zugeschrieben werden
kann, vollbracht hat, und sobald die durch die Oekonomie des Wachsthums bewirkte Ersparnis sehr klein
wiirde — ist nur sehr schwer zu erklaren.«'*

Im spateren Verlauf wird Darwin v.a. in Hinsicht auf die Sprachentwicklung des
Menschen auf die Vererbung von Gewohnheiten zuriickgreifen. ,,Mag auch der Mensch
wihrend der spdteren Zeiten seiner Existenz infolge des vermehrten oder verminderten
Gebrauchs von Teilen nicht sehr verdndert worden sein, so zeigen doch die hier gegebe-
nen Tatsachen, daf} er seine BeeinfluBbarkeit in dieser Hinsicht nicht verloren hat, und
wir wissen positiv, daB dasselbe Gesetz fiir die Tiere gilt.'*’ Die Vererbung erworbener
Eigenschaften impliziert eine direkte Wirkung der modifizierten Organe auf die Medien
der Vererbung, die damals schon als Spermien und Eizellen erkannt waren. Insofern
lautete eine der wichtigsten Frage nach den Vererbungsmechanismen: Wie findet diese
,Kommunikation” zwischen Peripherie (Organ) und Keimbahn statt?

Darwin ging in seiner — hochspekulativen — ,,Pangenesis-Theorie” von der direkten
Beeinflussung des Zellgewebes durch die Umweltbedingungen aus, welches dann
entsprechend verdnderte ,,Gemmulae®, also Kornchen ausbilde, die sich in den Ge-
schlechtsorganen sammelten und so an die nachfolgenden Generationen weitergegeben

9 Vgl. Mayr 1984, 555f; Lange 1915, II, 257f.
4 Vgl. Lefevre 2007, 44f.

5 vgl. Gould 1977, 81; Haeckel 1866, 186-191.
146 Darwin 1899, 526.

47 Darwin 1932, 39.
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wiirden. Das Konstrukt der Pangenesis fand allerdings kaum Befiirworter und spielte
weder in der zeitgendssischen Naturwissenschaft noch in der piddagogischen Rezeption
eine wesentliche Rolle.'**

3.2.6 Gegen die Vererbung erworbener Eigenschaften: August Weismann

Nach 1883 riickte das Werk August Weismanns in den Fokus der naturwissenschaftli-
chen Diskussion. Weismann, selbst Darwinist und fritherer Anhénger der These von der
Vererbung erworbener Eigenschaften, widmete sich dem Problem, wie es zu einer
ausreichenden Variabilitdt innerhalb einer Spezies liberhaupt kommen koénne, die fiir die
natiirliche Selektion geniigend Angriffspunkte bote. Er erkannte den Unterschied
zwischen Keimzellen und Korperzellen, von denen nur die ersteren in der Lage seien,
sowohl sich selbst als auch Koérperzellen zu reproduzieren. Das fithrte nach Weismanns
Theorie zur ,Kontinuitdt des Keimplasmas”, weil meist nur die Koérperzellen von
erworbenen Verdnderungen betroffen seien, diese aber nichts mit der Fortpflanzung und
damit mit der Vererbung zu tun hétten.

Weismann sah die einzige mogliche Ursache des Artenwandels direkt in der Keimbahn
liegen. Seine Beobachtung, dass sich der Inhalt des Zellkerns von Samen- und Eizelle
nicht addierten, sondern teilten und offenbar neu durchmischten, zeitigte auch eine
mogliche Erkldrung dafiir: Die Rekombination miitterlichen und véterlichen Erbmateri-
als namlich konnte sowohl die Ahnlichkeit von Kindern und Elternteilen als auch die
Unihnlichkeiten zumindest hypothetisch plausibel erklaren.'*

Wenn auch einige von Weismanns Erkenntnissen und die Darwinsche Lehre spiter in
der ,Synthese‘150 der modernen Evolutionstheorie erst zum Durchbruch verhelfen
sollten: Um 1900 bedeuteten Weismanns Entdeckungen, vollig gegen seine eigene
Intention, einen schweren Schlag fiir die Darwinisten. ,,Diese neue Vererbungslehre
rechnete in ihren Anfingen nur noch mit unverdnderlichen Erbeinheiten, aus deren
Kombination das unverdnderliche Artbild hervorgehen sollte. Entwicklung im Sinne
eines Neuwerdens und einer Hoéherentwicklung gab es danach nicht, sondern nur
Mutation, Permutation, Umgruppierung der ewig gleichen Erbeinheiten. Variation und
Selektion waren nicht mehr imstande, das Artbild zu verindern®.'”' Stattdessen, das
deutet Schmidt hier an, bekamen saltationstheoretische Ansdtze voriibergehend neuen
Auftrieb, so z.B. die ,,Mutationstheorie” des Holldnders Hugo de Vries. 152

3.2.7 Philosophische und religiose Implikationen und Konsequenzen

Fir Ernst Mayr liegt die umwilzende Kraft des Darwinschen Theoriegebdudes in
weltanschaulicher und philosophischer Hinsicht insbesondere in der Uberwindung
essentialistischer Dogmen in der Biologie und anderswo begriindet.'> In der Tat kann

148 Vgl. Junker/HofBfeld 2001, 99; Haeckel 1899, 199.
199 Vgl. Junker/HoBfeld 2001, 1571f.
130 Vgl. zu den verschiedenen Quellen und Verliufen der Theoriebildung Junker/HoBfeld 2001, 176ff.
51 Erst nach 1925, so fithrt Schmidt weiter aus, habe die ,,Riickkehr zum Darwinismus® begonnen. Vgl.
Schmidt in Darwin 1932, Xf.
152 Vgl. Junker/Hoffeld 2001, 163f.
153 Vgl. Mayr 1984, 390, 392; Mayr 1991, 40ff;
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die Hypothese, dass die Einzigartigkeit des Individuums zentraler Ansatzpunkt der
Selektion ist, in ihren philosophischen Konsequenzen kaum iiberschétzt werden. Indem
die Variation eines Typus fiir den Erhalt des Individuums und letztlich der Art wichtiger
ist als die Beschaffenheit des Typus selbst, verliert die Essenz, also der ideelle oder
gottliche Kern der Arten, an Bedeutung innerhalb des Naturgefiiges. Die allmihliche
Verinderung einer Population einer Art, die schlieBlich zu einer eigenen Art wird, macht
einen Schopfungsakt, abgesehen von einem allerersten solchen, schlicht iiberfliissig, und
begriindet die Artenvielfalt auf der Erde nicht in gottlichem Willen, sondern in Naturge-
setzen. Mayr betont die gegenseitige Opposition von Darwins Theorie und Essentialis-
mus so stark, dass der Eindruck entstehen konnte, wer das eine vertrete, konne dem je
anderen nur abhold sein. So stimmt das allerdings nicht. Lefévre weist auf eine wissen-
schaftshistorische Paradoxie hin: ,,Ohne das Dogma von der Artkonstanz [ ] ist die
biologische Evolutionstheorie nicht denkbar.'>*

Weingarten bestreitet aber die zentrale Rolle des Artbegriffs fiir Darwins Theorie.
Varianz und Divergenz liefen sich am besten anhand menschlicher Ziichtung beobach-
ten. Dass Darwin sein Buch mit der menschlichen Ziichtungspraxis beginnen lie3, mache
deutlich, ,,dass als Gegenstand evolutionsbiologischer Forschungen nicht dingliche
Entititen wie Arten zugrunde gelegt werden diirfen; vielmehr werde damit ein ,,gegen-
standlicher ProzeB* ausgezeichnet, ndmlich ,,die mit Varianz und Divergenz umschrie-
benen Vorginge™ die in der Natur zwar beobachtbar seien, ,aber nur in der

Ziichtungspraxis analysiert und experimentell bestimmt werden konnen. '

3.2.8 Darwin und die Kontingenz

Die bloBen, zufdlligen Akzidenzien der Variation sind zusammen mit ebenso zufilligen
duBeren Bedingungen entscheidend fiir Erhalt oder Aussterben in der Natur, welche
gerade in der physikotheologischen Tradition als wohlgestaltet und in einem harmoni-
schen Zusammenspiel geschaffen galt und in der Konkurrenz unter Arten bislang nur
dem Erhalt des natiirlichen, gottlich gewollten Gleichgewichts diente. Gott wird damit
von seiner relativ starken theistischen Position in eine allenfalls noch deistische ver-
dringt, soweit man ihm denn wenigstens die Aufstellung und Inkraftsetzung von
Naturgesetzen noch zugestehen will.

Ein Grund fiir den starken antireligiosen Impetus, der aus Darwins Lehre gewonnen
wurde, ist, dass zwar Verdnderungen der Arten und der Artenvielfalt in der Natur
beobachtet werden. ,,Fortschritt oder ein Ziel, auf das die evolutiondren Verdnderungen
hinlaufen wiirden, kénnen mit naturwissenschaftlichen Mitteln aber nicht begriindet
werden. Vielmehr gilt das Gegenteil: In der hohen Interdependenz verschiedenster
Faktoren wie Variabilitit, Ressourcenknappheit, Populationsgréfie, Klima, Feinde etc.
werden selektierte Eigenschaften wahrscheinlich nur eine begrenzte, wenn auch auf
nicht absehbare Zeit einen (ohnehin nur geringen) Vorteil im Kampf ums Dasein bieten.

13 T efevre 1984, 22; vgl. Mayr 1991, 26ff, insb. 27. , Artkonstanz ist Mayrs Kronzeuge essentialistischen
Denkens in der Naturforschung des 18. und frithen 19. Jahrhunderts.
155 Weingarten 2007, 93.
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Die Konkurrenz schlift auch in der Natur nicht — es sei denn, der Schlaf bote einen
Vorteil im Kampf ums Dasein. Paradoxer Weise wird Ernst Haeckel als grofter deut-
scher Apologet Darwins diese ateleologische Pointe nicht konsequent aufgreifen. *®
Auch der historische Darwinismus wird gern iiber die bereits erwihnte zentrale Pointe
der Evolutionstheorie in ihrer modernen Lesart charakterisiert: ,,Die biologische Ent-
wicklung ist hier als kontingenter Prozess beschrieben, frei jeglicher metaphysischen,
transzendenten Krifte, und von daher frei von jeglicher Teleologie”."”” Dies schreibt
z.B. Jiirgen Oelkers unter Berufung auf Stephen Jay Gould. Die Gattung Mensch sei
demzufolge ,.eine unwahrscheinliche und geféhrdete Entitét [...] und nicht das vorher-
sagbare Resultat einer weltumspannenden Tendenz”.'™® Oelkers mochte zeigen, dass die
Evolutionstheorie in dieser Gouldschen Interpretation ,,dem traditionellen padagogischen
Denken entgegensteht."*’ Allerdings ist der ausschlieBliche Rekurs auf den Aspekt der
Kontingenz in unserem historiographischen Zusammenhang fehlgeleitet. Darwin
begriindet zwar einen von metaphysischen Instanzen unabhéngigen und ateleologischen
,Mechanismus® des Artenwandels, basierend auf Variation, Selektion und Vererbung.
Genau diese Pointe ist in der zeitgendssischen Darwin-Rezeption aber nur eine Option.
Sie bleibt hiufig unverstanden oder wird iiberhaupt nicht zur Kenntnis genommen.
Darwins Lehre muss immer wieder zur Grundlegung verkappt teleologischer Konzepte
herhalten, unter anderem auch fir den Monismus eines Ernst Haeckel. 160

Diese teleologischen Missdeutungen griinden m.E. auch in Darwins eigenen Komparati-
ven und Superlativen: Darwin selbst spricht von ,,Hoherentwicklung” bzw. ,héheren*
und ,niederen‘ Arten und akzeptiert zuletzt auch das ,,Survival of the fittest”. Der
Zeitgenosse und Neukantianer Wilhelm Windelband bringt es mit seiner Kritik an dieser
missgliickten Metaphorik auf den Punkt: ,,Wenige waren sich dariiber klar, da3 damit die
Natur unter eine Kategorie der Geschichte gestellt wurde, und daB diese Kategorie zu
einer solchen Anwendung doch eine wesentliche Veridnderung erfahren hatte. Denn der
naturwissenschaftliche Evolutionismus mit EinschluB der Selektionstheorie kann zwar
die Verinderung, aber nicht den Fortschritt erkldren: er kann nicht begriinden, daf3 das

Ergebnis der Entwicklung eine ,,hdhere”, d.h. eine wertvollere Form ist>. 16!

136 Vgl. Kap. 4.6, 83ff.

"7 Qelkers 1993, 70f.

158 Gould zit. n. Oelkers 1993, 69; auch Oelkers 1998b, 157.

' Oelkers 1993, 69.

10 Vgl. dazu Kap. 4.6, 83ff; auch Andresen/Tréhler 2001, 158f.

'8! Windelband 1957, 566. Auch, dass nur die ,angepasstesten’ (,.fittest*) Lebewesen iiberleben, ist irrefiih-
rend. Jedes Lebewesen, das gentigend fortpflanzungsfahige Nachkommen hervorbringt, ist offensichtlich
ausreichend an seine Umwelt angepasst.
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3.3 Die Abstammung des Menschen

Das Werk ,,.Die Abstammung des Menschen und die geschlechtliche Zuchtwahl® schrieb
Darwin, um zu erdrtern, ,,erstens, ob der Mensch, wie jede andere Art, von irgend einer
frither existierenden Form abstammt, zweitens, die Art und Weise seiner Entwicklung;
drittens der Wert der Unterschiede zwischen den sogenannten Menschenrassen®.'®*

Im Ergebnis ist das Buch ein klares Bekenntnis zur rein naturalistischen Erklarung der
Entstehung des Menschen. Zur fiir Darwin typischen Griindlichkeit gehort es, dass er in
seiner Abhandlung iiber die ,,Abstammung des Menschen* noch einmal, und eben nicht
in Kurzform, sondern ausfiihrlichst die Mechanismen rekapituliert, die den evolutionédren
Prozess bilden, und zwar anhand von Beispielen aus der gesamten ihm bekannten Fauna.
Dieser erste Teil des doppelbdandigen Werkes soll die oben zitierte Frage ausdriicklich
mit ,,Ja* beantworten.

3.3.1 Instinkt und Intellekt

Darwin mochte zeigen, dass es keinen fundamentalen Unterschied zwischen den
geistigen Fahigkeiten von Menschen und hoheren Sdugetieren gebe, wohl aber einen
wesentlichen graduellen. Wie bereits gezeigt, entspriachen die Sinne des Menschen eben
genau den Sinnen der héheren Sdugetiere, woraus er schlieft, dass auch die fundamenta-
le Empfindungen gleich sein miissten, ebenso wie einige der grundlegenden Instinkte,
z.B. der Selbsterhaltungstrieb. Er erweist dies an einer Unzahl von Beispielen. Ahnlich-
keiten der intellektuellen Befdhigung bei Mensch und hoheren Sdugetieren konne man
auch in Hinblick auf Phanomene wie Nachahmungstrieb, Aufmerksamkeit, Gedachtnis-
leistung und auch Konditionierung erkennen.'®® Die Annahme, dass Intellekt und
Instinkt in umgekehrter Proportion zueinander ausgepragt seien, hélt er fiir abwegig; als
Beispiel fiihrt er den Biber an, dessen Instinkt als auch Intellekt herausragend ausgeprigt
seien, wie auch einige Fische, bei denen es sich auf niedriger Stufe dhnlich verhalt. Mit
Herbert Spencer glaubt Darwin zwar, dass die Intelligenz ihren Ursprung im Instinkt
habe, sich aber die komplexen Instinkte und Intelligenz weitgehend unabhéngig vonein-
ander entwickelt haben, wobei ,instinktmédfige Handlungen ihren fixierten, nicht
angeborenen Charakter verlieren und durch andere, dem freien Willen entspringende
ersetzt werden konnen“.'® Instinkte haben sich seiner Meinung nach ebenso durch
natiirliche Zuchtwahl und Gewohnheit {iber Generationen entwickelt wie auch die
physische Konstitution der Arten. Wohl aber konnten sich beide stéren: hoher Intellekt
sei bei der Auspriagung mechanischer Handlungsweisen hinderlich; andererseits neigen
,Idioten* und Geistesschwache zu ,,festen Gewohnheiten®, ' Nachahmung spielt fiir
Darwin eine grofle Rolle, insbesondere weil der ,,Nachahmungstrieb des Menschen []
sehr stark® sei. Tiere wiirden sich ebenfalls untereinander nachahmen, so Darwin, und er

12 Darwin 1932, 2.

163 Vgl. Darwin 1875, 11, 138ff.
164 Darwin 1932, 81.

195 Vgl. Darwin 1875, 1, 45.
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illustriert diese Behauptung mit quasipiddagogischen Beispielen: So habe, um nur eines
davon zu nennen, ein mit einer Katze aufgezogener Hund deren Waschgewohnbheit, sich
die Pfote zu lecken um damit iiber Gesicht und Ohren zu wischen, angeeignet und bis zu
seinem Tode nicht mehr aufgegeben. '*

Darwin gibt immer wieder zu verstehen, dass seine Schliisse in Bezug auf die intellektu-
ellen Fahigkeiten von Tieren nur auf Beobachtung des dufleren Verhaltens beruhen, und
er scheint dies auch methodisch zu beriicksichtigen, aber eben gerade nicht im Sinne
eines Vorldufers des Behaviourismus; die Riickschliisse beziehen sich tatsdchlich auf die
innere Konstitution der beobachteten Wesen und sind so eher interpretatorisch, fast
verstehend zu sehen. '’

3.3.2 Selbstbewusstsein

Besondere Bedeutung gewinnt dieser methodische Aspekt naturgemil} bei der Betrach-
tung von Reflektion und Selbstbewusstsein. Fiir Darwin bleibt es weiterhin fraglich, ob
ein solches Vermdgen vorhanden ist; in spiteren Ausfithrungen weist er aber auf die
Féhigkeit des strategischen Denkens bei Hunden und Affen hin. Die Sprache, der er
recht viel Platz in seinen Darlegungen einrdumt, gilt fiir ihn als der ,,Hauptunterschied
zwischen den Menschen und den Tieren“. Er verweist allerdings darauf (das muss er
auch, um seiner These einer nur graduell verlaufenden Evolution treu bleiben zu
konnen), dass es auch bei Tieren Laute und Gebidrden kommunikativen Inhalts gebe;
auBerdem liege der Unterschied nicht im ,,Verstindnis artikulierter Laute; denn wie
jedermann weil3, verstehen Hunde viele Worte und Sitze.“ Vielmehr, meint Darwin
,unterscheidet sich der Mensch vom Tier blo3 durch seine unendlich groBere Féahigkeit,
die verschiedenartigsten Laute und Ideen zu assoziieren, und dies héngt offenbar von der
hohen Entwickelung seiner geistigen Fihigkeiten ab“.'®®

In der ,,Nachahmung und Modifikation verschiedener natiirlicher Laute®, nimmt nach
Darwin die Sprache ihren Anfang. Durch das Prinzip der Gewohnheit, d.h. durch
vermehrten Gebrauch der Organe zum Sprechen iiber Generationen hinweg sei die
Sprachfihigkeit schlieBlich vererbt und entwickelt worden; auch dadurch, ,,daB der
bestindige Gebrauch und die weitere Entwicklung dieses Vermogens auf die Seele
zuriickgewirkt hat, indem sie dieselbe befahigte und ermutigte, lange Gedankenreihen zu
durchdenken®. Aber auch solches, die Assoziation von Bildern mit Symbolen, lieBe sich
in rohen Ziigen auch bei Tieren (triumende Hunde, z.B.) nachweisen. 169

3.3.3 Religion

Darwin sieht Religion als Folge der Hoherentwicklung von ,,Phantasie, Verwunderung
und Neugierde in Verbindung mit einiger Urteilsfahigkeit™, die zu Versuchen gefiihrt
hitten, die ihn umgebende Welt und die Vorgiinge darin zu verstehen.'” Darwin selbst

1% Darwin 1932, 89.
17 Vgl. z.B. Darwin 1932, 94, 103.
18 ygl. Darwin 1932, 106f.
1 Vgl. Darwin 1932, 109f.
' Darwin 1932, 118.
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stellt keine ,,Religionsgeschichte* auf, die vom Fetischismus iiber den Polytheismus zum
Monotheismus laufe und die im zeitgenossischen historistischen und ,quasi-historischen*
Diskurs Konjunktur hat.'”' Thm scheint mehr an einer evolutioniren Grundlegung
religioser Gefiihle zu liegen: ,,Das Gefiihl religioser Ergebung ist sehr kompliziert; es
setzt sich zusammen aus Liebe, vollkommener Unterwerfung unter ein erhabenes,
geheimnisvolles Etwas, einem starken Abhidngigkeitsgefiihl, Furcht, Ehrfurcht, Dank-
barkeit, Hoffnung auf ein Jenseits und vielleicht noch anderen Elementen. Kein Wesen,
dessen intellektuelle und moralische Fahigkeiten nicht mindestens auf einer mafig hohen
Stufe stehen, konnte eine so komplizierte Gemiitserregung an sich erfahren®.

Ansdtze zu einem solchen Gefiihl sieht Darwin in der Treue des Hundes zu seinem
Herrn. Auch pathologische Abarten dieses Gefiihls erwdhnt Darwin, ausgedriickt in
,»Opfern menschlicher Wesen auf dem Altar blutiger Gotzen, die Probe, der sich
unschuldige Menschen in Gottesgerichten durch Gift oder Feuer unterziehen muBten.'”
Allein erwihnt er dies, um das hohe ,,zivilisierte Sein der ,,zivilisierten Rassen* zu
feiern, wo solche Greuel ja nicht mdglich seien. Spiter wird er allerdings zuriickgreifen
auf Phinomene wie die kaum ein paar Jahrzehnte zuvor erst abgeschaffte Inquisition, um
die weitergehende gesellschaftliche Evolution zu untermauern; diese allerdings konnte
wohl ebenso gut als die Barbarei der ,,zivilisierten Rassen® interpretiert werden.

3.3.4 Moralitiit und moralisches Gefiihl

Nicht umsonst schlieit sich in Darwins Erdrterung seine naturwissenschaftliche An-

schauung iiber die Herkunft des moralischen Gefiihls direkt an die des religiosen Gefiihls

an: ,,Dieses Gefiihl beherrscht, wie Mackintosh bemerkt, ,rechtmifBiger Weise jedes
andere Prinzip menschlicher Tatigkeit’, es wird in jenem bedeutungsvollen, kurzen, aber
gebieterischen Wortchen ,du sollst!” zusammengefaBte.'”

Unter Berufung auf die Kantische ,,Pflicht!“ geht Darwin nun auf naturwissenschaftli-

chem Wege der Frage nach, worauf das moralische Gefiihl griinde. Darwin weist

ausdriicklich darauf hin, er wolle nicht behaupten, jedes Tier habe ,,genau dasselbe
moralische Gefiihl wie der Mensch [...]*“. Dennoch begriindet er die Unausweichlichkeit
eines solchen Gefiihls bei Tieren mit sozialem Trieb mit folgenden Beobachtungen:

o Tiere hitten durch den sozialen Instinkt Vergniigen an der Gesellschaft, und empfin-
den Sympathie (Mitleid) und wiirden einander helfen.

e Bei geniigend hohem Intellekt entstehe das Erinnerungsvermoégen an lustvolle und
unlustvolle Begebenheiten; Erfahrung konne also Handlungen begiinstigen oder ver-
hindern.

o Schon Darwin vertritt die Auffassung, dass erst durch Sprache Rollenerwartungen in
einer Gesellschaft richtig manifestiert wiirden: ,,Die allgemeine Meinung dariiber, wie

"1 Vgl. Schnidelbach 1999, 52f, 79f.
"2 Darwin 1932, 120.
1 Vgl. Darwin 1932, 121f, Zitate 122f.
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ein jedes Mitglied zum allgemeinen Besten zu wirken habe, [wird] naturgemifl in

einem hervorragenden Grade die Handlungen bestimmt haben®. '™
¢ Die individuelle Gewohnheit des Gehorsams gegeniiber der Gruppe stirke ebenso die

Sympathie zwischen den Gliedern der Gruppe.
Weil es die Grundlage seiner naturwissenschaftlichen Theorie der Moralentwicklung ist,
beschéftigt sich Darwin relativ ausfiihrlich mit dem ,,sozialen Instinkt* oder auch dem
»,sozialen Trieb®. Seine Auffassung vom Zusammenspiel der Triebanlagen der Tiere und
Menschen lautet etwa so: Der soziale Trieb sei ein dauerhafter; er konne allenfalls
tempordr von anderen konfligierenden Trieben (Hunger, Sexualtrieb, Aggression)
iiberlagert werden. Sobald dieser temporire Trieb befriedigt sei, bereue das betroffene
Wesen, so es gegen den sozialen Trieb gehandelt habe, sein Tun; es zeige Gewissen.
Dies erweise sich vor allem am Beispiel der Hunde und anderer domestizierter Tiere.'”
Dariiber hinaus differenziert Darwin den sozialen Trieb noch aus: ,,Das iiberaus wichtige
Gefiihl der Sympathie®, so sagt er, ,,ist etwas anderes als Liebe“. Er hélt die Sympathie
zu anderen Wesen derselben Gemeinschaft fiir eine Art erweiterter Familienliebe, und
sie errege sich nicht durch néichste Verwandtschaft, sondern durch die Wahrnehmung
des Leid eines anderen Mitglieds der Gruppe und ferner durch die Aussicht auf Vergel-
tung durch den anderen. Dadurch erkldre sich die Dienstbarkeit unter Gruppenmitglie-
dern. Nach Darwins These der natiirlichen Zuchtwahl und dem ,,survival of the fittest*
ist es plausibel anzunehmen, dass die Entwicklung solcher sozialer Triebe zunichst ein
Gewinn im Kampf ums Dasein war, dhnlich wie das Hungergefiihl.'”® Das moralische
Gefiihl oder das Gewissen sei, wie Darwin am Anfang des vierten Kapitels erklért, ,,von
allen Unterschieden zwischen den Menschen und den Tieren [...] der weitaus bedeu-
tungsvollste.'”” Der Mensch sei ndmlich weniger durch Instinkt als vielmehr durch
Erfahrung und Uberlegung in seinem sozialen Handeln geleitet. Um so hoher das
Abstraktionsvermogen des Gewissens sei, um so weiter ziehe sich der Kreis von
Menschen, die der Sympathie des Einzelnen teilhaftig werden; so wiirde, fiihrt Darwin
an, ein Wilder nur seinen Stammesgenossen aus Gefahr retten, ein ,,zivilisierter Knabe“
aber auch unter Einsatz der eigenen korperlichen Unversehrtheit einen Fremden, der sich
in Not befinde. ,,Da wir nicht nach den Motiven einteilen konnen, bezeichnen wir alle
Handlungen als moralisch, wenn sie von einem moralischen Wesen ausgefiihrt werden.
Moralisch nennen wir ein Wesen, das imstande ist, seine fritheren und kiinftigen
Handlungen oder Motive zu vergleichen und sie zu billigen oder zu verwerfen®. Das
Verhalten des Wilden wiirde Darwin nicht als moralisch bezeichnen, das des zivilisierten
Knaben sehr wohl. ,,Aber beim Menschen, der allein mit Bestimmtheit als moralisches
Wesen zu bezeichnen ist, heifit eine gewisse Art von Handlungen moralisch, ob sie nun
mit Uberlegung, nach einem Kampf zwischen widerstreitenden Motiven, oder impulsiv,

17 Vgl. Darwin 1932, 123f Heute wiirde man wohl sagen: Erst Sprache ermoglicht komplexe, dauerhafte
funktionale Differenzierung in einer Gruppe.
175 Vgl. Darwin 1932, 129f.
176 Vgl. Darwin 1932, 130f, Zitat 133.
'77 Darwin 1932, 121.
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oder als Wirkungen einer allmihlich erworbenen Gewohnheit ausgefiihrt wurden.'”®

Soziales Handeln beim Menschen sei ebenso motiviert durch den Wunsch nach Lob und
Anerkennung wie durch die Vermeidung von Tadel und Achtung. Darwin nimmt
Anleihe bei Kant: Er definiert ein moralisches Wesen als imstande, ,,seine fritheren und
kiinftigen Handlungen oder Motive zu vergleichen und sie zu billigen oder zu verwer-
fen* und zitiert: ,Ich will in meiner eigenen Person die Wiirde der Menschheit nicht
verletzen®.'"Der Riickgriff auf Kant gerade an dieser Stelle mag nicht recht iiberzeugen,
wie auch Vogt vermerkt. "™ Moralitit siedelt fiir Darwin zum groBen Teil recht eindeutig
im Leiblichen, als zur vererbten Gewohnheit gewordene Instinkte der Sympathie. Er
unterscheidet sich damit durchaus von dem von ithm zweimal zitierten Kant, der bei der
Suche nach ,,den Triebfedern der reinen praktischen Vernunft“ bekanntermaf3en den Ort
der Triebfeder (ob im Transzendentalen oder im Empirischen) nicht genau bestimmen
kann.'®" Insofern ist der moralische Wert einer Handlung aber empirisch auch nicht zu
bestimmen, weil man nur die Handlung als solche, nicht aber die Motive sehen kann,
und so ist fiir Darwin auch jede Handlung eines moralischen Wesens moralisch, die nach
Kant nur zuféllig pflichtgemiB, aber eben nicht aus Pflicht vollzogen wiirde. Fiir Darwin
gibt es keine Mdglichkeit einer scharfen Grenzziehung zwischen moralischem Motiv
und Impuls.

3.3.5 Die Naturgeschichte der Vergesellschaftung und ihre Probleme

Darwin deutet an, dass er ,,Gewissen® fiir eine kulturell bedingte Instanz hilt. Gewisse
»reine soziale Tugenden® hitten von allen Urmenschen geiibt werden miissen, um
Soziabilitdt zu erlangen und leben zu konnen, ,.kein Stamm konnte ferner mehr zusam-
menhalten, wenn Mord, Raub, Verrat an der Tagesordnung wiren“.'®* Darwin geht dazu
iiber, Beweise fiir die ,,Entwickelung der intellektuellen und moralischen Féhigkeiten,
wihrend der vorgeschichtlichen und zivilisierten Zeiten™ aufzuzeigen. Er stiitzt dabei
eine These von Alfred Russel Wallace, dass der Mensch nach Erwerb seiner intellektuel-
len Féhigkeiten ,,nur sehr geringe, durch natiirliche Auslese und andere Mittel herbeige-
filhrte physische Modifikationen erfahren haben diirfte."® Der wachsende Intellekt
erlaubte den Urmenschen bald die Einsicht, dass Gleiches durch Gleiches vergolten
werde und er deshalb seinen Mitmenschen helfen solle, um selbst in den Genuss von
Unterstiitzung zu kommen. Dies miindet nach Darwin auch in das Stre-ben nach Ruhm
und Achtung. Die allgemeine Hoherentwicklung des Intellekts — also auch technischer
Fertigkeiten — und der Sittlichkeit komme wohl groBenteils dadurch zustande, dass die
sittlich hoher stehenden Volker die unsittlicheren leicht besiegen und vernichten
konnten; insofern wirke hier wieder vornehmlich natiirliche Zuchtwahl. 184

178 Vgl. Darwin 1932, 139f; Zitate 140.
17 Kant zit. n. Darwin 1932, 138.

180 vgl. Vogt 1997, 127.

181 Vgl. Kant 1973, S. 117ff.

182 Darwin 1932, 148.

'8 Darwin 1932, 162, 169.

184 Vgl. Darwin 1932, 169f.
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Darwin fingt nun an, malthusisch zu rechnen. Die Annahme, dass es fiir einen Stamm
einen Vorteil im Kampf ums Dasein bedeutete, moglichst viele ,,gutbegabte Menschen in
sich zu haben, und es eigentlich letztendlich doch eine stetig wachsende Moralitidt geben
miisse, erzeugt Ratlosigkeit bei dem Naturforscher. Die Geschichte selbst beweise doch,
dass dem nicht so sei. Dazu kdme noch, dass hohe gesellschaftliche Sittlichkeit fordere,
die kranken, schwachen und idiotischen, also unniitzen und beschwerlichen Mitglieder
der Gesellschaft nicht etwa auszustolen sondern zu erhalten, was an sich, so Darwin
LduBerst nachteilig fir die Rasse ist“."™ Die Hilfsbereitschaft gegeniiber Hilflosen
entspringt seiner Meinung nach der Sympathie; ein weiteres Rétsel sei, dass bei kriegs-
fihrenden Volkern ,,die brauchbarsten jungen Leute [...] ausgehoben werden®, die
schwachen hingegen blieben zu Hause und mehrten damit ihre Chancen, Kinder zu
bekommen. Kinder schwichlicher Eltern wiederum konnten ob frither Erbschaften
friiher heiraten und seien damit abermals in der Fortpflanzung begiinstigt."™ Auch
,Primogenituren und Fideikommissen sind ein unmittelbares Ubel“ Die Bevorzugung
der Erstgeborenen bei Erbschaften anstatt der Lebenstiichtigsten behindere die weitere
Entwicklung durch natlirliche Zuchtwahl ebenso wie die Weitergabe an weniger
,,vornehme* Linien.

Auch in der intellektuellen Entwicklung sieht Darwin Hindernisse: Grofle Geister
hinterlieBen in der Regel weniger Nachkommen als ,,Leichtsinnige und Unvorsichti-
ge“.'™ GroBe Geister allerdings brauchen, so meint der Spross aus dem whiggischen
Establishment, entsprechende Voraussetzungen. ,,Die Existenz einer Menge gebildeter
Menschen, die nicht fiir ihr tdgliches Brot zu arbeiten haben, ist in einem Grad von
Bedeutung, der nicht iiberschitzt werden kann; denn alle intellektuell Arbeit wird von
ihnen verrichtet, und von dieser Arbeit hingt der materielle Fortschritt jeglicher Art ab,
andere und héhere Vorteile gar nicht zu erwihnen®. '

Allerdings betont Darwin mehrfach, dass sich ,,der abwirts gehenden Bewegung einige
Hindernisse™ entgegenstellten. Die UnmaifBigen hitten eine ,hohe Sterbeziffer”, die
»Ausschweifendsten™ hinterlieBen ,,wenige Nachkommen®, unter den Bewohnern der
Stadte sei die Sterblichkeit ,,fast genau doppelt so hoch wie in den léndlichen Bezirken®;
ebenso fithre laut Statistik die Heirat unter dem 20. Lebensjahr zu doppelt so hoher
Sterblichkeit junger Frauen. Friilhe Heirat wiederum sei ein Problem der &rmeren
Schichten.'®

In dieser Tonlage geht es weiter, und dass Eugeniker, Kriminal-Anthropologen und
Prifaschisten in Darwins Werken eine reiche Fundgrube besallen, erweist sich hier im
Besonderen. Das heif3it aber ausdriicklich nicht, dass deren Schlussfolgerungen die einzig
zwingenden wiren. Vernachldssigung der Schwachen und Kranken ist, zumindest in der
»Abstammung des Menschen® fiir Darwin keine Option, da damit nimlich die Sympa-
thie und damit ,,unsere edelste Natur an Wert verlore [...] Wir miissen uns daher mit den

185 Darwin 1932, 172.
186 Darwin 1932, 173.
87 Vgl. Darwin 1932, 174f; Zitate 174, 176.
188 Darwin 1932, 173.
18 Vgl. Darwin 1932, 178ff.
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ohne Zweifel nachteiligen Folgen der Erhaltung und Vermehrung der Schwachen
abfinden“.'” Als Ausgang aus diesem Dilemma erscheint Darwin letztlich , Erziehung
der grofftmoglichen Zahl von Individuen zur vollen Kraft und Gesundheit und allseitigen
Ausbil(giung ihrer Féhigkeiten unter den Bedingungen, denen sie speziell unterworfen
sind*. ™!

Damit greift der Topos vom Gebrauch und Nichtgebrauch der Organe einmal mehr: Der
Instinkt der Sympathie, wenn er denn vernachldssigt wiirde, konnte durch diesen
Nichtgebrauch an funktionalem Wert verlieren und schlieBlich wie ein ,,Rudiment®
enden, als funktionsloser Stummel eines ehemals relevanten Moral-Organs. Damit wére
fiir Darwin aber die Grundlegung aller Zivilisation verkiimmert. Es geht Darwin weder
um die Bediirfnisse der Individuen oder gar um ihre Rechte, wie Markus Vogt treffend
analysiert, sondern um das Gattungsmerkmal, das ,,die hochste Unterscheidung® des
Menschen vom Tier bilde: Um das ,,moralische Gefiihl*. 192

3.4 Der Darwinismusbegriff im Lichte der neueren Forschung

Darwins Theoriegebdude und der Darwinismus sind, natiirlich, méchte man sagen, nicht
identisch, ebenso wenig wie Kants Philosophie und jede Art von Kantianismus. Darwi-
nismus beinhaltet zwar ein offenes Bekenntnis zu Darwins Lehre. Damit ist aber nichts
dariiber gesagt, inwiefern ein bestimmter Darwinist die Lehre seines ,Meisters’ tatsdch-
lich tibernimmt und welche weitergehenden Schliisse er daraus zieht.

Trotz der umfangreichen nationalen und internationalen Literatur iiber den Darwinismus
und auch den Sozialdarwinismus beginnt erst in den letzten Jahren eine historische und
systematische Reflektion und auch Rekonstruktion des Begriffs ,,Darwinismus”. % Die
zeitgenossische Rezeption der Theorien Darwins in Deutschland wurde von der deut-
schen Historiographie lange Zeit fast vollig vernachlédssigt. Erst seit einigen Jahren
etabliert sich eine entsprechende Rezeptionsforschung. Eine ihrer Vorreiterinnen, Eve-
Marie Engels, sucht die Griinde fiir die bisherige deutsche Zuriickhaltung etwas lapidar
in der ,,spezifischen historischen Situation Deutschlands im 20.Jahrhundert, derentwe-
gen der Darwinismus hiufig mit ,Sozialdarwinismus‘ assoziiert und darauf reduziert
werde.'” Im angelsichsischen Bereich gibt es dagegen seit jeher nachweislich eine
kleine, aber kontinuierliche historische Diskussion, auch und gerade tiber die intensive
Rezeption in Deutschland. '

0 Darwin 1932 171f; Vgl. a. Vogt 1997, 136.

1 Darwin, zit. n. Vogt 1997, 134.

2 ygl. Vogt 1997, 136f; Darwin 1932,

19 Vgl. zuletzt Bayertz et. al. 2007b.

%4 Vgl. Engels 1995, S 13f.

193 Vgl. zur Rezeptionsgeschichte z.B. Peter Bowlers Ausfithrungen, u.a. zur ,,Whig history of Darwinism*
(Bowler 1993, 4f). Zur angelséchsischen Rezeptionsforschung iiber Deutschland sieche z.B. Kelly 1981,
Montgomery 1988.
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3.4.1 Darwinistische Prinzipien und gesellschaftliche Prozesse
Auch der Stand der historischen Diskussion um die Anwendung der Darwinschen
Theorie(n) auf soziale Phdnomene hatte bis weit in die neunziger Jahre des 20. Jahrhun-
derts einen nur unbefriedigenden Stand erreicht. Gerade im deutschsprachigen Raum
herrscht auch bis heute immer noch ein politisch und moralisch hoch aufgeladener
Begriff des Sozialdarwinismus vor, der meist dem nachvollziehbaren, historisch aber
einseitigen Kurzschluss mit nationalsozialistischer Ideologie geschuldet ist und diesen
immer wieder erneuert. Charakteristischer Weise und, wie in Darwins Theoriebildung
gesehen, nicht unbegriindet, werden mit der Verwendung des Begriffs Sozialdarwinis-
mus meist eugenische, faschistische, rassistische und/oder sexistische Motive unterstellt.
Dieser Linie folgt z.B. auch Giinter Altner. In seiner in nahezu jedem einschldgigen
Literaturverzeichnis erscheinenden Sammlung ,.Der Darwinismus” beschreibt er in
seinem Kapitel ,,Der Sozialdarwinismus” die Ubertragung des biologischen Selektions-
prinzips auf ,,den Gesellschafts- und SozialprozeB”.'”® Damit meint er aber eben nicht
die Ubernahme evolutiondrer Mechanismen etwa in handlungstheoretische oder soziolo-
gische Beziige. Er meint nicht die Beschreibung, wie Institutionen und Handlungsmuster
unter verdnderlichen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen der ,,Variation” und
Selektion” unterliegen und vielleicht die Anderung etwa von Moralvorstellungen
erklaren konnten. Altner formuliert lediglich den Anspruch, ,,wenigstens die Hauptty-
pen” des Sozialdarwinismus zu Darstellung zu bringen”. Bei dieser Typisierung handelt
es sich aber lediglich
o um die Frage, wie die der natiirlichen Selektion enthobene zivilisierte Menschheit ihre
drohende physische Degeneration verhindern kénne (Degenerationsthese),
e um die Anwendung darwinistischer Prinzipien zur Rechtfertigung bestehender bzw.
kiinftiger Gesellschaftsformen.'*’
Zu letzterem Typus gehort auch die Beschreibung, die noch 1995 J.B. Miiller fiir das
Stichwort ,,Sozialdarwinismus” gibt: , Machtkdmpfe gelten als rein biologische Tatbe-
stinde. Dementsprechend beweist die Annahme, daBl sich im ,Kampf ums Dasein*
(Darwins ,struggle for existence‘) der Tiichtigere und wertvollere durchsetze, fiir den S.
[Sozialdarwinismus] die Legitimitit der kapitalistischen Ordnung”.'*®
Es kann keinen Zweifel daran geben: Darwin wurde auch so interpretiert, und diese
Interpretation beherrschte bis vor kurzer Zeit die ohnehin spérliche historische Aufarbei-
tung der Darwin-Rezeption. Darwins maBgeblicher Riickgriff auf den angelséchsischen
nationalokonomischen Diskurs des ausgehenden 18. Jahrhunderts, in Form von Malthus®
,»Essay on the Principles of Population® stérkt eine solche Sichtweise noch, da es sich bei
der Ubertragung Darwinscher entwicklungstheoretischer Prinzipien auf die Gesellschaft
in gewisser Weise um eine Retransformation urspriinglicher Gesellschaftstheorie in
Gesellschaftstheorie handelt.'” Es ist deshalb naheliegend, sozialdarwinistische

1% Altner 1981, 95.
7 Vgl. Altner 1981, 96ff.
198 Ritter et al. (Hg.) (1999): Historisches Wérterbuch der Philosophie, Band 9, Spalte 1127.
19 Weshalb Oelkers zutreffender Weise von der ,,Riickiibertragung der Lehren Darwins in das politische und
soziale Feld* spricht; vgl. Oelkers 1998b, 162, Hvg. F.B.
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Konzepte auf diese malthusianistische Grundlage zuriickzufiihren, die wie gezeigt
ganzlich ohne Riickgriff auf metaphysische Instanzen auskommt, diese aber auch nicht
bestreitet.

Es handelt sich also nur sehr bedingt um einen eigenen Fehler von Oelkers, Darwinismus
unzulédssiger Weise mit Haeckels Monismus gleichzusetzen oder Darwin zu unterstellen,
sein ,groBe Fehler* sei ,.das Abstreiten jeglicher Transzendenz” gewesen.””’ Darwins
Theorie lebt nicht von einer antimetaphysischen Grundhaltung, sondern von der volligen
Irrelevanz metaphysischer Instanzen in Bezug auf den zu erklirenden Sachverhalt: Den
Entstehungsprozess der Arten.

20 Oelkers 1993, 84.
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3.4.2 De- und Rekonstruktion des Begriffs ,,Sozialdarwinismus”

Die Ubertragung deszendenztheoretischer Prinzipien auf gesellschaftliche Prozesse ging

ebenso wenig zwangsldufig nur mit eugenischen, kapitalistischen, antidemokratischen

Anschauungen oder einer ,,Biologisierung der Ethik”*"! einher, wie dies in der Gegen-

wart von der Ubernahme evolutionstheoretischer Konzepte in die Systemtheorie oder

den Konstruktivismus behauptet werden konnte. Das Bekenntnis zur Entwicklungstheo-

rie Darwins allein ist im spiten 19. Jahrhundert keine in sich geschlossene, vollstindige,

antireligiose Wertsphére. Das gilt {ibrigens auch fiir die Religion selbst, zumindest fiir

den protestantischen Teil des Christentums.””> Zwischen den verschiedenen sozialdarwi-

nistischen Konzepten am Ende des 19. Jahrhunderts bestiinden, darauf weist u.a. Kurt

Bayertz hin, ,,gravierende theoretische und politische Differenzen”.?

Mike Hawkins hat 1997 als einer der ersten systematisch allgemeine Grundziige

sozialdarwinistischen Denkens aufgestellt und damit die gingige, zu einseitige Lesart

von Sozialdarwinismus durchbrochen. Eine darwinistisch zu nennende Weltanschauung,

so Hawkins, stiitzt sich zundchst auf vier Grundannahmen:

o _biologische Gesetze beherrschen die gesamte organische Welt, einschlielich des
Menschen;

e aufgrund des Drucks durch das Populationswachstum entsteht der ,struggle for
existence” (das ist der malthusianische Anteil in Darwins Konzept);

o vorteilhafte korperliche und geistige Eigenschaften konnen sich durch Vererbung in
der Population ausbreiten;

e die kumulativen Effekte der vorgenannten Bedingungen bringen neue Arten hervor
und lassen andere aussterben®.”**

Sozialdarwinisten, so Hawkins, seien zusdtzlich davon iiberzeugt, dass diese vier

Grundannahmen auch auf viele, wenn nicht alle Aspekte dessen bezogen werden

miissen, was er ,,culture” nennt: ,,Religion, Ethik, politische Institutionen, Aufstieg und

Fall von Imperien und Zivilisationen™.?*

Fiir Hawkins‘ Konzeption des (historischen) Sozialdarwinismus ist es fundamental, dass

dieser allein keine zwingende ideologische Komponente habe: ,Indeed, the success of

Social Darwinism lies in this very flexibility, in the possibilities it contained to a whole

spectrum of ideological positions™.?*

Das heifit, das oben aufgezeigte Grundmuster kann durch eine Vielzahl weiterer wissen-

schaftlicher oder ideologischer Annahmen angereichert werden. Eine sozialdarwinisti-

sche Weltanschauung besitzt in dieser Lesart per se noch keine ethischen Implikationen.

Sozialdarwinismus ist so nicht automatisch auch ethischer Materialismus, Rassismus

oder Eugenik. Der durchschlagende 6ffentliche Erfolg des Darwinismus ldsst sich wohl

21 Bayertz 1998, 241.
22 ygl. hierzu Kap. 4.5.2, 79ff.
23 Bayertz 1998, 240; Hvhg. i.0.
24 Hawkins 1997, 30f; Ubersetzung F.B.
25 Hawkins 1997, 31; Ubersetzung F.B.
26 Hawkins 1997, 32.
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nicht allein, aber in groen Teilen durch diese weltanschauliche Unbestimmtheit
erkléren.
Weiterhin stellt Hawkins fest, dass die genannten vier Grundannahmen auf mindestens
zwei verschiedene Arten auf kulturelle Prozesse angewandt werden konnen:
o Reduktionistischer Ansatz: Soziale Evolution héngt direkt von den biologischen
Eigenschaften der Menschen ab und damit von deren biologischer Evolution.
o Nicht-reduktionistischer Ansatz: Soziale Evolution findet durch der biologischen
Evolution analoge Prozesse innerhalb der Kultur statt.>"’
Der reduktionistische Ansatz tendiert stark dazu, die Dualitit von Geist und Korper und
damit den freien Willen und das sittliche Vermdgen des einzelnen Menschen zu leugnen
und letztlich eine auf individueller Moralitdt basierende Ethik abzulehnen — wie zum
Beispiel Ernst Haeckel. Auch er negiert explizit die Existenz eines im kantischen Sinne
autonomen Willens.*”® Diesen naturalistischen Determinismus anzunehmen macht jeder
Péadagogik, die sich die sittliche Vervollkommnung ihrer Zoglinge vorgenommen hat,
namlich: das Gute durch Einsicht zu erkennen und (motiviert durch welche Triebfeder
auch immer) zu wollen, das Bdse aber zu verwerfen, den Garaus. Haeckel verwirft, ganz
und gar Kind seiner Zeit, die Einheit des wollenden und handelnden Subjekts, die auch
fiir die idealistisch geprigten Padagogiken seit Kant so konstitutiv ist. Oelkers hat diesen
Zerfallsprozess m.E. sehr plausibel begriindet und beschreibt es so: ,,Es gibt kein ,als ob*
des Ethischen, aber die harten Anspriiche an das Gewissen halten der Dekadenzerfah-
rung der modernen Welt nicht stand. So zerfillt in der realgeschichtlichen Entwicklung
des 19. Jahrhunderts beides, die christliche Seele und das protestantische Gewissen, so
dass nur eine romantische Subjektivitit in radikalisierter Gestalt als Subjektmodell zu
iiberleben scheint [...], selbst Fragment ohne ,héhere* Einheit“.*” Auch der Haeckel-
sche Monismus, der sich gerade in der materialen Einheit der Welt griindet, zerschligt
das Subjekt in eine Vielheit von sozialen und egoistischen Instinkten und Gewohnheiten
(und lasst die Frage unbeantwortet, wie Selbstbewusstsein dann noch moglich sei). Darin
aber, und nicht in der bloen Ablehnung der ,,christlichen Seele, wie Oelkers andernorts
konstatiert®'’, liegt m.E. die Unannehmbarkeit von Haeckels monistischer Weltanschau-
ung fiir die von ihm so benannte ,traditionelle Piddagogik begriindet.
Nicht-reduktionistische Anséitze nach Hawkins scheinen dagegen in dieser Hinsicht fiir
die Padagogik unproblematisch. Sie miissen aber einen zumindest fiktiven Zeitpunkt in
der Geschichte unterstellen, an dem die Menschheit das alleinige Unterworfensein unter
die biologische Entwicklung quasi ,verldsst’. Wann immer dieser Augenblick gewesen
sein mag: Mit ihm beginnt die Kulturgeschichte der Menschheit.

27 ygl. Hawkins 1997, 34.
28 ygl. Kap 4.7.6, 94f.
2 Oelkers 1991a, 17£.
219 Oclkers 1994, 112.
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3.4.3 Uber die Kluft zwischen Mensch und Tier

Georg Forster liefert fiir diese Auseinandersetzung zwischen Reduktionisten und Nicht-
Reduktionisten einen entscheidenden Anlass. Kehren wir noch einmal zuriick zu den von
Forster so eindriicklich beschriebenen ,,Feuerlindern®, weil diesen in jenem Streit eine
Schliisselrolle zukommt. Die Menschen des 19. Jahrhunderts hatten schon in Charles
Darwins Tagebiichern iiber seine Reise mit der ,,Beagle” von 1831 bis 1836 Bekannt-
schaft mit dem Feuerldnder als Inbegriff des Urmenschen gemacht: Diese und andere
Beschreibungen seiner fiir europdische MaBstdbe immer noch schockierende, nahezu
vollige Unzivilisiertheit (Darwin: ,,I believe if the world was searched, no lower grade of
man could be found”?") fiihrte zum Streit, ob diese Menschen dem Tier biologisch
néher standen als dem zivilisierten Menschen (so argumentiert z.B. Ernst Haeckel) oder
nicht, und damit, ob der Mensch in seiner Seele vom Tier nur graduell unterschieden sei
oder eine qualitative Kluft bestiinde.?'? Beides scheint problematisch, weswegen Weiler
die Januskopfigkeit des Entwicklungsgedankens in der vom ihm so benannten ,jungen
Anthropologie’ herausstellt: ,,Einerseits verbanden sie unter Berufung auf die Einheit der
Natur und die Allmacht ihrer Gesetze das Ferne mit dem Nahen, das Fremde mit dem
Eigenen, das ,Rohe’ mit dem ,Geschliffenen’ [...], andererseits gelang es ihnen durch
die Verweise auf die unzihligen Zwischenschritte, die das ,Wilde’ und Vergangene vom
,Zivilisierten’ und Gegenwirtigen trennten, gleichsam die Distanz zu wahren. Dieses
,Spiel” mit Ndhe und Ferne, die gleichzeitige Betonung der psychic unity of mankind und
des igz];inite progress, verleiht dem Entwicklungsgedanken das ihm eigene Janusge-
sicht.?'

Der Feuerlénder gibt die Rolle des Urmenschen in spiteren volkerkundlich systemati-
schen Werken ab an Vélker in Afrika oder im pazifischen Raum.?'* Die Frage nach der
Verwandtschaft zum Tier aber bleibt: Wenn es Menschenrassen gébe, die verwandt-
schaftlich ndher am Tier als am Europier anzusiedeln wiren, dann wére die Menschheit
als ganze ihrer Sonderstellung beraubt, weil dann keine qualitative Gattungsgrenze mehr
gezogen werden konnte. Zwischen Amobe und Mensch wiren alle Unterschiede
graduell.”"> Ohne diese Sonderstellung aber ist die einzigartig ausgeprigte Dualitit von
Geist und Korper im Menschen und damit die auf dem Konstrukt des potentiell freien
Willens beruhende Individualitit in Frage gestellt, und damit wiederum des Menschen
sittliche Potenz. Moral und Tugend wéren biologisch zu erkldrende Phdnomene. Das ist
die Haltung der ,Reduktionisten‘ im Hawkinsschen Sinne, mit der fiir die ,traditionelle®
Péadagogik so vernichtenden Konsequenz der Unmdglichkeit der Erziehung zur Morali-
tat, d.h. zur aufgeklirten Sittlichkeit. Wie am Beispiel Haeckel noch aufzuzeigen sein

! Darwin 1988, 125.

212 ygl. Kap. 3.4.3, 61f; Weiler 2006, 122.

213 Weiler 2006, 272f. Weiler geht kaum auf den bei Ernst Haeckel allzu deutlich nachweisbaren Chauvinis-
mus ein, den dieser mit seiner Interpretation anthropologischer Erkenntnisse verbindet, vgl. Kap. 4.7.5, 91f;
vgl. Di Gregorio 2005, 24.

214 ygl. z.B. Schultze, 1900, 11f. Hier zihlen die Patagonier bereits zu den hoheren Wilden’, wihrend die
Rolle der ,niederen Wilden’ den Buschménnern Siidafrikas und anderen Ethnien zufillt.

215 S0 z.B. Ernst Haeckel, siehe Kap. 4.7.5, 91f.
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wird, gehorte diese Auffassung in die Mitte der Gesellschaft des spiten 19. Jahrhunderts.
,»Es ist eine durchgéngige Tendenz der anthropologischen Argumentation der Darwinis-
ten, die psychischen Leistungen der hoheren Tiere aufzuwerten und gleichzeitig die
geistigen Féhigkeiten der ,niederen Menschenrassen® deutlich abzuwerten, um auf diese
Weise ein Kontinuum vom ,gebildeten Europier iiber die ,,Wilden* und ,,Neger* bis hin
zu den Primaten zu gewinnen®.?'® Betont man aber trotz der frappierenden Unterschiede
zwischen zivilisierten und feuerlindischen Menschen die Einheit der Gattung, insbeson-
dere aufgrund der, wenn auch primitiven, Intelligibilitit der Feuerldnder und der darin
sich dulernden grundlegenden Differenz und Ferne zum Tierreich, ldsst sich daraus die
Sonderstellung des Menschen in der Natur und seine prinzipielle Fahigkeit zur Moralitit
gut begriinden. Letztere Position wird librigens auch von Charles Darwin eingenommen,
und zwar gegen den ,common sense” seiner Zeit.?"’

Fiir die ,traditionelle’ Padagogik stellt diese Diskussion eine besondere Herausforderung
dar. Sie muss aber nicht notwendiger Weise in universeller Ablehnung des Darwinismus
enden, wie Oelkers behauptet, weil der Darwinismus nicht auf eine reduktionistische
Sicht beschrinkt ist, wie Hawkins zeigt. Ebenso wenig bedarf das ,,pddagogische
Universum® auch nach Pestalozzi nicht zwangsldufig eines Schopfungsmythos zur
Rechtfertigung von Erziehung. Oelkers theoretische Begriindung fiir seine These von der
mangelnden Akzeptierbarkeit des Darwinismus fiir die zeitgendssische Padagogik, so ist
hier vorldufig festzustellen, tragt in dieser Form nicht.

216 Bayertz 1998, S. 233.
27 Vgl. Vogt 1997, 125; vgl. a. Weiler 2006, 272ff.
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4 Die Rezeption im deutschsprachigen Raum
und ihre Vorbedingungen

4.1 Wie ist Darwinismus moglich?

Darwins Theorien selbst waren von ihren Inhalten her keine Revolution. Die von ihm
verwendeten Topoi wie ,,struggle for existence, der Entwicklungsgedanke etc. wurden
von ihm nur griindlich naturwissenschaftlich fundiert und in einen erklarungsméchtigen
Zusammenhang gesetzt. Warum aber konnte Darwin auBerhalb seines Heimatlandes v.a.
in Deutschland so gewaltige 6ffentliche Resonanz gewinnen? Dass die Antwort auf diese
Frage mehrschichtig und multifaktoriell ist und hier in ihrer Komplexitit reduziert
allenfalls skizziert werden kann, scheint offensichtlich. Hier geht es darum, den Zusam-
menhang zwischen Industrialisierung, Mentalitdtswandel und Politik des 19. Jahrhun-
derts in Hinblick darauf zu untersuchen, inwiefern dem Darwinschen Samen in
Deutschland um 1860 bereits ein fruchtbarer Boden bereitet war. Anders gesagt: Hier
sollen die wichtigsten Bedingungen der Moglichkeit dargestellt werden, wie eine solche
Theorie iiberhaupt interessieren konnte und warum sie von Offentlichkeit und Philoso-
phie nicht jéh abgeschmettert wurde.

4.2 Der soziale und technische Kontext

Der Alltag der Menschen und damit das gesellschaftliche Bewusstsein waren am Ende
des 19. Jahrhunderts weitestgehend von ihrer Erwerbsarbeit und damit vom technischen
Fortschritt und seiner industriellen Ausformung bestimmt. Waren zu seinem Beginn
groflere, den Alltag beeinflussende Neuerungen im Leben eines Menschen eher die
Ausnahme, gelangten sie nun durch die zunehmende Alphabetisierung®® und der damit
zunehmenden Anteilnahme am Weltgeschehen, verstirkt u.a. durch die Erfindung und
Verbreitung der Eisenbahn und der Telegraphie, ins Alltagsbewusstsein immer groflerer
Massen. In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts trafen schlieBlich mehrere relevante
Ereignisse in Deutschland aufeinander, die in ihrem Zusammenspiel eine sich globalisie-
rende massenmediale Gesellschaft zu konstituieren helfen. Ein wichtiges Vehikel hierfiir
war die publikumswirksame Verbreitung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse.

Im Revolutionsjahr 1848 biindelten sich, so Andreas W. Daum, ,die kulturellen,
politischen und sozialen Bedingungen” und auch die technischen Voraussetzungen, muss

18 Man kann davon ausgehen, dass der nahezu 100-prozentige Schulbesuch zumindest in Preufien zur Zeit des
Kaiserreichs zur flichendeckenden Alphabetisierung gefiihrt hat — auch wenn zu vermuten ist, dass den-
noch bestimmte Teile der Bevolkerung nicht lesen oder schreiben konnten (vgl. Berg et al. (Hg.) 1991,
1921).
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man hinzufiigen, ,,aus denen heraus sich der populidrwissenschaftliche Bildungssektor in
aller Breite entwickeln konnte”. Vertreter der aufsteigenden Naturwissenschaften
forderten selbst, die Offentlichkeit auf Wissenschaft und Bildung auszuweiten. ,,Popula-
risierung” heifit das inflationdr gebrauchte Schlagwort des biirgerlichen Zeitgeistes,
argwohnisch bedugt von Staat und Kirche. Da von den beiden zuletzt genannten eine
durchschlagende zeitgendssische Philosophie schon im Keim drangsaliert wurde, wird
die Zeit nach 1848 gern auch als ,,naturwissenschaftliches Zeitalter” etikettiert.?"’
AuBerdem wurden die Redaktionen der sich immer schneller vermehrenden Zeitungen
iiber das Weltgeschehen per Telegraphie schon damals fast ,live® informiert. Die
Zeitschriften erreichten auf immer billiger werdendem Papier in immer effektiveren
Druckverfahren®”’ auf immer schnelleren Transportwegen®' immer mehr Leserinnen
und Leser oft schon tiglich. ,,Es wird die Zeitung, die den Menschen tdglich zum
Allgemeinen, zum Fernen, zur Nation wie zur Welt, zu den Ideen und Abstraktionen,
zum Tiglichen seiner eigenen Zeit und zum Neuen, zu den &ffentlichen Dingen setzt”.*
Freilich betraf dies nur die ,,biirgerliche Offentlichkeit“. Industriearbeiter und Bergleute
waren samt ihrer Ehefrauen und Kinder mit dem Beginn der ,eigentlichen industriellen
Revolution in Deutschland“ um 1850 zunéichst einer Arbeitszeit von minimal zwolf, in
der Regel 14-15, oft auch 16-17 Stunden ausgesetzt. ,,Von einer Schulbildung war keine
Rede®, und insofern kann dieser Teil der Gesellschaft, der um 1875 etwa 30% der
erwerbsfahigen Bevolkerung stellte, plausibler Weise nur sehr begrenzt als Teilnehmer
am offentlichen Zeitschriftendiskurs gesehen werden.””® Noch 1910 beklagt Oskar
Wahnelt unter Berufung auf amtliche Statistiken, dass mindestens 10.000 bis 13.000
Kinder gewerblich und in Fabriken beschéftigt seien, statt in die Schulen zu gehen (die
Dunkelziffer wird auch amtlicherseits weit hoher eingeschétzt), schlimmer sei es noch in
der Landwirtschaft gewesen.**

Warum ist das an dieser Stelle wichtig? Wenn hier iiber Begriffe als Deutungsmuster
ideen- und mentalititsgeschichtlich geschrieben wird, muss sich vor Augen gehalten
werden, dass dieser Diskurs nicht als gesamtgesellschaftlicher gesehen werden kann,
sondern in erster Linie biirgerlich beherrscht war. Wenn wir hier iiber Offentlichkeit
sprechen, meinen wir eine ,bildungsbiirgerliche‘ Offentlichkeit, die sich zwar iiber die
»soziale Frage® ebenfalls strittm; ein wesentlicher Teil der Bevolkerung in Deutschland
aber lebte entweder im Elend der Mietskasernen, in denen sogar grofenteils Betten

219 Vgl. Daum 1998, 1£f; vgl. Kap. 4.4, 73ff.

220 ygl. Stober 2005, 1191, 128; vgl. auch Wehler 1995, 440.

! Wehler 1995, 440.

222 Nipperdey 1991, 797.

3 Vgl. Grabas 2001, 343, 347. Nipperdey sicht das anders: 1871 lag die wochentliche Arbeitszeit bei
geschitzten 78 Wochenstunden (einer 6-Tagewoche) — einschlieBlich der Pausen von etwa 1,5 bis 2 Stun-
den (vgl. Nipperdey 1998 (1983), 238f). 1890 habe sie bereits bei ,,nur noch® 66 Stunden gelegen. Die
Sonntagsarbeit habe sich in den 90er Jahren verringert. Der arbeitsfreie Sonntag schlieBlich wurde in der
Gewerbeordnung ab 1895 geregelt. (Nipperdey 1991, 302f).

*** Wahnelt 1910, 104f.

23 ygl. Bollenbeck 1994, 199f; vgl. a. Weingart et al. 1996, 114ff.
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schichtweise untervermietet wurden und in denen teilweise sechs und mehr Leute
gleichzeitig in einem Raum wohnten, schliefen und Fortpflanzung betrieben. Oder sie
verdingten sich in der Landwirtschaft. Diese alle, das sollte klar sein, beteiligten sich
plausibler Weise wenn iiberhaupt lesend, wohl kaum aber schreibend am Bildungsdis-
kurs.

Seit Mitte des 19. Jahrhunderts waren Bildungs- und Lesevereine stark im Aufschwung
begriffen, die iiberall gegriindet wurden und regen Zulauf fanden. Allerdings beschrink-
te die nachrevolutionire Reaktion deren Entwicklung bis etwa 1860 massiv. Lediglich
christliche Zusammenschliisse profitieren, konnen aber dennoch keine breiten Massen
fiir sich gewinnen.”*® Auf diesen literarischen Wegen wurden technische, gesellschaftli-
che und politische ,,Entwicklungen” aller Orten vor allem literarisch und damit zuneh-
mend ortsunabhiingig fiir eine immer breiter werdende Offentlichkeit wahrnehmbar und
spiirbar. Das beeinflusste den Wandel im Alltagsbewusstsein. Mit Paul Barth gespro-
chen:

»Was sie [die Idee der Entwicklung] aber besonders einwurzeln lieB, war der Wandel in allen Lebensver-
héltnissen, der in keiner Epoche der Vergangenheit so rasch und stetig sich vollzogen hat wie im 19.
Jahrhundert. Wer im Mittelalter fiinfzig oder selbst sechzig Jahre bewuBt erlebte, der sah am Ende dieselben
Verhiltnisse wie am Anfange. [...] Und noch im 18. Jahrhundert war das duflere Leben sehr bestindig, nur
das innere bewegter, da in ihm wirklich Neues auftrat, die Beleuchtung aller Lebensfragen durch die
,Aufkliarung‘ ein neues Verhalten der Menschen gegeneinander und eine Schopfung neuer Werte in Wissen-
schaft und Kunst. [Absatz] Aber selbst das ,philosophische” Jahrhundert ist noch sehr ruhig, verglichen mit
dem neunzehnten. Wer in diesem flinfzig oder sechzig Jahre beobachtend erlebte, der hat in der Kulturwelt
so viel Neuerungen gesehen, daf} er sich nicht auf die Verinderlichkeit aller Dinge, die sich augenfillig
darbot, sondern auf das trotz allem noch Feste und Bleibende des Weltgefiiges besinnen muBte.**’

Dariiber hinaus waren die Ergebnisse der naturwissenschaftlichen Forschung fiir die
grofle Masse attraktiv. Berichte aus fernen Léndern {iber fremde Voélker, exotische
Pflanzen und bizarre Landschaften lenkten von der eigenen, oft mehr als nur beschwerli-
chen Lebenslage wirksam ab — und waren so in gedruckter und héaufig auch bebildeter
Form #uferst marktfihig.***

4.3 Der geistesgeschichtliche Kontext in Deutschland nach 1789

4.3.1 Innere Freiheit statt duBere Freiheit

Eine offentliche Debatte um Schopfung oder Entwicklung, die Darwins Hauptwerk seit
1860 und intensiver noch nach 1871 in Deutschland ausléste, fand in Grof3britannien wie
beschrieben schon am Ubergang zum 19. Jahrhundert statt. Sie konnte aber offenbar im
beginnenden 19. Jahrhundert nicht voll nach Deutschland ,,iiberschwappen”, zumindest
nicht in Form einer so massiven Konfrontation empiristischer Theorien einerseits und
religioser Deutungsversuche andererseits. Umso erstaunlicher erscheint auf den ersten

226 Engelsing 1973, 108ff, insbesondere 110.

7 Barth 1920, 590.

28 Vgl. Daum 1998, 324ff, 328; Alexander von Humboldt war lediglich Pionier fiir viele Nachahmer, auch
Charles Darwin lief3 sich wesentlich vom ihm inspirieren (vgl. Desmond/Moore 1995, 137 ff).
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Blick, dass die deutsche Darwin-Rezeption neben der in England als die intensivste
iiberhaupt gilt.

Wie ist das zu erkldren? Leider ist eine systematische Kontextualisierung der Rezeption
von Darwins Werk in der deutschen Philosophie immer noch weitgehend ein Desiderat.
Sie kann an dieser Stelle nicht nachgeholt werden. Dennoch mdochte ich skizzenhaft
einige mir wichtig erscheinende Aspekte der Geistesgeschichte bis in die 1870er Jahre
nachzeichnen, um ansatzweise die Bedingungen der Mdoglichkeit dieser Rezeption zu
kldren. Das ist wichtig, weil zu priifen sein wird, inwiefern der Kontext der philosophi-
schen Rezeption auch der Kontext der zeitgendssischen padagogischen Theoriebildung
gewesen ist.

Die politische und geistesgeschichtliche Situation im Deutschland des beginnenden 19.
Jahrhunderts war mit der britischen kaum vergleichbar. Ebenso wenig, wie eine politi-
sche Revolution nach franzdsischem Vorbild wahrscheinlich war, musste zu diesem
Zeitpunkt die Naturwissenschaft zur offentlichen Durchsetzung politischer Interessen
herhalten. Deutschland gilt in seiner politischen und wirtschaftlichen Entwicklung als
riickstidndig, zumindest vor dem Hintergrund einer politischen Revolution in Frankreich
und einer industriellen ebensolchen in England. Es ,,fehlt ihm ein geistiges Zentrum, ein
auf das Land ausstrahlender Mittelpunkt wie Paris [...] oder London“.””” Man wihnte
sich in den meisten deutschen Staaten in einem ,,aufgeklirten Absolutismus” der eine
»Revolution von oben” zu bewerkstelligen gedachte. Ein vergleichbarer ,,Elitenkonflikt*
wie in Frankreich existierte in den deutschen Staaten nicht.*’ Die ,,Bauernbefreiung”,
solchermafen vom liberalen Adel durchgesetzt, machte eine Revolution wie die franzo-
sische gleichsam ,iiberfliissig‘. Recht und Vernunft wurde verkorpert durch den Staats-
apparat, der eine rationalistische Staatspraxis garantierte: ,,Ein aufgeklirtes Beamtentum
legitimierte den Anspruch des aufgekldrten Herrschers, vollziehende und gesetzgebende
Gewalt in seiner Person zu vereinigen. Eines gesetzgebenden Korpers bedurfte es
demnach gar nicht, wo Recht und Vernunft sich auf solche Weise verwirklichten”.?!
Statt um die politische Freiheit, die sich in Gleichheit und Briiderlichkeit vollziehen
sollte, wurde im deutschen biirgerlichen Denken um ,innere‘ Freiheit gekdmpft.
»Pflicht!* hatte im deutschen biirgerlichen Diskurs eine hohere Wertigkeit als ,,Recht*,
es galt vielmehr das ,Individuum‘ zum Subjekt seiner sittlichen ,Bildung® werden zu
lassen und damit autonom gegeniiber seinen natiirlichen Trieben. ,,Kultur als Hervor-
bringung der Tauglichkeit eines verniinftigen Wesens zur Sittlichkeit”, so Bollenbeck
iiber Kants Moralphilosophie, ,ist Voraussetzung der Moralitdit und Endzweck
zugleich®. Man lehnte die Revolution ab, aber nicht die Freiheitsidee. >

2% Vgl. Bollenbeck 1994, 52.
39 ygl. Bollenbeck 1994, 79f.
31 Vgl. Winkler 2000, 43.
32 Bollenbeck 1994, 135.
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4.3.2 Die Fortschrittsidee

,,Die Nachrichten von der begonnenen Julirevolution gelangten heute nach Weimar und setzten alles in
Aufregung. Ich ging im Laufe des Nachmittags zu Goethe. »Nun«, rief er mir entgegen, »was denken Sie von
dieser grofien Begebenheit? Der Vulkan ist zum Ausbruch gekommen; alles steht in Flammen, und es ist
nicht ferner eine Verhandlung bei geschlossenen Tiiren!« »Eine furchtbare Geschichte!« erwiderte ich.
»Aber was lief3 sich bei den bekannten Zustinden und bei einem solchen Ministerium anderes erwarten, als
daf3 man mit der Vertreibung der bisherigen koniglichen Familie endigen wiirde .« »Wir scheinen uns nicht
zu verstehen, mein Allerbester«, erwiderte Goethe. »Ich rede gar nicht von jenen Leuten; es handelt sich bei
mir um ganz andere Dinge. Ich rede von dem in der Akademie zum offentlichen Ausbruch gekommenen, fiir
die Wissenschaft so hichst bedeutenden Streit zwischen Cuvier und Geoffroy de Saint-Hilaire!«

Von nicht zu unterschitzender Bedeutung fiir unsere Fragestellung ist der Mentalitéts-
wandel in der biirgerlichen Offentlichkeit, der sich seit der Mitte des 18. Jahrhunderts
allméhlich vollzieht, und den Georg Bollenbeck anhand des Bedeutungswandels des
Begriffs ,,Kultur” im seinem ,Verwendungskontext’ nachzeichnet. Zuvor stand ,,Kultur*
im Rahmen der rationalistischen Staatspraxis der Kameralistik noch in der Bedeutungs-
tradition von ,,Pflege* und Verbesserung des Bestehenden. Die im Begriff der ,,Kultur*
gefassten Gegenstinde wie ,,,Geld’ und die ,Stidte’, das Genie und die ,Arbeitsamkeit
des Volkes’ und ,die Wissenschaften’* gelten zwar als Instrument gegen ,, ,ein rohes,
wildes, ungesittetes Wesen unter den Volkern’, so Bollenbeck mit Gottlob von Justi,
,sie alle gelten als Garanten stetiger Verbesserungen, nicht aber des Fortschritts®. Der
Kulturbegriff, so wiederholt Bollenbeck mehrfach, trage noch keinen ,programmati-
schen Uberschuss® in sich, den es einzuholen gelte. Ohne diesen kann aber auch
HFortschritt in der Kultur noch nicht mitgedacht werden. >

Das édndert sich in dem Moment, als sich Mitte des 18. Jahrhunderts, bedingt u.a. durch
die ,Erfahrung beschleunigter Verbesserungen® einerseits und der Entdeckung der
,,Wilden“ andererseits ein massiver ,,Reflektionsdruck* aufbaut235, und zwar iiber die
Frage, woher der Mensch denn wohl komme und wohin das wohl alles fithre und fiihren
solle, wie sich auch an den kritischen Uberlegungen Georg Forsters zu seinen Reiseer-
fahrungen ablesen ldsst. Forster bestreitet die Eignung des ,,Goldenen Zeitalters™ als
leitendes Motiv fiir die Herausbildung menschlicher Fahigkeiten. ,,Mannichfaltigkeit der
Gestalten® sei in der Welt nur durch das ,,Vermoégen einander zu verdringen® herzustel-
len. Das ,,vollkommene Gleichgewicht der Kréfte [ ] ist Ruhe, aber Ruhe des Todes*.**®
Ob Georg Forster dieses Denkmodell: Vielfalt durch Konkurrenz, direkt aus seiner
eigenen Anschauung gewonnen oder woanders aufgegriffen hat, kann hier nicht geklart
werden. Es belegt aber einmal mehr, dass Darwin auch dieses Thema nicht ,,erfunden®
hat, sondern wahrscheinlich aus dem intellektuellen Diskurs seiner Zeit aufgreifen
konnte.

3 Eckermann, Johann Peter (0.J.): Gespriche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens. Stuttgart, 210f.
34 ygl. Bollenbeck 1994, 60ff, Zitat 64.
35 Vgl. Bollenbeck 1994, 71; 74.
26 Forster, zit. n. MeiBner 2006, 181f.
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Erst jetzt jedenfalls wird ,,Fortschritt, vom seinem Impulsgeber Francis Bacon pro-
grammatisch nur fiir die Wissenschaften, nicht aber fiir die Gesellschaft gedacht®’, auf
die Bereiche des gesellschaftlichen Lebens, aber auch auf die Natur iibertragen. Mensch-
liche Kultur, das zwingt sich im Angesicht je unterschiedlich ,primitiver’ Volker auf
jeweils anderen Seiten des Erdballs formlich auf, scheint fiir manche nicht mehr anders
als in ,,Kulturstufen zu denken. In der ,Koalition’ von ,,Kultur* mit ,,Fortschritt* driickt
sich fiir Bollenbeck die ,,Verzeitlichung® des Kulturbegriffs aus.?® Das blieb, wie bereits
gesehen, nicht unwidersprochen, wenn etwa Malthus den von Condorcet so gefeierten
gesellschaftlichen Fortschritt bestreitet, weil menschliches Elend nun mal durch Natur-
gesetze begriindet sei, egal in welcher Form von Gesellschaft sie wirkten.?*

In der so genannten Naturphilosophie des deutschen Idealismus, die insbesondere mit
den Namen Schelling und Hegel verbunden sind, wird der Fortschritt zum Programm.
Diese ist in ihren divergierenden Ausformulierungen verschiedener Autoren nicht in
wenigen Sdtzen umfassend beschreibbar. Wesentlich eignet allen Systemen der Natur-
philosophie aber der Anspruch, einer im Absoluten gegebenen Einheit von Sein und
Denken, Idee und Natur, von Begriff und Gestalt nachzuforschen, indem Naturphino-
mene von einem ,verniinftigen’, spekulativen Standpunkt aus und nicht allein verstan-
desmifig betrachtet werden. So erst kann eine ganzheitliche Anschauung von Natur
entstehen.”®® Der von Hegel und Schelling postulierte weltgeschichtliche Lauf, in
welchem die urspriinglich gegebene und geschichtlich gesprengte Identitit des Wahren,
Guten und Schonen iiber dialektische Prozesse letztendlich ihrer Wiederherstellung
entgegenliuft®”', wird zuweilen als Grundlegung fiir den Entwicklungsgedanken in der
Wissenschaft des 19. Jahrhunderts angesehen.’*” Dabei darf nicht iibersehen werden,
dass die Teleologie fiir den naturphilosophischen Entwicklungsgedanken fundamental ist
und damit der Darwinschen Pointe an sich ebenso fundamental entgegensteht.

1830 aber steht die Frage der Teleologie noch gar nicht im Raum. Es ist die Frage der
Veranderlichkeit der Arten an sich, die immer noch diskutiert wird und, zeitgleich mit
der franzosischen Juli-Revolution, im berithmten ,,Pariser Akademiestreit der beiden
Franzosen und ehemaligem Schiiler Lamarcks, Georges Cuvier und Etienne Geoffroy St.
Hilaire gipfelt. Cuvier stand dabei sowohl auf Seiten der Royalisten als auch der
Verteidiger der Artkonstanz, sein Gegner im Disput aber war Evolutionist, der damit die

BT Allein zwischen den biirgerlichen Wesen und den Wissenschaften besteht ein grosser Unterschied; denn

eine neue Volksbewegung und eine neue Wahrheit sind nicht gleich gefihrlich. In biirgerlichen Dingen ist
selbst eine Verdnderung zum Bessern wegen der damit verbundenen Storungen bedenklich. Die biirgerliche
Gesellschaft ruht auf der Autoritit, der Gemeinsamkeit, dem Ruf und der Meinung, und nicht auf Bewei-
sen; aber in den Kiinsten und Wissenschaften soll, wie in den Schmelzhiitten, Alles von dem Lirm neuerer
Vorrichtungen und weiterer Fortschritte erfiillt sein®. Bacon 1870, 144f.

2% S0 z.B. Rousseau 2004, S. 22621; vgl. Bollenbeck 1994, 74.

29 Vgl Kap. 3.1.3, 33ff.

0 Vgl. Weiler 2006, 22f.

2! ygl. Schnidelbach 1999, 18.

2 Vgl. u.a. Hist. Wérterbuch der Philosophie, Bd. 6, Stichwort , Naturphilosophie®, Sp. 551, 555.
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Sympathien der Revolutiondre auf seiner Seite hatte — und die von Johann Wolfgang von
Goethe (siche Zitat oben).**

Die idealistische Naturphilosophie wird nach 1830 ihren Niedergang erleben; der
Fortschrittsgedanke aber iiberlebt im aufkommenden Materialismus und in den ,pro-
grammatischen Uberschiissen® der liberalen Bewegungen im Vormirz.

4.3.3 Individualitiit und das Individuum

Die franzosische Revolution war, wie gesehen, Ursache und Ausloser flir politische
Reformen ,von oben‘, eben auch in Deutschland und England. Die Lockerung absolutis-
tischer Staatlichkeit fand ihre Entsprechung in der Entstehung einer biirgerlichen
Offentlichkeit, die wiederum »HIndividualisierung® als Phdnomen nach sich zog. Die
»Leiden des jungen Werther*, der ,,Sturm und Drang* sind Ausdruck einer Aufwertung
individueller Befindlichkeit gegeniiber bestehenden gesellschaftlichen Konventionen.
Das ,,Ich* riickt in den Mittelpunkt.

Richard van Diilmen macht diese ,,Kultivierung der Individualitdt”, die er um 1800
verortet, u.a. am Wirken des Freimaurertums und an der zunehmenden Verbreitung der
so genannten ,Lesegesellschaften® fest. In diesen Zirkeln herrschte so etwas wie Gleich-
berechtigung aller teilnehmenden Menschen. Uberstindische Freundschaften wurden
moglich und gepflegt, die Geschlechts- und selbst die Konfessionsgrenze waren, wenn
auch eingeschrinkt, durchlissiger geworden. Wo aber duflere Identitdtsmerkmale fallen,
da riickt das gemeinsame Empfinden und Denken unter Gleichen in den Fokus zwi-
schenmenschlichen Verkehrs, wie sich am Jenaer ,,Freundschaftsbund®, von den
Briidern Schlegel und ihren Frauen ins Leben gerufen, beispielhaft illustrieren lasst.***
Gleichzeitig war mit Kant die Mdglichkeit moralischen Handelns radikal in die Auto-
nomie des Willens gelegt worden. Entscheidend war mit ihm nicht mehr, das Verhalten
nach gegebenen sittlichen Konventionen auszurichten oder ,um Gottes Willen’ zu
handeln, sondern mdgliche Handlungen nach der Maxime der Vernunft zu werten, ob
man denn wollen konne, dass diese eigenen Handlungen auch von allen anderen
begangen wiirden. Pidagogische Aufgabe und zum Problem infolge der Kantschen
Individualisierung, die ein miindiges, selbstbestimmtes, also ,,freies* Individuum fordert,
wurde genau diese Erziehung zum ,,Ideal der Personlichkeit®, des allseits und allzeit sich
moralisch selbst bestimmenden Menschen. Damit relativierte Kant zwar den Wert der
Gefiihle fiir den menschlichen Umgang miteinander, aber das Individuum blieb auch bei
ihm zentrales Agens seiner Moralphilosophie.**

Das denkende, fiihlende und in sich besondere Individuum war Ausgangspunkt des
philosophischen und gesellschaftlichen Diskurses um 1800 geworden — zumindest in der
biirgerlichen Offentlichkeit. Und mit den stets gern zitierten Gewédhrsménnern Immanuel
Kant, Johann Wolfgang von Goethe und Friedrich Schiller wird es im padagogischen
Denken des spéten 19. Jahrhunderts seine tragende Rolle teilweise zuriickerhalten.

23 Vgl. Junker/HoBfeld 2001, 57f.
4 Vgl. van Diilmen 2001, 267, 269ff, 285.
5 Vgl. Geismann 2000, 5f.
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4.3.4 Das Jahr 1830: Der Idealismus wird zum produktiven Feindbild

Zunichst aber erlebt der ,Idealismus‘ seinen Untergang. Schniddelbach verweist auf
einen weiteren Mentalitdtsumschwung, ,,der um 1830 einsetzt und der vom idealistisch-
neoklassizistischen Bildungs- und Kulturideal wegfiihrt zu einem neuen Realismus auf
allen Gebieten, zu ,antiromantischen‘ Haltungen, zu Politisierung der Gebildeten im
Vormérz, aber auch zur Konjunktur des populdren Materialismus als der Weltanschau-
ung jenes neuen Realismus”.**

Der Tod von Hegel markiert in dieser Interpretation das ,Ende‘ (Nipperdey) bzw. den
,Zusammenbruch® (Schnidelbach) der Naturphilosophie. Uber ihre eigentliche Wirkung
ist sich die Historiographie nicht einig. Fiir Nipperdey war ,diese philosophische
Wissenschaft eine Hemmung im Fortschritt der wissenschaftlichen Entwicklung” und
kann sich dabei auf prominente Zeitzeugen wie den Chemiker Gustav Liebig berufen.
Thomas S. Kuhn und andere allerdings beschreiben eine Reihe ,moderner® Entwicklun-
gen von grofler Bedeutung, die auf Grundlage der Naturphilosophie entstanden, so z.B.
das Gesetz von der Erhaltung der Kraft. Auch Thomas P. Weber weist in diesem
Zusammenhang auf einige weitere bedeutende Erkenntnisschritte hin, die ,,wegen und
nicht trotz der Naturphilosophie unternommen” wurden. "’

In unserem moralpadagogischen Kontext riickt als geistesgeschichtlicher Ansatzpunkt
zunichst der Feuerbachsche Vorwurf in Zentrum, im Hegelschen Idealismus sei die
Aufhebung der Differenz zwischen Theologie und Philosophie versucht worden. Seit
Mitte der 30er Jahre des 19. Jahrhunderts beginnen die so genannten Linkshegelianer,
gegen diese Vermischung anzuschreiben. Vor allem auch Ludwig Feuerbachs Anthropo-
logie und Religionskritik gelten ideengeschichtlich als Grundlegung politischer Begriin-
dungsformen des Vormirz, v.a. aber als Ansatzpunkt spéterer materialistischer
Weltanschauungen.** In bildungstheoretischer Hinsicht wird der Materialismus diskur-
siv héufig als negatives Abgrenzungskriterium benutzt, Hegels ,,Bildung des Bewuft-
seins* durch ,titig werden des Geistes” wird aber im Verwendungszusammenhang des
Bildungsbegriffs im Untersuchungszeitraum dieser Arbeit kaum eine Rolle spielen.**
Als ein Feuerbachsches Leitmotiv seiner Kritik an Hegel wird dessen faktische Ver-
schmelzung von Theologie und Philosophie zur Theologie gesehen.

** Schnédelbach 1999, 102.

#7 ygl. Nipperdey 1991, 488; Kuhn 1978, 146f; Weber 2000, 53.

8 Zur Feuerbachs Wirkung auf die Entstehung des Materialismus siehe Gregory 1977; zur Religionskritik
Lowith 1988, 95ff; Weckwerth 2002; Mader 1993, 192f; Mensching, 2007, 35ff u.v.a. Feuerbach wird
derzeit iibereinstimmend als das Scharnier gesehen, an dem der Hegelsche Idealismus geradezu umschlagt
in einen anthropologisch vermittelten Materialismus. Ideengeschichtlich scheint das plausibel, ob es aber
wirkungsgeschichtlich so gesehen werden kann, beantworten die genannten Autoren nicht.

9 Vgl. Bollenbeck 1994, 133f.

70



,Das Geheimnis der Hegelschen Dialektik ist zuletzt nur dieses, daf} er die Theologie durch die Philosophie
und dann wieder die Philosophie durch die Theologie negiert. Anfang und Ende bildet die Theologie, in der
Mitte steht die Philosophie, als die Negation der ersten Position, aber die Negation der Negation ist die
Theologie. [...] Die Hegelsche Philosophie ist der letzte groBartige Versuch, das verlorene, untergegangene
Christentum durch die Philosophie wiederherzustellen, und zwar dadurch, daB, wie tiberhaupt in der neueren
Zeit, die Negation des Christentums mit dem Christentum selbst identifiziert wird. Die vielgepriesene
spekulative Identitdt des Geistes und der Materie, des Unendlichen und Endlichen, des Géttlichen und
Menschlichen ist nichts weiter als der unselige Widerspruch der neuem Zeit — die Identitdt von Glaube und
Unglaube, Theologie und Philosophie, Religion und Atheismus, Christentum und Heidentum auf seinem
hochsten Gipfel, auf dem Gipfel der Metaphysik. [...] Aber so wenig der aus dem Unglauben wieder
hergestellte Glaube ein wahrer, weil stets mit seinem Gegensatz behafteter Glaube ist, so wenig ist der aus
seiner Negation sich wiederherstellende Gott ein wahrer, vielmehr ein sich selbst widersprechender, ein
atheistischer Gott.*’

Feuerbach kritisiert die im Christentum sich ergebende Fixierung auf die je eigene
Personlichkeit des Menschen, die im Theismus und der Unsterblichkeit der Seele
griinde. Damit werde der Mensch gleichsam radikal individualisiert und von den anderen
Menschen abgetrennt.”' Die Feuerbachsche Anthropologie, in der Philosophiegeschich-
te meist ,,anthropologischer Materialismus” genannt, verortet den Ursprung der Religion,
dhnlich wie Schleiermacher, letztlich im Gefiihl, in einem ,religiésen Bediirfnis’ der
Menschen. Der Wunderglaube z.B. ist dementsprechend nichts anderes als eine Projekti-
on der aus diesem Gefiihl entstehenden Bediirfnisse der Objektivierung einer Idee des
Guten. Statt sich der Verbesserung ihrer Lebensumstinde zu widmen, projizierten die
Menschen ihre Bediirfnisse in einen personalisierten Gott — und letztlich in sich selbst, in
die eigene Gattung.>>

Jan Weisser hat die Feuerbachsche Anthropologie als ,,sdkularen Erméglichungsgrund
von Religion* herausgearbeitet, ,,die liber Moral und innere Erfahrung das Gute verwirk-
lichen soll“ und damit pidagogisch relevant bleibt.”> Fiir unsere Perspektive ist v.a.
diese bei Feuerbach radikalisierte Psychologisierung des Religidsen entscheidend, die
sich in der Zeit nach 1835 in den Werken von David Friedrich Strau3, von Feuerbach
und anderer manifestiert (iibrigens zuvor auch bei Herbart, wie zu zeigen sein wird), die
entschieden politisch motiviert war und in der die Objektivierung des Christentums in
Kirche und in den staatlichen Institutionen bekampft wurde.?*

Die Naturphilosophie wurde zum Ende des 19. Jahrhundert das erkléarte Feindbild der
zeitgendssischen Naturwissenschaften. Feindbilder aber ,zeichnen sich bekanntlich
zumeist durch grobe Vereinfachungen hinsichtlich der Merkmale des Fremden und des
Eigenen aus: Dem Idealismus der Alten wird der Realismus der Modernen entgegenge-
setzt, der Idee die Tatsache, dem Metaphysischen das Exakte, dem Abstrakten das
Konkrete, der Deduktion die Induktion der Theorie die Empirie, der Spekulation die

20 Feuerbach, Ludwig (1967): Grundsitze der Philosophie der Zukunft. Kritische Ausgabe mit Einleitung und
Anmerkungen von Gerhart Schmidt. Frankfurt a.M., 301f.

51 ygl. Weckwerth 2002, 15.

2 ygl. Weckwerth 2002, 45f; Mader 1993, 186, Werz 1998, 141ff.

253 Weisser 1995, 13; vgl. 19f; wie recht Weisser hat, erweist sich nicht zuletzt in Herbarts Religionsphiloso-
phie, s.u.

24 ygl. Mader 1993, 186f. zu Herbart vgl. Kap. 7.2.3, 133ff.
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Erfahrung, der Intuition die Beobachtung, dem genialen Geistesblitz das miihsame
Stiickwerk. Diese von den Naturwissenschaftlern in der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts gebrauchten Dichotomien haben nicht nur einen deskriptiven, sondern auch einen
zutiefst normativen Charakter, sie definieren, was ,gute‘ und was ,schlechte’ Wissen-

schaft ist*. %>

4.3.5 Aufstieg der Naturwissenschaften und des Materialismus

Die Naturwissenschaften gewinnen so seit den 1830er Jahren in Deutschland im
Verhiltnis aller akademischen Disziplinen und mit ihnen insgesamt ein materialistisches
Wissenschaftsverstdndnis an Kraft und Dominanz. Anzeichen dafiir sind fundamentale
Entdeckungen, z.B. der wesentlichen vitalen Funktionen der Zelle und des Zellkerns
durch Schwann und Schleiden (1838). Der erste Satz der Thermodynamik256 ist ebenso
eine Entdeckung dieser Periode wie Rudolf Virchows ,.Zellularpathologie®. Durch sie
wird Krankheit erstmals als ,,Leben der Zelle unter verénderten, anormalen Bedingun-
gen” beschrieben. ,,Hygiene” heiflt ein Schliisselwort der medizinischen ,Revolution®,
die seit der Mitte des 19. Jahrhunderts stattfindet.”’

War Deutschland um 1800, historiographisch gern begriindet mit der Vorherrschaft der
Naturphilosophie ,,auf dem Gebiet der Naturwissenschaften und der Medizin ein
zuriickgebliebenes Land”, stand sie so zum Zeitpunkt des Erscheinens von Darwins ,,On
the Origin of Species* auf dem Hohepunkt ihrer naturwissenschaftlichen Produktivitét,
angeblich nun weit filhrend vor Frankreich und GrofBbritannien, wenn man denn eine
statistische Aufzdhlung von ,,Entdeckungen” (Nipperdey) als Begriindung akzeptiert.
Die relative Vielzahl von Universititen im foderal zersplitterten Deutschland und deren
Konkurrenz untereinander befliigelten den solcherart quantifizierten naturwissenschaftli-
chen Erkenntnisgewinn offenbar enorm.**®

Daraus und aus der radikalen Abkehr von der idealistischen spekulativen Systemphilo-
sophie sogen empiristische und nachfolgend materialistische Konzeptionen ihren Nektar.
Sie manifestierten sich hierbei vor allem noch in den empirischen Methoden naturwis-
senschaftlicher Erkenntnis. Diese wirkte allerdings in zersetzender Weise auf ihre
eigenen philosophischen Grundlagen zuriick. ,,Vor allem aber erscheinen philosophische
Begriindungen in der Wissenschaft oder von Wissenschaft iiberhaupt plotzlich als
entbehrlich, auch im normativen Bereich scheinen jetzt die Wissenschaften fiir sich

- 259
selbst sorgen zu kdnnen”.

23 Vgl. Weiler 2006, 17-75, Zitat 30. Dieses Feindbild erreicht auch die Padagogik, vgl. u.a. Hahn 1895, 374.

%6 Energie kann weder erzeugt noch vernichtet, sondern nur in andere Energiearten umgewandelt werden®.
Multiple Quellen.

27 Nipperdey 1998 (1983), 484.

28 Vgl. Nipperdey 1998 (1983), 484, 494; Wehler 1987, 424; zu den Griinden vgl. Turner 1987, 238f.

29 Schnidelbach 1999, 89; vgl. Wittkau-Horgby 1998, 52f.
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4.4 Politik, Reaktion und die Rolle der Naturwissenschaft nach 1848

4.4.1 Naturwissenschaft statt Philosophie?

Die Marginalisierung der Philosophie sei, so herrscht grofe Ubereinstimmung in der
Historiographie, vor allem der schwierigen Lage des demokratischen und liberalen
Biirgertums nach der gescheiterten ,Revolution” von 1848 geschuldet, deren Misserfolg
auch der ,traditionellen Philosophie®, zuzuschreiben sei — was immer das heiflen mag.260
Zundchst aber wurde massiv auch gegen die universitire Philosophie vorgegangen,
soweit sie zum sympathisierenden Umfeld oder gar zum aktiven Kern der Revolutionidre
gezdhlt wurden. Lehrbeschrinkungen, Aberkennungen der Veniae legendi, Hochverrats-
prozesse wurden eingeleitet.261 ,»Die duferen und inneren Beschrankungen”, so Koéhnke,
»diese direkten Eingriffe in die akademische Freiheit, ebenso wie die Selbstbeschrin-
kung in politischen, kirchlichen und weltanschaulichen Fragen [...] lieBen die Universi-
tatsphilosophie wihrend der 1850er Jahre zundchst zu fast vollstindiger kultureller
Bedeutungslosigkeit herabsinken”*%,

Am Beispiel von Kuno Fischer, des Doktorvaters von Fritz Schultze, der spiter in dieser
Arbeit eine zentrale Rolle spielen wird (s.u.), ist diese Entwicklung darstellbar: Dem
Heidelberger Professor wurde 1854 die Venia entzogen, und zwar, wie Klaus Christian
Kohnke beschreibt, seines Eintretens fiir die Trennung von Philosophie und Religion
wegen und fiir eine Philosophie, die sich iiber Begriffe den immanenten Zusammenhén-
gen der Weltordnung ndhert. Das wurde ihm als Pantheismus und damit als Verhéhnung
letztlich der christlichen Religion ausgelegt. Auch der Riickzug auf die kritische
Philosophie Kants fiel ,,unter das Verbot sékularer philosophischer Theoriebildung”, und
Fischer konnte auch damit nicht verhindern, kaltgestellt zu werden.*** Nur eines peinlich
missgliickten Winkelzuges wegen, indem nidmlich ein vom preuBischen Kultusminister
von Raumer bestellter Gegen-Gutachter, der reaktionire Theologe Hengstenberg, seinen
Verriss Uber den falschen ,,Fischer” schrieb, konnte Kuno Fischer sich schlieBlich in
Berlin 1855 erneut habilitieren.?**

Die biirgerliche Offentlichkeit wandte sich notgedrungen von der Politik und einer
Philosophie ab, die des Politischen allein verddchtig erscheinen konnte. So vollzog sich
die Trennung von Philosophie und 6ffentlichem Diskurs. Es sei, so der allgemeine
Tenor, nur die Naturwissenschaft als reelle Moglichkeit wissenschaftlicher Tétigkeit
geblieben, zumal sie in den vorvergangenen Jahrzehnten wie oben beschrieben mit einer
Menge Aufsehen erregender Entdeckungen aufwarten konnte, deren Anschaulichkeit
auch das Interesse der Offentlichkeit weckte. Nun aber wurde auch sie fiir die politische
Auseinandersetzung instrumentalisiert. ,,In einer Zeit massiver politischer Repression”,

20 yol. Ziegler 1921, 249ff, Kohnke (siche FN 262 ); Lefevre 2000, 167f.

1 Vgl. Wehler 1995, 417f.

262 Kohnke 1993, 130.

3 vel. dazu auch Ziegler 1921, 280, der auf die bemerkenswerte Gleichzeitigkeit der Demission des
materialistischen Popularisierers Ludwig Biichner, Autor von ,,Kraft und Stoff”, in Tiibingen verweist; vgl.
zum Uberblick Wehler 1995, 417f.

264 Vgl. Wehler 1995, 418.
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wie sie in den 50er Jahren des 19. Jahrhunderts geherrscht habe, so Bayertz, ,,boten sich
die Naturwissenschaften um so nachdriicklicher als Biindnispartner im Kampf um eine
liberale und demokratische Gesellschaft an, als die Reaktion sich immer ungenierter der
Religion als Herrschaftsinstrument bediente”. %%

Die ebenfalls forcierte, meist auBeruniversitire Popularisierung naturwissenschaftlicher
Erkenntnisse folgte, so Andreas W. Daum, wohl auch durchaus politischen Motiven. Sie
sollte helfen, den materialistisch-ethischen Kurzschluss zu etablieren und damit Front zu
machen gegen das Diktat der religiés motivierten politischen Reaktion. Daum beschreibt
ausfiihrlich, wie in den Jahren nach 1848 gleichzeitig ,,politische Reaktion und gesell-
schaftlicher Aufbruch” iiberlagerten. Demnach fand sich ein grofler Teil einer ,.ersten
Generation” der naturwissenschaftlichen Popularisierer ,,im liberalen und auch im
demokratischen Lager wieder. Fiir sie war die Popularisierung die logische Fortsetzung
des Bemiihens, die deutsche Gesellschaft zu einer partizipatorischen Biirgergesellschaft
umzugestalten”. >

Zumindest in den AuBerlichkeiten gibt es Parallelen zur liberalen und demokratischen
Bewegung des ausgehenden 18. Jahrhunderts im britischen Konigreich: Man versuchte,
antimetaphysisch zu argumentieren, um der religiosen Rechtfertigung von Standesprivi-
legien den Boden zu entziehen. Im Unterschied zur Situation in England handelte es sich
hierbei aber nicht um konkurrierende, im Status gleiche Kasten des Biirgertums, des
Klerus oder des Adels; Ziel der Angriffe war vor allem die herrschende reaktionire
Aristokratie.

Ahnlichkeiten sieht in dieser Hinsicht auch Friedrich Albert Lange, wobei der Auf-
schwung der Naturwissenschaften seiner Ansicht nach allerdings nicht, wie in England,
begleitet werde von der ,Huldigung® ,.einer bequemen und gedankenlosen Orthodo-
xie“.*” Deutschland kénne sich diesem Materialismus aufgrund eines ,idealen Zuges
niemals vollig hingeben, weshalb es auch nach 1850, ,,widhrend der Zeit der tiefsten
Versumpfung der Philosophie wenigstens den materialistischen Streit gegeben hat.
»Deutschland ist das einzige Land der Erde, so Lange in einem gern zitierten Diktum,
»in welchem der Apotheker kein Rezept anfertigen kann, ohne sich des Zusammenhangs

seiner Thitigkeit mit dem Bestand des Universums bewuBt zu sein*.*®

4.4.2 Naturwissenschaft als Legitimation des weltanschaulichen Materialismus

Die Kehrseite der naturwissenschaftlichen Medaille zeigte sich trotz dieses ,universalen
Bewusstseins® deutscher Apotheker bzw. Akademiker in der mangelnden Reflektionstie-
fe von naturwissenschaftlicher Theoriebildung und materialistischem Zeitgeist. ,,Die
staatlich-kirchlichen Repressionen wirkten sich auch darin aus, daB hier, anders als in
Frankreich oder England, der Aufstieg der Naturwissenschaften, Technik und Industrie

65 Bayertz 1998, 234.

266 Daum 1998, 4; 454.

7 Lange 1915, 85; vermutlich meint Lange die anglikanische Kirche.
268 Lange 1915, 85; vgl. Weiler 2006, 46; Bollenbeck 1994, 161.
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zunichst nicht von einer in diesem Sinne zeitgendssischen philosophischen Theoriebil-
dung begleitet werden konnte”. %

Die Ergebnisse der rein auf Erfahrbares ausgerichteten beschreibenden, vergleichenden,
experimentellen Wissenschaft wurden ihrerseits zur Begriindung eines weltanschauli-
chen Materialismus genutzt. Religion und Metaphysik, so der Tenor z.B. bei Ludwig
Biichner, Vogt u.a., seien Illusionen — beide lieBen sich als Empfindungen aus dem
Physischen ableiten. Auch die Seelentétigkeiten hétten ihre Ursache im Physischen, sie
seien eine bloBe ,,Funktion der Gehirnsubstanz® der so genannte ,freie Wille” sei ein
vermeintlicher, da das Denken ,,das Resultat einer bestimmten Organisation® sei. ,,Der
freie Wille existirt nicht.””® Bei der Leugnung der Seele und des freien Willens beruft
man sich u.a. auf die zeitgendssische Hirn- und Schédelforschung. Diese untersuchte u.a.
Schiadigungen bestimmter Hirnareale und damit einhergehende Bewusstseins-, Empfin-
dungs- Sprach- und Verhaltensstérungen, suchte damit die Seelentétigkeit systematisch
in der Leiblichkeit des Menschen zu verorten und wurde auch in der Kritik des Christen-
tums 4 la Feuerbach et. al. sicher als verstirkender Faktor begriffen.?”"

Die darauf folgende christliche Gegenwehr, etwa in der Person des Physiologen und
Anthropologen Rudolph Wagner, instrumentalisierte ihrerseits Ergebnisse der Hirnfor-
schung zur Untermauerung der Existenz der christlichen Seele und entwaffnete sich
damit ihres stirksten Arguments: Der methodologisch begriindbaren Unzulédssigkeit, aus
den Ergebnissen der Hirnforschung Schlussfolgerungen iiber den Ursprung von Seele
oder des freien Willens zu ziehen.?””

Das ,Vulgire® des damals so beschimpften ,,Vulgérmaterialismus™ (laut Alfred Schmidt
ein Bonmot Friedrich Engels‘?”) besteht u.a. in seinen erkenntnistheoretischen Defizi-
ten, deren Urspriinge F.A. Lange in der Naturphilosophie verortet. ,,Es ist gleichsam der
Apfel in dem logischen Siindenfall der deutschen Philosophie nach Kant: Das Verhiltnis
zwischen Subjekt und Objekt in der Erkenntnis“.*”* | Die metaphysisch unbeschwerte
sinnliche Gewi3heit* so Giinter Mensching, ,kann die Evidenz der ins Feld gefiihrten
Tatsachen nicht begriinden, denn diese beruht auf notwendigen Abstraktionen und
synthetischen Schritten in der mathematischen Demonstration, die aus dem gegebenen
Material nicht durch bloBes Sammeln von Erfahrung zu gewinnen sind*.?”

Trotz also allseitig herausquellender naturalistischer Fehlschliisse wurde der ,einen
besonderen Form* des Materialismus von Biichner, Vogt und Moleschott lange Zeit von
der Philosophie nur wenig Substantielles entgegengesetzt.”’® Spit erst, weit nach 1860,
begannen skeptische Geister aus den Reihen der Naturwissenschaftler offensiver auf den
populdren Materialismus zu reagieren. Sie, sagt Bernd Weiler, ,,sahen in der materialisti-

9 Kohnke 1993, 140.
20 C. Vogt zit. n. Pauen 2007, 113.
' ygl. Pauen 2007, 115f; Breidbach 1997, darin v.a. 118ff.
2 Vgl. Hagner 2007, 210f.
13 Vgl. Schmidt 1974, XIV.
7™ Lange 1915, 94.
5 Mensching 2007, 43.
76 ygl. Bayertz 2007a, 55.
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schen Antimetaphysik eine neue Metaphysik, einen Riickfall in die verpdnte Spekulati-
on, wenngleich diese [...] in das Gewand naturwissenschaftlicher Erkenntnis gehiillt
auftrat“. Weiler unterscheidet zwei ,idealtypische Stringe‘ in der zeitgendssischen
Naturforschung. Die einen, darunter die Materialisten einerseits, Haeckel andererseits,
meinten, die bisher gesammelten Tatsachen reichten fiir eine ,,Synthesenbildung auf
gesicherter empirischer Grundlage aus. Laut Weiler sind das die ,,Optimisten®. Die
anderen, von Weiler nicht ganz gliicklich ,,Pessimisten* genannt, verneinten dies.””’

4.4.3 Ignorabimus!

Als einer der wichtigsten 6ffentlichen Angriffe auf den ,optimistischen’ Standpunkt gilt

die beriihmt gewordene ,Ignorabimus”-Rede des als liberal geltenden Emil Du Bois-

Reymond von 1872, der bezeichnender Weise zwar hoch angesehener Rektor der

Berliner Universitit, aber Physiologe und nicht Philosoph war.”’® Er macht zwei

Einwinde gegen unbegrenzten Erkenntnisfortschritt geltend:

e Die Widerspriiche, in die sich die ,,Korpuskularphilosophie”, also die Atomenlehre
verstricke, indem sie Atomen Unteilbarkeit und gleichzeitig rdumliche Ausdehnung
zuschreibe, belege die Unerkennbarkeit des Wesens der Materie;

¢ . das Bewusstsein aus seinen materiellen Bedingungen” zu erklidren sei der Natur der
Dinge nach nicht méglich und werde es auch niemals sein.*”

Diese Einwédnde waren fiir philosophisch einigermallen geschulte Zeitgenossen hdchst

plausibel, zumal sie nicht neu waren.**

In erkenntnistheoretischer Hinsicht gerieten die ,,Vulgirmaterialisten” damit zwar nicht

zum ersten Mal, aber zum ersten Mal Offentlichkeitswirksam in die Defensive. Ernst

Haeckel, der sich selbst ausdriicklich vom Materialismus distanziert, bleibt nur der

wenig lberzeugende Verweis auf eine ,erstaunliche Entwicklung” des menschlichen

Geistes von dem man noch gar nicht wisse, ,,welche ,Grenzen des Naturerkennens® [er]

kiinftig iiberschreiten” werde. '

Das ist ein Argumentationsmuster, das sich dhnlich beim materialistischen Zoologen

Carl Vogt findet: Bewusstsein sei eine Funktion des Gehirns, nicht das Gehirn das

Instrument der Seele, und insofern kdnne dem Erkennen grundsitzlich keine prinzipielle,

sondern nur eine physiologische Schranke gezogen werden. Vogt beruft sich dabei auf

die angebliche Logik empirischer Naturwissenschaft, nicht aber auf empirisch festge-

27 Vgl. Weiler 2006, 42; diese Entgegensetzung konnte in der Ideengeschichte des 19. Jahrhunderts natiirlich
zu Irritationen fiihren, sobald von den Anhéngern Schopenhauerscher Gedanken die Rede ist.

28 Vgl. Bayertz 2007c, 186f. Bayertz sieht gerade in dem Umstand, dass das ,,Ignorabimus!* der Naturwissen-
schaft nicht von auflerhalb, also von Philosophie oder Theologie entgegengehalten wurde, sondern von
einem ihrer herausragenden Vertreter formuliert und begriindet wurde, den Grund fiir das ,,iberwiltigende
Echo®, das auf Du Bois-Reymonds Rede folgte.

™ Du Bois-Reymond 1974, 60ff, 65ff.

20 ygl. Mensching 2007c, unten Herbarts Ontologie und Erkenntnistheorie, Kap. 7.2.1f, 131ff.

*%! Haeckel 1924, V, 158.
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stellte Tatsachen. ,,Damit zog er aber gleichsam im voraus Konsequenzen aus ungedeck-
ten Wechseln auf die Zukunft”.***

Du Bois-Reymonds grundsitzliche Einlassungen sind wichtig in Hinblick auf unsere
Ausgangsfragestellung, weil sie fiir die anthropologischen Voraussetzungen von
Bildungstheorie von Bedeutung erscheinen und zudem einigen Niederschlag in der
padagogischen Publizistik gefunden haben (s.u.). Wenn Bewusstsein aus seinen mate-
riellen Bedingungen nicht erklirbar ist, dann kann es der Wille auch nicht sein. Damit
aber ist die herbartianische/neukantianische Legitimation von Moralerzichung auf
Grundlage der Charakterbildung zwar nicht neu begriindet, aber doch rehabilitiert.

Auf dieser Grundlage erhebt Du Bois-Reymond wenige Jahre spéter die Naturwissen-
schaft zum ,,absolute[n] Organ der Kultur®, und zwar in Kontrastierung zu den ,absolu-
ten Organen‘ der Macht, die Hegel in ,,Pferd und Eisen* gegeben sah. Im selben Vortrag
aber warnt Du Bois-Reymond davor, dass die Naturwissenschaft, ,.einseitig betrieben®,
zur Gefahr fiir die Kultur werde. ,,Wo sie ausschlieBend herrscht, da verarmt [...] leicht
der Geist an Ideen, die Phantasie an Bildern, die Seele an Empfindung, und das Ergebnis
ist eine enge, trockene und harte, von Musen und Grazien verlassene Sinnesart*.**

Mit den ,Grenzen’ naturwissenschaftlicher Erkenntnis scheint aber implizit ein metaphy-
sischer Raum hinter dieser Grenze erdffnet, ohne das jemals geklart werden kann, wie
dieser beschaffen ist. ,,,Idealistischen’ oder ,dualistischen’ Theorien war dann aber eine
naturwissenschaftlich unantastbare Doméne zugesprochen, die Thnen ihr Uberleben auf
immer sicherte“.”* Und die Moralpidagogen werden, wie ich unten zu zeigen suche,
diese leicht erreichbare und dennoch unangreifbare Doméne in Scharen besiedeln.

4.5 Wissen und Glauben: Religion und Theologie

Fiir viele Menschen war es, insbesondere natiirlich aus christlich-religiosen Griinden, gar
nicht oder nur schwer zu akzeptieren, dass die biologische Deszendenztheorie per se
iiber den Ausgangspunkt der Entwicklung nichts sagt und einen mdoglichen hdchsten
Endpunkt der Vervollkommnung strikt bestreiten muss, Die 6ffentliche Debatte nach
1870 spitzte sich zundchst oft in der wohl naheliegenden Entgegensetzung von Schop-
fungsmythos und Deszendenzlehre zu.

Offentlich wurde dies gern auch als Entgegensetzung von einem vorgeblich in der
christlichen Nichstenliebe gegriindeten Moralitét einerseits und einem im ,,Kampf ums
Dasein” bzw. im ,Survival of the fittest” legitimierten hemmungslosen ethischen
Materialismus andererseits diskutiert, der den Zustand ,,absoluter Ideallosigkeit, vollen-

2 yel Wittkau-Horgby 1998, 87f. Allerdings sind Vogts Schliisse, anders als Wittkau dies anschlieBend
darstellt, auch logisch nicht moglich, jedenfalls dann nicht, wenn man die zweite These von Du Bois-
Reymond akzeptiert: Von etwas Unbewusstem lédsst sich mit empirischen Mitteln nicht auf Bewusstsein
schlieBen, sondern nur auf dessen materielle Bedingungen.

3 Du Bois-Reymond 1974, 134, 142.

24 ygl. Mensching 2007c, 17; Zitat Bayertz 2007 c, 185.
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deter Siindhaftigkeit” verkorpere. Er sei ,,das Sodom und Gomorrha unserer Zeit, der
Anfang vom Ende, der Beginn des Zusammenbruchs*.**

Wenn an dieser Stelle exemplarisch und nur kursorisch iiber die beiden christlichen
Konfessionen gesprochen wird, soll damit natiirlich nicht verschwiegen werden, dass
,Religiositit® im spiten Kaiserreich lingst nicht mehr an die Kirche gebunden war.
Thomas Nipperdey und mit ihm viele, die aus seinen einschligigen Kapiteln zitieren,
machen eine ,,vagierende Religiositit aus, die als Resultat von ,Entkirchlichung*
verstanden wird und die keineswegs immer in Atheismus oder Agnostizismus miinde.
Auch sei das nicht als ,biirgerliche Fluchtbewegung* aufzufassen. Die Antworten des
Christentums auf die Fragen des ,naturwissenschaftlichen Zeitalters® aber werden von
vielen Menschen, gerade im Bewusstsein der Darwinschen Herausforderung, offenbar
nicht als dem religiosen Bediirfnis als angemessen empfunden. Das Heilsversprechen
einer ,,Versohnung von Religion und Naturwissenschaft* wie es von Haeckel in Aussicht
gestellt wird, scheint vielen Menschen mehr zu entsprechen. 2%

Es handelt sich hierbei um einen Ausdifferenzierungsprozess religidser Erscheinungs-
formen, die schon seit der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts mit Verlusten bei den
etablierten Konfessionen und vor allem in den protestantischen Kirchen einhergingen.
Die Konfessionsgrenzen fransten im Protestantismus zum Teil stark aus: ,,Die freireligi-
6sen Gemeinden zielten urspriinglich auf eine modern-liberale Reform der protestanti-
schen Landeskirchen, ndherten sich jedoch im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts
teilweise stark den atheistischen Freidenkerverbdnden an, die jede Form von religidsen
Glauben fiir sich ablehnten.”®” Das fiihrte aber lingst nicht zur Marginalisierung der
etablierten Kirchen. Nach wie vor beherrschte, so Nipperdey der ,konfessionelle
Dualismus® das offentliche Alltagsbewusstsein, noch mehr als der Gegensatz von
Christen und ,,Unkirchlichen“.288

4.5.1 Glaube gegen Wissen. Rezeptionsbedingungen im Katholizismus

Seit Beginn des 19. Jahrhunderts hatte sich insbesondere innerhalb der katholischen
Amtskirche, die im Gegensatz zum Protestantismus nahezu geeint ,ultramontan”
ausgerichtet war, d.h. unter einem ,Regime’ des Vatikans stand, eine traditionalistische
Richtung durchgesetzt, beginnend mit dem Pontifikat Gregors XVI.**’ Mit den (gegen
einen gleichwohl aussichtslosen Widerstand einiger Bischofe, Theologen und Laien)
durchgesetzten Dogmen der ,unbefleckten Empfangnis Mariens’ im Jahr 1854 und der
Unfehlbarkeit des Papstes im Jahr 1870 schottete sich die katholische Kirche nicht nur
vom Zeitgeist ab, sondern beschnitt damit ihre eigene Autoritit in weltanschaulichen
Fragen.

25 Schultze 1894, 151f. ,,Hauptsymptom® sei iibrigens, so Schultze, das ,,Griindertum*; vgl. a. Kohler 1907.

26 Vgl. dazu auch die Ubersicht von Baader 2005, 45ff.

37 Vgl. Holscher 2005, 351f.

288 Nipperdey 1993, 528f. Leider waren zur deutschjiidischen Rezeption des Darwinismus im 19. Jahrhundert
bis dato keine Hinweise zu finden.

% Hauschild 1999, 541.
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Diese von den ,,Ultramontanen” durchgesetzte Linie ist leicht als Abwehrschlacht noch
vor dem so genannten ,Kulturkampf* gegen den ,,Zeitgeist” zu interpretieren.?”’ Das
Pontifikat Pius IX. (1846 bis 1878) war gepridgt von der mit immer wortgewaltiger
werdenden vatikanischen Verteidigungen kirchlicher, theologischer und religioser
Besitzstinde gegeniiber Anspriichen weltlicher Herrschaft u.a. in kirchenpolitischen,
schulpolitischen und weltanschaulichen Fragen. Thren deutlichsten, aber bei Weitem
nicht einzigen Ausdruck fand diese Opposition gegen den Zeitgeist in der Enzyklika
,,Quanta cura” von 1864. ,,Die nicht-katholische Offentlichkeit in Europa reagierte mit
einhelliger Emporung, zumal iiber die Verurteilung von Religions- und Gewissensfrei-
heit, Versammlungs- und Pressefreiheit, Demokratic und Volkssouverénitit. Fiir den
romorientierten Katholizismus/Ultramontanismus indes war der Weg in das Abseits der
Moderne markiert”. !

Insofern lésst sich daraus auch die heftige Abwehrreaktion der Katholiken letztendlich
auch in Deutschland gegen eine rein naturwissenschaftliche, historische Weltsicht im
Allgemeinen, gegen Darwins Theorien im Besonderen erkldren, zumal nach der Verof-
fentlichung von ,,Die Abstammung des Menschen” 1871. Abweichungen innerhalb der
katholischen Kirche fallen, zumindest in Deutschland, offenbar wenig ins Gewicht.??
Der von katholischer Seite so besonders energisch gefiihrte Kampf gegen Darwin sorgte
letztendlich wohl fiir eine noch groBere 6ffentliche Anteilnahme an der Diskussion, in
der die ultramontane Kirche aber zumindest in Deutschland, wie gezeigt, alles andere als
meinungsfiihrend war. Im so genannten ,,Kulturkampf wurde seit Beginn der 1870er
Jahre durch Bismarck — im Verbund mit einem mehrheitlich protestantisch-liberalen und
-konservativen Parlament — der katholischen Kirche systematisch Rechte und Privilegien
entzogen, darunter die Schulaufsicht. Die Folge dessen war aber weniger eine Schwé-
chung des Katholizismus, sondern die Stirkung katholischer Volksfrommigkeit, des
katholizistischen Antiintellektualismus und die Vertiefung der ,,geistigen Kluft zwi-
schen Katholiken und Protestanten.*”’

4.5.2 Glaube und Wissen. Rezeptionsbedingungen im deutschen Protestantismus
Der Protestantismus hingegen sollte nach Reichsgriindung 1871 die Rolle des identi-
tatstiftenden Bandes unter den Deutschen iibernehmen. Bismarck selbst sprach vom
»evangelischen Kaisertum®, das den Unterschied zwischen dem alten (,,romischen‘)
Reich und die Abgrenzung zum katholischen Osterreich klar markieren sollte.*”*

Der religios heterogene Protestantismus aber war selbst vielfach organisatorisch und in
der Bibelauslegung tief gespalten. Gestritten wurde in der protestantischen Theologie
bereits, und zwar verschirft seit 1830, wie Lucian Holscher feststellt, tiber die Personali-

0 Vel. Nipperdey 1991, S. 429ff. Diesem entsprang, nach Exkommunizierung ihrer spiteren Griinder durch
die Amtskirche, 1873 die altkatholische Kirche.
**' Hauschild 1999, 555.
2 Vgl. Nipperdey 1991, 432.
3 Vgl. Winkler 2000, 224ff.
24 Vgl. Winkler 2000, 214f.
79



tit Gottes, die Mdglichkeit des Wunderglaubens und die Unsterblichkeit der Seele.?”

Die Provokation durch Feuerbach u.a. bewirkte in der Tat nicht nur Abwehrreaktionen,
sondern auch Anpassungsprozesse innerhalb der Theologie. So riickte, wie Holscher
ausfiihrt, die Eschatologie als Lehre von den letzten Dingen ,,immer mehr ins Zentrum
theologischer Systementwiirfe [...] Dabei fand um die Mitte des 19. Jahrhunderts
zunichst das eschatologische Modell der ,Heilsgeschichte® die weiteste Anerkennung,
weil es, in deutlicher Analogie zum liberalen Geschichtsmodell, den Fortschritt der
menschlichen Gesellschaft als ein Handeln Gottes deutete, das auf ein festes transzen-
dentes Ziel, die Errichtung des Gottesreiches, ausgerichtet war*.**®

Anders gesagt: Auch in Teilen der protestantischen Theologie suchte man die eigene
postfeuerbachsche Relegitimation offensichtlich in der Ubernahme gesellschaftlich
relevanter Deutungsmuster wie z.B. dem ,,Fortschritt™ in heilsgeschichtlicher Interpreta-
tion und verstirkte damit natiirlich einen sich ausbildenden Zeitgeist der steten Verdnde-
rung, Metamorphose und ,Entwicklung‘. Gerade im liberalen Biirgertum wuchsen die
Zweifel an wesentlichen Bestandteilen der christlichen Uberlieferung, »etwa die Schop-
fungsgeschichte, die Lehre von Himmel und Hélle, der Glaube an Wunder als einmalige
AuBerkraftsetzung der Naturgesetze, die Lehre von der gottlichen Natur Christus sowie
dem Blutopfer Jesus widersprachen in ihrer christlich-orthodoxen Deutung biirgerlichem
Bildungswissen sowie auch biirgerlicher Lebensinterpretation. >’

So taten sich bestimmte Richtungen und Gemeinden des deutschen Protestantismus mit
der Ablosung der Schopfung durch die Evolutionslehre leichter. Die kritische Haltung
der deutschen Theologen zur Darwin und dem Darwinismus iiberwog jedoch.”® Offene
und positive Anndherungsversuche dieser biirgerlichen protestantischen Minderheit
waren starken Anfeindungen seitens der orthodox ausgerichteten Theologie ausgesetzt,
die innerhalb der Kirche, trotz allem, am Ende des Jahrhunderts immer noch den Ton
angab. ,,Unstrittig ist, dass der Normaltyp der protestantischen Gemeinde konservativ-
moralprotestantisch war”, schreibt Gangolf Hiibinger unter Berufung auf den auch
kirchenhistorisch offenbar unvermeidlichen Thomas Nipperdey.?”’> Konservative und
orthodoxe Theologen verwiesen einerseits auf die Unvereinbarkeit der Entwicklungsleh-
re mit der Genesis; andere betonten den nach streng empiristischen Mafistidben lediglich
hypothetischen Charakter von Darwins Thesen und verwiesen ihrerseits auf jene
biologischen und geologischen Forschungsergebnisse, die durch Variation, Selektion
und Vererbung zunichst nicht erklart werden konnten, bzw. diesen sogar scheinbar oder
realiter widersprachen.**

Religionsphilosophische Voraussetzungen im Protestantismus. Obwohl vor allem die
Selektionstheorie und ihre antitelelogischen Implikationen als wenig akzeptabel fiir die

25 Vgl. Holscher 2005, 315ff, siche insbesondere auch die Beschreibung der konkreten Anlisse dieser
Kontroversen 356f.

26 Holscher 2005, 329; Hvg. von mir F.B.

#7 Lepp 1996, 189.

2% Vgl. Rohls 2007, 123f, 130f.

0 Hiibinger 1993, 272f, vgl. Nipperdey 1991, 475ff; vgl. dazu auch Baader 2005, 22f, 50f.

3% y/o]. Rohls 2007, 123f; vgl. hierzu ausfiihrlich, wenn auch nicht véllig unparteiisch Holthaus 1993, 326ff.
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Theologen erschienen, gab es aber auch in Deutschland neben dem liberalen Theologen
Albert Ritschl noch einige weitere, die der Darwinschen Lehre ein ,,begrenztes Recht*
zugestanden wissen wollten.*"!

Seit Schleiermacher hétten einzelne Richtungen in der protestantischen Theologie ,.die
Spannung zwischen Glauben und Wissen, die die Aufklirung, die historisch-kritische
Erforschung von Bibel und Dogmengeschichte und die Naturwissenschaft (und zuletzt
Darwin) erzeugt haben”, aufgenommen.*”> Unter anderem gilt Schleiermacher deshalb
als ,,Ahnherr des Kulturprotestantismus“.303

Die theologische Schleiermacher — Interpretation stiitzt sich derzeit, vielleicht dem 200.
Jubildum ihres Erscheinens geschuldet, vor allem auf seine ,,Reden iiber die Religion”.
Sie betont Schleiermachers in diesem Friihwerk grundgelegte scharfe Unterscheidung
von Religion einerseits von Moral und Metaphysik andererseits.*** Die damit einherge-
hende theoretische Unabhéngigkeit von Wissenschaft (Metaphysik) und &sthetisch
begriindeter Religion wird in Teilen des protestantischen Milieus zur Befriedung des
spéter aufbrechenden Konflikts zwischen Naturwissenschaft und Theologie bzw. Kirche
bzw. Christentum genutzt, was seitens der Orthodoxie freilich nicht unbestritten
bleibt.””

Interessant fiir unsere Fragestellung ist aber eine konstruktiv-kritische Rezeption der
Reden im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, die Schleiermacher durch Albert Ritschl in
einer spiten Abhandlung erfahren hat. Ritschl gilt als ,,der Kulturtheologe des Kaiser-
reichs.**® Scheliha weist auf die Transformation des bei Schleiermacher dsthetisch
ausformulierten Religionsbegriffs in eine ethische Auffassung christlicher Religiositét
hin. ,,Vor dem Hintergrund des positivistischen Wissenschaftsklimas ist [...] das
religionstheoretische Bediirfnis Ritschls, jeden Anschein der Theorie der natiirlichen
Religion zu vermeiden, aufzufassen. Eine in die Sphére des Gefiihls verwiesene Religio-
sitdt, die sich lediglich passiv begreife und die, neben Moral und Metaphysik, nur eine
andere Art der Anschauung des Absoluten sei, liefe Gefahr, substantialistisch gedeutet
werden zu konnen. Damit aber ,,wiirde die These von der Geschichtlichkeit, Eigenwer-
tigkeit, Individualitit und Pluralitit der Religionen unterlaufen”.*”’

So wie Schleiermacher unterscheidet auch Ritschl Religion von Metaphysik und weist
ihr ,.eine eigene Provinz im Gemiithe” zu. Sie bleibt &sthetisch grundgelegt, bekommt
aber in ihrer christlichen Ausformung eine ethische Funktion. Grob gesagt liefert die
christliche Religion erst den weltanschaulichen Bezugsrahmen, auf den sich die von
Schleiermacher noch abstrakt gedachte Ethik als Wissenschaft des Handelns erst
beziehen kann. ,Die sittliche Personlichkeit konstituiert sich also durch reflexive

391 ygl. Rohls 2007, 125.
392 ygl. Nipperdey 1991, 469.
39 Graf/Tanner 1990, 190.
3% ygl. z.B. Scholtz 2000, 515f.
35 gl Lepp 1996, 91f.
3% Vgl. Graf/Tanner 1990, 194. Ritschl, Albert (1874): Schleiermachers Reden iiber die Religion und ihre
Nachwirkungen auf die evangelische Kirche Deutschlands. Bonn
97 Scheliha 2000, 742.
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Subsumtion aller Einzelhandlungen unter die von ihr in der persdnlichen Gesinnung
hervorgebrachten Idee des Guten”. Mit dieser Konstruktion hofft Ritschl, das religiose
Konstrukt des sittlichen Individuums vor seiner Aufhebung durch ,,Kunstreligionen”,
wie z.B. Haeckels Monismus bewahren zu kénnen.*%

Positive Aufnahme in der protestantischen Theologie. Mit der beibehaltenen Unter-
scheidung zwischen Religion und Metaphysik finden sich in der protestantischen
Theologie des 19. Jahrhunderts eigentlich die Bedingungen der Moglichkeit fiir eine
positive, zumindest weitgehend vorbehaltsarme, wohlmoglich auch applizierende
Rezeption darwinistischer Konzepte, und die wird von Ritschl und seinen Schiilern auch
wahrgenommen. Thr Anliegen ist es, den teleologischen Unterbau aller Mechanik in der
Natur auch mit Darwin nicht aufgeben zu miissen: “[W]enn die Entwicklungstheorie
friedlich mit dem christlichen Glauben zusammenleben will, unterliegt sie vor allem der
Bedingung, dass sich auf jene fiir sich selbst unldsbare Frage die Antwort gefallen lasse:
die Entwicklung ist nicht bloB eine gesetzmafig notwendig brutale Thatsache, sondern in
ihrer kausalen Bedingtheit zugleich Verwirklichung eines gottlichen Zwecks, der zwar
letztes Ziel, aber als solches von Anfang an fiir die Ursachenordnung bestimmend ist
[...]“.*” Das ist es, was Holthaus neben dem Riickzug der Theologie aus den Fragen
empirischer Ursprungsforschung auch noch als eine ,totale Akkommodation der
Theologie an die Ergebnisse der modernen Evolutionsforschung” ausmacht, d.h. die
Verwerfung des alttestamentarischen Schépfungsmythos als obsolet gewordenes ,,Relikt
eines veralteten Weltbildes*.*'" Das scheint so etwas zu undifferenziert dargestellt, denn
Ziel offenbar aller Theologen ist die Rehabilitation der Teleologie. So wird der Entwick-
lungsgedanke hiufig als Entfaltung einer bereits vorhandenen Potenz, als eine Vervoll-
kommnungstheorie im Sinne der Naturphilosophie oder im Sinne des Neolamarckismus
aufgegriffen, wo Zufall und auch gemeinsame Abstammung kaum eine Rolle spielen.’""
Die oben beschriebene Skepsis zeitgendssischer Naturforscher gegeniiber der Selektions-
theorie erwies sich damit nahe liegender Weise als Wasser auf die Miihlen einer Theolo-
gie, die sich iiber die zeitweilige Abkehr der Biologie ,,von dem Phantasma der
Selektionshypothese**'? freute.

Dennoch waren die dem so genannten liberalen ,,Kulturprotestantismus” zugerechneten
Vereine und ihre Offenheit fiir materialistische und naturwissenschaftliche Konzepte,
trotz ihrer im Vergleich zu anderen konfessionellen Organisationen geringen Mitglieder-
zahlen, eine durchaus wirksame gesellschaftliche GroBe. Sie waren das Fundament fiir
ein ,Netzwerk der Eliten”, zwar ,biirgerlich exklusiv”’, aber dennoch oder gerade
deswegen auch ohne Massenbasis wirksam in den 6ffentlichen Diskurs eingebunden.*"

3% Vgl. Scheliha 2000, 737, Zitat 739.

3% Max Reischle, zit. n. Rohls 2007, 127.

319 Holthaus 1993, 230. Leider fiihrt er diese nicht aus, sondern beschrénkt sich auf die kritischen Stimmen.

311 ygl. Rohls 2007, 127f.

312 Karl Beth, zit. n. Rohls 2007, 129.

33 Dies ldsst sich exemplarisch an dem Skandal ablesen, den ein Vortrag eines Bremer Pastors ausloste, in dem
er von Christus sagte, er sei ,,Mensch, wahrer, bloBer Mensch”; vgl. Reeken 1999, 187f ; vgl. Holscher
2005, 356f.
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Das Vereinsleben selbst, so beschreibt es Claudia Lepp, beschrankte sich weitgehend auf
die Proklamation der ,,Versohnung von Religion und Kultur”, ohne diese jedoch
inhaltlich-programmatisch auszufiillen. Grund hierfiir sei gewesen, ,,durch eine dogmati-
sche Offenheit den Rekrutierungskreis des Vereins moglichst grof3 zu halten sowie seine
kirchenpolitische Handlungsféhigkeit nicht durch theologische Streitigkeiten zu léh-
men”. Selbst innerhalb der liberalen protestantischen Theologie gab es offenbar unver-
einbare Interpretationen des Verhiltnisses von Wissen und Glauben.*'*

4.6 Wissenschaft und Weltanschauung: Ernst Haeckel

4.6.1 Naturwissenschaft wird Religion
Ernst Haeckel (1834-1919) gilt libereinstimmend als der einflussreichste Verteidiger und
Interpret der Darwinschen Theorien in Deutschland. ,,Haeckels Schriften priagten —
wahrscheinlich mehr als die Darwins selbst — die Auffassung, die man sich in Deutsch-
land von Darwins Theorien bildete“.’" Seit 1863 geriert er sich &ffentlich als glithends-
ter Verfechter der Abstammungslehre und darin explizit auch der Selektionstheorie,
nicht ohne sie freilich zu modifizieren und zu ergdnzen. Er glaubt fest daran, dass
Darwin dem Fortschritt mit der Selektionstheorie eine naturgesetzliche Grundlage
geschaffen habe.’'® Ganz explizit wollte Haeckel nicht nur einen Beitrag zur Erfor-
schung der Natur liefern; er strebte danach, ein einheitliches System fiir das ganze
Universum zu entwerfen.?'” In den Jahren zwischen 1870 bis zu seinem Tode entwickel-
te er seine so genannte ,,monistische* Weltanschauung, der er u.a. folgende Grundsétze
gab:
1. Das Weltall (Universum oder Kosmos) ist ewig, unendlich und unbegrenzt. 2. Die Substanz desselben
mit ihren beiden Attributen (Materie und Energie) erfiillt den unendlichen Raum und befindet sich in ewiger
Bewegung. 3. Diese Bewegung verlduft in der unendlichen Zeit als eine einheitliche Entwicklung, mit perio-
dischem Wechsel von Werden und Vergehen, von Fortbildung und Riickbildung. 4. Die unzihligen Welt-
korper, welche im raumerfiillenden Ather verteilt sind, unterliegen simtlich dem Substanzgesetz; [...] 9. Als
der bedeutendste Zweig des Wirbeltierstammes hat sich erst spit [...] die Klasse der Sdugetiere entwickelt.
10. Der vollkommenste und hochst entwickelte Zweig dieser Klasse ist die Ordnung der Herrentiere oder

Primaten, [...] 11. Das jiingste und vollkommenste Astchen des Primatenzweiges ist der Mensch, der [...]

aus einer Reihe von Menschenaffen hervorgegangen ist“.'®

Haeckel distanziert sich ausdriicklich vom Materialismus und setzt den Monismus
expliziter in einen religidsen, pantheistischen Bezugsrahmen:
L. Unser reiner Monismus ist weder mit dem theoretischen Materialismus identisch, welcher den Geist

leugnet und die Welt in eine Summe von toten Atomen auflost, noch mit dem theoretischen Spiritualismus
[...], welcher die Materie leugnet und die Welt nur als eine rdumlich geordnete Gruppe von Energien oder

314 Lepp 1996, 194.
315 Lefévre 2007, 20. So auch Gould: ,,Haeckel was the chief apostle of evolution in Germany*. (Gould 1977,
77).
316 Vg, hierzu Lefévre 2007, 33f.
317 vgl. Di Gregorio 2005, 20.
318 Vgl. Haeckel 1919, 19-20.
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immateriellen Naturkriften betrachtet. II. Vielmehr sind wir mit Goethe der festen Uberzeugung, daB ,die
Materie nie ohne Geist, der Geist nie ohne Materie existiert und wirksam sein kann‘. Wir halten fest an dem
reinen und unzweideutigen Monismus von Spinoza: Die Materie, als die unendlich ausgedehnte Substanz,
und der Geist (oder die Energie), als die empfindende oder denkende Substanz, sind die beiden fundamenta-

len Attribute oder Grundeigenschaften des allumfassenden gottlichen Weltwesens, der universalen Sub-

stanz* 319

Aus dieser universalen Substanz bestehe und entstiinde alles, was im Universum
vorfindlich sei. Haeckels Pantheismus (er beruft sich mehrfach ausdriicklich auf Spino-
za) ist verbunden mit der Uberzeugung, dass die Substanz in ewiger Bewegung ein
ewiges Werden und Vergehen verursache, das letztlich als Fortschritt wahrnehmbar sei
und auch in der menschlichen Kultur wirke: ,,Das Gesetz des Fortschritts oder der Ver-
vollkommnung constatirt [...] die duBerst wichtige Thatsache, dass zu allen Zeiten des
organischen Lebens auf der Erde eine bestindige Zunahme in der Vollkommenheit der
organischen Bildungen stattgefunden hat. [...] Die stetig zunehmende Mannichfaltigkeit
der Lebensformen war stets zugleich von Fortbildung ihrer Organisation begleitet*.**

Di Gregorio setzt Haeckels ,,search for the unity of culture and nature* in den Kontext
der Umwélzungen, in denen sich Deutschland mit der Zuriickdringung der Reaktion
nach 1860 und dem Aufstieg liberaler Krifte und insbesondere mit der Reichsgriindung
1871 befindet. Einheit ist auch in der Politik das Schlagwort und war ein Kardinalziel
der liberalen Bewegung.**!

4.6.2 Haeckel und die Bildung

Ein weiteres Schlagwort lautet ,,Bildung. Haeckel wendet sich ausdriicklich gerade in
seinen bekanntesten Schriften an den ,gebildeten Laien’m, mit dem Ziel ,,das segensrei-
che Licht der Entwickelungslehre in weiteren Kreisen zu verbreiten.**® Seine Vereh-
rung fir Goethe, den er in einer Reihe mit Darwin und Lamarck als Vater der
Entwicklungstheorie sieht, ist nachgerade Allgemeingut im bildungsbiirgerlichen
Deutschland.***

Breite offentliche Aufmerksamkeit erlangte der Disput zwischen Rudolf Virchow und
Haeckel im Jahre 1877, der urspriinglich die Forderung Haeckels zum Gegenstand hatte,
die Entwicklungslehre in der Schule zu unterrichten, wogegen sich Virchow insbesonde-
re mit dem Argument wehrte, Haeckel wolle das christliche Fundament aller Moralitét
erschiittern. Diese Kontroverse muss hier nicht ein weiteres Mal nacherzdhlt werden;
wichtig ist aber, dass der Jenaer Zoologe seine monistische Mission mit Mitteln 6ffentli-

*'% Haeckel 1919, 27f.

320 ygl. Haeckel 1919, 222; Haeckel 1898, 275.

321 ygl. Di Gregorio 2005, 110ff, 125; zu Parteigriindungen und Wahlerfolgen der Liberalen seit 1859 Winkler
2000, 150ff.

322 ygl. Di Gregorio 2005, 18, vgl. Haeckel 1898, VL

3% Haeckel 1898, VIIL.

324 Siehe auch Kap. 8.1, 160ff. Mit welchem Recht Goethe zu den Deszendenztheoretikern gezihlt wurde, war
ebenfalls Gegenstand 6ffentlicher Diskussionen, vgl. Berge 1877, Grube 1879a, 230f.
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chen Unterrichts im staatlichen Schulwesen voranbringen wollte und sich damit einmal
mehr des gesellschaftlich positiv besetzten Deutungsmusters ,Bildung’ bediente.**

4.6.3 Ernst Haeckel: Romantiker statt Darwinist?

Haeckels Verquickung von Naturforschung und Weltanschauung fiihrt in der neueren
und gegenwirtigen Wissenschaftsgeschichtsschreibung zum Disput dariiber, ob Haeckel
tatsichlich Darwinist im eigentlichen Sinne gewesen sei.**® Immerhin wollte Haeckel
von Anfang an die Adaption von Darwins Thesen nicht auf die Naturforschung be-
schrinken. Er zieht aus seiner Darwin-Lektiire einen explizit weltanschaulichen Impetus,
der stark mit seinen politisch zunéchst liberalen Ansichten und seinem Fortschrittsopti-
mismus korrespondiert — und zwar von Anfang an, seit er 1863 zum ersten Mal einen
Vortrag iiber Darwins Theorie hielt.*”’

Haeckels Affinitdt zu Goethe und Lamarck, aber auch zu Alexander von Humboldt Idsst
ihn nach Auffassung Di Gregorios eher in die Nidhe des jungen als des élteren Charles
Darwin riicken, der sich vor und wihrend seiner Reise um die Welt 1831-1836 noch
stark an von Humboldt orientiert habe. ,,Romanticism, after all, was a major element in
Haeckel’s cultural make-up*.**® Das macht sich schon sprachlich bemerkbar: Durchgin-
gig verwendet Haeckel Worte wie ,,Wunder” dort, wo wie z.B. im Falle der Embryonal-
entwicklung, die Einsicht in Gesetze und Ursachen des Prozesses noch fehlen. Das Wort
,wunderbar® ist Legion in der ,,Natiirlichen Schopfungsgeschichte und kommt zuweilen
auf einer Seite mehrmals vor.*”

Sobald aber einer seiner wissenschaftlichen Widersacher in eigenen Theorieentwiirfen
,innere unbekannte Ursachen® ausmachte, die noch nicht erforscht waren, ist das fir
Haeckel nicht mehr ,,wunderbar®, sondern ,metaphysisch und teleologisch®, also
dualistisch und damit verwerflich. Dieser Vorwurf traf z.B. August Weismann, dessen
,Keimplasma-Theorie” die von Haeckel heftigst verteidigte These von der Vererbung
erworbener Eigenschaften letztlich hinfillig werden lie8. Diese aber war doch der Kern
von Haeckels unbewusster Hegel-Anhédngerschaft und fiir den monistischen Glauben
unverzichtbar.**

Das ist nur ein Beispiel fiir ein fundamentales Reflektionsdefizit bei Haeckel. Di
Gregorio arbeitet prizise heraus, dass sein monistisches Fortschrittskonzept auf einer
hegelianischen Grundlage beruht, die er von seinem engen Freund und Linguisten
August Schleicher iibernahm. Der hatte versucht, ein Gesamtsystem der Entwicklung
von Typologien der Weltsprachen, von einfachsten Lauten zu differenziertesten Spra-

325 Vgl. Literaturhinweise i. d.Einleitung, FN 26.

326 ygl. Di Gregorio 2005, 21; Bowler 1988.

327 ygl. Di Gregorio 2005, 86ff; Lefevre 2000, 167f.

2 Di Gregorio 2005, 19; vgl. a. Desmond/Moore 1995, 110f, 115f, 325f. Zur Schwierigkeit, Romantizismus
zu definieren, siehe z.B. Franklin L. Baumer 2003: ,,Romanticism*
http://etext.lib.virginia.edu/cgi-local/DHI/dhi.cgi?id=dv4-26 (letzter Aufruf 10.Juli 2008).

32 Vgl. z.B. Haeckel 1898, 308.

330 ygl. Haeckel 1898, 205. Zum Niedergang des Lamarckismus vgl. Junker/HoBfeld 2001, 208f; zur
Vererbungslehre s.u.
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chen zu entwickeln; der System- und Fortschrittsgedanke darin stamme, so Di Gregorio,
aber aus dem hegelianischen Umfeld. Dem entspricht Haeckels Gleichsetzung des
,,Wahren, Guten und Schonen* als ,, Trinitdt des Monismus*, vor der ,anbetend das Knie
zu beugen sei’. Piddagogisch ldsst sich Wesentliches daraus ableiten, wie es Jan Weisser
schon beschrieben hat: Wenn das — naturwissenschaftlich — Wahre auch das Gute ist,
dann ist auch die Natur des Kindes das Gute, welche in ihrer Entwicklung nicht durch
eine ,,gekiinstelte und geschraubte Erziehung, durch den einseitigen und mangelhaften
Unterricht, durch die innere Unwahrheit und den &uBleren Aufputz unserer heutigen
Civilisation* gestort werden diirfe. Nein, ,,vollstindige und aufrichtige Umkehr zur
Natur und zu natiirlichen Verhiltnissen® sei notwendig.*'

Mit dieser neo-romantischen, hier also antiintellektualistischen und naturorientierten
Fundierung auch des Kindheitsbegriffes ist einmal mehr die methodische Inkonsistenz in
Haeckels monistischem Entwurf zu sehen. Der kulturkritische Impetus, so Weisser, setze
hier auf einer ,neuen Dogmatik’ auf, ,,die Einheit erwartet und damit die Engpésse einer
jeden Dogmatik beerbt“. Die Asthetisierung der Moral in dieser In-Eins-Setzung von
Wabhrheit, Schonheit, Sittlichkeit fiihrt in der Moralerkenntnis eigentlich zu nichts; mit
Weisser gesagt: ,,Monistische Kulturkritik ist nur am Rande kritisch, im Zentrum ist sie
asthetisch verflacht*,>%

Der Jenenser Zoologe verfehlt in vielerlei Hinsicht die wissenschaftliche Intention
Darwins, etwa wenn er wie es Di Gregorio beschreibt, zunédchst seine These aufstellt und
dann Belege fiir ihre Wahrheit sucht. Haeckel ,,set out his general principles and then
provided a number of examples in their support. Darwin aber habe seine eigene
Theorien stets mit allen moglichen Problemen konfrontiert, was Haeckel in spéteren
Jahren immer mehr vernachlissigt habe. Auch hierin bestitigt sich letztlich Di Gregorios
Urteil iiber den Romantiker: ,,Haeckel was not a proper Darwinist. He simply thought he
was one because he needed to”.*** In theoretischer Hinsicht ist das iiberzeugend.
Dennoch galt und gilt Ernst Haeckel als der deutsche Darwinist schlechthin und Darwins
erfolgreichster Multiplikator. Es wird zu untersuchen sein, inwiefern in der pidagogi-
schen Rezeption, wohlmdglich sogar unter dem ,kontingenztheoretischen’ Etikett von
Darwins Theorie der natiirlichen Auslese, in Wirklichkeit der Romantiker Haeckel zu
finden sein wird.

4.7 Haeckels System

Haeckel fackelt nicht lange mit der Anwendung seines biologisch fundierten ,,Fort-
schrittsgesetzes” auf die Menschheitsgeschichte: Da die Geltung der Vererbungs- und
Anpassungsgesetze fiir den Menschen aufgezeigt worden sei, ,,wirkt auch die natiirliche
Ziichtung durch den Kampf um’s Dasein ebenso in der menschlichen Gesellschaft, wie

331 ygl. Weisser 1995, 58. Haeckel ist dort zitiert.
32 Weisser 1995, 58.
333 Vgl.Di Greogrio 2005, 208; Zitate 208, 105.
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im Leben der Thiere und Pflanzen umgestaltend ein, und ruft hier wie dort neue Formen
hervor«.***

Im Folgenden sei hier Haeckels eigene Theorie umrissen und ins Verhiltnis zur Darwin-
schen Lehre gesetzt. Ich werde mich als Referenz hauptsichlich auf die unter Zeitgenos-
sen ausgesprochen populére ,Natiirliche Schopfungsgeschichte® in der 9. Auflage von
1898 stiitzen, die gegeniiber der Originalausgabe von 1868 zwar deutlich angewachsen,
inhaltlich aber nur in Details aktualisiert worden ist. In weltanschaulichen und methodi-
schen Fragen sind zwischen erster und neunter Auflage fast nur redaktionelle Anderun-
gen festzustellen.™ Anders als Di Gregorio, der sich auf Haeckels wissenschaftlich
fundiertere, aber 6ffentlich kaum wahrgenommene®*® | Generelle Morphologie® von
1866 stiitzt, geht es mir nicht so sehr um die Beschreibung naturwissenschaftlicher
Details in Haeckels Argumentation, sondern darum, die populdre Darstellung seiner
Theorie zu beschreiben, weil nur sie letztlich in der Breite rezipiert wurde.

4.7.1 ,,Einheit* als Fundamentalprinzip und die Urzeugung

Haeckels Anspruch ist eine einheitliche Welterklarungstheorie im ganz umfassenden
Sinne, und zwar vorgeblich auf rein ,mechanischer’ Grundlage. Er will, auch indem er
prinzipielle Unterschiede zwischen organischen und anorganischen Formen leugnet, den
Ursprung des Lebens ,,durch eine mechanische Hypothese [...] beleuchten. Wir miissen
untersuchen, [...] ob jener Vorgang wirklich so wunderbar ist, oder ob wir uns eine
haltbare Vorstellung von einer ganz natiirlichen Entstehung jenes ersten Stamm-
Organismus machen konnen. Auf das Wunder der ,Schopfung’ wiirden wir dann
ginzlich verzichten konnen*.*’” Es gebe, so Haeckel, keine grundsitzlichen Unterschie-
de zwischen organischer und anorganischer Materie. Er setzt die chemischen Eigen-
schaften von Anorganischen und Organischen Verbindungen vergleichend parallel und
fithrt sie auf dhnliche Strukturmuster zurtick.

[ W]ir haben in neuerer Zeit [...] eine groe Anzahl von niederen Organismen kennen gelernt, bei denen der
Korper in gleicher Weise, wie bei den Krystallen, auf eine mathematisch bestimmbare Grundform sich
zuriickfithren ldsst, auch hier ist die Gestalt [...] durch geometrisch bestimmbare Flidchen, Kanten und
Winkel begrenzt. In meiner allgemeinen Grundformenlehre oder Promorphologie habe ich [...] ein allge-
meines Formen-System aufgestellt, auf dessen ideale [sic!] stereometrische Grundformen ebenso gut die
realen Formen der anorganischen Krystalle wie der organischen Individuen sich zuriickfiihren lassen [...].
Wir sind also nicht im Stande, irgend einen principiellen Unterschied in der dusseren Form oder in der
inneren Structur der Anorgane und Organismen aufzufinden.**

Des Weiteren sei es ja schon seit langem gelungen, organische Verbindungen aus
anorganischen zu gewinnen wie z.B. den Harnstoff, Alkohol etc. Daraus folgert Haeckel:
»Alle Lebenserscheinungen und Gestaltungsprocesse der Organismen sind ebenso

3 Haeckel 1898, 277.
335 Inhatliche Vergleichreferenz fiir die Erstausgabe: Haeckel 1868;
http://caliban.mpiz-koeln.mpg.de/~stueber/haeckel/natuerliche/natuerliche.html (7.7.2008)
336 Vgl. Di Gregorio 2005, 18f.
7 Haeckel 1898, 342.
% Haeckel 1898, 356.
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unmittelbar durch die chemische Zusammensetzung und den physikalischen Zustand der
organischen Materie bedingt, wie die Lebenserscheinungen der anorganischen Krystalle,
[...] Die letzten Ursachen bleiben uns freilich in beiden Féllen gleich verborgen®.

Daraus aber erwichst die Frage, wie aus der qualitativen Identitdt organischer und
anorganischer Materie das Leben entstehen konnte. Haeckel unterscheidet zwei Arten
von ,Urzeugung’. Autogonie ist die Entstehung des Lebens aus den dazu bendtigten
chemischen Molekiilen. Urzeugung durch Plasmagonie findet statt in einer Kohlenstoft-
verbindungen (z.B. EiweiB}, Fett, Kohlenhydrate etc.) enthaltenden, also bereits organi-
schen Umgebung.**

Haeckel verweist im Weiteren auf zwar gescheiterte Versuche, Autogonie oder Plasmo-
gonie experimentell herzustellen, was ja aber keineswegs die Unmdglichkeit der
Urzeugung beweise, sondern lediglich die mangelnde Eignung der Experimentanord-
nung selbst. Im Gegenteil, so sagt Haeckel, die ,,Unmoéglichkeit der Urzeugung kann
iiberhaupt niemals bewiesen werden!“.** Erkenntnistheoretisch sind diese Einlassungen
Haeckels hochst bemerkenswert, denn die Verborgenheit letzter Ursachen klingt stark
nach Du Bois-Reymonds ,Ignorabimus®, das Haeckel eigentlich 6ffentlich massivst
bekdmpfte; dass aber die mangelnde Falsifizierbarkeit einer Hypothese, in diesem Fall
der Urzeugung, ihre Wahrheit impliziere, dies sucht seinesgleichen allenfalls noch in
ontologischen oder teleologischen Gottesbeweisen.

4.7.2 Individualismus und Zellenstaat

Di Gregorio betont in seiner Biographie die grundlegende Bedeutung von Haeckels
Individualititskonzept fiir das Gesamtsystem seiner Theorie: ,,The entire fabric of
Haeckel‘s outlook followed from his concept of individuality.**' Diese Feststellung ist
fiir unsere Fragestellung von kaum zu tiberschitzender Bedeutung.

Jedes Individuum konstituiert sich bei Haeckel wiederum aus Individuen niedrigerer
Ordnung. Damit ist sein Individualismus-Konzept relativistisch, denn Individuen
kénnten nur verstanden werden in ithrem Verhéltnis zu anderen Individuen, seien sie
niedrigerer, hoherer oder gleicher Ordnung. Das gilt fiir anorganische Kristalle ebenso
wie fiir Lebewesen. Letztlich sieht Haeckel auch Arten und Gattungen entsprechend als
Individuen hochster Ordnungen an. ,.JJede organische Zelle ist bis zu einen gewissen
Grade ein selbststdndiger Organismus, ein sogenannter ,,Elementarorganismus® oder ein
Hndividuum erster Ordnung®. Jeder hdhere Organismus ist gewissermassen eine
Gesellschaft oder ein Staat von solchen vielgestaltigen, durch Arbeitstheilung mannich-
faltig ausgebildeten Elementarindividuen.**

Der zentrale Bezug Haeckels auf den Begriff des Individuums ist, trotz der begrifflichen
Identitét, in jeder Hinsicht dem idealistischen und dem herbartianischen Begriff von
Individualitit entgegengesetzt. Diese setzen das Individuum als Subjekt der Selbstbe-

339 Vgl. Haeckel 1898, 354; 361; Zitat 354.

340 y/g]. Haeckel 1898, 362f.

**! Di Gregorio 2005, 123.

2 ygl. Di Gregorio 2005, 123, Haeckel 1898, 167f.
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stimmung des Menschen, Haeckel aber als Angriffspunkt, als Objekt der Naturgesetze
und so auch z.B. der natiirlichen Auslese. Im idealistischen Individuum wird seine
Einzigartigkeit betont, das Haeckelsche Individuum ist nur ein zufillig variierender
Reprisentant eines Typus verschiedener Ordnungen, auch wenn es um die Menschheit,
um Nationen oder Menschen-,Rassen‘ geht.**?

Das Individuum, gleich welcher Ordnung, wird definiert iiber seinen funktionalen Wert
innerhalb eines Gesamtgefiiges, und dieser funktionale Wert misst sich nicht zuletzt am
Kriterium der Tiichtigkeit im Kampfe ums Dasein. Haeckels zunichst naturwissenschaft-
lich gemeinte Grundbestimmung verweist in der von ihm geforderten Anwendung auf
gesellschaftliche Prozesse nahezu zwingend auf Rassismus und Chauvinismus und bietet
auch fiir Eugenik und Kapitalismus eine fruchtbare Grundlage, wie sich im Folgenden
noch deutlich erweisen wird.

4.7.3 Vererbung

Haeckel unterscheidet zwischen Erblichkeit, von ihm ,,Vererbungskraft* genannt, ,.die
Féhigkeit der Organismen, ihre Eigenschaften auf ihre Nachkommen durch die Fort-
pflanzung zu iibertragen®. Vererbung bezeichne die ,tatsichlich stattfindende Ubertra-
gung®. Grundsitzlich hilt Haeckel jede Eigenschaft eines Organismus fiir vererbbar,
auch die seelischen Eigenschaften — woraus er ,,unwiderleglich® schlief3t, dass Seele
nichts anderes sei als ,,eine rein mechanische Thitigkeit der Nervenzellen®.

Vererbung findet einerseits ungeschlechtlich statt durch Teilung oder Knospung, die zu
sehr viel genaueren Abbildungen des Elternorganismus in der Folgegeneration fiihre, als
es bei der geschlechtlichen Zeugung der Fall sei.

,Wir konnen zunichst alle verschiedenen Erblichkeitserscheinungen in zwei Gruppen bringen, welche wir
als Vererbung ererbter Charactere und Vererbung erworbener Charactere unterscheiden; und wir kénnen die
erstere als die erhaltende (conservative) Vererbung, die zweite als die fortschreitende (progressive) Verer-
bung bezeichnen. Diese Unterscheidung beruht auf der duBerst wichtigen Thatsache, dafl die Einzelwesen
einer jeden Art von Thieren und Pflanzen nicht allein diejenigen Eigenschaften auf ihre Nachkommen
vererben konnen, welche sie selbst von ihren Vorfahren ererbt haben, sondern auch die eigenthiimlichen,

individuellen Eigenschaften, die sie erst wahrend ihres Lebens erworben haben. Diese letzteren werden

durch die fortschreitende, die ersteren durch die erhaltende Erblichkeit iibertragen.>*

Haeckel prégt die Unterscheidung zwischen Darwinismus als Lehre von der Selektions-
theorie und Lamarckismus als Bezeichnung fiir die Evolutionslehre als Ganze.**> Der
lamarckistische Ansatz, die Vererbung erworbener Eigenschaften, erhidlt in Haeckels
Theorie letztlich eine wichtigere Rolle als die natiirliche Selektion: ,,To Haeckel, [...]
virtually every useful variation is actively acquired by parents during their life and
passed on by heredity to their offspring (natural selection then accumulates and com-
pounds these variations to produce new species)“.** In Goulds Zusammenstellung von
Zitaten sieht man, dass Haeckel die Vererbung erworbener Eigenschaften noch zu einem

33 Vgl. Di Gregorio 2005, 124.
¥ Haeckel 1898, 158, 161, 182, Zitat 184.
3 Vgl. Lefevre 2007, 19f.
346 Gould 1977, 80; vgl. dazu iibereinstimmend Di Gregorio, 224.
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Zeitpunkt verteidigte, in der sie durch Weismanns Entdeckungen schon in Zweifel
gezogen wurden. ,, This Lamarckian principle is an indispensable foundation of the
theory of evolution.*"’

Auch Haeckel stellt sich die Frage, wie die erworbenen Verdnderungen der Organe in
die Spermien und Eizellen {ibermittelt werden konnen. Dazu stellt er in bewusster Ab-
grenzung zu Darwin eine eigene Theorie auf, die in ihrer Spekulativitit der Darwinschen
,Pangenesis’ aber in nichts nachsteht und die ebenso wie diese die Vererbung erworbe-
ner Eigenschaften legitimieren soll: Die Theorie der ,,Perigenesis®. Haeckel vermutet, es
werde nicht nur die ,,besondere chemische Zusammensetzung des Plasson oder Plasma
[der eiweiBhaltigen Substanz in den Eizellen bzw. Spermien, F.B.] vom Zeugenden auf
das Erzeugte ibertragen [...], sondern auch die besondere Form der Molekular-
Bewegung®. Man hatte damals schon erkannt, dass die Fliissigkeit innerhalb der Samen-
und Keimzellen eine entscheidende Rolle fiir die Vererbung spielt. Die Ubertragung
verdanderter oder erworbener Eigenschaften von der Peripherie des Korpers in die
Keimzellen werde also vermutlich, so Haeckel, nach ,dem Bilde einer verzweigten
Wellenbewegung* ablaufen.***

4.7 4 Biogenetisches Grundgesetz

Hinzu kam der von Haeckel nachdriicklich verteidigte Topos der in der Individual-
entwicklung sich verkiirzt vollziehenden Stammesentwicklung, von ihm ,,biogenetisches
Grundgesetz* genannt. ,,Wie bei allen anderen Organismen, so ist auch beim Menschen
,die Keimesgeschichte ein Auszug der Stammesgeschichte’. Diese gedringte und
abgekiirzte Rekapitulation ist um so vollstindiger, je mehr durch bestindige Vererbung
die urspriingliche Auszugsentwicklung (Palingenesis) beibehalten wird; hingegen wird
sie um so unvollstindiger, je mehr durch wechselnde Anpassung die spitere Storungs-
entwicklung (Zenogenesis) eingefithrt wird*.**

Haeckel bedient sich hier der schon beschriebenen Denkform des 18. Jahrhunderts, die
zunichst unabhingig von jedem Evolutionsgedanken bestand, und die bei Darwin selbst
eine ziemlich untergeordnete Rolle spielte, wenn er sie auch fiir die Klassifikation der
Arten fiir hochst wichtig hielt. ™ Er bemiiht sich in eigens dafiir gezeichneten Tafeln, die
urspriingliche morphologische Ahnlichkeit der Embyronen verschiedener Arten und die
zunehmende Divergenz derselben in spiteren Stadien ihrer Ontogenese zu zeigen. Das
biogenetische Grundgesetz ist fiir ihn der schlagende und eindriicklichste Beweis der
gemeinsamen Abstammung.®' Das biogenetische Grundgesetz ist noch heute unter
Biologen umstritten. Wissenschaftshistoriker aber sind sich einig, dass Haeckel die Rolle

347 Haeckel, zit. n. Gould 1977, 80. Gould zitiert aus ,,Evolution of Man* 1905 (engl. Ubersetzung von
Haeckels ,,Anthropogenie®, 5. Aufl.).

% Haeckel 1898, 200.

* Haeckel 1919, 151.

%0 ygl. Darwin 1899, 523; Gould 1977, 70f.

1 Vgl. Haeckel 1919, 88f.
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des biogenetischen Grundgesetzes weit iiberschitzt habe und damit ,,den Blick auf
kausaltheoretische Fragestellungen in der Embryologie vernebelt zu haben®.***

Wir haben es hier nicht mit einem origindr Darwinschen Theoriemoment zu tun, sondern
mit einer theoretischen Konstruktion, die Haeckel stark gemacht und als Darwinist in die
offentliche Diskussion um Darwins Werk eingebracht hat. Einmal mehr gerit Darwins
Lehre somit in eine Vehikelfunktion, wie sich an einigen der untersuchten Quellen
zeigen wird. Gleichzeitig stirkt die Darstellung des biogenetischen Grundgesetzes bei
Haeckel den bei ihm auch sublim immer mitlaufenden Fortschrittsgedanken. ,,Denn wie
die Ontogenese nach diesem Gesetz zur Rekapitulation der Phylogenese wurde, so die
Phylogenese zur Fortschreibung der Ontogenese. Die Phylogenese geriet damit aber in

den Bann der Entwicklungsvorstellungen, die mit der Ontogenese verkniipft waren®.***

4.7.5 Der Stammbaum der Menschheit und der Chauvinismus

Haeckels Stammbaume zeigen die Folgen dieser Auffassung: Sie sind letztlich alle linear
konzipiert und unterscheiden sich damit von der eher chaotischen Darstellung von
Abstammungstatsachen bei Darwin ganz grundsitzlich. Sie suggerieren Fortschritt in
der Entwicklung. Evolution erscheint als Hoherentwicklung, ein Moment, das mit der
ateleologischen Fundierung von Darwins Theoriengebdude an sich nicht vereinbar zu
sein scheint. Haeckel kam es aber genau darauf an, wie Lefévre betont und Julia Voss
anschaulich macht (vgl. dazu Abb. 2 auf S. 93). Die Reduzierung der Seitenzweige in
Relation zum Hauptstamm illustriert die in Haeckels Rezeption der Darwinschen
Theorie geschwundene Bedeutung der Selektionstheorie: ,,Das Prinzip der Verzweigung
war im Bild des Baumes minimiert, der kriftige Stamm des Lebensbaumes ummaéntelte
nur noch die Stufenleiter in seinem Inneren, mit der die Geschichte des Lebendigen
immer wieder als eine stindige Hoherentwicklung dargestellt worden ist“.*>* Mag der
Mensch nach Darwin auch nicht mehr die ,Krone der Schopfung® sein, fiir Haeckel ist er
allemal die Stamm-Baum-Krone. Haeckel zieht durch das ,Gestriipp‘ sich stindig
verzweigender Abstammungslinien konsequent und ebenso willkiirlich wie anthropozen-
trisch die Linie von den Moneren zum Menschen und richtet den damit gewonnenen
Baumstamm, der dann nur noch Seitenédste hat, senkrecht auf.>

Aus heutiger Sicht pikant wird diese Art von Veranschaulichung, wenn man sie vor dem
Hintergrund des zeitgenodssischen Allgemeinguts eines anthropologischen Stufensche-
mas betrachtet. Der europdische, weile ,Kulturmensch’ fiihrt fraglos diese Hierarchie

an>>® und wire somit auch die Spitze dieser Spitze; in Haeckels Stammbaumlogik wéren

** Neukamm 2007, 10.

% Lefévre 2007, 30.

354 ygl. Lefévre 2007, 311f; Zitat Voss 2007, 79f.

355 Tipp fiir Anhéinger einer pessimistischen Degenerationstheorie: Man ziehe die Hauptlinie einfach vom
Moner in eine andere Astspitze. So lieBe sich leicht die Uberzeugung zwar nicht begriinden, aber unterma-
len, der Mensch sei nur noch auf einem ,absteigenden Ast‘, der vom Hauptstrom des Lebens abgewichen
und im Absterben begriffen sei.

3% Vgl. Haeckel 1898, 750; vgl. Weiler 2006, 276f.
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dann, darauf weist auch Weingarten hin, ,,Neger, Chinesen, Indianer usw. [...] ebenfalls
Seitenzweige“*’. Lassen wir doch einfach Ernst Haeckel selbst zu Wort kommen:

,»Nun vergleichen Sie nach beiden Richtungen hin die niedersten affendhnlichsten Menschenformen, die
Weddas, Australneger, Buschménner, Andamanen u. s. w. einerseits mit diesen hochstentwickelten Thieren,
z.B. Affen, Hunden und Elephanten, andererseits mit den hochstentwickelten Menschen, einem Aristoteles,
Newton, Bruno, Spinoza, Kant, Lamarck, Goethe, Darwin; dann wird Ihnen die Behauptung nicht mehr
iibertrieben erscheinen, daf3 das Seelenleben der hoheren Sdugethiere sich stufenweise zu demjenigen des
Menschen entwickelt hat. Wenn Sie hier eine scharfe Grenze ziehen wollen, so miiiten sie geradezu diesel-
be zwischen den hochstentwickelten Kulturmenschen einerseits und den rohesten Naturmenschen andrer-
seits ziehen, und letztere mit den Thieren vereinigen. Das ist in der That der Standpunkt, welchen viele
neuere Reisende angenommen haben, die jene niedersten Menschenrassen in ihrem Vaterlande andauernd
beobachtet haben. So sagt z.B. ein vielgereister Englander, welcher lingere Zeit an der afrikanischen
Westkiiste lebte: ,den Neger halte ich fiir eine niedere Menschenart (Species) und kann mich nicht ent-
schlieBen, als ,,Mensch und Bruder® auf ihn herabzuschauen, man miiite denn auch den Gorilla in die
Familie aufnehmen‘. Selbst viele christliche Missionére, welche nach jahrelanger vergeblicher Arbeit von
ihren fruchtlosen Civilisationsbestrebungen bei den niedersten Volkern abstanden, fdllen dasselbe harte
Urtheil, und behaupten, dal man eher die bildungsfahigen Hausthiere, als diese unverniinftigen viehischen
Menschen zu einem gesitteten Kulturleben erziehen kdnne. Der tiichtige sterreichische Missiondr Morlang
z.B., welcher ohne allen Erfolg viele Jahre hindurch die affenartigen Negerstimme am oberen Nil zu
civilisiren suchte, sagt ausdriicklich, ,dal unter solchen Wilden jede Mission durchaus nutzlos sei. Sie
standen weit unter den unverniinftigen Thieren; diese letzteren legten doch wenigstens Zeichen der Zunei-
gung gegen Diejenigen an den Tag, die freundlich gegen sie sind; wihrend jene viehischen Eingeborenen

allen Gefiihlen der Dankbarkeit v6llig unzugénglich seien®.>*®

Zumindest aus heutiger Sicht ldsst sich diese Sicht kaum wohlwollend interpretieren.
Haeckels Gradualismus geht einher mit einer chauvinistischen Attitiide. Wenn es um den
Menschen geht, verortet er die ,niedersten’ Menschenrassen stets ndher an den ,hdchs-
ten’ Affenarten als am zivilisierten Menschen. Umgekehrt seien auch die héheren
Affenarten ndher an den niedersten Menschenrassen als an den niederen Affenarten
anzussigedeln; dabei kann er sich auf den englischen Darwinisten Thomas Huxley bezie-
hen.*

357 Weingarten 2007, 103.
3% Haeckel 1898, 807.
%% Vgl. Di Gregorio 2005, 250.
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4.7.6 Haeckels Begriff von der Seele

Haeckel nennt sich einen Pantheisten, der, wie zitiert, eine rein materialistische Weltan-
schauung fiir sich ablehnt. Dennoch ist die Auffassung von Seelenleben in Materialismus
und Haeckels Monismus in der Konsequenz identisch. Der Zoologe sieht Kraft und
Stoff, Leib und Seele als untrennbar verbunden, und zwar systematisch von der Urzeu-
gung der ersten Moneren an.

»Wenn sich somit bei der Urzeugung eine bestimmte Anzahl Kohlenstoffatome mit einer Anzahl von
Atomen [...] zu der Einheit eines Plastidules (oder Protoplasmamolekiiles) verbinden, so miissen wir die
Plastidulseele, d.h. die Gesamtsumme seiner Lebenstitigkeiten, als das notwendige Produkt aus den Kréften
jener vereinigten Atome betrachten. Die Summe der zentralen Atomkrifte aber konnen wir in konsequent
monistischem Sinne auch ,,Atomseele“ nennen. Durch zufilliges Zusammentreffen und mannigfaltige
Verbindung der konstanten unver-dnderlichen Atomseelen entstehen die mannigfaltigen hochst variablen
Plastidulseelen [...] Die einfache Empfindung von Lust und Unlust, die einfache Bewegungsform der
Anziehung und AbstoBung, das sind die wahren Elemente, aus denen sich in unendlich mannigfaltiger und
verwickelter Verbindung alle Seelentitigkeit aufbaut. ,Der Atome Hassen und Lieben‘, Anziehung und
AbstoBung der Molekiile, Bewegung und Empfindung der Zellen und der aus Zellen zusammengesetzten
Organismen, Gedankenbildung und Bewufitsein des Menschen — das sind nur verschiedene Stufen des

universalen psychologischen Entwicklungsprozesses*.**

An anderer Stelle iibertrdgt der Naturforscher diesen Ansatz, der konsequent seinem
relativistischen Individualismus folgt, auf die Gesellschaft: ,,So befremdend diese
Tatsache zunichst erscheint, so finden wir etwas #dhnliches doch bei allen sozialen
Tieren, und also auch beim Menschen wieder. Sprechen wir nicht von einem Volksgeist,
einem Nationalwillen? [...] Und doch ist diese scheinbare Einheit der Idee in Wirklich-
keit die Summe vieler tausend Einzelideen [...]“.**' Das individuelle Geistesleben zeige
dies im Kleinen. Zellseelen seien die allgemeine Erscheinung, spezielle Seelenzellen im
Gehirn représentierten ,,die Einheit des Zellenstaates und leiteten die ,.einheitliche
Regierung®. Aus dieser Auffassung folgt konsequent Haeckels biologisierter Moralitits-
begriff. Ethik griinde in sozialen Instinkten; dabei verschmilzt sie recht eigentiimlich mit
,Religion’:
,,Unabhingig von jedem kirchlichen Bekenntnis lebt in der Brust jedes Menschen der Keim einer echten
Naturreligion; [...] Ihr hochstes Gebot ist die Liebe, die Einschrinkung unseres natiirlichen Egoismus
zugunsten unserer Mitmenschen und zu Besten der menschlichen Gesellschaft, deren Glieder wir sind.
Dieses natiirliche Sittengesetz ist viel dlter als alle Kirchenreligion; es hat sich aus den sozialen Instinkten
der Tiere entwickelt. Bei Tieren sehr verschiedener Klassen, vor allen bei Sdugetieren, Vogeln und Insekten,
treffen wie die Anfinge desselben an. Nach den Gesetzen der Gesellung (Assoziation) und der Arbeitstei-
lung vereinigen sie sich hier viele Personen zu der hoheren Gemeinschaft eines Stockes oder Staates [...]
Das BewuBtsein dieser Notwendigkeit [des Opfers zugunsten der Gemeinschaft], das Pflichtgefiihl, ist
nichts anderes als ein sozialer Instinkt. Der Instinkt ist aber immer eine psychische Gewohnheit, welche

urspriinglich durch Anpassung erworben, dann aber im Laufe der Generationen erblich geworden ist und
zuletzt ,angeboren* erscheint*.*%

3% Haeckel 1924, V, 154f.
1 Haeckel 1924, V, 190.
2 Haeckel 1924, V, 190; Zitat Haeckel 1898, 160.
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So wie Tugenden vererbt werden, so natiirlich auch Laster und Geisteskrankheiten, wie
Haeckel in seiner Schopfungsgeschichte darlegt: ,,Ebenso wie besondere Characterziige
des Menschen, Stolz, Ehrgeiz, Dummbheit, Leichtsinn u. s. w. streng durch Vererbung
auf die Nachkommenschaft iibertragen werden, so gilt das auch von den besonderen,
abnormen AeuBerungen der Seelenthitigkeit, welche man als fixe Ideen, Schwermuth,
Blsdsinn und iiberhaupt als Geisteskrankheiten bezeichnet“.** Die degenerative Kraft
der Vererbung scheint fiir Haeckel dabei plotzlich stirker zu sein als die der sittlichen
Vervollkommnung:

,Die Einrichtung des erblichen Adels und der erblichen Monarchie ist zweifelsohne auf die Vorstellung
einer solchen Vererbung zuriickzufiihren. Allerdings sind es leider nicht nur die Tugenden, sondern auch die
Laster, welche vererbt werden, und wenn Sie in der Weltgeschichte die verschiedenen Individuen der
einzelnen Dynastien vergleichen, so werden Sie zwar iiberall eine grofe Anzahl von Beweisen fiir die
Erblichkeit auffinden kénnen, aber weniger fiir die Erblichkeit der Tugenden, als der entgegengesetzten
Eigenschaften. Denken Sie z.B. nur an die romischen Kaiser, an die Julier und die Claudier, oder an die
Bourbonen in Frankreich, Spanien und Italien!****

4.7.7 Relegitimation des Status Quo

Weingart et al. sehen in der bereits genannten berithmten Debatte zwischen Virchow und
Haeckel im Jahr 1877 den Beginn der eugenischen sozialdarwinistischen Bewegung und
begriinden dies damit, dass Haeckel die Selektionstheorie als keinesfalls sozialdemokra-
tisch’, sondern ,aristokratisch’ bezeichnet habe.**® ,Wenn daher der Darwinismus nach
Virchow, konsequent durchgefiihrt, fiir den Politiker eine ,ungemein bedenkliche Seite’
hat, so kann diese nur darin gefunden werden, dass sie aristokratischen Bestrebungen
Vorschub leistet.**® Wichtig dabei ist zu erwihnen, dass Haeckel damit mitnichten die
Aristokratie verteidigen wollte. Gleich im néchsten Absatz warnt Haeckel vor der
,unmittelbare[n] Ubertragung naturwissenschaftlicher Theorien auf das Gebiet der
praktischen Politik® und preist nur wenige Zeilen spiter den ,,vortrefflichen humanen
Kern*“ des Christentums; dieser ,,im besten Sinne ,sozialdemokratische’ Teil*“ dieser
Religion, nimlich die ,,Gleichheit aller Menschen vor Gott, [...] ,iiberhaupt Liebe im
edelsten Sinne, das Mitleid mit den Armen und Elenden* gehore unbedenklich ,,auch in
die Sittenlehre unserer monistischen Naturreligion® aufgenommen.’®” Wie man vom
aristokratischen Zug im Darwinismus eine Briicke zur ,Gleichheit aller vor Gott’ im
Monismus schlagen kann, sei hier einmal dahingestellt; jedenfalls ldsst Haeckel die
Frage nach der Moral nicht unbeantwortet. Sie ist an dieser Stelle christlicher Ethik zum
Verwechseln dhnlich.

Wohlmoglich hat Haeckels Einlassung iiber die ,aristokratische’ Seite der Selektionsthe-
orie tatsdchlich als Inspiration fiir die im herkommlichen Sinn ,sozialdarwinistische’
Bewegung fungiert wie Weingart et al. behaupten.**® Demnach wurde die Selektionsthe-

363 Haeckel 1898, 160.
3% Haeckel 1898, 160f.
65 Vgl. Weingart et al. 1996, 117f; diesen folgend Bilstein 2006.
366 Haeckel 1924, V, 270.
37 Vgl. Haeckel 1924, V, 271f.
3% Was sie aber leider nicht belegen, vgl. Weingart et al. 1996, 118ff.
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orie zur Abwehr gegen die ,,sozialistische Gefahr* ebenso genutzt wie zur biologisti-
schen Rechtfertigung gesellschaftlichen Elends.*® Haeckel aber distanziert sich hier
indirekt von solchen Auslegungen. ,Natiirliche Auslese’ kann ohnehin fiir viele andere
Interpretationen dienlich sein, z.B. um den sittlichen Status Quo auf naturwissenschaftli-
cher Grundlage neu zu legitimieren, worum Haeckel selbst wiederholt sich bemiiht. Es
habe nidmlich, so der Naturforscher, ,die Ethik der Entwicklungslehre keine neuen
Grundsitze aufzusuchen, sondern vielmehr die uralten Pflichtgebote auf ihre naturwis-
senschaftliche Basis zuriickzuflihren. [...] Wie die theoretische Gesamtwissenschaft, so
wird auch die praktische Philosophie und Pddagogik von nun an ihre wichtigsten
Grundsitze nicht mehr aus angeblichen Offenbarungen, sondern aus den natiirlichen
Erkenntnissen der Entwicklungslehre ableiten. Dieser Sieg des Monismus iiber den
Dualismus er6ffnet uns den hoffnungsvollsten Fernblick auf einen unendlichen Fort-

schritt ebenso unserer moralischen wie unserer intellektuellen Entwicklung!«.*”

4.8 Zur weiteren wissenschaftlichen Diskussion
der Abstammungslehre und der Selektionstheorie

Die Selektionstheorie wurde seit 1875 immer mehr auch von deutschen Biologen
verworfen, die Abstammungslehre aber fiir richtig gehalten. Das ist fiir die Rezeptions-
bedingungen im Allgemeinen und unter den Pddagogen im Besonderen nicht zu unter-
schitzen.*"!

Was war das Problem? Sowohl die Abstammungstheorie, aber eben auch die Fort-
schrittsidee waren — unter Biologen — bald allgemein anerkannt. Das Agens der Entwick-
lung wurde aber nicht, wie von Darwin unterstellt, in dem weitgehend kontingenten
Aufeinandertreffen von Umweltbedingungen und Variationen gesehen, sondern in
»innerorganismischen Ursachen®, die, wie bei Lamarck, durch &uBlere Bedingungen
allenfalls noch modifiziert wurden. Darwins Bestehen auf gradueller, kleinschrittiger
und zufilliger Selektion der Variationen traf zudem auf damals als berechtigt erschei-
nende Zweifel. ,,Wenn man wie Darwin und die radikalen Darwinisten alle Forment-
wicklungen auf Anpassungen zuriickfiihrte, dann konnte von einer gesetzmiBigen
Tendenz zur Hoherentwicklung nicht die Rede sein. Und umgekehrt, wenn die Form-
entwicklung einer gesetzmiBigen, den Organismen eigentiimlichen Tendenz zur
Hoherentwicklung, Funktionsdifferenzierung etc. folgt, dann kann sie nicht im wesentli-
chen auf dullere Lebensbedingungen zuriickgefiihrt werden. Anpassungen sind dann nur
als ein ergéinzender Faktor der organischen Formbildung zu denken.*”

Fortschritt war Zeitgeist, und in diesem spielten auch gesellschaftliche Themen wie
zunehmende Arbeitsteilung und individueller Spezialisierung eine grofe Rolle. Dies
spiegelt sich in den biologischen Auffassungen einer ,,Orthogenese* wieder, die Lefevre

% Vgl. Weingart et. al., 116f; 120f.
30 Haeckel 1924, V, 161.

3 Vgl. Lefevre 2007, 21.

372 Lefévre 2007, 36.
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beschreibt: ,,Wenn man aber mit der Mehrheit der Embryologen, Vergleichenden
Anatomen und Paldontologen zunehmende Komplexitit, wachsende Funktionsdifferen-
zierung unter den Organen eines Organismus und schlieBlich, erdgeschichtlich, eine
sikulare Tendenz zur Differenzierung und Divergenzbildung unter den Arten als
Kriterien einer ,progressiven Entwicklung® verstand, dann hatte die Rede von Entwick-
lungsfortschritt und Vervollkommnung nichts AnstoBiges*.*”

Verschiedene Autoren sind daher der Meinung, dass Darwins Lehre, als deren Kern die
Selektionstheorie galt, gegen 1900 kaum noch akzeptiert wurde. ,,Was sie auch sonst
trennte, in einem waren sich zu diesem Zeitpunkt fast alle deutschen Biologen einig:

. . . .. . 374
Evolutionstheorie — ja, Darwinismus — nein*.

4.9 Evolution und Verfall: Deszendenz, Degeneration und Dekadenz

Mit der naturwissenschaftlichen Begriindung des Fortschritts- und Entwicklungsgedan-
kens gingen bald gesellschaftliche Phantasien der Hoherentwicklung, aber auch Ver-
fallsbefiirchtungen einher.’”” Das Krisengefithl driickte sich in mindestens zwei
Varianten aus, die ich als ,,Beflirchtung von Degeneration” und ,,Befiirchtung von
Dekadenz” bezeichnen mochte. Vermutlich werden diese beiden Varianten im 6ffentli-
chen Diskurs, vielleicht auch im Alltagsgesprich nicht trennscharf geblieben sein. ,,Im
Pathos des Allgemeinen” so Bollenbeck, obschon mit Bezug auf das ,Bildungsideal’,

,konnen partikulare Interessen einen harmonischen Klang erhalten®.*’®

4.9.1 Degeneration oder: Zuriick zur Natur!

,,Tout est bien, sortant des mains de I’ Auteur des choses:

tout dégénére entre les mains de I’homme“.’”’

Degenerationsdngste am Ende des 19. Jahrhunderts begriindeten sich in dem Glauben,
dass die Menschen, ihrer natiirlichen Umwelt und damit der Selektion enthoben,
korperliche und geistige Méangel nicht nur per darwinistischer ,Variation® hervorbringen,
sondern auch ungehindert entwickeln und weitervererben kdnnten. Wurzeln der Degene-
rationstheorien finden sich in einer zeitgendssischen Interpretation von Rousseaus
Zivilisationskritik, deren Weg u.a. iiber Goethe an das Ende des 19. Jahrhunderts gefiihrt
haben konnte. Eckermann berichtet ndmlich, der alte Goethe habe einmal die Kiinstlich-
keit und Kompliziertheit europédischen Lebens beklagt und iiber den Wunsch gespro-
chen, ,,auf einer der Siidseeinseln als sogenannter Wilder [!] geboren zu sein, um nur

7 Lefévre 2007, 35.

7% Lefévre 2007, 21.

35 Weingart et al. 1996, 19f, 58ff. Allerdings unterscheiden Weingart, Kroll und Bayertz m.E. nicht trenn-
scharf genug zwischen eugenischen und moralischen Verfallsbefiirchtungen, die, obschon sicherlich zuwei-
len eklektisch vermischt, auf disparaten weltanschaulichen Grundlagen ruhten.

*7 Bollenbeck 1994, 166.

*7 Rousseau 1995, 81.
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einmal das menschliche Dasein ohne falschen Beigeschmack, durchaus rein zu genie-
Ben. "

Zivilisation wird mit Domestikation identifiziert, deren nachteilige Folgen in der Nicht-
Auslese ldgen. So zeigte sich einer der ersten deutschen Eugeniker, Wilhelm Schallmay-
er, besorgt darliber, dass die Medizin z.B. im Falle der Tuberkulose den natiirlichen
Mechanismus der Auslese stdre und den schwichlichen Menschen dadurch ermdogliche,
diese Schwiche auch weiterzuvererben. Daraus folgten bald weitreichende Forderungen
nach den Ausleseverfahren der negativen Eugenik, wie diejenigen z.B. des Begriinders
der Rassehygiene, Alfred Ploetz.””

Die Pointe dieser degenerationsbezogenen Lesart von Sozialdarwinismus: Die Gattung,
besser gesagt, die Rasse steht im Mittelpunkt, nicht das Individuum. Genau diese, sich
der Evolutionstheorien bedienende Weltanschauung stand und steht noch heute im
Mittelpunkt der historischen Betrachtung, insbesondere dann, wenn es um die Herleitung
letztendlich nationalsozialistischer Ideologie geht. Zuletzt erneuert diesen Ansatz
Richard Weikart in seinem Buch ,,From Darwin to Hitler”, wobei er allerdings ausdriick-
lich zugesteht: ,,Nazism was not predetermined in Darwinism or eugenics, not even in
racist forms of eugenics”. Er betont aber die Unzuldssigkeit des Umkehrschlusses, der
Darwinismus habe keinen entscheidenden Einfluss auf Hitlers Weltanschauung ge-
habt. ™™

Weikart macht die These stark, der Darwinismus habe zu einem Uberdenken des Wertes
menschlichen Lebens beigetragen, das auf lange Sicht, insbesondere in der Nachfolge
des monistischen Denkens Haeckels, zu einer Abwertung von Behinderten und Nicht-
Europiischen Volkern fiihrte, die insofern Grundlage fiir das faschistische und national-
sozialistische Denken werden konnte. Ohne Weikarts Studie und seine Schlussfolgerung
in Zweifel ziehen zu wollen (Er selbst konzediert wie gesagt ausdriicklich die ,,Multiva-
lenz” des Darwinismus), hat er im Einklang mit der groBen Mehrheit der Historikerzunft
eine alternative Lesarten sowohl der Degenerationsthese als auch des Darwinismus
nahezu véllig auBer acht gelassen.*®!

4.9.2 Dekadenz oder: Deutungsmuster in der Defensive

Vor dem Hintergrund des zeitgenodssischen Krisenempfindens kulminieren der idealisti-
sche Individualismus und der Entwicklungsgedanke am Ende des 19. Jahrhunderts in
eine Lageanalyse, die zwei Schlussfolgerungen zeitigt: Einerseits die Idee des stetigen
Kulturfortschritts, andererseits die Befiirchtung von Dekadenz. Die bildungstheoreti-
schen Konsequenzen dieser Beflirchtung sind fiir unsere Fragestellung bedeutsam. Sie
ruft als Losung der Gefahr ,,Bildung* auf den Plan und ist damit eine Erziehungstheorie
im Sinne des Idealismus. Sie ist eine Degenerationsthese nicht im dem Sinne, dass der
Mensch durch ,Zivilisation’ der natiirlichen Auslese enthoben sei, sondern: Degenerati-

3" Eckermann, zit n. Weingart et al. 1996, 44.
37 Weingart et al. 1996, 33, 38.

380 Weikart 2004, 4.

381 ygl. Weikart 2004, 4, 230f.
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on der inneren Bildung durch Kulturverfall! Nicht der Verlust der Volksgesundheit,
sondern die intellektuelle Dekadenz steht im Zentrum dieses Bedrohungsszenarios.
Dekadenzéngste sind unter anderem gekennzeichnet durch eine kritische Haltung
gegeniiber einer rousseauistischen Weltanschauung. Sie sehen die kulturellen Giiter
gefahrdet, die der Mensch sich in den Jahrhunderten erkdmpft und erschaffen habe.
Belege fiir die ,positive’ Wirkung der ,Kultur’ liefern am Ende des 19. Jahrhunderts vor
allem die vergleichenden volkerkundlichen Studien, die den primitiven Menschen auf
einer ,.kindlichen” Stufe zeigen, immer noch gefahrdet durch sich selbst und durch seine
unzureichende Moralitit. Man fiihlt sich in der zeitgendssischen Anschauung ,,primiti-
ver” Volker oft an den Hobbesschen Naturzustand erinnert.**

Auch das Streben nach unmittelbarer Verwertung naturwissenschaftlicher Erkenntnis, so
mahnt z.B. Emil Du Bois-Reymond, kdnne die (sittlichen) Voraussetzungen dieser
Erkenntnisse selbst zerstoren. Du Bois-Reymond warnt, darauf weisen Bollenbeck,
Daum und Weiler hin, bereits 1877 vor der ,,Amerikanisierung™ der europdischen
Kultur, und damit vor dem Vorrang der Technik, der materiellen Interessen, der ,,Tages-
beriihmtheit vor dem Streben nach ,,Nachruhm“.383 Es sind die sich auch durch den
Darwinismus gestirkt sehenden materialistischen Anschauungen, der Kapitalismus, die
zunehmende ,,Arbeitsteilung™ oder auch berufliche Spezialisierung, Demokratiebestre-
bungen und natiirlich der Sozialismus, die das idealistische Bildungsideal zu gefihrden
scheinen. Es ist das Gefiihl, dass die gerade vor kaum hundert Jahren gewonnenen Werte
,wahrer’ individueller Sittlichkeit umschlagen kdnnten in einen massiven, dem Materia-
lismus der Zeit entsprechenden Egoismus. Dabei war es gleichgiiltig, ob dieser Materia-
lismus sich in Form etwa der Sozialdemokratic oder des weltweiten Kapitalismus
darstellte. Dabei kommt diese Form von ,,Zivilisationskritik* ebenfalls in verschiedener
Gestalt daher: In der des um seine Existenz bangenden Bildungsbiirgertum, das ist z.B.
Du Bois-Reymond, oder aber in der Gestalt eines elitdren und ,.illiberalen Nationalis-
mus*“ eines Paul de Lagarde.*** Vor allem aber eine ganz bestimmte Schicht des gebilde-
ten Biirgertums mokierte sich, die weder Arbeiter noch Generaldirektoren waren:
Oberlehrer meist und Professoren, deren wissenschaftliche und moralische Kompetenz-
zuschreibung im 19. Jahrhundert noch ganz enorm war, wenn auch offenbar im Schwin-
den begriffen. Aus diesen Kreisen stammt die Mehrheit der Autoren der in dieser Arbeit
untersuchten Werke. Es ist das Bildungsbiirgertum, das um seine zu Beginn des Jahr-
hunderts gewonnene , kulturelle Hegemonie* fiirchten muss.**

Aus der Dekadenzangst gerade dieser Gruppe lésst sich meines Erachtens so mancher
padagogische Funke schlagen. Dekadenz zu befiirchten bedeutet ndmlich, sich auf ein
wie auch immer geartetes Entwicklungsprinzip bereits eingelassen zu haben und damit
offen zu sein fiir dessen theoretische Ausgestaltung, wie Darwin sie u.a. anbietet.
Erziehung wire dann als gesteuerte Gegenentwicklung zu denken. Diesem Aspekt,
seiner Grundlegung und seinen Folgen will ich im Folgenden besonders Aufmerksam-

382 ygl. Weiler 2006, 272ff.
¥ Vgl. Bollenbeck 1994, 227; Daum 1998, 69; Weiler 2006, 40.
%4 Vgl. Bollenbeck 1994, 225ff.
%5 Vgl. Bollenbeck 1994, 232ff; vgl. a. Ringer 1983.
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keit widmen. Andere mogliche Verkniipfungen, z.B. die Verbindung von Degenerations-
thesen und padagogischem Denken sind von anderen wie erwéhnt schon systematisch
bearbeitet worden.

4.10 Zwischenfazit

Dass Darwins Thesen in Deutschland ,,wie Bomben”%¢ einschlagen konnten, war
insgesamt gesehen von philosophischer wie gesellschaftlicher Seite gut vorbereitet, seine
Verbreitung technisch gesichert. Zum einen war die empirische Basis, auf der die
Entwicklungstheorie begriindet wurde und weiterentwickelt werden konnte, und ihre
enorme Erklarungsméchtigkeit, indem zum ersten Mal geologische, geographische und
klimatische Gegebenheiten mit Erkenntnissen iiber den Wandel von Organismen in einer
Theorie integriert werden konnten, erdriickend. Zum Anderen traf Darwins Beitrag
Deutschland auf ein im Vergleich zu Resteuropa sehr dichtes Netz von Universititen,
sprich Forschungsstétten, was die Moglichkeiten wissenschaftlicher Rezeption naturge-
mal stirkte.

Darwins Werk erreichte Deutschland in der Phase der abklingenden Reaktion nach 1848
und des schwelenden so genannten Materialismus-Streits. Die Naturwissenschaften
waren in den Jahren zuvor an die Stelle 6ffentlicher politischer Diskussion getreten und
insofern dem lesenden Publikum vertraut. Hinzu kommt die Anschaulichkeit der
empirischen Belege, welche nicht nur in Darwins und Haeckels Biichern jeweils den
groBBeren Teil des Textes ausmachen, sondern auch in der Massenpresse gern zitiert
wurden.

Mit Feuerbachs anthropologischem Materialismus war der idealistische Individualismus
fir links-biirgerliche Kreise zumindest diskreditiert und die Religion psychologisiert
worden. Der Beifall von dieser Seite war Darwin und seinen Anhdngern meistenteils
sicher. Darwins penibelst begriindete Hypothesen von der Grundlegung der Affekte,
auch des Religiosen, in den Instinkten lieB zudem die Sonderstellung des Menschen
gegeniiber den Tieren als kaum mehr legitimierbar erscheinen. Die Abstammungslehre
brach gewissermallen endgiiltig mit dem konkreten christlichen Schépfungsmythos.

Aus der oben beschriebenen Verfassung des Zeitgeistes geht hervor, dass in der deut-
schen Offentlichkeit vor allem die massive Entgegensetzung des christlichen Glaubens
und der Auslegung des Darwinismus in Form des Haeckelschen Monismus wirksam und
vorherrschend wurde.

Das Fortschrittspathos, das Haeckel durch viele seiner Schriften hindurch zelebriert,
korrespondiert mit seiner Opposition gegen die nach 1860 immer noch wirkende
»Reaktion® nach 1848. Indem aber Ausdifferenzierung und Divergenz durch Ernst
Haeckel als gesellschaftlicher und gleichermallen anthropologischer Fortschritt angese-
hen werden, erhalten sie eine normative Note, die methodologisch an sich ginzlich
unangemessen ist. ,,Die Entgrenzung einer naturwissenschaftlichen Theorie hin zu einer

3% Barth 1920, 588.
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universelle Giiltigkeit beanspruchenden Weltanschauung ist somit nicht etwas, was der
Haeckelschen Theorie kontingent und bloB duferlich wére, sondern diese Entgrenzung
mit der Konsequenz einer ,autoritiren Biologie (Helmuth Plessner) ist dem Haeckel-
schen Programm von vorneherein konstitutiv eingeschrieben®.*®” Dennoch oder gerade
deswegen ist der populdre Erfolg von Haeckels Fortschrittsmission enorm.

Es ist zudem gar nicht die Pidagogik allein, die sich den kontingenztheoretischen
Konsequenzen aus Darwins Selektionstheorie verweigert, es ist schlicht der fortschritts-
geschwingerte Zeitgeist, der, gestiitzt auch auf eine zu diesem Zeitpunkt theoretisch
noch fiir moglich zu haltenden lamarckistischen Evolutionsmechanismus, den Darwi-
nismus fiir eine ,,Zumutung“ hielt. ,,Wenn schon Evolution, dann aber nach einem
vertrauten Muster. Das vertraute Muster organischer Formentwicklung war aber die
Ontogenese“*™ — also die Entwicklung vom Einfachen, Niedrigen zum Vielgestaltigen,
Komplexen, Hoheren — und letztlich Besseren.

37 Weingarten 2007, 105.
388 Lefevre 2007, 27.
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5 Darwin und die Piddagogik: Prialiminarien

5.1 Zum Stand der padagogischen Historiographie

5.1.1 Darwinismus und Moralpéddagogik — Eine Forschungsliicke

Die bildungshistorische Forschung iiber die Lage der Padagogik am Ende des 19.
Jahrhunderts hat in den letzten Jahren an Fahrt aufgenommen. Neben einer zunehmen-
den Zahl von Aufsitzen®® zu einzelnen Aspekten sind Monographien und Sammelbénde
iiber das Verhiltnis von Pddagogik und gesellschaftlichen, philosophischen und weltan-
schaulichen Aspekten erschienen. So wurde z.B. die Frage ,Nietzsche in der Padago-
gik?‘ ersten Antwortversuchen unterzogen, Ansitze zur Neubewertung von Rolle und
Erbe des Herbartianismus beschrieben, zur Geschichte der Padologie bzw. Kinderfor-
schung, zur padagogischen Relevanz des Neukantianismus und zu Erscheinungsformen
,sozialpidagogischen’ Denkens um die Jahrhundertwende geforscht.*”

Sabine Andresen hat 2001 eine erste kurze Fallstudie zum zeitgendssischen padagogi-
schen Diskurs in der Schweiz vorgelegt. Darin arbeitet sie bereits einige wesentliche
Fragestellungen heraus, die durch die 6ffentliche Diskussion von Darwins und Haeckels
Theorien und Positionen auch fiir die Padagogik virulent wurden. Andresen kann zeigen,
dass Darwins Lehre von nicht unmafgeblichen Teilen der schweizerischen Lehrerschaft
,»fur richtig® gehalten wurde; Anspriiche, den Ursprung des Lebens mit Darwin erkldren
zu wollen wurden aber ebenso abgelehnt wie eine darwinistische Ethik.*"

Dennoch entspricht die Aufmerksamkeit der padagogischen Historiographie gegeniiber
Darwins Lehre und ihren Folgen bislang in etwa dem, was Oelkers iiber die padagogi-
sche Rezeption derselben im 19. Jahrhundert konstatiert: ,,Es gibt [...] kaum Auseinan-
dersetzungen [in der piddagogischen Publizistik — F.B.] ,mit den gefdhrlichen
Theoriestromungen des 19. Jahrhunderts, also etwa des Darwinismus, Historismus oder
Pessimismus". [...] Eine explizite Beschiftigung mit diesen Positionen ist in der
pidagogischen Literatur selten und nie radikal“.*”

5.1.2 Darwinismus und ,Reformpidagogik’

Diese zuletzt zitierte Feststellung trifft Oelkers in der 3. Auflage seines Buches iiber die
»Dogmengeschichte“ der Reformpadagogik (die er in der 4. Auflage von 2005 so nicht
wiederholt), welche schon weitaus ldnger als die oben genannten anderen Themenfelder

% S0 u.a. Oelkers 1998a; Baader 1998; Prondczynsky 2001; Bracht 2000; Andresen 2001.

3% Niemeyer (Hg.) 1998; Coriand/Winkler (Hg.) 1998; Depaepe 1989; Oelkers/Schulz/Tenorth (Hg.) 1989;
Schroer 1999.

1 Vgl. Andresen 2001, 213.

2 Oelkers 1996, 43.
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bildungshistorische Beachtung findet. Erst in letzter Zeit jedoch wird auch ihr Verhéltnis
zu Naturwissenschaft und Darwinismus vermehrt diskutiert.

Allen voran ist hier die Monographie ,,Erziechung als Erlosung® von Meike S. Baader zu
nennen, die u.a. die Haeckel-Rezeption in reformorientierten Pddagogenkreisen ausfiihr-
lich unter die Lupe nimmt und als intensiv und positiv nachweisen kann. Baader bezieht
sich explizit und kritisch auf die Oelkerssche These von der angeblich an der Padagogik
vorbeigelaufenen und -laufenden Sikularisierung. Dabei kann sie vielfiltige Bezlige
aufzeigen, in denen sich Reformpédagogik und der sich — teilweise — in kulturprotestan-
tische, neureligiose und monistische Richtungen ausfransende Protestantismus der
Jahrhundertwende verbinden. Dabei spielt der Darwinismus nach Baader sogar eine
fundamentale Rolle: ,,.Die neuen Formen des Religiosen um 1900 erweisen sich allesamt
als Antworten auf die Frage, wie Religion und Religiositit nach Darwin noch zu
konzeptualisieren seien”. Zwar werde in der Reformpiddagogik auch an die religiose
Romantik um 1800, ins-besondere an Schleiermacher angekniipft, so Baader. Dennoch
bilde in der Frage der Religion der Darwinismus die ,.entscheidende Bruchstelle.*”
Auch wenn ich Vorbehalte habe, Darwins Lehre bzw. dem Darwinismus allein diesen
,Bruch’ zuzuschreiben, teile ich die Tendenz von Baaders These und, das sei vorwegge-
nommen, wiirde sie in leichter Modifikation auch fiir herbartianische Pddagogiken und
den péadagogischen Diskurs insgesamt gelten lassen. Darwin wirkte fiir den schon vor
1859 sehr populdren Materialismus und fiir das Fortschrittsdenken in Deutschland, wie
gezeigt, als hocheffizienter Katalysator und verstirkte damit bereits vorhandene gesell-
schaftliche Tendenzen. Damit wurde aber auch vielféltige Kritik und Reaktion provo-
ziert. Im jedem Fall scheint es spitestens nach 1870 kaum noch moglich gewesen zu
sein, sich in Fragen der Religion, in anthropologischen und ethischen Fragestellungen
nicht mit Darwin und dem Darwinismus auseinander zu setzen, auch nicht in der
Pédagogik. Was Baader fiir die Reformpadagogen herausgearbeitet hat, versuche ich
exemplarisch fiir herbartianische und daran anschlieBende Konzepte aufzuzeigen.

5.1.3 Padagogik und ,Sozialdarwinismus’

In der Absicht, den offentlichen Diskurs iiber gesellschaftliche Eliten historisch zu
begriinden, zeigt Johannes Bilstein die paddagogischen Anspriiche von Eugenikern und
Sozialhygienikern um die Wende zum 20. Jahrhundert auf. Die sozialdarwinistische
Debeatte sei ,,von durchgiéingig padagogischen Akzenten charakterisiert™ gewesen, und sie
habe von der Konjunktur des Selektionsparadigmas gelebt. Zunichst habe zwar die
Abstammungslehre als Fortschrittstheorem den Diskurs bestimmt.

3% Baader 2005, 278, 281.
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Freilich dndert sich diese Lage in den 1870er Jahren. Vor dem Hintergrund der Bedrohung, den immer
groflere Teile des Biirgertums vor der nachdringenden Arbeiterschaft empfinden, verbreitet sich nunmehr
eine andere Akzentuierung der Darwinschen Theorien: Deren politisch relevante Inhalte und Konsequenzen
werden zunehmend ,,aristokratisch® gedeutet, das Schwergewicht der Rezeption verlagert sich von der

Evolution auf die Mechanismen der Selektion. Dies ist der argumentative Ankniipfungspunkt fiir den

Sozialdarwinismus®.***

Bilstein tibernimmt diese Analyse von Weingart, Kroll und Bayertz.*** Sie steht,
zumindest auf den ersten Blick, im Widerspruch zu jenen wissenschaftshistorischen
Positionen, die gerade die Selektionstheorie als tragendes Fundament von ,,Kontingenz*
zunehmend in die Kritik geraten sieht und die nach 1900 nur noch wenige Anhéinger
gehabt habe. Die Deutung von Weingart et al. {iberrascht um so mehr, als selbst Haeckel,
auf den sich Bilstein hier ebenfalls indirekt bezieht*”, der Vererbung erworbener
Eigenschaften — wie gesehen — klar den Vorzug gab vor der ,Natiirlichen Selektion®, der
er nur eine nachgelagerte, modifizierende Rolle zugestand. Uberraschend wirkt Bilsteins
Ubernahme jener These auch, weil er gleichzeitig mit Peter Bowler die These von der
»Non-Darwinian-Revolution® vertritt. Bowler meint aber gerade dies, dass Darwin zwar
als revolutiondrer Katalysator fungiert habe, die Selektionstheorie und ihre ateleologi-
schen Implikationen aber verworfen und durch Nicht-Darwinsche Fortschrittsmodelle
ersetzt worden seien, auch und gerade durch ,,Darwinisten®. Diese — Bowlersche — These
lasst sich in den hier ausgewihlten Quellen gut nachvollziehen.*”’

Daraus ergeben sich fiir unsere Zwecke mehrere neue Unterscheidungen. Erstens lassen
,piddagogische Akzente‘ bei den ,Sozialdarwinisten® keinesfalls auf die Darwinismus-
Debatte der Padagogen selbst schlieBen. Zweitens bietet, wie mit Hawkins gesehen,
Sozialdarwinismus keine homogene, eugenische und elitire Weltanschauung per se;
drittens wire es mdglich, dass in verschiedenen Begriindungskontexten entweder die
Theorie von Kroll et al. oder diejenige Bowlers greift, also beide recht haben konnten.
Viertens miisste theoretisch erst geklart werden, ob und inwiefern eine ,,Auslese der zu
erziehenden Menschen schon zur Péddagogik gehort oder noch vor-padagogisch ist. Diese
letzte Frage aber muss und sollte andernorts bearbeitet werden.

Natiirlich gibt es gerade im zeitgendssischen eugenischen und kriminologischen Diskurs
Ankniipfungspunkte und Applikationsmdglichkeiten fiir die Selektionstheorie, die auch
genutzt wurden und wirkungsmichtig waren. Fiir die von Weingart et al. verortete
,Akzentverschiebung® zulasten der als ,Fortschritt® interpretierten Entwicklungstheorie
hin zur Ausleseideologie sehe ich im innerpddagogischen Diskurs anhand der vorliegen-
den Quellen nur sehr wenige Anhaltspunkte. Das muss aber keineswegs ein Widerspruch
sein, sondern bezeichnet nur eine weitere Forschungsliicke, die hier nicht geschlossen
wird.

3% Bilstein 2006, 26.

%5 Vgl. Weingart et al. 1996, 116.

3% Vgl. Bilstein 2006, 27f. Er zitiert Haeckel.
¥7 Vgl. Bilstein 2006, 25; Bowler 1993, 14ff.
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5.1.4 Kinderforschung, Vererbung und Entwicklung

Die damals zeitgenossische Kinderforschung in Deutschland gehort zu den hier ,ausge-
lassenen’ Kapiteln des padagogischen Diskurses. Das liegt in erster Linie daran, dass die
Kinderforschung oder Pddologie zwar selbstverstindlich zur Legitimation von Péddago-
gik herangezogen werden kann, diese ihre Legitimation aber aus sich selbst heraus erst
einmal nicht leistet. Zum zweiten ist die Kinderforschung bereits wiederholt Gegenstand
bildungshistorischer Forschung gewesen. Marc Depaepe arbeitet dabei die Verbindung
zwischen einem romantischem (romantisierendem) Bild vom Kinde einerseits und einer
»Naivitit“ gegeniiber der Anwendung empirischer Methoden und der Umsetzbarkeit
ihrer Ergebnisse in konkrete Erziehung heraus. Das gilt explizit auch fiir die beiden
bekanntesten experimentellen Kinderforscher in Deutschland Lay und Meumann. Dabei
erscheint die deutsche Kinderforschung weniger von darwinistischen Ideen tangiert, als
es in anderen Lindern der Fall zu sein scheint, v.a. bei der belgischen Pidologie.*”®

Ulla Bracht hat sich in einer kleinen Studie zum Ziel gesetzt, ,,Muster der Adaption des
evolutiondren Denkens in den Theorien und Methoden der Grundlagenforschung der
frithen padagogisch-psychologischen Kindheitsforscher aufzufinden* und deren Einfluss
auf das Bild von Kindheit zu bestimmen. ,,Hier ndmlich, in den fritlhen Anféngen,
beginnt bereits die Unterscheidung in zwei Richtungen: der Lerntheorie einerseits und
der Begabungstheorie andererseits.>” Darwin und Preyer versuchten, so Bracht,
Kulturentwicklung von den biologischen Entwicklungsbedingungen des Individuums
aus zu diskutieren; daher griffen sie, anstatt auf die Mdglichkeit kollektiver Lernprozes-
se, auf das Modell der Vererbung erworbener Eigenschaften zuriick. Bracht zeigt, wie
Preyer in Ubereinstimmung mit Darwin die Vererbung erworbener Eigenschaften zur
Grundlegung der Kinderforschung heranzieht und damit zum Hebelpunkt der Piddagogik
deklariert. Bracht stellt ebenfalls dar, wie Ellen Key einige Jahre spiter von diesem
lerntheoretischen Paradigma Abstand nimmt und, ganz begabungstheoretisch, der
Ehehygiene von Francis Galton das Wort redet.** In den folgenden Fallstudien wird sich
zeigen, dass die Padagogen Darwins Werk und das Evolutionstheorem haufig und gern
iiber die lamarckistischen Elemente seiner Theorie, also iiber die Vererbung erworbener
Eigenschaften positiv rezipiert und appliziert haben, weil damit die Relevanz von
Erziehung generationeniibergreifend ausweiten lasst.

In unserem Zusammenhang wire die Stellungnahme von William T. Preyer wichtig,
weil er seit Anfang der 1870er Jahre zu den 6ffentlich sehr erfolgreichen darwinistischen
Naturwissenschaftlern gehorte und damit sein Einfluss auf die zeitgenossische Padago-
gik als stark eingeschitzt werden miisste. In moralpddagogischen Begriindungskontexten
aber spielt er in den hier untersuchten Quellen auch nach 1882, dem Erscheinungsjahr
seines beriihmten Buches ,,Die Seele des Kindes*, tiberraschender Weise kaum eine
Rolle.

% Vgl. Depaepe 1993, 225ff.
% Bracht 161ff, Zitat 163.
400 y/gl. Bracht 2000, 167, 169f.
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5.2 Zur weltanschaulichen Lage in der Piadagogik
um die Jahrhundertwende

5.2.1 Das Krisenbewusstsein

»Was Bildung ist, bleibt unklar. Deutlicher wird schon, was sie nicht ist, ndmlich
zweckorientiertes Leistungswissen, so Bollenbeck iiber den Bildungsdiskurs zur
Jahrhundertwende. *"' Tatsdchlich ist die allgemeine Stimmung im biirgerlichen Deutsch-
land und im Lehrerstand von Unsicherheit und Krisenbewusstsein geprigt. Trotz allem
bleibt die padagogische Hoffnung einzig in Erziehung begriindet. ,,.Die ganze Gesell-
schaft ist von einer ungeheueren Gihrung ergriffen. Nirgends Friede und Behagen,
iiberall Klage und Hader, Schwanken und Ringen, Verlangen nach Anderung und Furcht
vor dem, was kommen soll [...] Vom kleinsten Gemeinwesen an zieht sich durch das
ganze hindurch ein bellum omnia contra omnes. Vor fast hundert Jahren stellte der
Philosoph von Koénigsberg Ideen ,,zum ewigen Frieden™ auf; heute ist das Losungswort
»der Kampf ums Dasein®.*? Die Menschheit beherrsche zunehmend die Natur, ,,aber die
Herrschaft tiber sich selbst hat sie noch nicht errungen. Darum fehlt ihr auch noch die
bessere Hilfte der Gliickseligkeit®. Statt Erziehung zum Gemeinwohl wiirden der Jugend
ihre Einzelinteressen vor Augen gefiihrt, allseits sei der Zerfall der Einheit, die Zersplit-
terung des Ganzen zu bemerken. Dittes beklagt die Zuriickdringung jenes universalen
Zuges, den F.A. Lange, wie gesehen, als besondere Eigentiimlichkeit der Deutschen
hingestellt hat, vor allem auch in der Wissenschaft: ,,Auch hier das Bild der Zersplitte-
rung des Ganzen, der Universitas, in hundert Einzelgeschéften und Einzelinteressen,
entsprechend dem Grundzuge unseres ganzen Zeitalters*.*”

Am selber Stelle zur selben Zeit, im ersten Jahrgang der von Dittes redigierten Zeit-
schrift Paedagogium, sekundiert der Osterreichische Pddagoge A.W. Grube: ,,An den
Aenderungen und Schwankungen des Lectionsplans der Volksschule wie des Gymnasi-
ums kann, wer ein helles ZeitbewuBtsein hat, den Kampf zwischen Glauben und Wissen,
Idealismus und Realismus, Staat und Kirche, Theologie und Naturwissenschaft, die
ganze Unfertigkeit und Unseligkeit unseres revolutiondren, kritischen, negativen,
zugleich materialistischen und spiritualistischen, praktischen und {iberspannten, genuss-
siichtigen und willbegierigen, ethisch-materialistisch und doch ethisch-religios bewegten
Zeit studieren®.***

Viele Paddagogen haben um 1880 kein gutes Bild der derzeitigen gesellschaftlichen Lage.
Die ,,Griinderjahre und der darauf folgende Zusammenbruch sind noch nicht iberwun-
den und priagen die Wahrnehmung der Gesellschaft. Ein materialistischer Geist herrsche,
Industrie und Kapitalismus hétten zu einer ,,Verflachung des Geschmackes* gefiihrt, die
industrielle Uberproduktion sei durch ,riicksichtslose und iiberstiirzte Ausniitzung*
groBBer Menschenmassen entstanden. Jene wiederum verursachte Lohnkiirzungen und

“1 Bolllenbeck 1994, 163.
02 Dittes 1879, 1f.

3 Dittes 1879, 1f.

% Grube 1879b, 352.
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Entlassungen der vormals Ausgebeuteten. Damit aber sei die ,,soziale Frage® gestellt
gewesen, die heute ,,zum eisernen Bestand des modernen Denkens und Empfindens*
gehore. Wie die Reformpadagogik aus der Kritik am Intellektualismus der Herbartschule
hervorgegangen sei, so sei die Sozialpddagogik durch die soziale Frage provoziert und
gegen den vermeintlich allzu einseitigen Individualismus der Herbartianer gerichtet

405
gewesen.

5.2.2 Erziehung als Rettung

Fiir Dittes gibt es dagegen nur eine Medizin: ,allgemeine Volkserziehung®, die ,kosmo-
politisch® angelegt sei.*” Denn, so Dittes unter Aufbietung von einigen der unter
Zeitgenossen bestbeleumundetsten GeistesgroBBen Aristoteles, Kant, Pestalozzi, Maria
Theresia, Friedrich der GroBe und Pestalozzi, die Erziechung aller Menschen sei nun
einmal die Bedingung der Gliickseligkeit. Bosen Menschen sei nur der ,,gute Weg
verrammelt“ worden; Die Ursache des Bosen sei, so der eifrig politisierende liberale
Wiener Pidagoge, ,.dass die Natur nicht unter Regeln gebracht wird“.*”” Und weiter:
»Wir sind iiberzeugt, dass kein anderer Weg zum wahren und dauernden Heile der
Menschheit fiihrt, als der lange und beschwerliche Weg der Erziehung, die sich auf alle
Schichten der Bevolkerung ohne Ausnahme erstreckt, um jeden Individuum die Mdg-
lichkeit eines menschenwiirdigen Daseins zu verschaffen, aber auch die Pflichten gegen

die Nichsten, gegen das Ganze in die Seele zu schreiben®. **®

405 Scholz 1911, 43.
406 y7ol Dittes 1879, 3; 8.
7 Dittes 1879, 6f.
8 Dittes 1879, 10.
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6 Fallbeispiel 1:
Fritz Schultze. Zwischen Idealismus und Materialismus

6.1 Verortung

6.1.2 Biographische Schlaglichter

Schultze wird 1846 geboren und stirbt 1908. Als Schiiler des griechischen Zweiges des
Gymnasiums in Celle nimmt der Sohn eines erfolgreichen Schnapsbrenners*” die fiir
das deutsche 19.Jahrhundert ganz typische Laufbahn eines biirgerlichen Sprosses; er
studiert in Jena, Gottingen und Miinchen Philosophie und Naturwissenschaft. Sein
Studium beschliefit er 1868 mit einer 68-seitigen Dissertation iiber ,,die Thierseele®, eine
sehr brave, kaum originelle Abhandlung, in der er sich aber immerhin bereits klar zu
Darwin und mit diesem klar zur Entwicklungstheorie bekennt. Der Mensch, wohlge-
merkt, ist bei Schultze, schon drei Jahre bevor Darwin selbst dies explizit einrdumt, nur
mehr ,.ein Glied in der Entwicklungskette der Organismen®, wenn er auch ,,die hochste
Stufe* dieser Entwicklung darstelle. *'°

Originell im Sinne vollig neuer Ansidtze ist Schultze in seinen Schriften selten, sein
Anspruch ist aber auch ganz synthetisch: ,,Worauf ich von jeher hingearbeitet habe“,
schreibt Schultze einst an Ernst Haeckel, ,,das ist, den Kriticismus Kants, dessen
Grundgedanken den einen Grundpfeiler aller unserer wissenschaftlichen Erkenntnis
bilden, mit dem anderen grofen Grundpfeiler: der Entwicklungslehre, in das richtige
organisch-architektonische Verhiltnis zu setzen*.*"!

Er verehrt Goethe und Schiller, verachtet die Sozialdemokratie, noch mehr aber den
jesuitischen ,Ultramontanismus*; der literarische Naturalismus eines Zola oder Ibsen ist
in seinen Augen zumindest jugendgefiahrdend. Der sich ausbreitende ,ethische Materia-
lismus°‘, seiner Meinung nach nichts anderes als eine ,,auf das Materielle und Sinnliche
gerichtete[] Unsittlichkeit* gipfelt fiir ihn im ,schamlosen Treiben des Kapitalismus®,
das ,,im Innern widerlich“ und ,,der Krebsschaden unserer gesellschaftlichen Zustéinde*

sei.*?

6.1.3 Dekadenz und Fortschrittsglaube
Uberhaupt treibt ihn der drohende Verfall der deutschen Kultur um, der sich seiner

Meinung nach nicht nur in den vorgenannten herrschenden Parteien des Zeitgeistes,
sondern auch in der wachsenden ,Nervositit® seiner Zeit und im iiberhand nehmenden

49 Stadtarchiv Celle, miindliche Mitteilung.

419 Schultze, 1868, 3.

411 Brief von Schultze an Haeckel vom 15.10.1882; Briefarchiv des Ernst-Haeckel-Hauses in Jena.
412 ygl. Schultze 1894, 150f; 154.
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»Spezialistentum®™ &ufBert. ,,Unsere innere Bildung ist entschieden im Riickschritt
begriffen. Das fachminnische Spezialistentum verdringt immer mehr die idealere
Allgemeinbildung; Uniformierung und Schablonisierung verhindern die Entfaltung
kréftiger Sondernaturen, die ihren eigenen Weg zu gehen wagen,; sittliche Charakterlo-
sigkeit, aus korperlichen Ursachen und naturnotwendiger Vererbung erkldrt und ent-
schuldigt, gilt kaum noch als Schmach, wenn nur Geld dabei verdient wird. Ein Volk
bleibt aber grof durch die Erhaltung der Eigenschaften, durch welche es grofl geworden
ist”.** Schultzes Sorge zeigt jene Pointe von Dekadenzbefiirchtung: Er zielt nicht, wie
es von einem Darwinisten seiner Zeit durchaus erwartbar wire, auf eine Degeneration
der biologischen Qualititen zivilisierter Vdlker aufgrund des Enthoben-Seins von
selektiven Bedingungen der Natur*'*, sondern auf kulturimmanente Entwicklungen, die
eben nicht die physiologische als vielmehr die geistige und sittliche Verfassung der
Individuen des Volkes betreffen. Das Heil des Menschen liegt fiir ihn weder im ,Zuriick
zur Natur! noch in wie immer gearteter gesellschaftlicher Auslese. ,,Was die Mensch-
heit allein retten kann®, resiimiert Schultze in einem Ausblick auf das zwanzigste
Jahrhundert, ,,ist eine neue Reformation, die darin besteht, dal die in den Begriffen
Natur, Vernunft, Freiheit, Gerechtigkeit und Menschenliebe enthaltenen und aus ihnen
folgenden Strebeziele voll und ganz verwirklicht werden. [...] Zu diesem echten Real-
idealismus muB uns die neue Reformation fithren®.*'®

Teil seiner Losung des Problems ist ,,Erziehung®, sogar ,,.Deutsche Erziehung“, aber,
anders als bei Haeckel, eben nicht ,,Eugenik®. Fiir Schultze sind die einzelnen Erschei-
nungen dessen, was er als Gefahr fiir die Gesellschaft ansieht, offenbar stets extreme
Auswiichse von bereits vorhandenem oder zu erstrebenden gesellschaftlichen Zustdnden.
So lasst sich sein Begriff vom ,,Spezialistentum® vor dem Hintergrund seiner herbartia-
nisch anmutenden Psychologie der Vorstellungsmassen leicht als Perversion des
Phinomens ,,Arbeitsteilung® verstehen. Spezialist im Sinne Schultzes zu sein bedeutet,
eine nur einseitige Ausbildung seiner Personlichkeit genossen zu haben, die nicht, wie es
nach herbartianischen Grundsitze zu erfolgen habe, fiir ,,Vielseitigkeit des Interesses*
gesorgt habe*'®; Demokratie, insbesondere in ihrer sozialdemokratischen Ausprigung,
konnte man so als Perversion einer rationalen republikanischen Verfassung interpretie-
ren; und der ethische Materialismus wire dann die exzessive, falsche Anwendung
wissenschaftlicher Prinzipien zur Rechtfertigung der Unmoral.

6.1.4 Kritik am Materialismus

Schultze sieht sich wie Emil Du Bois-Reymond mit der Popularitit materialistischer
Anschauungen konfrontiert, ausgeldst u.a. durch Werke wie ,Kraft und Stoff von
Biichner. So sehr Schultze den methodischen Materialismus der Naturwissenschaften
schitzt, so sehr lehnt er jede materialistische Anschauung des Verhéltnisses von Leib
und Seele entschieden ab. Schultzes ausfiihrliche Kritik an der Atomenlehre des Materia-

413 Schultze 1893, 1f.
4 ygl. Weingart, et al. 1996, 17.
15 Schultze 1894, 180.
416 ygl. Schwenk 1963, 185ff.
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lismus ldsst sich in drei Hauptpunkten zusammenfassen, die sich derjenigen von Du

Bois-Reymond nahezu nahtlos anschlief3t:

e Die Materie des Materialismus, der Urstoff, sei kein Gegenstand der Erfahrung, weil
das Atom als unteilbares keine Grofle, also keine rdumliche Dimension besitzt.

o Atome sind sinnlich weder wahrnehmbar noch vorstellbar, noch begrifflich frei von
logischen Widerspriichen, denn wie kann etwas ohne Ausdehnung in seiner Zusam-
mensetzung etwas Raumliches ergeben?

e Der stoffliche Zusammenhalt zwischen Atomen ist nur durch Anziehungskrifte
denkbar. Wahrnehmbar seien hingegen Krafteinwirkungen. ,Das Wesentliche im
Stofflichen ist also gar nicht der Stoff, sondern die Kraft; sie ist das eigentlich Letzte,
Hervorbringende, Zusammenhaltende, Ursichliche!*. 47

Schultze kritisiert folgerichtig die materialistische Auffassung, das Seelische habe seinen

Ursprung im Physischen. ,,[W]ie materielle Bewegung sich umwandeln koénne in

Empfindung und Vorstellung®, sei allein deshalb noch nicht erforscht worden, weil es

nicht begreiflich sei. Zwar treten Korperliches und Seelisches ,,in allen Féllen verbunden

auf*.*!® Dennoch kénne man z.B. aus der Tatsache, dass der Verlust eines Teils des

Gehirns mit einem Verlust an intellektuellen Fahigkeiten einhergeht, keinesfalls schlie-

Ben, dass eine bestimmte Menge Gehirn auch eine bestimmte Menge Seele bedeute. So

zu argumentieren, so Schultze, sei eine Verwechslung von Ursache und Bedingung. Man

konne von etwas Totem keinesfalls auf etwas Lebendes schlieen, genauso wenig wie
von etwas vollig Unbewusstem auf etwas Bewusstes, von der Parallelitit korperlicher
und seelischer Vorginge keinesfalls auf ein Kausalverhiltnis zwischen den beiden.

Daher auch die Kritik an Ernst Haeckels monistischem Erkldrungsversuch der Seele:

»Wenn Haeckel eine Zellseele lehrt und von den Seelenzellen spricht, so hat er den

Materialismus iiber Bord geworfen und ist Idealist geworden, aus dem einfachen

Grunde, weil aus den diirftigen Prinzipien des Materialismus das Geistige nicht abgelei-

tet werden kann und deshalb heimlich und nachtriaglich durch die Hintertiir eingelassen

werden muss®.*!"” Schultze verneint keinesfalls die Erfolge des ,,wissenschaftlichen

Materialismus®; jedoch sei das einzige, was man nach strengen wissenschaftlichen

Kriterien aus den Ergebnissen der zeitgenodssischen Hirnforschung schliefen konne,

»dass Seelisches und Korperliches die méachtigste Wechselwirkung auf einander aus-

. . . .. . 420
iiben, dass sie sich also gegenseitig bedingen®.

6.1.5 Kulturmensch und Ideal der Personlichkeit

Was sich hier zeigt: Der Philosoph und Professor fiir Pidagogik teilt in vieler Hinsicht
die Zeitdiagnose seiner Zeitgenossen. Er steht fest auf protestantischem Boden und
verabscheut den ethischen Materialismus und Kapitalismus seiner Zeit, Das zu erstre-

417vgl. Schultze 1881, 17, 19f, 25ff; Schultze 1892, 126.
418 Schultze 1881, 34.

419 Schultze 1892, 129.

20 Schultze 1881b, 31.
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bende Gegenteil dieser draiuenden Gefahren erblickt Schultze in der auch und gerade fiir
seine Bildungstheorie zentralen Kategorie ,,Ideal der Personlichkeit*:

»Wer wire der vollendete Mensch und insofern das Ideal der Personlichkeit? Derjenige, in welchem alle
Krifte und Anlagen seines Wesens sich voll und ganz in unverkiimmerter Harmonie sich entfaltet hitten. In
ihm wire der natiirlich — sinnliche Mensch nicht weniger zu seinem Rechte gelangt als der geistig-sittliche;
in ihm wire der logische Verstand zu schérfster Klarheit, der sittliche Wille zu echter Wiirde, das éstheti-
sche Gefiihl zu kiinstlerischer Befriedigung gediehen. Aufgehoben wire in ihm der Gegensatz zwischen
Pflicht und Neigung]...]<.**'

Schultze erblickt in der Kulturentwicklung iiberhaupt erst eine Bedingung der Moglich-
keit eines wahrhaft sittlichen Charakters, und seine Befiirchtungen beziehen sich auf die
Kehrseite der Kulturentwicklung: Néamlich sittlich mangelhafte und einseitige Ausbil-
dung der Individualitit. Dennoch basiert Schultzes padagogische Theorie, wie zu zeigen
sein wird auf einem von darwinistischen Anschauungen getragenen Menschenbild,
wihrend seine Piddagogik herbartianisch fundiert ist — was aber zunéchst keinen Wider-
spruch darstellt, und zwar nicht nur deswegen, weil die Kulturstufentheorie das fiir die
Kultur formuliert, was das biogenetische Grundgesetz fiir die Natur fordert.

6.2 Realidealismus: Das System von Fritz Schultze

6.2.1 Die Welt ist Vorstellung: Schultzes Anthropologie der Erkenntnis

Der Neukantianer hat in seiner zweibdndigen ,,Philosophie der Naturwissenschaft®
1881/82 eine grundlegende Einleitung in die Erkenntnistheorie geliefert, in der Raum,
Zeit und demzufolge auch Kausalitét als a priori gegebene Kategorien der Erkenntnis
begriindet und verteidigt werden. Insofern unterscheidet sich Schultze an dieser Stelle
von Herbart und den hier behandelten Herbartianern.**? ,All unser Denken fusst auf den
Erscheinungen der sinnlichen Welt, nimlich seinem Inhalte nach; die Formen des
Denkens [...] stammen aus dem Denken selbst, sie sind geistigen Ursprungs*.**

Fir Fritz Schultze sind empirische Welt und empirisches Bewusstsein identisch.
Bewusstsein und Vorstellungen bedingen sich gegenseitig. Wo keine Vorstellungen sind,
da sei auch kein Bewusstsein auszumachen, und wo das Bewusstsein fehle, gebe es auch
keine Vorstellungen. Die Aufgabe des Gehirns sei es, so Schultze, die Seele mit Sinnes-
wahrnehmungen zu versorgen. ,Erst wenn die Weltreize mit dem funktionsfahigen
Gehirn zusammentreffen, entsteht, was wir eine bewusste Vorstellung oder das Bewusst-
sein nennen|...]. Jede Vorstellung oder jede Bewusstheit ist also erst das Produkt beider
Faktoren®,***

Die Verarbeitung der Vorstellungen, indem man sie per ,,Apperception” in Beziehung
zueinander setzt bzw. vergleicht, dieser Form nach seien die Vorginge in der Seele des
Naturmenschen identisch mit denen des Kulturmenschen. ,,Welche Vorstellungen die

#1 Schultze 1894, 67.
422 Vgl. Schultze 1882, 68-153.
423 Schultze 1892, 147.
424 Schultze 1882, 213.
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Apperceptionsfunktion miteinander in Verbindung setzt, hdngt im hohen Grade einer-
seits von unserem Willen, d.h. unseren personlichen Interessen, Trieben, Begierden und
Leidenschaften, andererseits von der Zahl unserer Vorstellungen ab*.**® Sinneswahr-
nehmungen wiirden im Gehirn zu Vorstellungen. Alle menschlichen Vorstellungen
bewegten sich in Zeit, Raum und in Kausalverhéltnissen, das versucht der bekennende
Neukantianer Schultze 1882 darzulegen. Wie aus dem bisher Gesagten hervorgeht, ist
jede Vorstellung ,,mithin in ihren Eigentiimlichkeiten von der subjektiven Form des
menschlichen Geistes und von der objektiven Form des Gegenstandes abhéngig; sie ist
in jedem Falle die Resultante aus beiden Komponenten, woraus schon hier einleuchtet,
dass wir kein einziges Ding der Welt so vorstellen, wie es an sich in natura rerum ist,
sondern so, wie es unser Geist nach seiner subjektiven Form in natura animae auffasst. ...
Der Geist, indem er Dinge auffasst, wird nicht von diesen Dingen ganz passiv bestimmt,

sondern er verfihrt in hohem Grade akzive. **

6.2.2 Die Kluft zwischen Mensch und Tier: Apperzeption und Sprache

Die Fiahigkeit zur Apperzeption von Vorstellungen sowie ihre Sprache stellt, nebenbei
bemerkt, fiir Schultze die noch nicht tiberbriickte Kluft zwischen Mensch und Tier da.
Gegeniiber den Tieren, die lediglich ,,rein assoziative Vorstellungsthétigkeit™ vollbrin-
gen wiirden, sei der Mensch auch auf der niedrigsten Stufe schon zur einfachen apper-
zeptiven Verstandestétigkeit, also Beziehung und Vergleichung, wie auch zur
zusammengesetzten ,Apperzeptionsfunktion’, also zur Synthese und Analyse fihig.
Beides zeige sich in Schopfung von Phantasiebildern und Begriffen. ,,Sprache und
Mythus“ seien ohne diese nicht mdglich. Schultze versucht dies in den zentralen
Kapiteln seiner ,,Psychologie der Naturvolker™ ausfithrlich anhand von empirischen
Belegen zu begriinden. Es sei ,,entschieden falsch zu sagen [...], die unseren Kindern so
geldufigen Kausalitdts- (warum?) Fragen seien dem Wilden ganz fremd. [...] Ohne die
Apperceptionsfunktion der Beziehung oder, was dasselbe sagt, ohne Kausalititsbezie-
hung [...] wire eine hohere Geistesentwicklung tiberhaupt unmoglich gewesen, und
deshalb tritt sie auch schon bei den niedrigsten Menschen hervor®.**’

Trotz der groBen kulturellen Unterschiede erweise sich die Menschheit also ,.korperlich
wie geistig [...] als eine Einheit, innerhalb deren alle Unterschiede fliissig sind — die
groBBe Kluft tritt erst der Tierheit gegeniiber hervor — trotz aller nichtsdestoweniger
bestehender Verwandtschaft zwischen beiden!* Diese Kluft bestehe in den apperzepti-
ven Fahigkeiten aller Menschen, die sich u.a. im Gebrauch von Werkzeug zeige, und der
Féhigkeit einzelner Wilder, sich als adoptierte Kinder auch das sprachliche Niveau der
Kulturvolker anzueignen und damit auch abstraktere Vorstellungen zu entwickeln als im
Ursprungsvolke. Dies beschreibe zwar den Unterschied zwischen menschlichem und
tierischem Geist, erklédre ihn aber keineswegs. Hier fehle das ,missing link’. Solange dies
nicht gefunden sei, konne sich der Darwinismus sich nicht rithmen, ,,die Einheitlichkeit

25 Schultze 1900, 42.
426 Schultze 1882, 23; Hvg. i.0.
#27 ygl. Schultze 1900, 34f; Zitat 43.
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des Tier- und Menschenreiches unanfechtbar bewiesen zu haben. Ich wiinsche lebhaft,
daf} das bezeichnete Problem seine Losung finde; ich wiinsche es aus rein wissenschaft-
lichem Interesse, ich wiinsche es im Interesse einer monistischen Weltauffassung. Aber
dieser Wunsch kann mich nicht blind machen gegen die Thatsachen, welche unwiderleg-
lich beweisen, dall es eine Selbsttiuschung ist, zu glauben, die Aufgabe sei bereits
gelost.

Schultze muss einen urspriinglichen ,,Naturzustand“ des Menschen als kontrafaktisch
ablehnen. Auch der niedrigste Naturmensch sei ein ,,Kulturmensch niederen Grades®.*?’
Der Neukantianer stellt sich hier offenbar sehr bewusst in einem sehr entscheidendem
Punkt in v6llige Opposition zum seinem , Meister und Freund*, Ernst Haeckel. *** Dieser
argumentiert, wie gesehen, exakt gegenteilig: Er behauptet lediglich graduelle Unter-
schiede zwischen Menschen und Menschenaffen. In seiner ,,Natiirlichen Schopfungsge-
schichte” besteht Haeckel auf seiner Ansicht, wenn man iiberhaupt eine scharfe Grenze
zwischen den verschiedenen Stufen intellektuellen Vermdgens ziehen wolle, dann miisse
man ,dieselbe geradezu zwischen den hochsten Kulturmenschen und den rohesten
Naturmenschen andererseits ziehen und letztere mit den Thieren vereinigen. Zwischen
den ,,hochsten Tieren® und den tiefststehenden Menschen bestiinden keine qualitativen,
sondern nur graduelle Unterschiede.*!

Beides hat Methode in Hinsicht auf die Streitfrage nach der Vernunftbegabung und nach
Freiheit und Unfreiheit des Willens des Menschen. Haeckel und mit ihm viele andere
Materialisten sehen die ,,Seele als Funktion des Gehirns“.**? Der Monismus kann einen
wenn auch fiktiven Punkt des Ubergangs, an dem der Mensch vom Naturleben in das
Kulturleben {ibertritt, nicht akzeptieren, weil damit letztlich ein Dualismus von Seele
und Korper impliziert wird. Diesen muss Schultze postulieren, weil sonst Erziehung zur
Individualitit und die Formung des moralischen Willens nicht méglich wéren.

Dahinter steht mehr als nur ein philosophischer Diskurs, sondern handfeste politische
Interessen: Mit Gradualismus und ohne freien Willen lieen sich sowohl der gesell-
schaftliche Status Quo als auch der gesellschaftliche Prozess (Sozialisten und Kapitalis-
ten) als alternativlos rechtfertigen; besonderes Gewicht erhielt diese Argumentation
natiirlich bei der Ablehnung der religiosen Deutung des Menschen. Glaube und Meta-
physik lieBen sich auf Hirnfunktionen zuriickfiihren. ,,Wer ein Kampfmittel gegen die
Religion und ihren Einflul auf Weltanschauung und Politik suchte: Hier war es zu

433
finden®.

428 Schultze 1900, 100f.
429 Schultze 1900, 1.
430 postkarte Fritz Schultze an Geheimrat Ernst Haeckel 7.2.1905.
#1 Haeckel 1898, S. 8071f.
2 Haeckel 1899, S. 762.
3 Bayertz 1998, 234.
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6.2.3 Begriff der Seele

Einer der Erfolge des wissenschaftlichen Materialismus ist nach Fritz Schultzes Auffas-
sung die Erkenntnis, dass die Nervenbahnen der optischen, haptischen, olfaktorischen
und akustischen Perzeption jeweils an verschiedenen Regionen des Gehirns enden. Das
schlieft fiir Schultze aus, dass die verschiedenen Sinneswahrnehmungen eines einzelnen
Gegenstandes in einer einzigen Zelle gespeichert werden, wie z.B. Form, Farbe und
Geschmack eines Apfels. Wie aber verbinden sich diese einzelnen Vorstellungen zu der
Gesamtvorstellung ,Apfel’? ,,Ohne zu einem geistigen Prinzip zu greifen, lasst sich nicht
die kleinste Vorstellung erkliren, geschweige denn eine grosse, sinnvolle, schone oder
verniinftige Vorstellungsverbindung [...]. Uber der Verschiedenheit der Zellen muss
noch eine einigende Kraft, ein denkender Geist walten, ein Psychologisches iiber dem
Physiologischen, ein Ideelles iiber dem Materiellen, ein Ordnendes iiber dem Ungeord-
neten®.*** Dieses Ideelle sei die Seele, und die Seele, so Schultze, sei ,,eine Kraft”, ,,die
einzige Kraft, die wir unmittelbar empfinden®. ,,Was ist aber das Wesen der Kraft? [...]
Der Physiker gesteht uns offen und ehrlich, dass er zwar die Erscheinungsweisen und die
Wirkungen dieser Krifte kenne, dass ihm aber ihr inneres Wesen génzlich unbekannt sei.
Er kann die Bedingungen herstellen, unter welchen diese Krifte wirken; das ,Ding an
sich* aber der Kraft bleibt dunkel und geheimnisvoll«.***

Ebenso verhilt es sich mit der menschlichen Seele, die Schultze als geistige Kraft
vorstellt, die das Gehirn als Instrument braucht, um Reize wahrnehmen und sich
ausdriicken zu konnen. Daraus folgt implizit natiirlich, je hdher das Gehirn entwickelt
ist, desto vielféltiger die Eindriicke und die Ausdruckmdglichkeiten der Seele, bzw. des
,»QGeistigen™. Das Gehirn ist somit nicht ihre Ursache, aber conditio sine qua non ihrer
Moglichkeit sich auszudriicken. Die Seele stehe, so Schultze, zum Kdérper im Verhiltnis
eines Musikers zu seinem Instrument. Alle leiblichen Verrichtungen des Korpers wiirden
vom Nervensystem reguliert, alle Vorginge im Korper stiinden unter psychischem
Einfluss, die Seele als Kraft ,richtet den ganzen Mechanismus des Korpers ein®.
»Paganini bringt mit seiner Geige jene ddmonischen Tone hervor, die sein Zeitalter
gefangen nahmen. Offenbar ist seine Geige die Bedingung, ohne welche Paganini jene
Tone und ihre Wirkung nicht hervorrufen kann. Ist aber die Geige die erzeugende
Ursache der zauberischen Wirkung? Dann konnte die Geige allein auf Konzertreisen
gehen“.*® Damit stellt sich Schultze ziemlich eindeutig auf die Seite der Dualisten
insofern, als die Seele materialistisch gar nicht aufgefasst werden konne.

6.2.4 Wie ist Sittlichkeit moglich?

Die Frage sieht Schultze beantwortet bei Alexander Sutherland, dessen Buch ,,The origin
and growth of the moral instinct” eine ,,gedringte Darstellung* im Anhang von Schult-
zes ,,Psychologie der Naturvolker* erhdlt. Wie Schultze bereits unabhidngig von Suther-
land festgestellt hatte, gehe auch dieser davon aus, ,,daB allein der organische, sowohl

4 Schultze 1892, 145.
5 Vgl. Schultze 1892, 154; Zitat 127.
#6 Vgl Schultze 1892, Zitat 133, 161.
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physisch als auch psychisch motivierte Geschlechtstrieb die urspriingliche und ewig
fortdauernde Quelle aller noch so vergeistigten Liebe und damit aller eigentlichen
ethischen, auf dem sympathischen Gefithlen aufgebauten Sittlichkeit iste.**’

Der erste Ursprung von Sittlichkeit ist demnach der evolutionire Ubergang von der
Arterhaltung durch Fortpflanzung in groBer Zahl zur ,elterlichen Fiirsorge’, die das
Uberleben auch einer lingeren Reifezeit des Embryos ermdglicht und damit auch die
Ausbildung eines komplexeren, ,héheren’ Nervensystems moglich mache.**® Dabei
stehen nach Sutherland Grad der Fiirsorge bzw. der Intelligenz und Anzahl der Nach-
kommen im umgekehrter Proportion zueinander. Das gleiche Schema einer allmédhlichen
Hoherentwicklung zeige sich auch beim Menschen. Zahl der Kinder und Dauer der
elterlichen Fiirsorge verhielten sich zwischen Wilden aller Stufen bis zum Kulturmen-
schen umgekehrt proportional. Schultze schildert, wie sich voreheliche Keuschheit,
Monogamie und Friedfertigkeit sich als Vorteile im Kampf ums Dasein positiv auf die
Kulturentwicklung ausgewirkt hitten. Eine besondere Rolle habe dabei die soziale
Sympathie als dauernde Grundlage aller hoheren Entwicklungsstufen der Moralitit
gespielt. ,,Das Gesetz der Sympathie ist das Gesetz des Fortschritts gewesen.**’

Daraus ergibt sich eine Art Stufenmodell der Moral-Evolution. Die familidre Sympathie
sei die unterste Stufe von Moralitit. Auf diese folgen die Moralitit der Pflicht, was hier
meint pflichtgemdfles Handeln aufgrund dulerer Einfliisse, ohne dass zwingend Einsicht
in die moralische Richtigkeit dieses Handelns vorausgesetzt wire. Es entspringe aus der
offentlichen Meinung, aus der Nachahmung, aus der Autoritit und aus der Gewohnheit.
Achtung vor der Autoritit sei zunichst allein ,,quasimoralisch®, aus Erwigung der
Folgen usw. zu erkldren. Das Pflichtgefiihl aber sei stets relativ zum ,,Charakter des
Volkes und Zeitalters, in welchem das Leben des Individuums verlduft®. Die Moralitét
aus ,Selbstachtung’ sei, ganz kantisch, gegeben, wenn die Heteronomie der blofen
Legalitit sich in die Autonomie der inneren Achtung vor dem in den eigenen Willen
aufgenommenen Sittengesetz verwandelt™.

Die hochste Stufe von Moralitét ist erreicht, wenn sich das Handeln aus der ,,Begeiste-
rung fiir die ideale Schonheit des Guten begriindet. ,,Wenn aber diese Entwicklungsstufe
erreicht ist, auf welcher Wohlwollen, Reinheit und Wahrheit zugleich als liebenswiirdig
und schon betrachtet werden, so hat die Moralitdt ihre hochste und [uns?] bis jetzt

bekannte Erhabenheit gewonnen®.**

6.2.5 Freiheit des Willens?

Wer wie Fritz Schultze die Philosophie Kants mit der Lehre Darwins zusammendenken
will, muss als Handlungsursachen Instinkt und einen zumindest graduell freien Willen
zusammendenken konnen.,.Der Begriff der Verantwortung bietet denen die grofte
Schwierigkeit, welche den absoluten Determinismus fiir das letzte Ergebnis aller

#7 Schultze 1897, 97; vgl. Schultze 1900, 361.
8 Schultze 1900, 362f.
9 Schultze 1900, 369ff, 374, Zitat 371.
#40 Schultze 1900, 376 — 379.
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wissenschaftlichen Forschung halten. Wie kann ein unfreies Wesen fiir seine Taten
verantwortlich gemacht werden?«.**!

Schultze begriindet das Wollen des Menschen iiberhaupt zunéchst ganz in den (priméren,
angeborenen) ,,Lebenstrieben® der Selbst- und Arterhaltung einerseits, in den (sekundi-
ren, erworbenen) Arbeitstriecben andererseits, welche auf ,Besitzen; Beherrschen,
Umgestalten™ gerichtet seien. Beide Triebarten stiinden in umgekehrtem Verhiltnis
zueinander, wie man am Unterschied zwischen Naturmenschen und Kulturmenschen
sehen konne. Gering an Zahl und Wert seien die ,,Weltobjekte* auf die sich die Willens-
energie der Naturmenschen richte; dagegen wachse ,,das Wohlseinsbediirfnis zur
Faulheit an, der Nahrungstrieb artet, sowie sich nur die Moglichkeit dazu bietet, in
Véllerei aus, und der Geschlechtstrieb befriedigt sich in schamlosester Wolliistelei. ***
Die Wilden seien erfiillt von impulsiven Emotionen, unzuverléssig, leicht ablenkbar von
Vorhaben (wie Kinder) und damit vollig ,unfrei’. ,,Der Naturmensch steht wie das Kind
ganz unter der Gewalt des augenblicklichen Eindrucks, dem er reflexartig nachgiebt; er
folgt ohne Besinnung und Uberlegung dem Antrieb des Augenblicks; wie die duBeren
Eindriicke wechseln, so wechseln auch seine Gefithle und setzen sich in die ihnen

entsprechenden Handlungen um*.**

Der Wille
hat zum Gegenstand
das eigene Selbst die anderen Objekte (Dinge und
Lebewesen)
Selbsterhaltung Arterhaltung Besitzen, Beherrschen, Umgestalten
Schutztrieb Nah-  Geschlechts- Brut- nur moglich durch Arbeit
(Wohlseins- rungs- trieb  pflege-
bediirfnis)  trie trieb
N’ o=
Selbstsiichtige Unselbstsiichtiger  Uber das blof zum Leben
Triebe Trieb = Liebe. Notwendige hinausgehende
Lebenstriebe Arbeitstriebe
N———— ——— ———— o s
Urtriebe Kulturtriebe
e S e e e
angeboren erworben
—— S an
primér sekundér
Natiirliche Triebe
Befriedigt * Unbefriedigt oder im Uberma$ befriedigt
Lustgefiihle Unlustgefiihle
P - cbmanatel
Lustaffekte Unlustaffekte.

Abb. 3: Der Wille (Schultze 1900, 143).

1 Schultze 1900, 380.
42 Schultze 1900, 142.
43 Schultze 1900, 180.
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Vom guten Wilden, wie er bei Rousseau und Seume dargestellt werde, konne keine Rede
sein, wobei auch Schultze die Abwesenheit moralischer Einsicht nicht mit Bosheit
gleichsetzt.*** Die Wilden gleichen, so Schultze in ,Neugier und Denkschwiche’ den
Kindern. ,.Diese Ahnlichkeit mit Kindern ist aber von Kindlichkeit gleichwohl weit
entfernt und wiirde besser als Kindischheit bezeichnet werden. [...] Der Wilde [ ] ist ein
grofles Kind, d.h. er verbindet den Mangel an Selbstziigelung und die rasche Erregbar-
keit des Kindes mit der physischen Stirke und psychischen Leidenschaftlichkeit eines
Erwachsenen®.***.

Die Ubermacht der primdren Triebe werde noch ,,befoérdert auch durch die Denkschwi-
che des Wilden, welcher unsere haarfeinen Unterschiede ebensowenig auf moralischem,
wie auf intellektuellem Gebiete kennt und begreift”. Tugendhaftes Leben setze Einsicht
voraus. Davon konne aber bei den Wilden keine Rede sein; so bestehe kein Zusammen-
hang zwischen dem Siindenbegriff bei Naturvolkern und ,,wirklich ethischen Anschau-
ungen®, wie sich an den ,,Stindenregistern” verschiedener Volker erweisen lasse. ,,Von
angeborenen Ideen sittlicher Art, oder von einem allen Menschen in gleicher Weise, sei
es von Gott oder der Natur, eingepflanzten Gewissen kann keine Rede sein“.**® Der
Naturmensch sei in seinen egoistischen Trieben zwar eine ,,Bestie”, die im Kulturmen-
schen ,,gezdhmt und gebandigt® sei. ,,Je intellektueller der Kulturmensch geworden ist,
um so mehr Selbstbeherrschung, d.h. Freiheit von Affekten und Leidenschaften, hat er
gewonnen“. Auch in ihm aber sei diese Bestie nicht getétet, und es bediirfe ,,nur eines
ganz geringen Anstofes, um sie [...] selbst im entwickelsten Kulturmenschen in ihrer
ganzen urspriinglichen Wildheit hervorbrechen zu lassen*.*’

In der Béndigung der egoistischen Triebe allein aber sieht Schultze nur die ,,utilitaristi-
sche Ableitung der Sittlichkeit™, also eine nur ,widerwillige Zuriickdringung und
gezwungene Unterwerfung des Individuums unter ein ihm verhasstes, autoritires
Gesetz"“. Opferbereitschaft und freudige Hingabe an die Zwecke anderer Wesen, sprich
,Altruismus®, so Schultze andernorts, seien so nicht zu erkldren. Dieser habe seine
Quelle nicht in ,metaphysischen Abstraktionen®, sondern im ,,physisch als auch psy-
chisch motivierten Geschlechtstrieb.*** Dieser sei die eine, primire ,Grundquelle’ aller
Sittlichkeit. Die andere seien die ,sekundiren Arbeitstriebe’.

Wie aber konnen sich diese erworbenen Arbeitstriebe, die Schultze auch , Kulturtriebe*
nennt, entwickeln und Ubermacht gewinnen? Selbst- und Arterhaltung seien letztlich nur
durch Arbeit zu bewerkstelligen, und so gehe die Befriedigung der priméiren Triebe mit
der Entwicklung der sekundéren Triebe ,Hand in Hand“. In gesperrter Schrift teilt
Schultze die Quelle aller Sittlichkeit mit: ,,Diese Wechselwirkung aber zwischen Liebe

#4 Vgl. Schultze 1900, 187. Seumes Gedicht ,,Der Wilde“ von 1810 kontrastiert den guten, hilfsbereiten,
gastfreundlichen und damit von Natur aus sozialen Wilden mit dem Européer, dessen europdische Hoflich-
keit nurmehr ,libertiincht® sei, den Menschen aber zum um sein Eigentum besorgten Egoisten mache.
http://www.zeno.org/Literatur/M/Seume, +Johann+Gottfried/Gedichte/Gedichte/Der+Wilde (31.3.2009).

3 Schultze 1900, 189f.

¢ Schultze 1900, 144ff; Zitat 146.

*7 Schultze 1900, 145, 188.

“% Schultze 1897, 97.
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und Arbeit ist der natiirliche Grundquell und Ursprung aller Sittlichkeit und aller
wahrhaft sittlichen Kulture,**’

Mit den bereits gegebenen sympathischen (Geschlechts-)Trieben, die zur Liebe fiihren,
ergibt sich also als allgemeine padagogische Schlussfolgerung aus dieser Anthropologie
das folgende: ,,Wollt Ihr die Ubermacht der primiren Triebe und der aus ihnen entsprin-
genden Affekte und Leidenschaften brechen, so erweckt und kriftigt die sekundéren
Arbeitstriebe! Ist der MiiBBiggang der Anfang aller Laster, so ist Arbeit der Anfang aller
Tugend*.**

So ergibt sich auch die Moglichkeit, zur Begriindung von Moralitit vom Begriff des
freien Willens vollig absehen zu konnen. Ein abstrakt als frei gedachter Wille sei dazu
gar nicht notwendig, wenn moralische Entscheidungen in der Abwégung der individuel-
len egoistischen und altruistischen Motive getroffen werden, welche aber in der physio-
logisch triebhaften Natur des Menschen begriindet seien. Damit stiinden ,,wissenschaft-
lich erwiesene Willensunfreiheit” und ,,Verantwortung® mit ,,gleichem Rechte nebenein-

ander™ 451

6.2.6 Woher sittliche Normen?

Der Ursprung der Moral liegt fiir Schultze in der Notwendigkeit fiir das Kind begriindet,
sich im Familienleben ,,einen starken Sinn der Verantwortlichkeit fir das Wohl und
Wehe der Familienglieder” anzueignen. Verhaltensregeln seien urspriinglich gar nicht
moralisch gewesen, sondern nur zur Regelung der Angelegenheiten zwischen an sich
verfeindeten Familien, fiir Schadensersatzregelungen und Sanktionen gegen Brecher des
Gesetzes bendtigt worden. dass allerdings habe zur Erzeugung von Legalitit und
entsprechender quasimoralischer Motive gefiihrt, sich an das Gesetz zu halten. Daraus
gehe aber hervor, so der Neukantianer, ,,dal ein Gesetz niemals ein moralisches Gefiihl
erzeugte, sondern dass umgekehrt ein besonders moralisches Gefiihl das ihm entspre-
chende Gesetz hervorrief. Der moralische Instinkt sei ,,niemals im Stande,... einen
Menschen zu lehren, was recht und Unrecht ist. Die Auffassungen dessen, was Recht
sei, veranderten sich laufend, ,,von Rasse zu Rasse* und von Jahrhundert zu Jahrhundert
zu radikal, ,,als daf} sie von einem besonderen eingeborenen Instinkt abhidngen kénnen*.
Er ist ,ein vorzugsweise sympathischer Trieb, den wir zum Wohle der Menschheit
immerzu anspornen miissen, indem wir dem Handeln, das ihm entspringt, den Ehrenna-
men des rechten Handelns beilegen®. Es gibt keinen absoluten Rechtsbegriff, nach dem
zu handeln ein moralischer Instinkt uns leiten konnte. ,,Es wird eine Zeit kommen, zu
deren Kultur die unsrige in demselben Verhéltnis stehen wird, wie die Unkultur des
Wilden heute zu unserer Kultur steht, und von deren Kulturstufe der dann lebende

9 Schultze 1900, 143. Die ,alles beherrschende Bedeutung® dieses Satzes fiir die Ethik sei andernorts
auszufiihren, so der Autor hier. Abgesehen von einem Gedichtband mit dem Namen ,,Liebe und Arbeit* aus
dem Jahr 1890 liegt aber derzeit kein Hinweis auf eine eingehendere moralphilosophische Erwédgung Fritz
Schultzes iiber diese Grundlegung vor.

0 Schultze 1900, 143.

#1 ygl. Schultze 1900, 379ff.
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Mensch mit demselben Bedauern auf uns herabschauen wird, mit welchem wir heute auf
die Wilden herabblicken®.**

6.2.7 Individualitit als Ausgangspunkt, Ziel und Determinante der Erziehung

Die Seele finde letztendlich ihren Ausdruck nur in der Form der Individualitdit, die nicht
ableitbar sei, auch nicht nach darwinistischen Prinzipien. ,,Die Individualitit ist [...] das
Urritsel allen Lebens, das principium individuationis die Klippe, an der Metaphysik wie
Empirie von jeher scheiterten.*> Schultzes Konzept von Individualitit weist einen, dem
Darwinschen Prinzip der ,,Unbestimmten Variabilitit dhnlichen Zug auf. Variationen
konnen sich, im Kulturzustand den natiirlichen Selektionsbedingungen weitgehend
enthoben, viel leichter stabilisieren als unter den Lebensbedingungen der sogenannten
»Wilden“. Hier stellt Schultze fest, dass ,,bei allen Naturvolkern die Neigungen der
Einzelnen ziemlich gleichartig sind, es liberwiegt hier, wie auch bei den Tieren, der
allgemeine Stammescharakter den Individualcharakter. Das starke Hervortreten des
Individuellen, der Individualismus ist stets erst das Erzeugnis einer sehr hohen Kultur-
entwicklung*. ***

Ihr Hervortreten ist demnach nicht nur das Erzeugnis der Kultur, die Individualitit selbst
ist gleichzeitig conditio sine qua non fiir den geschichtlichen Fortgang der Menschheit.
,»Gébe es in der Lebewelt keine verschiedenen Individuen, alles wire gleichformig und
langweilig, flach und eben, grau in grau. Durch die Billionen verschiedener Individuali-
taten kommt erst Licht und Schatten, Glanz und Farbe in die Welt. [...] GroB3es wird nie
durch die Masse, sondern immer nur durch bedeutsame Individuen geschaffen. Daher
héchste Achtung vor der Individualitit! Thr gebiihrt die sorgfiltigste Pflege.*>® Schultze
sieht Kultur und Individualitdt wechselseitig begriindet: Erst eine hohe Kulturentwick-
lung lasse eine Vorherrschaft der Individualitit iber den Stammescharakter zu, wéihrend
die kulturelle Hoherentwicklung nur durch starke Individualititen ermoglicht werde.
Ohne es explizit zu sagen, postuliert Schultze hier die Gleichurspriinglichkeit von
geistiger Individualitit und Kultur.

6.3 Piadagogische Folgerungen

6.3.1 Vom Erziehungszweck

Aus der fundamentalen Bedeutung der Individualitdt fiir den Fortschritt der Menschheit
leitet sich Fritz Schultzes Erziehungszweck ab: ,,Als oberster Grundsatz aller wissen-
schaftlichen Pddagogik muss mithin anerkannt werden, dass die Erzichung vor allem den
Menschen im Zogling und seine besondere Individualitit sich frei entwickeln lassen
muss, und diese natiirliche Menschlichkeit und Individualitit nicht von vorneherein in
die Schablone eines duBleren Standesinteresses hineingezwingt und auf dem Prokrustes-

#2 ygl. Schultze 1900, 382ff, Zitate 389, 392.
#3 ygl. Schultze 1892, 155ff, 158; Zitat 156.
#4 Schultze 1900, 235; vgl. Darwin 1899, 27f.
5 Schultze 1892, 157.
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bett eines der menschlichen Individualitit an sich fremden Zweckes verstimmelt und
verrenkt werden darf'. Wenn auch das Individuum an sich das Ziel einer richtigen
»deutschen Erziehung, ist, so liegt ihr Summum Bonum in der (deutschen) Menschheit
selbst: Der Zweck der Hoherentwicklung des Individuums ist die Hoherentwicklung
bzw. Verteidigung der ,,Lebewelt®, der ,,inneren Bildung®, der ,,Kultur* der Deutschen —
und wozu? Um wiederum die bessere Entfaltung der Individualitit zu befordern, in der
der ,logische Verstand zu schirfster Klarheit, der sittliche Wille zu echter Wiirde, das
asthetische Gefiihl zu kiinstlerischer Befriedigung™ gedeihe und der ,Gegensatz zwi-
schen Pflicht und Neigung endlich aufgehoben® sei. **°

Wie hat nun Erziehung zur geistigen und sittlichen Hoherentwicklung des Individuums
beizutragen? ,,So reich oder arm, so edel oder gemein, so klar oder verworren, so
geordnet oder chaotisch die Vorstellungswelt eines Menschen ist, so reich, edel, klar,
geordnet oder umgekehrt muf3 sich mithin auch sein Fiihlen, seine Triebe, sein Handeln
gestalten®.*’

Daraus folgt, dass auch die Féhigkeit des Menschen zu sittlichem Handeln von seiner
Vorstellungswelt abhéngt. Um dies verstindlich zu machen, wende ich mich nun den
Grundelementen der Schultzeschen Psychologie zu: den angeborenen Anlagen, den
erworbenen Vorstellungen und ihrer Wechselwirkung.

6.3.2 Angeborene Anlagen, erworbene Vorstellungen und Ihre Wechselwirkung

Diese geistige Aktivitdt hingt natiirlich von der physiologischen Ausprigung des

Gehirns einerseits ab, andererseits aber auch von den dargebotenen Vorstellungen. ,,All

unser Denken besteht in Verkniipfung und Trennung von Vorstellungen. Auch der Wille

ist stets mit einer Vorstellung verbunden®.***

Erworbene Vorstellungen lassen sich nach Schultze in vier Aspekten definieren:

o Hinsichtlich ihrer Zahl und Menge (Européer vs. Patagonier),

o hinsichtlich ihrer sittlichen Beschaffenheit (Kant vs. arabischer Sklavenjiger),

o hinsichtlich der Beschaffenheit des Verstandes (Schwachsinniger vs. Mathematiker)
und

o hinsichtlich ihrer Ordnung bzw. Unordnung im Geiste (Landstreicher vs. Gelehrter).

Mit den Vorstellungen sind ,.entsprechende Gefiihle, Triebe, Willensrichtungen und

Handlungen verbunden®. Schultze betont die Wichtigkeit der ersten empfangenen

Vorstellungen fiir die Erziechung und die weitere Entwicklung des heranwachsenden

Kindes. ,,Darum sind aber auch diese ersten Kinderjahre fiir die Erziechung von aller-

hochster Bedeutung™. Die in dieser Zeit empfangenen Eindriicke und Vorstellungen

seien ,maligebend‘ fiir das ganze Leben des Individuums, was Schultze z.B. in gesell-

schaftlicher Hinsicht beschreibt: ,,In einen besonderen Gesellschaftskreis wird das Kind

hineingeboren, einem besondern Gesellschaftsgeist atmet es von Geburt an mit der Luft

459

46 Vgl Schultze 1893, 1, Zitat 15; Schultze 1894, 67.
#7 Schultze 1893, 84

8 Schultze 1892, 140.

9 Vgl. Schultze 1893, 83.
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ein; so macht es unbewuBlt diese besonderen Interessen und Bestrebungen zu seinen
eigenen, von denen es um so weniger wieder loskommen kann, je linger es in diesem
geistigen Weichbilde lebte; so trdgt sein ganzes seelisches Leben das unzerstorbare
Geprige seiner Gesellschaft®. **°

Vor diesem Hintergrund gibt er, ganz dem groBstadtfeindlichen Zeitgeist in der Padago-
gik verpflichtet, dem Lande eindeutig den Vorzug, wenn es um die Entwicklung
kindlicher Vorstellungen geht: In der Stadt konnten sich Kinder ,,unmdglich die richti-
gen Vorstellungen von dem natiirlichen Raume bilden [...] So erschaut das GroBstadt-
kind nicht den urséchlichen Zusammenhang des natiirlichen Entstehens und Vergehens
der Dinge, den das Landkind mit Interesse verfolgt [...]*“. Auch in gesellschaftlicher und
sittlicher Hinsicht macht Schultze die Vorziige des Landlebens geltend. Ein Stadtkind
gewohne ,.sich nicht so leicht und fest an eine bestimmte Ordnung des Lebens wie das
Landkind®, auBerdem entstehe im Stadtkind ,,K&lte und Zweifel an den Menschen®, im
Landkind hingegen ,,Zutraulichkeit, Offenheit, Biederkeit und Hingebung®. Stadtluft
konne daher noch drgere Folgen zeitigen: Im GroBstadtkind werde ndmlich ,,der Keim
jenes demokratischen Sinnes gepflanzt, der sich spater im Norgeln gegen die Regierung,
ja vielleicht in der Beforderung aufrithrerischer Umtriebe Luft macht. Daher ist es der
Sozialdemokratie sehr schwer, eine bauerliche, sehr leicht eine stidtische Bevolkerung
fiir sich zu gewinnen. [...] So bietet ohne Zweifel das Land oder die kleine Stadt zur
korperlich und geistig gesunden Erziehung der Kinder gar nicht genug zu schitzende

Vorziige vor der GroBstadt*. *!

6.3.3 Angeborene Anlagen und Vererbung

Die Rede von den ,Schranken’, welche die Erziehung zu gewirtigen habe, ist 1893 alles
andere als neu, sondern wiederkehrender Topos der pddagogischen Diskussion, der
schon z.B. von Theodor Waitz in seiner Pddagogik von 1852 aufgegriffen wird. ,,Das
Angeborene ist [...] die Macht, welche das spédter Hinzukommende als wirkungslos zur
Seite schiebt und dem Einflusse der Erziehung, wenn auch nicht immer, uniibersteigliche
Schranken entgegenstellt.

Das ist nicht etwa padagogischer Fatalismus oder gar als naturalistischer Determinismus
zu missdeuten. Angeborene Anlagen seien, analog zu den ,Erkenntnisfunktionen’ des
Gehirns, ,,nicht schon als bestimmter Inhalt zu denken, sondern lediglich als ein Forma-
les, ein Trieb zu etwas oder eine Spannkraft”. Eine Anlage werde erst zur , lebendigen®
Kraft, wenn sie mit einem ihr entsprechenden Vorstellungsinhalt verkniipft werden
konne. Josef Haydn, so Schultzes Beispiel, wire kein genialer Komponist geworden,
hitte er niemals einen Ton gehort.*®® | Es sind kurzsichtige Eltern, welche ihre eigenen
Wiinsche iiber die Forderung der Natur ihres Kindes stellen. [...] Es ist {iberhaupt so
thoricht wie moglich, sich mit einer Anlage im Kinde [...] in einen Kampf einzulas-

469 ygl. Schultze 1893, 81ff; Schultze 1879, 553.
1 ygl. Schultze 1893, 81f.
62 Schultze 1893, 70; vgl. Waitz, zit n. Reyer 2004, 344f.
3 Vgl. Schultze 1893, 73.
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sen“.** Die Macht des Erzichers liegt in der Gestaltung der duBeren Umstinde und der
Bestimmung der Vorstellungsinhalte, mit denen Kinder konfrontiert, bzw. ihnen
vorenthalten werden: ,,Wir werden ungiinstigen Anlagen [...] die befruchtende Nahrung
entziehen; dann werden die sich zuriickbilden und vielleicht vollig absterben. Umgekehrt
werden wir giinstige Anlagen durch Zufuhr entsprechender Einwirkungen, Vorstellun-
gen und Ubungen gleichsam begieBen und zur Bliite bringen*.

In diesem Sinne der Herstellung von Selektionsbedingungen fiir das Gedeihen oder
Nichtgedeihen einer Anlage ist Erziechung ,,verhiltnismiBig machtig®.**> Kénne man die
sog. ,verborgenen Miterzieher fernhalten, werde der Zogling ,,in hohem Grade das
Erzeugnis unseres Willens" (87). Auf diese Weise, hofft Schultze, konne man auch eine
»durch nicht weit zuriickreichende Vererbung entstandene, also auch leicht wieder zu
verandernde Eigenschaft® im ungiinstigen Fall sehr wohl aushungern. Dass nicht
genutzte psychische Anlagen sich zuriickbilden konnten, diese Meinung findet ihre
Analogie in der These, die Darwin wie Haeckel iiber die Verdnderlichkeit durch
Gebrauch und Nichtgebrauch von Organen aufstellen, und wie Darwin es auch fiir den
Menschen geltend macht. *

Ebenso ist fiir Schultze die Vererbung erworbener Eigenschaften, diesen Standpunkt teilt
er nicht nur mit Haeckel, sondern auch mit einigen Pddagogen, ein wesentlicher Faktor
der Menschheitsentwicklung. ,,Die neu gewonnene Einrichtung wird auf die Nachkom-
men vererbt; was frilher zuerst mit vollem Bewusstsein ausgefiihrt werden musste,
vollzieht sich bei diesen schon mit Leichtigkeit auf Grund des ererbten Mechanismus,

und gerade darauf beruht zum groBten Teil aller Fortschritt der Kulture.*”

6.3.4 Gefahren durch Vererbung

In der Moglichkeit der Vererbung erworbener Eigenschaften liegt aber auch die Gefahr
gesellschaftlichen Niedergangs, denn auf dieselbe Weise konnen auch negative ,Einrich-
tungen® vererbt werden, wie Schultze am Beispiel der zeitgendssischen Modekrankheit
der Nervositét drastisch schildert: ,,Von nervosen Eltern konnen nur nervos veranlagte
Kinder stammen. Ertragen die Eltern kaum die an sie gestellten Anforderungen, wie viel
weniger werden es erst die bereits mit einem schwachen Nervensystem geborenen
Kinder kénnen! Und nun erst deren Kinder! Aus der Nervositit entwickeln sich Geistes-
krankheiten und Gemiitstorungen. Nie sind die Irrenhduser iiberfiillter gewesen als heute
[...]° (Schultze 1893, 124). Nervositit entstehe durch die Folgen des rasenden techni-
schen Fortschritts, v.a. in Form von Telegraph und Dampfmaschine und der sich dadurch
bereits ,globalisierenden® Welt.

“4 Schultze 1893, 88.

465 Schultze 1893, 771.

466 Mag auch der Mensch wihrend der spiteren Zeiten seiner Existenz infolge des vermehrten oder vermin-
derten Gebrauchs von Theilen nicht sehr modificirt worden sein, so zeigen doch die hier gegebenen Thatsa-
chen, dass er die Eigenschaft, hierdurch beeinflusst zu werden, nicht verloren hat“. (Darwin 1899, 45).

7 Schultze 1892, 161f.
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,Jeder von uns lebt heute das Leben der ganzen Welt. Wenn wir nicht morgens brithwarm wissen, was
gestern in Amerika oder Australien vorfiel, ist unser gieriger Geist nicht zufrieden. So stiirmen téglich auf
uns unzéhlig viel mehr Eindriicke ein, als auf unsere Vorfahren und erregen in uns zahllose Gedanken,
Bestrebungen und Befiirchtungen, von denen jene verschont blieben. [...] Kein Wunder, daf3 unser Nerven-

system iiberangestrengt und erschdpft wird; daB die Nervositit, die eben in dieser Uberanstrengung und

Erschopfung des Nervensystems besteht, die Menschen befillt und peinigt. **®

Im Hinblick auf die Paddagogik wird unmittelbar klar, worauf das hinauslduft. Erziehung
kann und muss wirken, und zwar weit iiber das Individuum hinaus in die Menschheits-
entwicklung hinein, indem sie den Erwerb oder die Riickbildung von Eigenschaften zu
steuern sucht. Was im Zogling unterdriickt oder zur Entfaltung gebracht wird, wirkt
physiologisch-mental in den folgenden Generationen weiter: ,,Wie sich beim Menschen
durch Denken das Gehirn vergrossert und verfeinert, so werden sich auch dort die
Kopfganglien durch gesteigerte seelische Thitigkeit ausbilden, und die erworbene
hohere Begabung wird auch dort vererbt werden. in spéteren Geschlechtern treten dann
die ererbten Fihigkeiten als unbewusste Triebe oder Instinkte auf*.*”® In der Logik der
Schultzeschen Systematik sind diese vererbten erworbenen Fahigkeiten nur als formale
»Spannkrifte” denkbar. Ein guter Wille ist also nicht zu vererben, er bleibt das Geschéft
der Erziehung. ,Gut und Bose’ hingen ganz von Menge und Qualitit der Vorstellungen
ab, mit denen ein Kind konfrontiert wird.

6.3.5 Kulturentwicklung und Erziehung — die ,,psychogenetische Grundregel*

Die Entwicklung der kindlichen Seele folgt u.a. dem, was Schultze in Anlehnung an das
,biogenetische Grundgesetz* das ,,psychogenetische Grundgesetz* nennt. Es besagt, die
kindliche Seele durchlaufe ,,in den Hauptabschnitten ihrer Entfaltung in abgekiirzter
Form die Entwicklungsstufen, welche die Menschheit allmédhlich in langen Zeitrdumen
durchlaufen hat“.*® Das #hnelt natiirlich nicht nur dem Haeckelschen Konstrukt,
sondern auch der herbartianischen Kulturstufentheorie. Dieser These entsprechen auch
die psychologischen Deutungen der volkerkundlichen Sachverhalte, die Schultze
vornimmt. Nur dem Kulturmenschen sei es moglich, wahrhaft sittlich zu sein, nicht wie
bei Rousseau dem Naturmenschen. ,,Das wahre Bild des geistigen und sittlichen
Zustandes des Wilden steht im herben Widerspruche zu den idealistischen Schilderun-
gen, wie man sie besonders unter dem Einflusse Rousseauscher Ideen frither von der
kindlichen Naivetit und Unverdorbenheit des Naturmenschen zu geben beliebte. *”!

Bei letzterem herrsche eine Ubermacht der primiren Triebe, sie werde ,.gesteigert durch
den natiirlichen Wetteifer und endlich befordert auch durch die Denkschwiche des
Wilden, welcher unsere haarfeinen Unterschiede ebensowenig auf moralischem, wie auf
intellektuellem Gebiete kennt und begreift“.*’> Ahnlich beschreibt Schultze die ersten
Lebensjahre beim Kind, in denen in sittlicher Hinsicht die ,ungeziigelte natiirliche

48 Schultze 1893, 123f.
49 Schultze 1892, 55.
470 Schultze 1893, 262.
471 Schultze 1900, 187.
472 Schultze 1900, 145.
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Selbstsucht™ herrsche; es sei seinen Begierden notwendigerweise ganz unterworfen; im
Knabenalter gelte ihm das Faustrecht. Diese Phase sei aber psychologisch notwendig.
Diese Annahme stiitzt sich auf die Analogien, die sich in Anwendung und Bestitigung
des psychogenetischen Grundgesetzes zwischen Wilden und Kindern ergeben. Kinder
rekapitulierten, so Schultze, in Threr Entwicklung in verkiirzter Form den Kulturzustand
des Naturmenschen.

Immer wurde zuerst in der urspriinglichen Menschheit, sei es durch ein leibliches Bediirfnis, sei es durch
einen auffallenden &duflern Vorgang, die sinnliche Aufmerksamkeit geweckt und durch sie eine Fiille von
Einzelerfahrungen gewonnen. So sammelten sich viele Vorstellungen im Geiste der Menschheit, und das
innere Interesse oder die geistige Aufmerksamkeit erwuchs in, mit und aus diesen, welche sich jedem
spiteren Neuen gegeniiber wieder als Aneignungsvorstellungen verhielten. [...] So lassen wir demnach [...]

unsere Schiiler nur denselben psychologischen Entwicklungsgang durchmachen, den die ganze Menschheit

durchlaufen hat.*”

Die These von der Analogie sucht Schultze wiederum mit einer Fiille konkreter Analo-
gien zwischen dem Verhalten von Wilden und von Kindern zu untermauern, z.B. seien
die Wilden erfiillt von impulsiven Emotionen, gegeniiber ihren europdischen Erforschern
unzuverléssig, leicht ablenkbar von ihren Vorhaben und vollig unfrei gegeniiber ihren
leiblichen Trieben. ,,Der Naturmensch steht wie das Kind ganz unter der Gewalt des
augenblicklichen Eindrucks, dem er reflexartig nachgiebt; er folgt ohne Besinnung und
Uberlegung dem Antrieb des Augenblicks; wie die #uBeren Eindriicke wechseln, so
wechseln auch seine Gefiihle und setzen sich in die ihnen entsprechenden Handlungen
um“.*”" An anderer Stelle konkretisiert er die pddagogische Relevanz dieser
triebbeherrschten Entwicklungsstufen in der Kindheit: ,,Darum wie die Menschheit im
Ganzen ihre Flegeljahre in den Zeiten des Faustrechts durchlebte, so muss auch jeder
Einzelne bei normaler Entwickelung diese Beserkerepoche iiberstehen. Oft lasse aber
auch die Natur den Knaben in diesem Verhalten scheitern und lehre ,,s0 durch die Logik
der Thatsachen, dass er einen anderen Weg einzuschlagen habe*.*”> Auch und gerade in
sprachlicher Hinsicht seien Parallelen erkennbar. ,Wie bei Kindern im Anschauungs-
unterricht® sei beim Naturmenschen ein ,Uberwuchern der konkreten Worter und
Wortbildungen® anstatt eines abstrahierender Begriffsystems zu beobachten. Ebenso
unterschieden die Wilden kaum zwischen Hauptsichlichem und Nebensichlichem. *°

6.4 Exkurs: Frauenbild, Frauenbildung und Midchenerziehung

Fritz Schultze, Vater zweier Téchter'”’, weist ein bemerkenswertes Engagement in

Sachen Gleichstellung der Frauen auf. Nicht nur ist in seiner Personalakte sein stures

7 Schultze 1893, 323f.

474 Schultze 1900, 180.

475 Schultze 1880, 560.

476 Vgl. Schultze 1900, 80ff.

417 Auszug Taufregister, Kirchenbuchamt Dresden. Dieser Umstand gilt in der Historiographie als eines der
Motive von Professoren, fiir das Frauenstudium zu sein: ,,Professoren waren nicht nur Vertreter eines Fachs
[...]; sie waren auch Viter, die sich um die Zukunft ihrer Tchter sorgten®. Glaser 1996, 306.
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Bemiihen dokumentiert, an seiner Hochschule, dem damaligen Polytechnicum in
Dresden, jedes Semester aufs neue Frauen zum Studium der Philosophie zuzulassen,
womit er zu seinen Lebzeiten stets scheiterte. Er versucht implizit nicht nur 1. das
Verhiltnis von Frau und Gesellschaft iiber seine evolutiondre Kulturtheorie zu beschrei-
ben, sondern so auch 2. Chancengleichheit fiir Frauen in Bildungsfragen zu begriin-
den.’® Zunichst relativiert er die Stellung der Frau kulturgeschichtlich: Je héher die
Stellung der Frau, desto hoher stehe die Kultur: ,,Fiir die Hohe der sittlichen Bildung 1463t
sich aber schwerlich ein feinerer Gradmesser finden, als die allgemeine Stellung des
weiblichen Geschlechtes dem ménnlichen gegeniiber in einer ganzen Nation oder in
einer bestimmten Schicht derselben” (193). Bei den Feuerlandern sei die Frau versklavt,
von anderen Volkern werde sie als ,unrein’ betrachtet, selbst bei Chinesen, Indern und
Muhammedanern werde der Frau der Besitz einer Seele abgesprochen.

,.Die Vielehe bringt weit mehr hiuslichen Unfrieden, Eifersucht und Familienzwist mit sich als die Einehe,
und mehr und mehr wendet sich daher das Urteil zu Gunsten der letzteren. Je geistiger und sittlicher der
Mann wird, um so mehr erwachen in ihm die Arbeitstriebe, um so mehr richtet er seine ganze Kraft auf
Kulturzwecke, um so mehr geniigt ihm das eine Weib. Seine mehr und mehr sich verinnerlichende Liebe zu
seiner einen Frau hilt ihn von der Berithrung anderer zuriick und treibt auch ihn zur sittlichen Keuschheit.
... Die Selbstsucht wird zuriickgedringt und echte Sittlichkeit begriindet; und so ist das zuerst noch so rohe
Geschlechtsverhiltnis doch zuletzt in der entwickelten Einehe die Quelle aller selbstsuchtslosen Liebe und
aller sittlichen Kultur.«*”’

Fiir Fritz Schultze findet die menschheitsgeschichtlich gewachsene Achtung des Mannes
vor der Frau ihre — bislang — sittlich hochststehende Erscheinung in der abendléndischen
Monogamie, die Ausdruck der geschwundenen Gewalttdtigkeit und Verachtung der
Mainner gegen das schwache Geschlecht sei. Heute miisse gelten: ,,JJeder Mensch ist
sittliche Person. In dieser Wiirde sind alle gleich, also auch Weib und Mann, die beide
ihre vollste Entfaltung aller ihrer Anlagen erst in der Ehe und durch sie erreichen (S.41).

Diese sittliche Gleichheit erfiille sich zunichst, soweit folgt Schultze dem gesellschaftli-
chen Status Quo seiner Zeit, in der unterschiedlichen Naturbestimmtheit von Mann und
Weib: Wihrend der Mann als Vater, nach auBlen gehend, den ,,Kampf ums Dasein“ zu
bestreiten habe und der Kulturschaffende sei, dessen Denkweise die ,zergliedernde® sei,
sei die Frau in ihrer Mutterrolle die nach innen gewandte Bewahrerin der Kultur, deren
gefiihlsbestimmtes Urteil fiir die liebe- und verstandnisvolle Pflege der Individualitdt der
Kinder entscheidend sei. Daraus folge natiirlich auch, dass die Frau der analytischen
Wissenschaft (Grammatik, Mathematik und Mechanik) in der Regel nur wenig Neigung
entgegenbringe. Soweit die Beschreibung des Regelfalls naturbestimmter Geschlechter-
rollen. Aber: ,,Hat ein Maddchen wirklich Begabung und Lust, auf irgendeinem Gebiete
eine Gelehrte zu werden, so wollen wir ihr kein Hindernis in den Weg legen*.**

Aus dem Normalfall des Seins der Frau kann der Neukantianer Schultze nun mal kein
Sollen der Frau ableiten, zumal dieses Sein auch vom beschriebenen Frauen-Typus
abweichen konne. Jedoch sind ,Lust und Begabung‘ der Médchen conditiones sine qua

478 Laut Aktenauszug des Kgl. Polytechnicums Dresdens.
7 Schultze 1900, 206f.
0 ygl. Schultze 1893, 46f, Zitat 53.
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non: Die Médchen ohne Riicksicht auf ihre Neigungen mit ,,wiisten Massen von gelehr-
ten Dingen® anfiillen zu wollen sei hochst schadhaft fiir die spétere Frau, vor allem,
wenn sie Mutter werden solle: , Hier ist es Pflicht, unverhiillt zu sprechen. Gehirn und
Gebdrmutter stehen in umgekehrten Verhiltnisse zu einander. Die Kraft, welche das
angestrengte Gehirn im UbermaB verbraucht, wird den Organen der Mutterschaft
entzogen; sie leiden und damit der ganze weibliche Korper; die beklagenswerte Folge ist
die Geburt elender, untauglicher Kinder, was dem Interesse der Gattung widerspricht
und woran ein Volk zugrunde geht*.**!

Maidchen sollten umfassend gebildet werden, und zwar in den Lehrfachern, die ihrer
Naturbestimmung (s.0.), also ihren spéteren Aufgaben entsprechen: Botanik, Chemie
und Naturwissenschaften ob ihres ,anschaulichen‘ Inhalts, Pddagogik, Rechtswissen-
schaften oder Sprachkenntnisse ihrer praktischen Ausrichtung wegen, die Medizin
beides in sich einend seien addquate Lehrgegenstinde fiir die Frau, die sie auch vollig
erfassen konne, denn, so Schultze in klarer Opposition zu einer Mehrheit seiner Profes-
sorenkollegen, ,mit dem Maérchen von der geringeren Entwicklungsfihigkeit des
weiblichen Gehirns sollte man nachgerade aufgerdumt haben".

Auch das entspricht, ebenso wie der Gegensatz von Mutterschaft und Geistesbildung,
durchaus einer unter Zeitgenossen verbreiteten Meinung.*** Schultze aber lisst all dies
nicht gelten, denn selbst die Regel kenne Ausnahmen, und der Philosoph kann sich
keinen Grund vorstellen, warum entsprechende berufliche Neigungen von Frauen nicht
zu Entfaltung kommen sollen. ,,Entdeckt sie [...] in sich eine ganz besondere Anlage zu
einem sonst als minnlich geltendem Beruf, so mogen ihr die dazu nétigen Studien
unverschlossen bleiben, sie mag Arztin oder Advokat werden, sie mag Philologie,
Mathematik oder Philosophie studieren. [...] auf irgend welche hofliche Bevorzugung
wegen ihres Geschlechtes diirfen sie dabei allerdings nicht rechnen; wollen sie Manner
sein, werden sie sich auch als solche behandeln lassen miissen. [...] Nur eines muss man
thun, damit die Erfahrung sich bewéhren kdnne: man mufl dem weiblichen Geschlechte
die Bahn frei lassen!".*®® Wihrend Schultze in der Analyse der Unterschiede von
weiblicher und ménnlicher Natur dem akademischen Zeitgeist treu bleibt***, verlisst er
diesen explizit, wenn es um die bildungspolitische Folgerung des Frauenstudiums geht.
Zunichst hdlt er im schroffen Gegensatz zu vielen anderen die Medizin fiir einen
geradezu angemessenen Gegenstand des Frauenstudiums.*®® Zum anderen aber wird an
seiner Stellung zur Frauenfrage klar, dass fiir den protestantischen Nichtdemokraten
Fritz Schultze die Abweichung von der natiirlich gegebenen Norm noch keine morali-
sche Devianz nach sich zieht.

1 Schultze 1893, 54. Vgl. Hausen 1984, 38; Glaser 1996, 303 mit Bezug auf Moebius, Paul Julius (1908):
Ueber den physiologischen Schwachsinn des Weibes. Halle, 9. Aufl..

2 Schultze 1893, 49; vgl. Schultze 1882, 85; vgl. dazu Glaser 1996, 303ff.

8 Schultze 1893, 56f.

4 Vgl. Hausen 1984, 34ff.

5 Die Frage der Zulassung von Frauen an die Hochschulen entziindete sich oft, wenn Antrige auf Aufnahme
eines Medizinstudiums gestellt wurden; vgl. Glaser 1996, 300f.
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In dieser Auffassung versteckt sich m.E. eine Anwendung des Darwinschen Variations-
prinzips. Der ,eher seltene® Fall einer sich zum Analytischen hingezogen fithlenden Frau
lasst sich interpretieren als eine Variation der Naturbestimmheiten, die sich im Sinne des
evolutiven Kulturfortschritts bewdhren kénnen muss. Eine solche Bewdhrung wire in
Schultzes Logik nicht zuletzt deshalb besonders schitzenswert, weil eine solche zu
akademischer Bildung neigende Frau ihre danach ausgebildeten analytischen Fahigkei-
ten an ihre Kinder weitergeben wiirde. Die nédchste Generation wiirde physiologisch
ererben, was Muttern erworben hat, dem intellektuellen Kulturfortschritt wére ein nicht
geringer Dienst erwiesen. Das bleibt bei Schultze eher implizit. Deutlich wird einmal
mehr die Multivalenz des Darwinschen Konstrukts. Sich ,,Darwinist® zu nennen ist keine
Vorentscheidung zugunsten bestimmter naturalisierter Moralvorstellungen.

6.5 Zwischenfazit

Zunéchst sieht man sich in Schultzes Pddagogik der Riickkehr einer triadischen Anthro-
pologie gegeniiber, wie wir sie bereits bei Pestalozzi kennen gelernt haben. Ein zweiter
bekannter Topos ist, hier unter dem Namen ,,Utilitarismus®, die Entgegensetzung von
»Zivilisation®, also der Ausgang des Menschen aus seinem Naturzustand, und ,,Kultur*,
als einzige Stitte wahrhafter Sittlichkeit. Woriiber hier noch nichts gesagt ist: Wie
sittliches Handeln, bzw. die freie Entscheidung dazu iiberhaupt moglich ist. Klar
jedenfalls ist fir Schultze: Wilde und Kinder haben je nach Entwicklungsstand keine
oder nur geringe Begriffe vom moralischen Handeln.

Die dargestellten Anleihen und Ubernahmen Darwinscher und darwinistischer Thesen in
Schultzes Werk weisen ihn m.E. klar als Sozialdarwinisten im Sinne von Mike Hawkins
aus. Die Annahme der Vererbung erworbener Eigenschaften und die Riickgriffe auf das
so genannte biogenetische Grundgesetz sind géngige Topoi darwinistischer Theoriebil-
dung zumindest bis zum Ende des 19. Jahrhunderts. Ebenso erweist sich einmal mehr,
dass Sozialdarwinismus, wie ihn Hawkins beschreibt, keineswegs zwingend bestimmte
moralische Implikationen nach sich zieht. Die Pointe bei Schultze, und bei ihm nicht als
Einzigen, ist die kulturimmanente Anwendung dieser Gesetze, ohne dabei den Individua-
lismus in Ethik und Pddagogik aufzugeben und etwa eher die Gattung oder die Kultur als
solche ins Zentrum zu riicken und den einzelnen Menschen etwa nur noch als Mittel zum
Zwecke der Hoherentwicklung der Gattung zu betrachten. Individualitit aber bedeutet
bei Schultze charakterliche Variabilitit im Sinne der von Darwin begriindeten ,,sponta-
nen Variabilitit®, die zwar nicht aus den biologischen Gesetzen ableitbar, aber immerhin
Selektionsbedingungen unterworfen ist. Diese Tatsache ist Bedingung der Moglichkeit
von Erziehung, indem nédmlich Padagogik solche Bedingungen grundsétzlich herstellen
kann, in denen moralisch wiinschenswerte Seelenkrifte bevorzugt werden, ohne dass
damit Inhalte von Ethik naturalisiert wiirden. Erziehung selbst ist damit Bedingung der
Moglichkeit einer Hoherentwicklung der Menschheit durch die Individuen. So begriindet
sich die Gleichurspriinglichkeit und spiralférmige Wechselwirkung von Individualitét,
Kultur und Erziehung bei Fritz Schultze.
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7 Fallbeispiel 2: Der Herbartianismus

7.1 Das Bild des Herbartianismus in der pidagogischen Geschichts-
schreibung

7.1.1 Herbartianismus, ein Paradigma

Der Herbartianismus erscheint im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts als eine derart
dominante pddagogische Schule, dass viele Zeitgenossen, die sich grundlegend iiber
Péadagogik und Unterricht duflern, meinen dabei praktisch nicht umhin zu kommen, sich
in irgendeiner Weise zur herbartianischen Schule zu verhalten. Ignoranz derselben
konnte leicht mit der Ignoranz der padagogischen Zunft gestraft werden. Diese Art von
diskursiver Dominanz hat der Herbartianismus augenfillig mit Darwins Lehre ge-
mein. **

Dies fiihrt im Falle der Kritik am Herbartianismus zu einer Uberbetonung vermeintlich
unterschiedlicher Konzeptionen zwischen dem, was als Reform- oder Sozialpddagogik
gelten will und dem, was als iiberholt, intellektualistisch, auf die soziale Situation der
Zeit keine Antwort habend gebrandmarkt wird. ,,Pddagogik vom Kinde aus” wird der
angeblich so starren, lehrerzentrierten Formalstufentheorie entgegengesetzt.*’ Das ist
auch in der piddagogischen Historiographie ein lange dominierendes Bild, die weitge-
hend ignorant blieb gegeniiber Entwicklungsdynamiken und Differenzen im innerherbar-
tianischen Diskurs. Ebenso definiert sie das Verhiltnis von Herbart und Herbartianismus
iiber tatsdchliche und vermeintliche Verkiirzungen des Meisters durch seine spiten
Apologeten.*™ Erst die neuere Forschung iiber die herbartianische Schule beginnt, diese
tendenziell reduktionistische Sicht durch eine differenzierte zu ersetzen — und dabei
sogar das ganze Konstrukt Herbartianismus zu zerlegen. **

7.1.2 Herbart und seine herbartianische Interpretation

Ob der herbartianischen Allprisenz im zeitgendssischen padagogischen Diskurs kann die
padagogische Darwinismus-Rezeption im Wesentlichen nur verstehen, wer herbartiani-
sche Rezeptionswege nicht auBer Acht ldsst. Dabei wird sich herausstellen, dass es auch
hier keine einmiitige Ablehnung der Darwinschen Theorie gibt. Einhellig hingegen ist
und bleibt die Ablehnung einer jeden materialistischen Weltanschauung bzw. Ethik und,

46 ygl. Klingberg 1997, 256; vgl. zum ,Antwortzwang’ auch Langewand 2000, 26.

7 Vgl. Oelkers 1998b, 139.

8 Vgl. z.B. Klingberg 1997; Schwenk 1963; Miiller 2000, 19; zur Neubewertung Coriand/Winkler (Hg.)
1998.

9 Vgl. Coriand/Winkler 1998, 8f; Oelkers 1998b, 131.
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das ergibt sich zwingend aus den Pramissen Herbartscher und herbartianischer Pddago-
gik, eines mit ihr einhergehenden naturalistischen Willens-Determinismus.

Im Folgenden wird zunéchst auf die ontologischen, erkenntnistheoretischen und religi-
onsphilosophischen Grundlagen in Herbarts Philosophie eingegangen. Dies erscheint mir
deswegen unverzichtbar, weil bei Herbart bestimmte Topoi gesetzt und Unterscheidun-
gen eingefiihrt werden, die in ihrer Interpretation Einfluss nehmen auf die herbartiani-
schen Stellungnahmen zu Darwins Lehre und dem Darwinismus. Dies gilt insbesondere
fir die bei Herbart explizite Trennung der teleologischen Naturanschauung von der
Methode der Naturanschauung bei Naturforschenden, zum anderen aber auch fiir den
Begriff der Verdnderung in der Ontologie. Beides sind Ansatzpunkte, die genutzt werden
konnten zur Legitimation der eigenen Positionierung gegeniiber einer ateleologischen
Evolutionstheorie oder einer ihrer teleologisierten Varianten.

7.2 Religion und Erkenntnis bei Herbart und ihre pidagogischen
Konsequenzen

,,Dem Idealismus ziemt es, aber ihm ganz allein, die Teleologie gering zu schdtzen; nach seiner Meinung
sieht die Vernunft sich selbst im Spiegel, und erstaunt iiber ihr eigenes Bild, indem sie die Zweckmdfigkeit
der Natur bewundert. Ich achte den Idealismus; allein ich finde, daf seine Prinzipien ihre Widerlegung in
sich selbst enthalten. Die abenteuerlichen Hypothesen, nach welchen die Natur von rohen Erzeugnissen zu
immer vollkommeneren soll fortgeschritten sein, achte ich nicht; sie gelten mir hochstens fiir ungliickliche

Irrtiimer [ ...]. Wer aber die Endursachen durch die wirkenden Ursachen verdringt glaubt, irrt ebensosehr,
als wer durch die Endursachen die Aufsuchung der wirkenden Ursachen entbehrlich machen will. Denn wo
absichtlich veranstaltet wird, da werden die wirkende Ursachen in den Dienst der Endursachen genommen;
sie wirken aber nach ihren eigenen Gesetzen, als ob keine Endursache die an diesen Platz gestellt hditte; so
daf3 der Physiker alle Naturzwecke gar wohl ignorieren, aber darum sie noch keineswegs leugnen kann”*

In den oben zitierten Sdtzen aus dem ,,Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie*

kondensieren sich mehrere Grundanliegen Herbarts:

¢ Die Rehabilitierung der Teleologie gegeniiber dem Idealismus,

e seine Verachtung fiir den Pantheismus,

o seine Zuriickweisung sowohl des Materialismus als auch des Idealismus in erkenntnis-
theoretischer Hinsicht, nicht aber in methodologischer Hinsicht,

e die Moglichkeit einer ateleologischen, mechanischen Anschauung der Natur in der
Wissenschaft, deren Anwendung aber weder Anfangsgriinde noch Zwecke in der Natur
aushebeln kann.

Eine eigene systematisch abgehandelte Religionsphilosophie Herbarts gibt es nicht.

Deswegen sehen sich seine Apologeten gendtigt, diese selbst aus ,,aggregatformige[n]

Bruchstiicke[n] an verschiedenen Stellen seiner Werke” zusammenzusetzen.*”' An dieser

Stelle soll zundchst eine eigene Skizze Herbartscher Religionsphilosophie versucht

werden, um danach die Interpretation bei den Herbartianern unter die Lupe zu nehmen.

40 Herbart 1993, 7
1 Schoel 1884, 13.
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7.2.1 Ontologie und Erkenntnistheorie bei Herbart

Herbart leitet seine Ontologie aus einem ,,doppelten Widerspruch” in der Materie her:
Die Unmdglichkeit, unteilbare kleinste Teile widerspruchsfrei denken zu konnen —
,.denn es gibt iiberall keinen Ubergang von dem Einfachen zum Ausgedehnten” — sowie
die Unmoglichkeit, ein Ding, das wir als eins wahrnehmen, anders als iiber die Vielheit
seiner Eigenschaften zu definieren bzw. zu beschreiben. Woraus besteht nun also die
Substanz? Fiir Herbart gilt: ,,Die Qualitit des Seienden ist schlechthin einfach: und darf
auf keine Weise durch innere Gegensétze bestimmt werden”. Somit nihmen wir also nur
die Erscheinung der Dinge, aber nicht sie selbst wahr. Das heifit, beobachtbare Verinde-
rung betrifft nicht das Sein als solches, sondern nur zusammengesetzte Dinge oder
Bezichungen von Dingen.*”

Herbarts Uberlegungen zur Seinsproblematik beinhalten an zentraler Stelle das Problem
der Moglichkeit von Verdnderung. ,,JJede Verinderung hat entweder eine Ursache, oder
sie hat keine; im ersten Falle hat sie entweder eine duflere oder innere Ursache. Verinde-
rung ohne Ursache ergiebt absolutes Werden”.*”* Herbart hilt allerdings ein einheitliches
Sein, dessen Wesen in der Verdnderung besteht, fiir widerspriichlich. Das erldutert er an
den drei moglichen Ansichten iiber Verdnderung:

Verinderung ohne Ursache: Absolutes Werden: Herbart wendet sich gegen die
Fichtesche Auffassung von spontaner Selbstzeugung und dem sich selbst in der Tathand-
lung setzenden und u.a. moralisch autonomen ,Ich”. Menschen hitten ,.gar keinen
Gegenstand des Wissens als unsere Vorstellungen und uns selbst”. Das ,Ich® sei ebenso
eine Vorstellung wie die duBeren Dinge. ,,Das Ich, samt seinem Setzen des mannigfalti-
gen Nicht-Ich, ist ein unleugbares Gegebenes, d.h. vor allem Philosophieren Vorgefun-
denes; es ist ein Datum zur Untersuchung. Aber noch mehr: Es ist auch ein Prinzip der
Untersuchung [...]”.** Die spontane und autonome Selbstsetzung des Subjekts im Ich
hitte im Ubrigen fatale Konsequenzen, weil Méglichkeit und Legitimation einer Erzie-
hung nicht mehr gegeben wiren, welche die Anbahnung von Moralitit zum Ziel hat.
Verinderung aus duBlerer Ursache: Herbart sieht es als Unmoglichkeit, die Verdnde-
rung des Seins aus duflerer Ursache widerspruchsfrei zu denken: Das ,,Thitige” gehe
dabei aus sich heraus, das Leidende nehme etwas von dem Einwirkenden in sich auf,
,dabei gerathen beyde in Widerspruch mit sich selbst”.*”

Verinderung aus innerer Ursache: Verdnderung aus innerer Ursache sei Selbstbe-
stimmung, die wiederum nur aus Selbstbestimmung, und diese wiederum nur aus
Selbstbestimmung usw. hervorgehen kdnne. Damit aber werde allenfalls das absolute
Werden in der Kausalkette verschoben und die zusitzliche Schwierigkeit aufgeworfen,
dass Selbstbestimmung nun heteronom durch vorangegangene Selbstbestimmungen

2 Herbart 1993, 186f; 189; 230 (§135).

3 Herbart 1993, 204; zit. b. Heesch 1999, 61.
4 Herbart 1993, 201.

4 Vgl. Heesch, 1999, 62; Herbart 1993; 208.
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bestimmt ist — nach Herbarts Auffassung also widerspriichlich. Verinderung findet
offenbar nicht im Sein, sondern nur in den Erscheinungen des Seins statt.

Nach Heesch reprisentiert sich in Herbarts Aporievorwurf gegen den Begriff der
Verdnderung in der Ontologie Herbarts weltanschauliche Grundhaltung: ,In dieser
Ablehnung eines die Kategorie der Verdnderung prinzipiell zugrundelegenden Wirklich-
keitsverstindnisses ist sicher auch eine wesentliche Wurzel fiir Herbarts politischen
Konservativismus zu suchen, wie er etwa im Konflikt um die ,Gottinger Sieben® deutlich
geworden ist”.*® Diese Deutung erscheint nicht zwingend. Einfachheit und Unverinder-
lichkeit der Substanz schlieft Verdnderungen in den Erscheinungen nicht aus, ,Fort-
schritt” und ,,Entwicklung* widersprechen dieser Ontologie nicht grundsétzlich. Durch
die Brille von Herbarts Ontologie betrachtet ist aber der Monismus eines Ernst Haeckel
nicht akzeptabel, der, wie gesehen, in der Substanz sowohl Materie als auch Geist
verorten will und damit ihre ,schlechthinnige Einfachheit’ aufhebt.

7.2.2 Herbarts erkenntnistheoretischer Einwand gegen Kant

Herbart kritisiert den Idealismus Kants und Fichtes fiir seine Apriorisierung von Zeit und
Raum und verlegt diese von aus den Wahrnehmungskategorien des Geistes wieder in die
Dinge der Natur selbst, ebenso wie er den Substanzbegriff als aus der Erfahrung
stammend zu begriinden sucht. ,,Demnach muss ein fiir allemal bemerkt werden, daf3 die
Giiltigkeit und reale Bedeutung dessen, was wir iiber das Seiende in einem notwendigen
Denken festsetzen, gar nicht kann bezweifelt werden, weil der Zweifel nichts anderes ist
als der Versuch, sich dem notwendigem Denken zu entziehen. Wir sind in unseren
Begriffen vollig eingeschlossen; und gerade, weil wir es sind, entscheiden Begriffe iiber
die reale Natur der Dinge“*”. Herbarts Ablehnung idealistischer Erkenntnistheorie weist
einen starken Zug auf, den man ,,pragmatisch” nennen koénnte: Die These, Raum und
Zeit wéren blo3 Formen unseres Vorstellens, sei auch deswegen zu verwerfen, weil man
»die Formen der Dinge nicht in der Gewalt hat, sondern sie nehmen muf}, wie man sie
findet. Man findet also das ZweckmaiBige in der Natur; es 146t sich nicht erfinden”.**®

Sei die Sicht auf die ,,ZweckméaBigkeit™ in der Natur durch die idealistische Betrach-
tungsweise von Erkenntnis versperrt, filhre dies nur dazu, dass der Mensch eben nicht
»sogleich auf den Gedanken Eines Schopfers wiirde gefiihrt werden® und ergo kein
Motiv mehr hitte, nach sittlicher Einsicht auch zu handeln. Diese Erwigung aber ist
nach Herbarts eigenem Zugestindnis nicht mehr philosophisch. Er verweist die Teleolo-
gie klar in den Bereich des Glaubens, wenn er sagt: ,,Allein die Philosophie hat in dieser
Sphére, wo sie vor dem Unbegreiflichen still steht, mehr ein negatives als ein positives
Geschifft. Sie muf Irrtiimer falscher Systeme abwehren®.*”’ Verinderung darf also
offenbar doch nicht ohne weiteres teleologisch gedacht werden, zumindest, wenn es um
Wissenschaft geht. ,,Kein Hauch von Platonismus darf die eigentliche Naturforschung

4% Heesch 1999, 63.
7 Herbart 1993, 232 (§ 136).
% Herbart 1989, 40ff, Zitat 71; Hvg, i.0.; Vgl. Schliiter 2006.
* Herbart 1989, 42; Hvg, i.0.
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anwehen; diese beruht unwandelbar auf den Begriffen der Substanz, der Kraft und der
Bewegung; nicht auf einer Verbindung von Ideen und formloser Materie*. >

Man bemerke die sprachliche wie inhaltliche Parallele der hier in erkenntnistheoretischer
Absicht gewéhlten Metapher mit jener pddagogischen aus der ,dsthetischen Darstellung
der Welt als das Hauptgeschift der Erziechung® — mit Bezug auf die natiirlich gegebene
sittliche Potenz des Zoglings: ,,Der Erzieher mutet sich den Versuch an — eben wie der
Astronom,- durch richtiges Fragen der Natur [...] endlich dem Gange der vor ihm
liegenden Erscheinungen seine Gesetzmaéssigkeit abzuforschen, und somit auch zu
entdecken, wie sich derselbe nach Absicht und Plan modificiren lasse. Diese realistische
Ansicht leidet nun auch nicht die mindeste Einmengung der idealistischen. Kein leisester
Wind von transcendentaler Freyheit darf in das Gebiet des Erziehers durch irgendein
Ritzchen hineinblasen®.>"!

Der Erzieher muss also die Wahl seiner Mittel, den Zogling zur teleologischen Naturan-
schauung und damit zur Religiositit zu bewegen, wenn man so will, naturwissenschaft-
lich begriinden konnen. Gleichzeitig legt Herbart in seiner Begriindung sittlichen
Handelns dem Menschen einen Glaubensakt nahe, der ganz und gar nicht zwingend ist.
Die Wahrnehmung von Zwecken in der Natur ndmlich lieBe sich sogar in seinen eigenen
Begriffen als Resultat von ,Selbsterhaltung” der Seele darstellen.” Zwischen der
Entdeckung der ZweckméiBigkeit in der Natur und der Zwecksetzung Gottes kann eine
Briicke nicht qua logischer Deduktion geschlagen werden, wie auch Herbart nachdriick-
lich betont, sondern nur durch psychische Vorginge und unter der Voraussetzung des
,religiosen Bediirfnisses.”” Herbart unterscheidet scharf zwischen Wissenschaft und
Religiositdt. Damit aber werden dem Menschen von Herbart zwei zumindest divergente
Betrachtungsweisen auferlegt: Die mechanistisch-logische, wenn er forscht und philoso-
phiert, die teleologische, wenn er glaubt. Dahinter fallen auch seine Apologeten nicht
mehr zuriick (vgl. unten).

7.2.3 Herbarts Religionsphilosophie und die Rolle der Pidagogik

Einige Gedankenginge aus der ,,Kurzen Encyklopédie der Philosophie“ legen nahe, dass
Herbart die Religion als Antwort sicht auf ein aus der drohenden Siindhaftigkeit des
Menschen begriindetes ,.religioses Bediirfnis®, also als Funktion eines psychologischen
Phinomens.>™ Anders als bei Pestalozzi und Schleiermachers »Provinz im Gemiite“ geht
Herbart aber eben nicht von seiner Angeborenheit aus (nativistische Sicht), sondern von
seiner Vermittlung durch eine teleologische Weltansicht, die aber ebenfalls nicht
angeboren sei.””> Herbart erledigt hier simtliche apriorisch gesetzten Anschauungskate-

% Herbart 1993, 268.

S Herbart 1964, 261; vgl. Jacobs 1993, 79.

%2 Vgl. Herbart 1993, 277 (§152); Schwenk 1963, 103f.

%3 Was ein solcher Glaube eigentlich braucht, das liegt am Tage. Beweise braucht er nicht; diese wiirden ihn
nicht schaffen, wenn sie auch gefunden wiirden. [...] Aber das rechte Wort ist hier nicht Beweis, sondern
Bestdtigung®. Herbart 1989, 268.

% Herbart 1989, 66f.

5 Vgl. Herbart 1993, 291.
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gorien. Die Fragen aber bleiben: Wie ist Erkenntnis nach Herbart dann iiberhaupt

moglich? Woraus erschliet sich die Teleologie in der Natur dem Menschen? Pidago-

gisch etwa? Und wo kann Pddagogik dann ansetzen?

Schliiter zeigt, dass Herbart sich in seinem Bemiihen, sowohl einen rein spiritualisti-

schen wie auch einen empiristischen Seelenbegriff abzuwehren, in Widerspriiche

verstrickt. Einerseits postuliert Herbart eine Wechselwirkung zwischen Leib und Seele,
die den Aufbau solcher innerer Anschauungskategorien des Geistes wohl erst ermdgli-
chen (und damit die Relevanz von Pddagogik mitbegriinden) wiirde; andererseits kann er
offenbar nicht zulassen, dass die Seele etwas anderes sei als ,,eine einfache Substanz®,
die als solche (s.0.) keine duBleren Eindriicke aufnimmt, empirisch nicht greifbar und
damit einer materialistischen Deutung enthoben ist, wie dies, vermittelt durch Kant und

Fries, durch Spinoza nahegelegt worden sei. Das ndmlich bedeute fiir Herbart letztlich,

so Schliiter, ,,die Gefahr einer materialistischen Reduktion des Menschen auf Sinnesphy-

siologie und Unterwerfung des ,edlen’ Menschen unter die utilitaristisch riicksichtsloses-
te Selbstsucht«.*"

Tatsdchlich scheint es fiir Herbart die Pidagogik zu sein, welche die teleologische

Anschauung befordern soll. Sie zielt auf das &sthetische Urteilsvermdgen, das dem

Menschen anthropologisch zueigen sei, das sowohl die Formverhiltnisse wie auch die

(sittlichen) Willensverhiltnisse zum Gegenstand habe und damit zum zentralen Gegen-

stand der Pddagogik wird, als deren Hauptgeschéft deswegen ja bekanntlich die ,,dstheti-

sche Darstellung der Welt™ gilt. Die so zu vermittelnden sittlichen Einsichten aber sind
aber

e erstens keineswegs identisch mit sittlichem Handeln; dessen Triebfeder findet sich
eben vielmehr in der Religiositit des Menschen,

e zweitens nicht zwangsldufig aus der Natur des &sthetischen Urteilsvermogens sich
ergebend, sondern durch Erziehung herzustellen, wenn man dies, so Herbart, nicht dem
,.psychologischen Zufall“ iiberlassen wolle.>"’

Die Kategorie des ,,psychologischen Zufalls“ ist in unserem Zusammenhang durchaus
bedeutsam. Sie ist zunichst ein Hinweis darauf, dass Herbart die Entwicklung von
Moralitit auch auBlerhalb padagogischer Einwirkung fiir moglich hilt, wenn zufillig die
duBeren Bedingungen stimmen sollten. Erziehung ist damit nicht die Unterdriickung von
unweigerlicher Verderbnis, die dem Menschen innewohne, sondern vielmehr das
systematische Aufsuchen von Bedingungen der Moglichkeit moralischer Einsicht und
moralischen Handelns.*” Darin steckt abstrakt gesprochen die — fiir Pidagogen grundle-
gende — Annahme, dass die Entwicklung von Eigenschaften lebender Wesen mit den sie
umgebenden Bedingungen korrespondiert und von ihnen abhéngt.

Der Mensch ist moralisch zundchst also indifferent, seine Moralitit abhingig von

duBerer Einwirkung. Diesen milieutheoretischen Ansatz hat Herbart mit Pestalozzi

gemein. Vor allem aber konzediert Herbart jene in der Wechselwirkung von Leib und

% ygl. Schliiter 2006, 134f, Zitat 135; 139.
37 Vgl. Herbart 1964, 114; Jacobs 1993, 80ff.
% Vgl. Herbart 1964, 113f.
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Seele begriindete Potenz zur Moralitit, die durch bewusste oder zufillige Einwirkung

sich entfaltet — oder auch nicht.

Religidses Bediirfnis und sittliches Streben hingen fiir Herbart aufs engste zusammen,

indem dieses durch jenes befordert wird. Daher macht es fiir die Padagogik Sinn,

wiederum das religiose Bediirfnis zu befordern mittels ,teleologischer Naturanschau-
ung“*”, aus deren Zweckhaftigkeit sich die Idee eines héheren zwecksetzenden Wesens
ja ergebe. Herbart bestreitet aber gleich im Anschluss an die Begriindung des religidsen

Bediirfnisses,

o dass die Sittlichkeit der ,,Kern der Religion* sei; das erweise sich darin, dass Einsicht
in die Sittlichkeit allein nicht konkretes moralisches Handeln hervorbringe, sondern die
von Religion ausgehende Hoffnung auf ,.eine neue Welt”“ vielmehr zu moralischem
Handeln ermuntere.

o dass Gott erkennbar sei. Im Gegenteil, sowie die Natur ,,immer unbegriffen* bleibe,
»in dem, was sie sichtbar ZweckmiBiges hat“, so bleibe auch ,,der Urheber dieser
ZweckmaBigkeit [...] fiir unsere Augen immer ein Fixstern“ der ,,durch keine Erkennt-
nisbegriffe” erreichbar sei. Das miisse auch so sein, so Herbart weiter, denn lage ,,das
hochste Wesen im Kreise unseres Wissens als erreichbarer Gegenstand: so konnte die
Religion eben keine Hoffnung auf ,,ein neues, besseres Land* geben.’'°

Jacobs arbeitet hier einmal mehr eine Differenz zwischen religionsphilosophischer und

religioser Argumentation bei Herbart heraus. Herbart ldsst es, wie gesehen, bei der

teleologischen Naturbetrachtung nicht bewenden. Glaube miisse durch sittliche Ideen
befestigt werden, derer es bei Herbart bekanntlich fiinf gibt.’'! Das erst ermégliche die

,Lunterscheidung des vortrefflichsten der Wesen* vom ,,praktisch ganz gleichgiiltigen

Urgrunde der Dinge“. Und damit bei dem Bediirfnis nicht gerade die falsche Religion

herauskommt (was leicht passieren kdnne, wie in der Religionsgeschichte zu erkennen

sei), sondern die christliche, miisse die Erzichung eben dafiir sorgen.’'? In diesem

Zusammenhang aber legt Herbart die Sittlichkeit doch in Gott selbst: ,Man redet Worte

ohne allen Sinn, wenn man von Gott spricht, ohne ihn sogleich [...] zu denken als den

Heiligen, dessen Wille zur Einsicht stimmt; als den Erhabenen, dessen Macht sich am

Sternenhimmel und in dem Wurm offenbart; als den giitigen, welchen das Christentum

schildert; als den Gerechten, der schon in den mosaischen Geboten erkannt wird, als den

Vergelter, vor dem der Siinder sich fiirchtet, so lange ihm nicht Gnade verkiindigt wird.

Hier und nirgends sonst ist der Sitz der Religion*.*"

Man muss sich hier vor Augen fiihren, dass diese nahezu theologisch erscheinende

Argumentation eben auf einer psychologisierenden Religionsphilosophie aufsetzt. Die

% So gewif nun unsere Uberzeugung feststeht, daB den Erscheinungen menschlichen Handelns auch
menschliche Absicht [...] vorangeht, ebenso gewis muss es erlaubt sein, die teleologische Naturbetrachtung
zur Stiitze des religiosen Glaubens zu machen, welcher iibrigens viel dlter ist und viel tiefere Wurzeln im
menschlichen Gemiite hat als alle Philosophie®. Herbart 1993, 292; vgl. Jacobs 1993, 22ff.

519 ygl. Herbart 1989, 68ff.

11 7y Herbarts fiinf praktischen Ideen seiner Tugendlehre siehe 1989, 66, 209; Herbart 1993, 55.

512 Herbart 1993, 293; vgl. Herbart 1989, 267; vgl. Jacobs 1993, 23.

* Herbart 1989, 266f.
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Rolle, die Religion nach Herbart zu iibernehmen habe, verstirkt aber den Eindruck einer
funktionalen Reduktion: Als notwendige Ergdnzung der von Giitern, Pflichten und
Tugenden solle sie — die Religion, nicht Gott! — Leidende trosten, Irrende zurechtweisen,
Stinder bessern und beruhigen. Das ist schon fast das ,,Opium des Volkes®, hier aller-
dings nicht im Sinne Marxens kritisch, sondern eher pragmatisch aufgefasst. Jacobs
konstatiert, dass Herbarts ,,Religionsbegriff gegen Feuerbachsche Konsequenzen nur
durch die schwache Sicherung einer teleologisch argumentierenden Physikotheologie
geschiitzt* sei.’’ Helmer betont unter Bezug auf die #sthetische Fundierung jeden
moralischen Urteils bei Herbart den Mangel ,,jeder grundlegenden Besonderheit™ der
Religion gegeniiber ,,vielen Gegenstdnden der Welt [...]*. ,,Sie ist der Natur und der
Gesellschaft parallel gesetzt, und sie ergdnzt gliicklich die Sittenlehre, die Theologie
wird wie die Medizin und die Rechtswissenschaft unter praktischen Gesichtspunkten
gesehen und schlieBlich die Kirche in ihrem Nutzen fiir den Staat. Religion erscheint als
eine ganz und gar weltliche Angelegenheit*.’"

Dies findet seine Entsprechung in der Rolle der Erziehung, deren Hauptziel ja letztlich
die ,Charakterstirke der Sittlichkeit’ ist: Anbahnung von teleologischer Anschauung und
damit des religiosen Bediirfnisses, und dann Hinfilhrung zur rechten, nicht mehr
Kantisch-Fichteisch idealisierten, sondern praktizierten Moralitit.

7.3 Rezeptionswege Herbartscher Religionsphilosophie am Beispiel
Moritz Wilhelm Drobischs

Herbarts Stellung zur Religion wurde v.a. iiber Moritz Wilhelm Drobisch und Karl
Ludwig Hendewerk an die Herbartianer ,weitergereicht‘, wie Jacobs rezeptionsanaly-
tisch herausarbeitet, auch wenn es weitere Herbartianer gab, die sich ausfiihrlich mit
dessen Religionsphilosophie auseinander setzten (Gottfried Friedrich Taute, Christfried
Albert Thilo et al.). Beispielhaft soll hier nur Drobisch ndher betrachtet werden, auch
weil dieser von spéteren hier behandelten prominenten Herbartianern (Ziller, Fliigel), am
intensivsten rezipiert wurde.

In seiner Schrift: ,,Grundlehren der Religionsphilosophie” von 1840 lassen sich leicht die
religionsphilosophischen Grundannahmen auffinden, die pragend waren fiir eine ganze
Reihe von ,Jungherbartianern‘ unseres eigentlichen Untersuchungszeitraums. Sie
wurden in Stellung gebracht gegen Materialismus und Pantheismus und verstieBen im
Zuge dessen oft auch den Darwinismus und darin Darwins Theorien — mit welchem
Recht, wird am Ende dieser Erorterung zu kléren sein.

Drobisch schwenkt ganz auf die psychologisierte Religionsauffassung ein, die sich bei
Herbart zeigt. Dabei, so Jacobs, verstirke sich der funktionale Charakter der Religion bei
Drobisch: ,,Die ethische Bedeutung der Christologie wird nun bei Drobisch in hoherem
MaBe als bei Herbart von ihrer psychologischen Wirksamkeit her begriindet. [...] Die
positive Religion gewinnt erst da ihre Bedeutung, wo es um die Frage des sittlichen

514 ygl. Herbart 1989; 67, Jacobs 1993, 28.
515 Helmer 1994, 292.
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Handelns geht“.”'® Drobisch sieht aber den Glauben an géttliche Autoritit gerade nicht
als Triebfeder rein sittlichen Handelns: ,,Was man durch Einmischung der goéttlichen
Auctoritét an psychologischer Wirksamkeit gewinnen mag, das verliert man andererseits
am dem reinmoralischen Werte der Handlung”.

Moralitdt weist sich wie fiir Kant, so auch fiir Drobisch an der ,,ganz uninteressierten
Werthschitzung des Guten” aus. Somit liegt die motivierende Rolle des Glaubens fiir
Drobisch darin, dass rechtschaffene, tugendhafte Menschen notwendiger Weise ,,an
einen moralischen Endzweck der Welt und dessen Erreichbarkeit” glaubten. ,,Dies ist die
religiése Stimmung, die vom moralischen Handeln unzertrennlich ist”.”'” Eben dies
fithrt nun bei Drobisch zu einer eigentiimlich Anschauung von Natur:

,Da aber zur Verwirklichung dieses Ziels natiirliche Bedingungen erforderlich sind, so muf3 vorausgesetzt
werden, dass [...] also diese Gesetze des Naturlaufs einen moralischen Weltlauf, eine moralische Ordnung,
der Dinge zulassen, sich damit vertragen, ja die Mittel zur Verwirklichung desselben darbieten, folglich jene
Gesetze wenigstens eine indirecte Beziehung zu moralischen Weltzweck enthalten. Hierdurch stellt sich nun

die ganze Natur als eine grofle Zweckveranstaltung dar, in welcher alle Mittel bereit liegen um eine morali-

sche Welt zu verwirklichen, wenn sie nur ergriffen und benutzt werden”.*'®

Zwar sei eine ,innerlich nothwendige Beziehung der Naturgesetze auf das Sittliche”
nicht gegeben. Allerdings ist es fiir Drobisch kaum plausibel, das Zusammentreffen von
sittlichem Endzweck und Naturgesetzen ,als etwas Zufdlliges” anzusehen. Die
Tatsache, dass die natiirliche Welt die Bedingungen der Moglichkeit fiir die Erreichung
eines guten Endzweck enthalte bzw. nicht enthalte und das gleichzeitige Vohandensein
bzw. Nichtvorhandensein eines solchen Endzwecks kénne kein Zufall sein. Wer an den
sittlichen Endzweck glaube, miisse also aus Wahrscheinlichkeitsgriinden auch ,,an einen
moralischen Urheber der Natur und ihrer Gesetze, oder, was dasselbe ist, an die Vorse-
hung” glauben. Wer die teleologische Sichtweise der Natur ablehne, drohe beim
Fichteschen Fatalismus zu landen, bei dem ,die sittlichen Handlungen [ ] zu einem
natiirlich nothwendigen Geschehen” wiirden — mit allen von Herbart selbst beschwore-
nen fatalen Konsequenzen, die dies fiir die Moglichkeit und Legitimation von Pidagogik
hitte. Drobisch ist sich klar dariiber, dass er hier keinen erkenntnistheoretisch tragbaren
teleologischen Gottesbeweis liefert: ,,Es liegt nicht in unserer Absicht, Glauben in
Wissen umzuwandeln, sondern wir wollen ihn nur wissenschaftlich veredeln®. 319

Drobisch’ Kurzschluss von der in der Natur liegenden ,,Mdglichkeit” einer moralischen
Ordnung darauf, dass die Mittel der Natur jene als Zweck enthielten, ist dennoch
unhaltbar. Natiirlich birgt, wenn man so mochte, eine Zange den Zweck in sich, krumme
Négel aus dem Holz zu ziehen. Ebenso aber kann ich damit einem Anderen in den
Finger kneifen und den dadurch evtl. gewonnenen Vorteil zu allerlei anderen Zwecken
nutzen. Ich kann mir auch — wohlmoéglich willentlich — selbst in den Finger kneifen.

316 Jacobs 1993, 57.

17 Vgl. Drobisch 1840, 148; Zitat 178; Hvg. i.0.
518 Drobisch 1840, 179.

1% Vgl. Drobisch 1840, 179ff; Zitate 180f, 182.
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Welche dieser Moglichkeiten der Zweck der Zange ist, ist ohne ein fertium comparatio-
nis noch lange nicht geklart.

Dennoch: Die Interpretation spéterer Herbartianer bewegt sich in Wesentlichen auf
dieser Linie. Die Legitimation des Glaubens an Gott erwachse aus der Unwahrschein-
lichkeit, dass die ZweckméBigkeit in der Natur nur zuféllig entstanden sei. Damit nimmt
Drobisch eine zumindest auf den ersten Blick mogliche, wenn auch nicht ganz {iberzeu-
gende herbartianische Antwort auf den Darwinismus etwa 20 Jahre vorweg: Wer an
einen sittlichen Endzweck der Welt glaube, miisse Teleologie in den Naturgesetzen —
aber nicht etwa in den Dingen selbst! — annehmen. Wer das tue, dem sei eine darwinisti-
sche Sicht nicht mehr moglich, die in der Welt nur den Zufall walten lief3e.

7.4 Religionsphilosophie bei den Herbartianern
im Kontext des Darwinismus

7.4.1 Die christliche Ethik und der Intellektualismus-Vorwurf

Drobisch ist damit einer der Taktgeber fiir eine bestimmte religionsphilosophische
Darwin-Kritik unter den Herbartianern, die letztlich aber unter ihrer In-Eins-Setzung von
Darwins Theorie und Darwinismus leidet. Denn Darwin hilt sich an das von Herbart
gesetzte Programm der mechanistisch-logischen Anschauung, die der Naturforschung
zukommt. Gemessen an den epistemologischen Voraussetzungen hitte Herbart selbst
kein Problem mit Darwins Lehre haben diirfen, wohl aber mit ihrer weltanschaulichen
Uberhhung im Monismus eines Ernst Haeckels.

Religionspddagogisches Schrifttum ist bei den Herbartianern Legion, und auch das ist
ein Grund, warum Jacobs bei der Herbart-Rezeption der Herbartianer von einer ,.reli-
gionspidagogischen Wende” spricht.”*' Demgegeniiber steht eine kleinere Anzahl an
Schriften, die sich mit Religionsphilosophie beschiftigen. Dennoch wird das Thema im
»Verein fiir wissenschaftliche Pddagogik™ fortlaufend diskutiert, wie die protokollierten
Debatten iiber dieses Thema in den Jahrbiichern des Vereins fiir wissenschaftliche
Pidagogik erweisen.

Mit Blick auf unsere Ausgangsfragestellung findet sich fiir die Ethik als Einfallstor von
Darwins Lehre bzw. dem Darwinismus in die Pddagogik kaum ein Schliissel. Durchweg
alle bedeutenderen Herbartianer sehen in der Vermittlung christlichen Glaubens den
Kardinalweg zur ,,Charakterstirke der Sittlichkeit”, allen voran Tuiskon Ziller. 3 Q0 ist
fiir Karl Volkmar Stoy ,,eine innige Durchdringung des Ethischen und Religidsen® in der
christlichen Gemeinschaft ,selbstverstindliche Voraussetzung®, Dorpfeld verortet die
Schule funktional in eben dieser Gemeinschaft, Ziller setzt Jesus Christus und seine

520 ygl. oben, Kap. 7.2.2, 132f.

321 ygl. Jacobs 1993, 10ff; Fliigel 1905, 4, FN 4.

52280 auch Vogt in der ,wissenschaftlichen Verhandlung’ zu Schoels ,,Zur Kritik der Herbartschen Religions-
philosophie® ( N.N. 1883, 5).

3 Tuiskon Ziller (1817 - 1882) war einer der bekanntesten und fithrenden Herbartianer des spiten 19.
Jahrhunderts, wenn auch nicht vollig unumstritten. Zur Biographie Zillers u.a. Herbartianer vgl. Miiller
2000, 81ff; siche auch die Einzeldarstellungen bei Jacobs 1993, 96ff.
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Siindlosigkeit in die Funktion eines padagogischen Vorbilds fiir das ,Ideal der Person-
lichkeit”. Diese christliche Begriindung aller Piddagogik ist dem Herbartianismus, bei
allen inneren Unterschieden und Widerspriichen, fundamental zu Eigen.***

Dagegen wehrt man sich vehement gegen evolutionistische, materialistische und
monistische Ethiken. Wilhelm Rein riickt evolutionistische Ethiken in die Nihe relativis-
tischer Sophisterei und verwirft den Eudimonismus. Der ,,Energismus® bzw. Utilitaris-
mus, der von den Vertretern der Naturphilosophie und Schleiermacher begriindet worden
sei und der das ,Ideal der Zivilisation“ (!) anstrebe, gehe ,,iiber Leichen* und unterdrii-
cke das ,,Recht der Personlichkeit”. Gesinnung sei diesem ein Nichts; drum habe er
keinen Bezugspunkt im Subjekt und sei, wie die anderen Ethiken auch, zur Bestimmung
von Erziehungszielen nicht geeignet. Geeignet allein sei der in der ,,Lehre des Christen-
tums“ griindende ,Moralismus’, denn das Christentum setze auf Menschenliebe und
wende sich gegen den sinnfeindlichen Pessimismus und den antiindividuellen Pantheis-
mus. Fiir diese Grundrichtung des Christentum stiinden ,,vor allem Kant und Herbart*. 525
Die Reduktion des Zweckes von Erziehung allein auf Moralitit, wie sie von Herbart
stammt und die nach Ziller letztlich allein durch Bildung des Gedankenkreises zu
bewerkstelligen sei, trug insbesondere der Zillerschen Richtung innerhalb der Herbartia-
ner den Vorwurf des Intellektualismus ein, der aber gern, wie beschrieben, von seinen
Gegnern tberhoht wurde: ,,Die einseitig auf die formale Anordnung der Lehrstoffe
abzielende Rezeption seiner Ideen im sog. Herbartianismus und ebenso das Zerrbild, das
die neukantianischen und reformpadagogischen Kritiker des Herbartianismus von ihm

entworfen haben, kénnen Herbart nicht angelastet werden”.>2

7.4.2 Die Grenze von Wissen und Glauben

Es liegt wohlmoglich in der Natur der Sache, dass die religionsphilosophischen Legiti-
mationsbemiihungen christlichen Glaubens bei den Herbartianern stets einhergehen mit
ausfiihrlichen erkenntnistheoretischen Erorterungen, denn ohne die scharfe Abgrenzung
zwischen Wissen und Glauben ist der Raum fiir letzteren offenbar nicht bestimmbar.
Insofern sind die Grenzen der Erkenntnis bei den Herbartianern gleichermaflen ein
Schutzgehege fiir Religiositét.

Symptomatisch fiir diese Haltung steht Otto Fliigels Rezension des Vortrags von Emil
Du Bois-Reymond. Er kritisiert ihn dafiir, dass er aus den von ihm aufgezeigten Wider-
spriichen in der ,,Korpuskularphilosophie® und der Unmoglichkeit, Bewusstsein aus
mechanischen Ursachen zu erkliren, den nichsten notwendigen Schluss nicht gezogen
habe: Die Notwendigkeit der Annahme eines ,selbststindigen Seelenwesens*.**’

Wenn dem Theologen Otto Fliigel die Kritik Du Bois-Reymonds auch nicht weitgehend
genug war, sie verfingt in der herbartianischen Diskussion. Ludwig Ballauff verweist

524 ygl. Miiller 2000, 296ff.

533 So. z.B. Stoy 1873; Vgl. Rein 1911, 103ff, inhaltlich unverindert auch in der dritten Auflage 1927, 103ff.

%26 Heesch 1999, 51.

527 Vgl. Fliigels Rezension von ,, Uber die Grenzen der Naturerkenntnis“ von Emil Du Bois Reymond,
Zeitschrift fiir exacte Philosophie 10 (1873), 418ff.
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auf das Gesetz von der Erhaltung der Kraft und des Stoffes. [hm geht es darum, dass die
mechanische Naturerkldrung zwar groBen prognostischen Wert habe, indem man weil,
wenn Bedingung A eintritt, tritt auch Folge B ein. Die mechanischen Grundvorginge
aber, wie und warum also in letzter Instanz aus A auch B folge, seien durch Naturgesetze
gar nicht zu erkldren, weil, wie Ballauff an Beispielen deutlich macht, Kraft nur durch
thr Wirken, nicht aber in ithrem Wesen erkennbar sei. ™ »Jene Vorgénge in unserer Seele
mdgen von gewissen Bewegungen materieller Teile notwendig begleitet sein, mogen
durch sie bedingt werden oder sie zur Folgen haben: sie bestehen aber nicht in ihnen; das
Empfinden, Fiihlen oder Wollen ist immer ganz etwas anderes als die wenn auch
vielleicht notwendig mit ihnen verbundene riumliche Bewegung materieller Teile«.**’
Insofern ist die Abweisung der materialistischen Auffassung geistiger Vorginge nur
konsequent: ,,..man mag den Atomen noch so zusammengesetzte Bewegungen zu-
schreiben, man mag sie sich verbunden und wieder getrennt denken wie man will: es
wird daraus nie ein Wissen von etwas, nie ein Empfinden, Fiihlen oder Wollen.* Dafiir
aber, so Ballauff, gewdnne man aus dem Prinzip gegenseitiger Einwirkung zweier
Wesen, unter der Voraussetzung von sinnlicher Empfindung einerseits und der Fortdauer
der Empfindung nach Wegfall des Reizes andererseits, die Moglichkeit ,innerer
Bildung®. Damit verweist Ballauff auf die von Herbart aufgestellte Moglichkeit von
Pidagogik.**® Ballauff weicht interessanter Weise der Frage aus, ob und inwiefern der
,»50 wunderbar gewissen Zwecken entsprechende Bau der lebenden Organismen®
begreiflich sei allein aus der Wirkung mechanisch wirkender Naturkrifte. Dafiir sieht er
in der Folge der mechanistischen Naturanschauung, die dem Existierenden einen Sinn,
einen Wert an sich abspricht, ,,dass das Gefiihl einer unendlichen Ode das ganze Gemiit
durchdringt. Es erwacht die tiefe, unausloschliche Sehnsucht nach einem Hdohern, was
als ein an sich Wertvolles und Wiirdiges auch dem rein mechanischen Zusammenhang
der Dinge Wert und Wiirde zu verleihen imstande ist*.**"

Sogar noch 1927 (in der dritten Auflage seiner ,,Padagogik®) beruft sich Wilhelm Rein
auf den ,beriihmten‘ Vortrag Emil Du Bois-Reymonds, in dem dieser die mangelnde
mechanistische Erklarbarkeit des Bewusstseins dargestellt habe, und mit der auch die
Zellseelen und Seelenzellen Haeckels unbegreifbar blieben.

7.4.3 Woher und mit welchen Rechte Religion?

Ballauff spielt auf das von Herbart bereits unterstellte ,religiose Bediirfnis’ an, auf das
auch in der religionsphilosophische Diskussion unter den Herbartianern seine zentrale
Rolle behilt. Einer der wichtigsten religionsphilosophischen Protagonisten unter ihnen
scheint der Theologe Otto Fliigel zu sein. Der ehemalige Lehrer, Pastor und Schriftsteller
hatte einen gewaltigen literarischen Umsatz, der sich in unzéhligen Zeitschriftenartikeln
in der herbartianischen Publizistik niederschlug. Diese umfassten regelmifig weit mehr

528 Ballauff 1881, 280f, 286.
529 Ballauff 1880, 279.
530 Ballauff 1881, 287f.
31 Ballauff 1882, 289.
32 Vgl. Rein 1927, 181ff.
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als hundert Seiten und konnten sich iiber mehrere Nummern einer Zeitschrift erstre-
cken.**

~Frommigkeit”, so Fliigel nach vorhergehendem Verweis auf allerlei zeitgenossische
psychologische Erkenntnisse, sei ,,ein unwillkiirlicher, im ganzen und gro3en genommen
unausbleiblicher geistiger Vorgang”, der vom Gefiihl der Abhingigkeit von iiberméchti-
gen Gewalten abhebe, zu Sehnsucht nach Erlosung von allen Ubeln fortschreite und ,,im
Glauben an eine erlésende Macht seinen Abschluss® finde. Er sei aber nicht angeboren;
vielmehr seien Gotter ,,Wirkungen der Phantasie, der Furcht und Hoffnung, namentlich
der Art, wie alles Bewegliche und Lebendige in der Natur nach Art der Menschen als ein
geistiges Wesen aufgefaft, also personifiziert wird. Insofern kann man sagen: die Gotter
sind Projektionen des eigenen Ichs”.*** Damit iibernimmt Fliigel zunichst einmal die
psychologisierte Religionsauffassung Herbarts. Sehnsucht bestehe nach ,,Erlosung von
den moralischen Ubeln und nach der sittlichen Vollendung jedes Einzelnen und eine
heiligen Gemeinschaft aller. Und da dem Bilde des Zustandes, zu welchem man erldst zu
werden sich sehnt, auch das Bild der erlésenden Macht entsprechen muf3, so wird ethisch
nur der Glaube an einen personlichen heiligen Gott gebilligt werden kénnen”. >

Fliigel sieht das religiose Bediirfnis wie alle geistigen Regungen einer ethischen Abwé-
gung unterworfen, die eine auf personliches Heil hoffende Frommigkeit nicht verurteile,
fiir ethisch korrekt nur aber eine solche Frommigkeit anerkennen koénne, die nach ,,der
sittlichen Vollendung des Einzelnen und einer heiligen Gemeinschaft aller” strebe. Einer
solchen Frommigkeit entspreche ethisch nur ein ,personlicher heiliger Gott*. , Nicht in
einer Idee kann man seinen Frieden finden, sonderrn nur im Glauben an einen wirklich

o o 1 536
existierenden personlichen Gott”.

7.4.4 Gegen den Pantheismus

Fliigel strebt danach, da die Existenz oder Nicht-Existenz Gottes philosophisch nicht
erweisbar sei, zumindest den Glauben an einen solchen philosophisch zu legitimieren.>*’
Nach Abweisung der Versuche ontologischer oder kosmologischer Gottesbeweise stiitzt
sich Fliigel auf den teleologischen Gottesbeweis. Nach Herbart seien Atome als ,,einfa-
che Wesen, ohne urspriingliche immanente Relation oder Triebe zu andern, ohne Trieb
zur Vervollkommnung oder gar zur Vernunft“ aufzufassen, ,,ihr Wirken ist also ein
blindes, streng gesetzliches [...] Je mehr man rein empirisch-naturwissenschaftlich die
Natur auffaflt, um so unwahrscheinlicher ist es, dafl aus einem zufilligen Zusammentref-
fen der Atome sich die gegebenen Zweckformen, namentlich die Organismen gebildet
haben sollten”. Der religiose Glaube legitimiere sich also, ganz wie Drobisch es begriin-

%33 Biographische Skizze:
http://www.uni-jena.de/data/unijena_/faculties/fsv/institut_erzwi/ls_sozpaed/herbar/Fluegel.pdf;
die Liste seiner tiber 200 Veroffentlichungen befindet sich unter
http://www.uni-jena.de/F.html (beide 15.Juni 2008).

34 Vgl. Fliigel 1905, 8f.

535 Fliigel 1905, 7f, Zitate 8.

536 Fliigel 1905, 10.

37 Vgl. Fliigel 1905, 2.
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det hat, aus dem ,hohen Grad der Wahrscheinlichkeit” der Teleologie, d.h. einer
,zwecksetzenden Intelligenz‘, aus der sich die teleologische Naturbetrachtung ergebe.
Fliigel kritisiert in diesem Zusammenhang ,,in sich widersprechende naturphilosophische
Begriffe” in der ateleologischen Evolutionslehre: ,,[Dler Versuch der Darwinschen
Theorie ist in dieser Beziehung nicht rein naturwissenschaftlich”, weil dieser den
Elementen der Natur ,,verniinftige, auf ihre Vervollkommnung bedachte Eigenschaften
und Tendenzen bewuflt oder unbewuft beilegt”. Dieser Schluss findet sich bereits in
einer Rezension Fliigels aus dem Jahr 1873. Demnach gingen die Schliisse, welche die
Darwinsche Lehre aus den auf Tatsachen beruhenden Begriffen ,,Kampf ums Dasein®,
»Natiirliche Zuchtwahl®, individuelle Variabilitit* zoge, ,,weit liber das erfahrungsméaBig
gegebene hinaus, sodal} die natiirliche Zuchtwahl schlieBlich zu einem vollig mystischen
Ding wird“. Aus der Unerklérlichkeit der individuellen Variabilitit ergebe sich die
,»Nothigung®, so der Theologe, diese als eine dem Organismus innewohnende Kraft
aufzufassen; das gleiche gelte, wenn diese Lehre die fortschreitende Differenzierung in
der Natur den Wesen selbst beilege. Dadurch erhalte Darwins Lehre einen ,,pantheisti-
schen Charakter*.**®

Fliigel vermischt hier Darwins Theorie, die ja lediglich versucht Mechanismen zu
beschreiben, ohne Ursachen zu benennen, mit dem materialistischen bzw. pantheisti-
schen Darwinismus Haeckelscher Priagung, sonst konnte er dies so nicht schreiben.
Streng nach Herbartscher Auffassung naturwissenschaftlichern Denkens géibe es keinen
Grund, Darwin Pantheismus zu unterstellen.

7.4.5 Teleologie als Legitimation des Glaubens

Dennoch findet sich dieses Motiv auch in weiteren herbartianischen Schriften, die sich
mit der Religionsphilosophie explizit auseinandersetzen. So zum Beispiel bei Albert
Schoel, ein Mitglied des Vereins fiir wissenschaftliche Paddagogik. Der Schiiler Ritschls
tritt 1883 und 1884 mit drei Verdffentlichungen zur Religionsphilosophie Herbarts auf
den Plan, von denen zwei im Verein Gegenstand der ,,wissenschaftlichen Verhandlun-
gen* werden.>*

Schoel sieht sich zunichst gendtigt, Herbart gegen Vorwiirfe von Philosophen und
Theologen zu verteidigen, seine Ethik sei atheistisch bzw. materialistisch bzw. geist-
leugnend. Eines der Verdienste von Herbarts Religionsphilosophie sei, so Schoel, die
mogliche Entscheidung zwischen Atheismus und ethischem Theismus, nicht jedoch fiir
Pantheismus oder Deismus. Ethischer Theismus sei ,,das zwar nicht notwendige, aber
durchaus natiirliche Resultat der Philosophie Herbart’s”.>*

,.Gerade bei der atomistisch-mechanistischen Naturerklarung ldsst sich begreifen, daB Gott die qualitativen
Atome oder Realen so kombiniert, da durch Selbsterhaltungen oder innere Zustinde [...] solche Wirkun-
gen erzielt werden konnen, wie sie auch [...] durch die rein zuféllige Verbindung der Weltelemente entste-
hen konnten — denn keine causa finalis vermag etwas zu bewirken, was nicht im Gebiete der causa efficiens

538 Fliigel 1873a, 187; vgl. Fliigel 1905, 13, Zitat 12.

5% Siehe die ,,Erliuterungen® zu den Jahrbiichern des Vereins fiir wissenschaftliche Padagogik 1884 und 1885.

30 ygl. Schoel 1883, 4f; 9f. Die Orthografie in dieser Abhandlung ist eigenwillig, wie sich an den zitierten
Stellen zeigen wird.
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liegt oder was an sich unmdglich wére — deren zufilliges Zustandekommen und Eintreten aber im allgemei-
nen so unendlich unwahrscheinlich ist, daf3 der religiose Mensch zureichenden Grund hat, sie auf die absolut
gute Absicht seines allweisen und allméachtigen, himmlischen Vaters zuriickzufiihren”.

Die daraus folgende ,Theodice’ Schoels greift den Entwicklungsgedanken zwar auf,
indem sie auch dem Schopfer ,,auch bei unbeschrinkt gedachter Giite und Intelligenz*,
die Schaffung einer urspriinglich vollkommenen Welt nicht zutraut, die ,,nur durch ein
absolutes Wunder hitte geschaffen werden konnen®. Vielmehr werde die ,,unvermeidli-
che Unvollkommenheit®“, die in der ,,absoluten Einfachheit der realen Weltelemente*
begriindet liege, durch einer ,,wirkliche, innere Fortbildung der Realen gesetzmiBig
beseitigt.>"' In der ,progressiven Vervollkommnung’ der Welt liege die Hoffnung,
welche von einer mit dem Standpunkt einer mechanisch-realistischen Philosophie des
exakten Realismus vertriaglichen Theodizee ausginge. Dieser Glaube an eine ,metaphy-
sisch-ethischen Entwicklungsgeschichte des Kosmos®™ ist fiir Schoel natiirlich nicht
vereinbar mit Darwins Deszendenztheorie, in der eine ,,tollgewordene Logik des blinden
Zufalls“ herrsche.>* Schoel, der sich die Rekonstruktion von Herbarts Religionsphiloso-
phie vorgenommen hat, will mit Herbart und gegen Kant die teleologische Naturbetrach-
tung ,,als objektive Grundlage der Religion® begriinden. Nach Kant seien Zeit, Raum
und ZweckmaBigkeit ,,rein subjektiv, eine blosse Form unseres Denkens®. Sie wiirden
als Ideen in die Anschauung der Natur hineingetragen. Damit aber sei der Natur an sich
einstweilen die ZweckmiBigkeit nicht mehr zu Eigen.>*

Nun kdnne man zwar, so Schoel, nicht umhin, ,,von gewissen rdumlichen und zeitlichen
Formen Gebrauch zu machen®; daraus lasse sich aber nicht schlief3en, dass diese Formen
nur rein subjektiv gegeben seien. Im Gegenteil, man habe die Formen der Dinge, so
zitiert Schoel nun Herbart (s.0.), nicht in der Gewalt, und auch das ZweckmaBige lasse
sich in der Natur nur finden, aber nicht erfinden. Die Formen der Erfahrung miissten
damit ,,als objektiv gegeben anerkannt werden“, und zwar so, wie man nicht anders
kénne als eine Flamme als heif$ zu empfinden.***

7.4.6 Herbartianismus ohne Herbartsche Erkenntnistheorie

Schoel versucht in seiner Zusammenstellung herbartscher Textfragmente zum Problem
der teleologischen Naturanschauung (die iibrigens schon in der Textoptik kaum oder nur
sehr schwer von Schoels eigenen Stellungnahmen zu unterscheiden sind), die Teleologie
starker zu machen, als sie bei Herbart und auch bei Drobisch zu sein scheint. Wollen
diese beiden der ZweckmaBigkeit in der Natur zunéchst ihre Legitimation zurlickgeben,
die zwar mdglich, gar wahrscheinlich sei, aber eben nicht notwendig in der Naturan-
schauung liege, blendet Schoel entsprechende Textstellen in Herbarts Werk bis auf

31 ygl. Schoel 1883, 25, Zitate 25 und 26.
32 Schoel 1883, 26f.

3 Vgl. Schoel 1883, 112ff

> Schoel 1883, 117f.
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wenige Ausnahmen ginzlich aus.>* Thm geht es darum nachzuweisen, dass ,die
ZweckmafBigkeit keine blos subjektive [...], sondern eine wirklich objektive® sei, ,,sie ist
urspriinglich aufler dem sie vorstellenden Subjekte vorhanden.” Sie gehdre ,,zur Voll-
standigkeit unserer Erfarung®.**®

Dieser Standpunkt entspricht, wie oben gezeigt, so keinesfalls der Epistemologie
Herbarts. Nichtsdestotrotz ist klar, dass eine ateleologische Naturanschauung, wie sie in
der Selektionstheorie manifestiert zu sein scheint, aus so einer Ansicht heraus nicht
akzeptabel sein kann. Wie auch Fliigel, so hélt Schoel an dieser Stelle das Herbartsche
Programm der strengen Unterscheidung von Wissen und Glauben nicht durch, indem er
der ZweckmaBigkeit in der Anschauung Notwendigkeit zuspricht und sie damit faktisch
zu einer kantisch apriorischen Kategorie werden ldsst. Hinzu kommt die offenbar
mangelnde direkte Kenntnis der Darwinschen Schriften selbst. Schoel wirft, wie auch
Fliigel, Darwin mit Haeckel in einen Topf ,,nicht exacter Naturforscher®, die unbegriin-
dete Hypothesen aufgestellt hitten. Und im Zusammenhang mit der herbartisch begriin-
deten Abweisung ,absoluten Werdens’, also der ,Entwicklung ohne Ursache’, wirft
Schoel mit der Naturphilosophie auch gleich die Abstammungs-lehre iiber Bord, ndmlich
alle Theorien absoluten Werdens und immanenter Entwicklung und somit ,,auch die
Darwin’sche Deszendenztheorie, die nichts weiter ist als eine naturwissenschaftlich
aufgeputzte, modern ausgeschmiickte, neue Auflage der Schelling-Oken’schen Naturphi-
losophie, mithin nichts weniger als ein exaktes Resultat warhaft exakter Naturwissen-
schaft.”” Das mag, wie gesehen, auf den Romantiker Haeckel zutreffen, aber genau in
diesem Punkt bestimmt nicht auf die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen Darwins.
Wie schon Fliigel zuvor spricht Schoel von Darwin, meint aber in Wirklichkeit Haeckel.

7.4.7 Funktionalisierung und Psychologisierung von Religion

Wie bei Herbart und Drobisch bereits gesehen, gerit die Religion auch bei Fliigel und
Schoel zur Funktion der Padagogik: ,,Das Ziel aller religiésen Erkenntnis kann nur sein,
sie als Mittel dienen zu lassen zur Bildung, Befestigung und Reinigung des sittlichen
Charakters”.**

Schoel sieht durch Herbart begriindet, dass Religion nur von der religiosen Gesinnung
her als Tatsache begriffen werden konne, die sich ausdriickt in der Willigkeit des
Glaubens, herkommend aus dem religiosen Bediirfnis in der teleologischen Naturbe-
trachtung. Andererseits zeige sie sich in den ,ethischen Ideen’. Das religiose Bediirfnis
wird auch hier als anthropologische Konstante gesehen, aus dem die religiose Gesinnung
erst erwéchst. Die tiefsten Seelenbediirfnisse konnten nur durch ,.ethisch-teleologischen
Theismus” befriedigt werden, aber eben nicht durch Monismus, Idealismus und Pan-
theismus. Dennoch bleibt auch bei Schoel das religiose Bediirfnis rein formal, ohne

* Immerhin zitiert er, allerdings recht frei, aus dem Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie: ,,Die
teleologische Naturansicht ist, weil nicht angeboren, keineswegs die gemeine, natiirliche, gewonliche®
(Schoel 1883, 145; vgl. Herbart 1993, 291). Schlussfolgerungen aus diesem Zitat fehlen.

¥ Schoel 1883, 146.

*¥7 Schoel 1883, 167.

8 Fliigel 1905, 4.
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Inhalt: ,,Die Religion des Menschen ist wie er selbst”. Das Gottesbild sei abhdngig von
den Sitten der Zeit: ,Sittlichkeit und Religion [sind] Gesinnungen, von welchen die
letztere die Erginzung der ersteren, die erstere die Korrektur der letzteren bildet”.>*

Gott als Ruhepunkt des Glaubens allerdings setze seine ,,Einheit, Personlichkeit und
Allmacht voraus”. Der Glaube sei die notwendige Erginzung, um Handeln {iberhaupt
begreifen zu konnen: [...] dies ndmlich, dass wir nur im Glauben die Erginzung
unseres hochst unvollstdndigen Wissens um die Folgen unserer bestgemeinten Handlun-
gen besitzen {IX, 353} Diesen Glauben kann dem Menschen nur die echte Religion
darbieten, nie und nimmer aber die Philosophie, und am allerwenigsten die theoretische,
d.h. die Metaphysik, fiir welche man so oft parteiisch gewesen ist, indem man die
Absicht hatte, ihr eine populire Herrschaft zuzuwenden”. Religion troste den un-
schuldig Leidenden als ,,Ergidnzung der Giiterlehre”, sie sei ebenso Erginzung der
Pflichtenlehre und der Tugendlehre. Dabei konzediert Schoel individuelle Unterschiede
in der Ausprigung des subjektiven Bediirfnisses der Religion.>"'

7.5 Exkurs: Tuiskon Ziller und die Vererbung

Die Skepsis und Ablehnung, die Darwins Lehre bzw. dem Darwinismus aus den Reihen
des von Ziller geprigten Vereins fiir wissenschaftliche Padagogik erfahrt, verhindert
nicht die Ubernahme bestimmter theoretischer Elemente. Tuiskon Ziller selbst weist z.B.
in seinen ,,Vorlesungen iiber allgemeine Pddagogik” von 1876 zunichst die Darwinsche
Lehre zuriick, zumindest soweit es sich um geistige Fahigkeiten handele. Seine Argu-
mentation ist dabei eher schwammig: Es konnten keine zwei sich widersprechenden
Krifte, ndmlich eine fortschreitende wie Variabilitit und eine beharrende wie die
Erblichkeit im Geiste wirken. Das korrespondiert mit der beschriebenen Herbartschen
Ontologie, in der Verdnderung des Seins nicht widerspruchsfrei gedacht werden konne.
(s.0.).

Nur einige Seiten spéter iibernimmt Ziller aber den lamarckistischen Topos der Verer-
bung erworbener Eigenschaften, um generationsiibergreifende Effekte moralischer
Erziehung in Aussicht zu stellen. Zwar konne Individualitdt nicht direkt verdndert
werden, weder durch die Umwelt noch durch Erziehung. Wohl aber konnte padagogi-
scher Einfluss in der Individualitdt der Nachkommen des Zoglings zur Wirksamkeit
gelangen (1), auch wenn dies erst nach langer Zeit geschehe, ,,wie sie auch Darwin fiir
eine Verdnderung nétig hat”.>*> Dies ist eine hochst eigenwillige Interpretation der
Darwinschen Lehre, denn in ihr finden sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass externe
Einflisse auf ein Individuum Anderungen erst in seinen Nachkommen bewirken
konnten.

9 Schoel 1883, 44.

30 ygl. Schoel 1883, 15ff, Zitat 20.
31 ygl. Schoel 1883, 21ff.

52 ygl. Ziller 1876, 76.
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Ziller betont in diesem Zusammenhang, dass der Verweis auf angeborene oder ererbte
Anlagen nicht als Entschuldigung benutzt werden diirfe fiir misslingende Erziehung.
Man miisse zwar Schranken der Bildsamkeit annehmen, diese diirfe man aber nicht
verwechseln mit ,,mangelnder Kunst der Erziehung”, es sei ,die Ungelibtheit und
Ungeschicklichkeit in methodischer Hinsicht daran schuld, dass selbst das leichteste bei
dem Zbogling nicht gelingt”.**® Ziller konstatiert, dass ,,gewisse Ziige der Individualitiit
ein Leben lang gleich blieben. ,,Die Erziehung findet im kindlichen Geiste nicht etwas
unbestimmtes vor”, ,keine tabula rasa‘. Die Schranke der Bildsamkeit sei die ,,feste[n]
Bestimmtheit des Geistes”, die ,,man nun Anlage, Naturanlage, Individualitit” nenne.
Ziller hélt es fiir naheliegend, dass in der Individualitit ein ,besondere[r] Ruf der
Gottheit” anzunehmen sei.”*

Das heifit aber nicht, dass der Geist inhaltlich vorbestimmt sei: Nihil est in intellectu,
quod non prius fuerit in sensu” zitiert Ziller Locke. Ziller lehnt eingeborene Ideen ab.
Die ,angeborenen Anlagen‘, die er von den ,erworbenen Anlagen® unterscheidet, sind
fiir Ziller blo formal, aber in ihrer Formalitidt bestimmt, und zwar nach Stirke und
Rhythmus der geistigen Krifte. Ziller unterscheidet zwischen ,,Racencharakter”, familia-
ren Eigenschaften und der Individualitit, die durch keine der beiden vorhergehenden
determiniert sei. Zusammen mit der Abweisung eingeborener Ideen widerspricht er
damit implizit natiirlich einer Rechtfertigung unmoralischer oder krimineller Handlun-
gen durch angeblich angeborene moralische Eigenheiten. Das ist kein Wunder: Der
Selbstanspruch der herbartianischen Pddagogik war es, durch ,.erziechenden Unterricht”
das Interesse an sittlich niitzlichen Vorstellungen zu wecken und damit das Vorstellungs-
leben der ,,Z6glinge” umfassend sittlich zu bestimmen. Dadurch meinten die Herbartia-
ner Charakterbildung durch Bildung des Willens zu umfassend bewerkstelligen zu
konnen.

,Da aus dem durch das Interesse in seinen verschiedenen Klassen représentierten ,Gedankenkreis® schlief3-
lich der religios-sittliche Charakter hervorgehen soll, und da es die Vorstellungen dieses Gedankenkreises
sind, aus denen nach Ansicht der Herbartianer Gefiihl und Wollen hervorgehen, so liegt der Gedanke nahe,
daB mit seiner Hilfe solche Vorstellungen in den Gedankenkreis des Zoglings gebracht werden, die dem
Zweck des religios-sittlichen Charakters entsprechen, und dafiir zu sorgen, daf3 diese Vorstellungen im
Gedankenkreis eine beherrschende Stellung erhalten. Das ist, mehr oder weniger deutlich hervortretend, der

Kerngedanke der Herbartianer”.>

Ziller fiihrt jene zweite Kategorie, die der ,erworbenen Anlage” ein, und bezeichnet
damit, die ,dltesten Vorstellungen‘, die das Kind aus seiner Umgebung empfingt und die
die stiarkste qualitative Ergidnzung der angeborenen Anlagen darstellen. Darin unter-
scheidet er zwei Hauptspharen: ,,Oertlichkeiten” und ,,Gesellschaftskreise” Hier folgt die
allgemein und weit verbreitete Argumentation gegen das Aufwachsen in der GroBstadt,

das verderblich, wihrend das Leben auf dem Lande ,,rein und unvermischt” sei.**°

553 Ziller 1876, 44.
554 ygl. Ziller 1876, 47f.
555 Vgl. Schwenk 1963, 30f; 58f, Zitat 33.
556 VGl Ziller 1876, 60.
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Tuiskon Ziller erweist sich in diesen kurzen Passagen seiner Vorlesungen faktisch als
Anhinger einer durch Vererbung sich vollziehenden und péddagogisch anwendbaren
lamarckistischen Entwicklungsdynamik. Diese beschriankt sich bei ihm wie bei fast allen
anderen auf das Leibliche und bietet keine Grundlage fiir einen naturalistischen Willens-
Determinismus.

7.6 Gustav Adolph Lindner: Soziologie, Darwin und die Pidagogik

7.6.1 Verortung

Gustav Adolf Lindner (geboren 1828 in Rozdalovitz — gestorben 1887 in Prag) ist
Verfasser einer padagogischen Enzyklopddie und dreier Lehrbiicher fiir das Schulfach
Philosophische Propadeutik, die in vielfacher Auflage mehrere Jahrzehnte lang an
Osterreichs Schulen genutzt wurden.”®” Er war ebenfalls Herbartianer; insbesondere
erweist sich das in der Ubernahme von Herbarts Grundlegung der Psychologie als
Vorstellungsmechanik als auch von dessen Ethik der fiinf sittlichen Ideen, wodurch seine
Lehrbiicher zur nachhaltigen Verbreitung herbartscher Philosophie in Osterreich-Ungarn
beitrugen. Gleichzeitig war er bekennender Anhénger der Darwinschen Entwicklungs-
lehre: ,,Die Thatsache der ununterbrochenen Entwicklung in dreifacher Richtung: der
natiirlichen, der culturellen und ethischen, 148t sich [...] nicht mehr bestreiten, und es
zeigt sich immer deutlicher, dafl die Trennung der Erziehung von der Entwickelung, der
Pidagogik von der Evolutionstheorie eine unerlaubte Abstraktion ist.>**

Der Mensch sei, genau wie das Tier, in ununterbrochener Entwicklung im Zusammen-
hang mit der Weltentwicklung begriffen. Erziehung sei in diesem Sinne also eine
,Erginzung der Entwickelung®“.”” Zu Lindners Zielen gehért, der Pidagogik eine
Grundlage auf der Naturwissenschaft und der Soziologie zu schaffen. ,,Aus der Analogie
mit den iibrigen Wissenschaften erhellt, dafl wir auch der Pddagogik den Charakter einer
Wissenschaft zuerkennen miissen, wenn auch ihr System bisher mehr auf empirische als
auf philosophische Grundlage aufgebaut war, und wir zweifeln nicht daran, dafl durch
den weiteren Fortschritt der Evolutionstheorie und der von dieser Theorie geleiteten
Wissenschaften, nimlich der Biologie und Sociologie, die Pddagogik in kurzem sich zur

wahren, philosophischen Hohe aufschwingen werde®.>®

7.6.2 Was ist Erziehung?

Das Werk, auf das hier hauptséchlich zuriickgegriffen wird, ist der eher skizzenhafte
Entwurf einer Piddagogik, den Lindner noch nicht fiir die Offentlichkeit freigegeben
hatte. Es wurde posthum verdffentlicht.®' Lindner entwickelt einen umfassenden
Erziehungsbegriff, der alle Einfliisse auf das Individuum umfasst, auch die der Natur und

57 Vgl. Brezinka 2003, 58.

% Vgl. Lindner 1889, IIIf, Zitat IV.

%% Lindner 1889, 8.

%0 Lindner 1889, 43.

! Lindner 1889; Vorwort des Herausgebers Carl Domin.
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der Gesellschaft, und er bezieht dabei sogar die Vererbung als ,Erziehung durch die

Natur* mit ein, was nicht eben systematisch wirkt. Die Natur erziehe

o durch Vererbung innerer Anlagen,

o durch duflere Anregung der inneren Anlagen,

e durch die natiirliche Zuchtwahl, welche aber nur ,,Capitalstrafen” verhidnge, nimlich
stets den Tod fiir das, was sich nicht bewéhre. 362

Der letzte Punkt ist von Bedeutung, weil dies die Anerkennung der Selektionstheorie

durch Lindner klar impliziert, auch wenn letztere, durch die herbartianische Brille, kaum

als moralpddagogischer Akt gefasst werden kann, ebenso wenig wie die Vererbung

innerer Anlagen.’® Einige Seiten spiter macht Lindner Einschrinkungen der Erziehung

im engeren Sinne ,,durch das Schicksal“ geltend, unter die neben dem Zufall und den

ersten Eindriicken, die das Kind empfange auch ,ungleiche Anlagen“ zu rechnen

seien.”® In gewisser Weise ist Lindners Begriff von Erziehung, wie auch sein Begriff

von Sittlichkeit, kulturrelativistisch insofern, als sowohl die Konkretion von Erziehung

wie auch die der Sittlichkeit von Zeit und Umgebung abhéngig sei. ,,Je complizierter die

sociale Cultur wird, desto mehr weicht die Erziehung des Korpers der Erziehung des

. 565
Geistes*.

7.6.3 Anthropologische und psychologische Grundlagen

Lindners padagogische Anthropologie verortet sich in einer Matrix von Bildsamkeit und
Temperament:

,Geistige Plasticitit — Bildsamkeit‘: Die den Menschen gegeniiber anderen Geschopfen
»auszeichnende Eigenthiimlichkeit* sei ,,jenes Mal} geistiger Plasticitit die sich als
»~Erziehungsfihigkeit und Erziehungsbediirftigkeit” dullere. Im Vergleich zu den meisten
Tieren hitten die hoheren Sinne, also Auge und Ohr, eine groflere Bedeutung fiir den
Menschen als die niederen, vegetativen Lebensprozesse.’® Diese geistige Freiheit des
Menschen ist fiir Lindner Ursache der Unéhnlichkeit von Kindern und Eltern und auch
von Geschwistern untereinander. Lindner geht zunichst von der Ubertragung aller
Merkmale der Eltern auf die Kinder aus, welche allerdings auch latent bleiben und erst
in spiteren Generation wieder, als ,,Atavismen®, hervortreten konnen. Auch individuelle
Merkmale, also zuvor nicht ererbte Merkmale, seien vererbbar. Dadurch wiirden
Varianten moglich.>"’

Die Verantwortung der Erziehung wichst damit bei Lindner zunichst ins nahezu
Unermessliche, zudem er mit Darwins Lamarckismus die Vererbung erworbener
Eigenschaften annimmt, als ,,iiberkommenes Kapital, bereichert durch die Zinsen, die er

%62 ygl. Lindner 1889, 13f.
%63 Vgl. Brezinka 2003, 67.
%4 Vgl. Lindner 1889, 35f.
5 Lindner 1889, 33.
%66 Lindner 1877, 115.
7 Lindner 1889, 11; vgl. Kap. 3.2.4f, 45ff.
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etwa aus Eigenem hinzuthut“. Es seien aber nur ,,die festesten und dauerhaftesten Ziige,
die sich auf seine Nachkommen dauernd vererben®.**®

Da der Vererbung erworbener Eigenschaften bei Darwin auch die ,Variation durch
Gebrauch und Nichtgebrauch von Organen’ entspricht, wiirde die Vernachlédssigung des
Geistes durch fehlende Erziehung langfristig zur Degeneration der geistigen ,Plasticitét’
fithren. An dieser Stelle flieBen beim Herbartianer Lindner implizit Kulturfortschritt und
physiologische Hoherentwicklung des Menschen sowie die Degenerationsgefahr in eins.

Temperament und Talent. Die geistigen Anlagen des Menschen: Neben der geistigen
Plastizitét unterscheidet Lindner die ,allgemein menschliche Anlage’ und die individuell
besonderen Anlagen, also ,Talente und Genialitit’; letztere seien abhidngig von der
besonderen ,Energie und dem ,Rhythmus‘ des Nervenzustandes und des Seelenzustan-
des. In Hinsicht auf gut und bdse gebe es keine Determination durch Anlagen, sie
blieben wahlfrei.’® Zu den pidagogisch relevanten besonderen Anlagen zihlt Lindner
das Temperament und meint damit die bleibende Beschaffenheit des Nervensystems,
bestimmt durch die ,Leichtigkeit’ (Erregbarkeit; Rhythmus der Empfindungen) der
Reizaufnahme und der Stérke, in der wir sie erhalten (Energie der Empfindungen und
der aus diesen sich entwickelnden Vorstellungen). Diese freilich konnten individuell
sehr verschieden ausfallen. ,,Die leichtere oder schwerfélligere Auffassung, die Fahig-
keit, binnen der Zeiteinheit zehn oder hundert Vorstellungen zu umfassen, die Neigung,
mit seinen Vorstellungsreihen sich entweder in die Tiefe zu versenken oder in die Breite

. = . 570
zu verlieren [...], gehdren hierher*.

Tab. 1: Temperamente (nach Lindner 1889)

Erregbarkeit{/ GroBe Stiirke (in Klammern die Kleine Stiirke
Stiirke = Pathologie; Handeln)
Leicht cholerisch (Excesse und Ubergriffe; sanguinisch (Unruhe, Zerstreutheit;
Zu erregen Vollstrecker) Kiinstler und Dichter)
Schwer zu melancholisch (Wahnsinn; Denker) phlegmatisch (Stumpfsinn, Blodsinn;
erregen Beobachter)

Das Temperament befinde sich in steter Wechselwirkung mit den besonderen Geistesan-
lagen, die durch Ubung zu bilden seien, und den Talenten (Auffassungsgabe). Das
Korperempfinden sei dabei mit den Seelenprozessen unlosbar verbunden. Wie ,,der Chor
in der antiken Tragddie* begleite die Korperempfindung alle seelischen Prozesse. Die
Erziehung konne hier nicht viel dndern, hingegen qua Sinnesempfindungen von auflen
wirksam werden.’”"

8 Lindner 1877, 113; vgl. Lindner 1889, 10.
% Lindner 1889, 15f.

70 Lindner 1877, 114.

' Vgl. Lindner 1889, 57f.
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7.6.4 Der psychische Mechanismus und die ,,Apperception‘

Das Bewusstsein, sagt Lindner, sei der Rhythmus zweier antagonistischer, abwechseln-

der elementarer Vorgéinge: Empfinden und Bewegen. Empfindung und Bewegung seien

stets vermittelt durch das Nervensystem und das Gehirn als kombinatorisches Organ. Im

Reflex folgten beide unmittelbar aufeinander. Beim Menschen trete meist die ,Uberle-

gung® dazwischen, iiber die sich die Freiheit des Menschen bestimme.

Seele und Bewusstsein als blo Formales:Von piddagogischer Relevanz sei dabei, dass

o ¢s keine angeborenen Vorstellungen gebe (das sei durch Locke bewiesen),

e alle Vorstellungen als Bewusstsein und Selbstbewusstsein eine ,strenge Einheit
bildeten; wie auch Fritz Schultze hilt Lindner Bewusstsein und Vorstellungen fiir
gegenseitig bedingt,

¢ aus den Vorstellungen wiederum Gefiihle und Strebungen hervorgingen.

Die Inhalte des Seelenlebens kdmen dem Menschen ausschlieBlich iiber die Nerven von

auBen zu. Die Wirkung der Erblichkeit beschrianke sich ,,auf die Art, wie wir uns der

duBeren Eindriicke bemichtigen, wie wir sie mit den dlteren Eindriicken verbinden und
bei unszerer Thétigkeit nach auBen in der Form von Handlungen und Thaten verwen-
den“.”’

Lindner kritisiert den Begriff der ,erworbenen Anlage, der vor allem auch von Ziller

und seinen Anhingern gepriagt wurde, und pladiert dafiir, diesen aus dem psychologi-

schen und pidagogischen Begriffsrepertoire zu beseitigen.’” Im Gegensatz zur Anlage,
die eine angeborene Eigenschaft beschreibe, entspringe das, was der Begriff ,erworbene

Anlage’ bezeichne, in Wirklichkeit der Auflenwelt. Die ersten Sinneseindriicke seien

zwar ,die &ltesten, méchtigsten und nachhaltigsten des ganzen BewulBtseins®; diese

hitten dennoch ,,mit der Summe gewisser organischer, auf dem Wege der Vererbung uns
zukommenden Vorbedingungen gewisser Seelenvermdgen doch nicht die geringste

Ahnlichkeit". Der Inhalt des psychophysischen Organismus ist fiir Lindner ,,iiberhaupt

kein Gegenstand der Vererbung®, auch wenn die frithesten Eindriicke zuweilen wie

Anlagen wirken kénnten.””* Auch fiir Lindner besteht das Hauptgeschift der Erziehung

dementsprechend in der &sthetischen Darstellung der Welt, und aus der Wirkmaéchtigkeit

erster Eindriicke folgt vor allem eines: Erziehe so frith als moglich! ,,Die Erziehung ist
daher um so wirksamer, je frither sie auftritt und kann iiberhaupt nie zeitig genug
beginnen. (Was Hénschen nicht lernt, lernt Hans nimmermehr) Die Erziehungseinfliisse
sind in dem ersten Lebensalter tiefgreifend, und erhalten sich so lange, daf3 sie uns wie

Anla ge n erscheinen”.””

Apperzeption als Ansatzpunkt von Erziehung: Erzichende duflere Einfliisse auf das

Individuum beruhen auf der ,,Apperception®, die er als ,,Aufnahme neuer Vorstellungen

in das BewuBtsein unter Mitwirkung &lterer schon vorhandener”, bezeichnet. Die

52 Vgl. Lindner 1889, 55f, Zitat 56.
13 Vgl Ziller 1876, 76.
™ Lindner 1877, 114, Zitat 116f. Den Begriff , Seelenvermégen® lisst Lindner nur als heuristisches Mittel der
modernen Psychologie gelten; die Abweisung der idealistischen Vermdgenslehre sei eines der Verdienste
Herbarts gewesen (vgl. Lindner 1884, 674f).
*7 Lindner 1889, 37.
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Aufnahme solch einer neuen Vorstellung vollziehe sich durch ,,Umwandlung der
jiingeren Vorstellung durch éltere”. ,,Es bilden sich durch die Apperception besondere
Canile im Gehirn, durch welche die centripetalen Reize in centrifugaler Richtung in
Form von Reflexen wieder ablaufen. Auf diese Weise werden die Grundsitze des
Wollens und Handelns durch die 6ftere Wiederholung desselben Wollens gebildet und
entwickelt sich das, was wir die Selbstbestimmung des Menschen nennen.”"®
Vorstellungen werden solcherart nach bestimmten Gesetzen des ,psychischen Mecha-
nismus’ in Gruppen- oder Reihenform geordnet. Wahrend bei Tieren ein psychophysi-
scher Mechanismus zu beobachten sei, trete beim Menschen an dessen Stelle der
psychophysische Organismus als komplexes System von Mechanismen, deren Leitung
,hoheren Instanzen’ zufalle. Die Ursache des menschlichen Empfindungsvermdgens
liege damit in einem ,gewissen labilen Gleichgewicht der Glieder eines Ganzen infolge
der auBerordentlichen Compliziertheit desselben’.””’
Lindner beruft sich in seiner Psychologie ausdriicklich, wenn auch teilweise kritisch, auf
Herbart und Gustav Theodor Fechners ,,Psychophysik®. Jener habe die Psychologie von
der Spekulation befreit, dieser habe sie auf der Grundlage der Physik, der Physiologie
des Nervensystems und des Darwinismus neu ausgerichtet.””® Jede Aufnahme einer
neuen Vorstellung reproduziere bereits vorhandene Vorstellungsreihen. Das begriindet
fiir Lindner die Wichtigkeit von Gewohnung, Ubung, und des ,,Memorierens® fiir die
Erziehung. Damit ndmlich konnten erwiinschte Vorstellungsreihen durch Zufuhr
gezielter neuer Vorstellungen gestirkt werden. Dementsprechend fiihre die Vorenthal-
tung l;estimmter Vorstellungen auch zur Schwichung unerwiinschter Vorstellungsrei-
hen.”’
Fiir Herbart wie fiir Lindner liegt in der die Vorstellungen ordnenden Kraft der Apper-
zeption ein zentraler Ansatzpunkt pidagogischen Wirkens. Die praktische Vernunft so
Lindner, beruhe auf Apperzeption, weil sie die Inhaltsverhéltnisse der Vorstellungen
darstelle. ,,Beschliisse®, eine Handlung zu begehen, so Herbart, wiirden durch die
Erwédgung der Vorstellungen herbeigefiihrt, indem ,vernommen’ werde, ,,welches der
Gleichgewichtspunkt sei, zu welchem sdmtlichen erwogenen Vorstellungsmassen sich
hinneigen*. >
Das Wollen und der Wille: Wihrend beim die Thier der Antrieb dem Wollen direkt
entspriache, sei beim Menschen das Wollen vermittelt zwischen idealer Vorstellung
(Inhalt, Ziel) und dem Faktum, dass er etwas will. Daraus ergeben sich dreierlei
Moglichkeiten:
e Werde die zum Wollen anregende Vorstellungsmasse von der ,.freien Ichvorstellung
zerteilt”, folge daraus keine Handlung.

576 Lindner 1889, 66ff, Zitat 68.

77 Vgl. Lindner 1889, 16, 62.

8 Vgl. Lindner 1884, 675.

" Vgl. Lindner 1884, 723f.

%0 ygl. Schwenk 1963, 139f; Zitat Herbart, zit.n. Schwenk 1963, 144f.
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e Sollte die Bewegung der Vorstellung eine andere Nervenbahn einschlagen, folgt
daraus eine andere Handlung gleichen Ziels oder ein gednderter Wille.
o Sollte der Strom der Vorstellungen der urspriinglichen Bahn folgen, folgt daraus: ,,Das
SelbstbewuBtsein hat dann den Inhalt des Wollens gebilligt”.
Ein derart auf der Erwdgung von Vorstellungen gegriindetes Wollen heife ,,frei”, weil es
das Vermogen beschreibe, sich Ziele oder Zwecke vorzustellen und umzusetzen, die
nicht allein in der tierischen Triebnatur griindeten. Wollen ohne Uberlegung sei dagegen
,sunfrei”. Freiheit ist fir Lindner allenfalls graduell zu denken: ,,Die Freiheit des
Wollens tritt [...] um so stirker hervor, je mehr sich der Mensch im Gegensatze zu den
duBeren Antrieben nach inneren unwandelbaren Normen bestimmt®. Willensfreiheit sei
damit nicht, so betont Lindner, transzendentale oder absolute Freiheit. Freiheit bedeute
einerseits erst die Moglichkeit von Cultur. Der Mensch entwickele keine ,,Special-
anlage® und handele auch nicht aus Instinkt, sondern bleibe ein ,,universelles Geschopf”.
Damit einher gehe andererseits seine gegeniiber der Tierwelt ,angeborene Hilflosigkeit’
und dementsprechend das Bediirfnis nach Erziehung im engeren Sinne.**'
Die Apperzeption gehort zu den grundlegenden Ansatzpunkten aller Erziehung, indem
der Erzieher Inhalt und Gewicht der Vorstellungsmassen und -reihen zu beeinflussen
habe. Vernunft, bei Lindner definiert als ,,das Vermogen der Unterscheidung des Guten
und des Bosen® ist fiir Herbart keineswegs angeboren, und so ist sie es auch nicht fiir
Lindner. Dies zu erreichen bleibe Sache der Erziehung. Der Mensch sei iiberhaupt nur
durch Erziehung zur héheren Entwicklung fahig: ,,AusschlieBlich der Schule der Natur
iiberlassen, gelangt der Mensch zu keiner hoheren Entwicklung, wie sich dies bei
Nomaden und Zigeunerkindern, sowie auch bei Volkern, die aus dieser oder jener
Ursache im Naturzustande verharren, wahrnehmen lasste,>2
Fiir die Padagogik folgt daraus einmal mehr, dass das natiirlich entstehende Wollen,
soweit es mit den fiinf praktischen Ideen im Einklang stehe, gefordert, ansonsten
unterdriickt werden miisse. Charakter heile damit, unter verschiedenen Umstinden
verschieden, aber in Hinsicht auf die praktischen Ideen konsequent handeln zu kénnen.
Dies konne man nicht in der Schule (aus Biichern) erlernen, Charakter miisse man durch
Handeln werden.*®

7.6.5 Lindners Milieu: Erziehung durch Natur und Gesellschaft

Wie gesehen werden die Inhalte der Vorstellungen ausschlieBlich ,,von der Umgebung
und ihren Einfliissen™ geprégt. ,,Der wichtigste Komplex dieser Einfliisse ist jener, den
wir unter dem Namen der Erziehung zusammenfassen und in unsere Hinde gelegt
glauben. Beispiel, Natur, Umgang, Beschéftigung, Schicksal, gesellschaftliche Einrich-
tungen sind weitere von Auflen einwirkende Potenzen, welche iiber die kiinftige Ausges-
taltung des Individuums entscheiden [...] Anlagen sind also nicht Keime, welche die

81 Vgl. Lindner 1889, 23ff; Lindner 1884, 677f, Zitat 678.
%82 Lindner 1889, 17; vgl. Schwenk 1963, 164.
8 Vgl. Lindner 1889, 83f.
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kiinftige Entwicklung des Menschen in sich schlieBen, wie vielfach geglaubt zu werden
scheint, um sich die Verantwortlichkeit fiir Erziehungsresultate leicht zu machen®.

Die duflere Anregung entspricht einer ,Erziehung im weiteren Sinne’, indem sie zur
Lunbewullten Anpassung™ an die Lebensverhiltnisse beitrdgt. Erziechung im weiteren
Sinne werde durch dullere Verhéltnisse und Ereignisse verursacht. Lindner entnimmt den
Begriff der Anpassung explizit der ,neueren Naturforschung‘.”® Auf die Umwelt kommt
es also an, das haben wir auch schon bei Pestalozzi und Herbart gesehen.

Natur, Kulturentwicklung und die Ethik: Gott ist auch fiir Lindner der Urheber der
Natur, allerdings sei das ,naturam sequi“ Rousseaus und der Materialisten nicht zu
Ginze mit einer christlichen Ethik vereinbar. Die Erbsiindenlehre bedeute gerade einen
Kampf gegen die Natur, worin sich ein contranaturalistisches Element des Christentums
zeige. Das ,,supranaturalistische* Element des Christentums dagegen sei die Nichsten-
liebe, die, ebenso wie das ,,moderne soziale Bewusstsein®, den Menschen ,,iiber die
Natur* erhebe. Lindner spricht der Natur ein Streben nach Vervollkommnung ab. Erst
durch die Uberwindung der Natur durch Arbeit, die ,,Cultur* also, werde das Streben
nach ,,Vollkommenheit®, die bekanntlich eine der fiinf praktischen Ideen der herbart-
schen Ethik darstellt, moglich. Allerdings sei die Idee der Vollkommenheit nur eine
dieser Ideen; es sei notwendig, dass die ,,Culturentwicklung der ethischen Entwickelung
unterworfen bleibt, d.h. dass sie von den ewigen und unumstdfilichen Postulaten der
Sittlichkeit [...] gefiihrt” werde.>®

Die Sprache als Vorbedingung kultureller ,,Philogenese: Eine weitere Quelle von
Erziehung im weiteren Sinne ist fiir Lindner die Gesellschaft. Der ,,gesellschaftliche
Organismus®, so Lindner, ,innerhalb dessen der Mensch als winzige Zelle empor-
wichst*, sei entscheidend fiir den geistigen Werdeprozess. ™

Erziehung sei die Assimilation an die ,Cultur’ der Gesellschaft. Kultur objektiviere sich
durch Institutionen und v.a. durch die Sprache. Die unwillkiirliche, unbewufite Anpas-
sung an die Cultur nennt Lindner ,,Accommodation®. Sie finde statt durch die soziale
Organisation und durch den sozialen Verkehr. Kulturerrungenschaften seien die ,Erb-
schaft der Gesellschaft’. Diese erziehe durch ihre duBere Organisation, durch Wohltaten
der Institutionen, durch oOffentliches Beispiel und durch die Unterstiitzung und
Hemmung bestimmter Bestrebungen.>*’

Ausfiihrlicher beschreibt Lindner, weil es ihm offensichtlich wichtig ist, Erziehung
durch soziale Interaktion, die vornehmlich durch Sprache erfolge. Sie sei das
,vollkommenste Verkehrsmittel der Gesellschaft’. Durch sie finde der Ubergang von
Vorstellungen der Alteren auf Jiingere statt. Je mehr Vorstellungen verschiedener
Personen sich assimilierten, desto groBer seien die gesellschaftlichen Bande.*®® Dieser

38 ygl. Linder 1889, 5.

% Lindner 1889, 21. Inwiefern dies eine Ubernahme aus der Soziologie Spencers ist, kann an dieser Stelle
nicht untersucht werden.

3% Lindner 1889, 115.

87 Vgl. Lindner 1889, 26.

% Vgl. Lindner 1889, 26.
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Prozess entstehe durch die Verschmelzung von Anschauungen und Namen zu einer
Gesamtvorstellung. Indem dhnliche Sachen denselben Namen erhalten, entstiinden
Klassen von Gegenstinden, der allgemeine Name werde allméhlich zu einem allgemei-
nen Begriff. Diese Art von Begriffsbildung geschehe nicht individuell, sondern durch die
Gesellschaft, aus welcher der Einzelne hervorgehe. Durch die Begriffe werde die
Denkarbeit der Vorfahren aufgenommen. ,,So denkt die Sprache fiir uns®. ,,Durch die
miindliche Tradition und durch die Literatur geht dieses wertvolle Material, ganz
abgesehen von der Erziehung, von Generation auf Generation iiber, wodurch eben die
Continuitdt der philogenetischen [exakt so geschrieben, F.B.] Entwickelung, diese
Cardinalbedingung aller menschlichen Cultur, erhalten wird«.**

Lindners Begriff von Individuum und Gesellschaft Der gesellschaftliche Verkehr sei
Gegenstand einer ,,Psychologie der Gesellschaft.” Lindner stellt sich Gesellschaft als
Ordnung von Zentren vor. Die individuelle Seele sei darin die niedrigste Einheit in
dieser Ordnung. Der Begriff des Zentrums entspricht ziemlich genau dem
relativistischen Begriff des Individuums als funktionaler Einheit, den wir schon bei Ernst
Haeckel kennengelernt haben: ,,Unter Individuum verstehen wir jedes Wesen welches,
wenn auch selbst wieder zusammengesetzt und mit anderen Wesen vereinigt, doch an
und fiir sich eine gewisse Einheit bildet.” Dementsprechend definiert Lindner ein
soziales ,,Centrum® als ,,System von Centren niederer Ordnung®. Ein Individuum sei die
Einheit von Form, Folge und Entwickelung, was jeweils den empirischen Kategorien
von Raum, Zeit und Kausalitét entspreche. Das gelte von der Zelle bis zum komplexen
Gebilde eines Lebewesens. Individuen hoherer Ordnung entstiinden aus der Zusammen-
setzung von Individuen niederer Ordnung, sowie biologische Organismen aus Zellen
bestiinden.” Innerhalb diese Gefliges von Centren wiirden Anregungen von
verschiedenen Orten dieser Gesellchaft iiber ,,Communicationswege” transportiert; diese
wiirden dann in Centren, die Amter, Kaffeehduser, Vereine, Hauptstidte, herausragende
Personlichkeiten (in wachsender ,Abstraction ihres Ichs®) sein konnen, ,,combiniert und
akkumuliert”. Das bezeichnet Lindner als das ,,Seelenleben” in der Gesellschaft, weil es
zumindest in gewisser Hinsicht analog funktioniere zum psychophysischen Organismus
Mensch. Beseeltheit sei ein ,,unbestreitbares Attribut der Gesellschaft“. Wie in der
Vorstellungsmechanik im Geiste des menschlichen Individuums, die Lindner
weitestgehend von Herbart iibernimmt, bewirken dufBlere Eindriicke als ,.centripetale”
Aufnahme von Reizen in die Vorstellungsmassen eine ,,centrifugale” Gegenbewegung,
die sich als Handlung duBert. Im gesellschaftlichen Kontext entsprechen die Empfindung
eines duBeren Reizes der ,,Offentlichkeit”; die Reaktion sei die centrifugale Bewegung
aus der Gesellschaft heraus und entspreche der ,,Geschich‘ce”.591

Analog zur gesellschaftlichen Ordnung von Zentren verhalten sich ebenfalls die zu
Gruppen- und Reihen geordneten Vorstellungen, indem diese ndmlich ,,Knotenpunkte*
ausbildeten ,nach denen die Reihen convergieren, und auf welche demnach das

5% Lindner 1889, 71f, Zitat 72.
3 ygl. Lindner 1889, 8.
! Vgl. Lindner 1889, 30f.
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Vorstellen immer wieder zuriickkehrt”. Dadurch erhalte das Bewusstsein sein ,eigen-
thiimliches, bleibendes Geprage‘. ,In diesen Knotenpunkten sitzen die Lieblings-
vorstellungen, Neigungen und Leidenschaften des Menschen. Diese Knotenpunkte haben
wieder eine weitere Centralisation, indem von ihnen aus dominierende Vorstellungs-
reihen nach hoherem Mittelpunkte convergieren. Der oberste Centralpunkt des Ganzen
ist jene Stelle, wo das Ich seinen Sitz hat“. Sowohl dieser als auch die untergeordneten
Knotenpunkte seien Verschiebungen und Schwankungen unterworfen. **?

Diese dreifache Analogie des Seelenlebens und des gesellschaftlichen Lebens und ihre
jeweiligen Dynamik weisen auffillige Parallelen zu Haeckels Begriff des Indivduums
auf, freilich ohne dessen Relativismus zu {iibernehmen. Der Begriff des
gesellschaftlichen ,Zentrums’, das flir Lindner eine Entitdt hoherer Ordnung analog zum
seelischen ,Knotenpunkt® ist, spiegelt relativ genau den Begriff des biologischen
Individuums bei Ernst Haeckel. Entwicklung ist jeweils kontingenten Umwelt-
bedingungen, Anregungen bzw. Reizen unterworfen, die Lindner unter dem Begriff
»Schicksal®“ zusammenfasst, das mafigeblich das Ob und das Wie der Entwicklung von
Organismen und Individuen bestimmt. Diese Gesamtheit der Einflussfaktoren auf die
Entwicklung des Menschen sieht Lindner als Erziehung an, die eine ,,Erginzung der
Entwickelung® sei, und die er in Erziehung im weiteren und engeren Sinne einteilt. >

7.6.6 Lindners Padagogik

Der Erziehungszweck: Lindner betont in seiner kulturgeschichtlichen Sicht die
Abhingigkeit sittlicher Ideale vom jeweils herrschenden Kulturzustand, weshalb die
Sittlichkeit von ihm formal gedacht ist. So sei der hochste Lebenszweck, Sittlichkeit, fiir
alle Menschen gleich, weil der Inhalt der absoluten Sittlichkeit von Ort, Zeit und
Personlichkeit unabhingig sei. Der Charakter sei die ,concrete und zugleich subjective
Ausgestaltung der Sittlichkeit. ,,Der concrete Zweck der Erziehung ist demnach fiir die
selbstindige Entwickelung des sittlichen Charakters moglichst giinstige Bedingungen zu
schaffen. Herbart nennt dieses Ziel: Charakterstirke der Sittlichkeit™.

Das Gegenteil davon sei egoistische Erziehung des materiellen Vorteils und der gesell-
schaftlichen Stellung, nach dem Motto: Der Zweck heiligt die Mittel. ,,Neun Zehntel
aller Menschen werden auf diese Weise erzogen®, klagt Lindner.””* Aus dem formalen
Charakter der sittlichen Ideen folge auch der formale Charakter des Erziehungszwecks,
nimlich die Selbstindigkeit: ,,Erziehe den Zogling so, dal er einmal sich selbst Erzieher
sein kdnne*, befahigt, ,,Mensch und Mitglied der biirgerlichen Gesellschaft” zu sein.>
Die fertige Ausgestaltung der Personlichkeit falle, das ist unter Herbartianern ein
Gemeinplatz, nicht der Erziehung im engeren Sinne zu, sondern der Selbsttétigkeit des
erwachsenen Menschen, allein schon weil der Erziehungszweck durch Ort, Zeit und
Schicksal geprigt und damit sehr unterschiedliche Gestalten annehmen konne; vor allem

%2 Lindner 1884, 718.

% Lindner 1889, 8, 12, 35f. Zu Haeckels Begriff des Individuums siche Kap. 4.7.2, 88f.
¥4 Vgl. Lindner 1889, 79f, Zitate 80.

% Lindner 1889, 79.
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aber, weil ,,die Realisierung der moralischen Aufgabe des Menschen nicht nur von den
moralischen Anforderungen und Umstinden, unter denen diese Aufgabe geldst werden
soll, und die sich weder vorausbestimmen noch voraussehen lassen, abhingig ist“. >
Wie funktioniert Erziehung? Erziehung im engeren Sinne sei, so Lindner, die ,geleite-
te Assimilation der Vorstellungsmassen des Zoglings an die des Erziehers’. ,,Bei der
Erziehung werden die Vorstellungen des Zoglings durch jene des Erziehers appercipiert.
Zu diesem behufe muss der Zogling erstens die Vorstellungen des Erziehers in sich
aufnehmen, und diese Vorstellungen miissen zweitens in seinem Bewusstsein jenes
Ubergewicht erlangen, welches die appercipierenden Vorstellungen vor den iibrigen
auszeichnet. Die erstere Bedingung wird durch den Unterricht, die zweite durch die
Autoritit des Erziehers hergestellt.«>"

Das Erziehungsziel bleibt herbartianisch ,,Charakterstirke der Sittlichkeit™. Derart
,psychologisch® formuliert, wird dieses Ziel erreicht, indem sich der Gleichgewichts-
punkt der Vorstellungsmassen, die das Wollen bestimmen, stets an sittlichem Orte im
Bewusstsein des Individuums befindet. Wie schon bei Herbart gesehen, wiirde sich auch
ohne Erziehung bei Lindner durch den Zufall ein moralischer Charakter entwickeln
konnen, wenn die dufleren Bedingungen stimmten, indem durch diese der Gleichge-
wichtspunkt der Vorstellungsmassen lokalisiert wird. Erziehung vermdge, darin ist
Lindner ganz auf Linie des pddagogischen Mainstreams, ,,nichts, wenn sie sich gegen
Natur und Gesellschaft stellt”. Sie sei hingegen ,allméchtig‘, wenn sie sich beider zu
bemichtigen wisse Die individuelle Anlage sei dabei die Bedingung und nicht die
Ursache fiir den pddagogischen Erfolg, zumal es fiir Sittlichkeit keiner besonderen
Anlage bediirfe.””® Erziehung im engeren Sinne sei ,.eine planméfBige Einwirkung des
miindigen Menschen auf den unmiindigen, um demselben innerhalb eines bestimmten
socialen Kreises jene Ausbildung zu geben, welche dessen allgemein menschliche
Bestimmung erfordert.”*” Der Mensch sei nicht nur erziehungsbediirftig, sondern auch
erziehungsfahig, was auf dessen ,,Bildungsfihigkeit™ beruhe. Sie sei ,,die Nachgiebigkeit
gegen Einwirkungen von auflen, durch welche der eigene Wert des Bildungsfihigen
erhoht wird*.*” Bildsamkeit als Naturphinomen sei bei den Stoffen mechanisch, bei den
Pflanzen diitetisch, bei den beseelten Tieren im beschrinkten Malle auch psychologisch
moglich; beim Menschen sei die Bildsamkeit durch Phantasie, Gedichtnis und die
Entwicklung der Sprache die Bildung des Verstandes gegeben.®”' Indem der Erzieher auf
verschiedene Weise Einfluss nehme auf Inhalt, Form und Reihenfolge der auf den
Zogling einstromenden Empfindungen, werden bestimmte unerwiinschte Vorstellungen
abgeschwicht oder von vorneherein unterdriickt, andere durch stete Reproduktion etc.
gestarkt.

% Lindner 1889, 77.
%7 Lindner 1889, 3f; Lindner 1884, 41.
% Vgl. Lindner 1889, 35.
% Lindner 1889, 31f.
9 1 indner 1889, 49.
91 yol Lindner 1889, 51.
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Aus dem Dargestellten ergeben sich erste paddagogische Folgerungen. Das Kind, wie ein
Choleriker oder Sanguiniker, steche dem ,Andrange duBerer Eindriicke ohne jeden
inneren Halt offen‘ woraus sich oftmals heftige Affekte entwickelten. Daher

e miisse sein Gemiit ,,in einen ruhigen Kreis duBerer Eindriicke und stetig wiederkeh-
render Verrichtungen eingeschlossen sein®, also an ,,Vorstellungscentren™ die Perso-
nen sein konnen (Eltern und Lehrer), Orte (Schule und Wohnhaus) oder Ideen (Gott,
das Wahre, Gute und Schone), in denen das Kind ,,Sammlung und Ruhe finden soll*,

o diirfe das Gemiit nicht bei einzelnen Vorstellungen hartnickig verweilen; Trotz sei
durch ,Regierung zu brechen".

e diirfe das Kind sich nicht in den Vorstellungskreis verschlieBen, auf welchem der
angeborene Egoismus des Menschen beruht. Mitleid und -freude und Barmherzigkeit
diirften nicht durch Neid und Schadenfreude verdringt werden, weswegen das Inte-
resse an anderen Personen geweckt werden solle. ,Sympathetische Gefiihle’ seien die
Gegenspieler zu riicksichtsloser Konkurrenz und zum Recht des Stirkeren.

o scien Exzesse, tibermiBige Weichheit und Hérte in der Erziehung zu vermeiden.

o Dbediirfe es der Zuwendung zu ,héheren oder objectiven Gefiihlen‘; es diirfe v.a. keine
bloBe Beschriankung auf Verniinftigkeit geben. Philosophen und Dichter seien geeig-
nete Vorbilder. Insbesondere sei die Geschmacksbildung fiir die Pflege hoherer Ge-
fithle forderlich. Ein veredelter Geschmack zeige sich im Kunstgenuss, in Korper-
haltung und Kleidung, in den Manieren und sogar in den Gebéarden und Bewegungen.
Zwar konne nicht jeder Kunstwerke schaffen, aber jeder kénne sie genieBen.

Der Korper solle ,,zu einem tiichtigen und willfdhrigen Werkzeuge des Geistes werden®.

Die Gesundheit sei bedroht, weil der Mensch in den Kulturverhéltnissen, von der Natur

entfremdet werde. ,,Das Culturleben bringt, insbesondere in Stidten, viel Unnatiirliches

und Schédliches mit sich“. Es bediirfe der ,,Abhértung®, damit der Mensch ,,die Befehle
des Geistes trotz aller Unbequemlichkeiten, Schwierigkeiten und Schmerzen standhaft
ausfiihrt, wie wir es bei der spartanischen und {iberhaupt bei der militirischen Erziehung
wahrnehmen konnen.“ Lindner empfiehlt daher Ausfliige ins Gebirge, ,,anstrengende

Miirsche bis zur Erschopfung® etc.®”

Die Rolle der Religion fiir die Pddagogik und das Christentum: Wie bereits bei

Herbart, Fliigel und Schoel gesehen, fokussiert auch Lindner auf den Gesinnungsunter-

richt und Gesinnungstoffe als Kern des erzieherischen Wirkens. Die religiosen Gefiihle

finden ihren Ursprung in den Vorstellungen iiber Gott, welche wiederum dem religidsen

Bediirfnis entspringen. Das religioses Gefiihl sei fiir das sich als werdend und vergehend

empfindende Individuum die ,wahre’ Quelle der Befriedigung. Darum sollten moglichst

frith religiose Vorstellungen erweckt werden unter Hinweis darauf, ,,dass die erhabene
groBartige Natur das Werk des Schopfers von Himmel und Erde ist”. Lindner kritisiert
den eigenstindigen, konfessionell nicht gebundenen Religionsunterricht an den so
genannten Simultanschulen, womit das religiose Element dem Unterricht vollig abgehe.
Dies, so wettert der Herbartianer, sei ,,ein Uebelstand*, denn ,,die Erziechung darf sich

2 ygl. Lindner 1889, 73f.
3 Vgl Lindner 1889, 52ff.
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des religiosen Fermentes nicht begeben, und dieses wirkt nicht, wenn es in der nebelhaf-
ten Form einer Vernunftreligion tiber confessionelle Formen sich erhebend, der kindli-
chen Auffassung keine concreten Haltpunkte darbietet.°® Bemerkenswerter Weise stellt
Lindner nicht allein auf eine christliche Erziehung ab, auch wenn er sich selbst explizit
dazu bekennt. Das Leben Jesu und die biblischen Geschichten seien ,,innerhalb des
christlichen Religionskreises” angemessene ,Haltpunkte’, fiir die Entwicklung des
religivsen Gefiihls.®” Die Hervorhebung des Wortes ,,christlich aber impliziert, dass
Lindner die Geltung seiner Pddagogik auch fiir andere Religionen als anwendbar und
giiltig betrachtet.

7.7 Zwischenfazit

Der Blick in die herbartianische Literatur erweist eine uneinheitliche Aufnahme von
Darwins Lehre und dem Darwinismus. Die Ablehnung des Darwinismus wird aus den
Reihen der Kritiker hdufig vor allem in religionsphilosophischen Diskursen expliziert.
Man entscheidet sich aufgrund zweier mdglicher vorgeblich von Herbart gesetzter
Alternativen — Atheismus oder ethischer Theismus — flir letzteren (Schoel, 1883; Fliigel
1895, vgl. a. Hemprich 1892). Fiir diese Gruppe, die dem Verein fiir wissenschaftliche
Péadagogik angehort, kann man gelten lassen, was Oelkers mit ,religidser Selbstver-
pflichtung” umschreibt: Glauben lésst sich aus Herbarts System nicht als Notwendigkeit
ableiten, wohl aber seine ,Verniinftigkeit’ — und die ,,Unwahrscheinlichkeit” der
Wabhrheit des Atheismus. Aus dieser Entscheidung fiir den Glauben erwéchst auch die
Abweisung von Darwins Entwicklungstheorie in ihrem Kern: Fliigel und Co. wollen sich
weder einer ateleologischen Naturanschauung unterwerfen, noch dem Pantheismus, den
sie dem Darwinismus zuschreiben, dem aber v.a. Ernst Haeckel verpflichtet ist.

Dagegen zeigt sich sowohl bei Tuiskon Ziller, stirker noch bei Gustav Adolf Lindner,
dass diese Ablehnung gegeniiber dem Darwinismus aus herbartianischer Sicht nicht
zwingend ist. Charakterstirke der Sittlichkeit als Erziehungsziel, eine in fiinf sittlichen
Ideen begriindete Ethik, die Vorstellungsmechanik und die Apperzeption als Ansatz-
punkt von Moralerziehung — das macht Lindner zum Herbartianer. Andererseits setzt der
Péadagoge in seiner Erziehungssoziologie auf einen relativistischen Begriff von Indivi-
duum. Lindner erweist sich hier als Evolutionist. Sein Modell trdgt aber, anders als bei
Haeckel, keine funktionale Reduktion in sich. Lindner zeigt ein Entscheidungsmodell
reflexiver Moralitidt auf, das pddagogisch erreichbar bleibt und nicht, wie bei den
naturalistischen Willensdeterministen, allein auf soziale Instinkte abstellt. Natur und
Kultur sind zwei voneinander geschiedene Bereiche, in denen aber teils analoge Gesetz-
miBigkeiten wirken. In der Natur konnen die Bedingungen der Moglichkeit, nicht aber
Ursachen sittlichen Handelns verortet werden, weil ihr die Inhalte von Moralitit gar
nicht zukommen. Diese entspringen allein einem Zusammenspiel von Kultur und
Gesellschaft, und Geist, welche jeweils ihren eigenen Entwicklungsgesetzen folgen.

4 Lindner 1884, 722. An Simultanschulen werden Kinder aller Konfessionen unterrichtet.
5 Lindner 1884, 722; Hvg. i.0.
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8 Fallbeispiel 3:
Der Diskurs in piddagogischen Zeitschriften

8.1 Die Quellen

8.1.1 Zur Quellenlage und -verfiigharkeit

Die Geschichte der padagogischen Zeitschriften im deutschsprachigen Raum zwischen
1871 und 1914 ist bislang kaum erforscht. Es gibt die Bibliographie von Otto Buchbheit,
in der eine Klassifizierung von fast 900 im Untersuchungszeitraum erschienenen
deutschsprachigen Zeitschriften versucht wird.®” Buchheits Interesse gilt aber vornehm-
lich der ,Piddagogischen Tagespresse®; er hat nur Periodika ndher untersucht, die
wihrend der Zeit ihrer Publikation mindestens einmal wochentlich erschienen. Ver-
dienstvoll ist sein Klassifizierungsversuch, auch wenn ein solcher aufgrund der riesigen
Anzahl der im Kaiserreich erschienenen paddagogischen Zeitschriften weder vollstindig
noch génzlich frei von Aporien sein kann. So identifiziert Buchheit etwa 60 Zeitschriften
als padagogische ,,Fachzeitschriften®; tatsdchlich aber werden auch in Organen, die
Buchheit als ,Lehrervereinszeitschriften® klassifiziert, regelmiBig Fachaufsitze publi-
ziert. Man hat sich darin also nicht nur z.B. mit den gingigen und hiufig gestellten
standespolitischen Fragen beschéftigt, wie der gerechten Besoldung oder der Frage, ob
die Schulaufsicht weiterhin von Theologen oder dem Staate gefiihrt oder in die Hiande
von ,Schulménnern® gelegt werden solle.®”’

Bemerkenswert sind, wie im Folgenden zu sehen sein wird, die verschiedenen Formate,
in denen Padagogen sich publizistisch betitigen. Da gibt es oft reine ,,Zitatsammlungen®,
zuweilen als ,,Lesefriichte” bezeichnet. Andere kommentieren Ausziige aus Reden oder
Abhandlungen prominenter Zeitgenossen, darunter Emil Du Bois-Reymond, Ernst
Haeckel, Wilhelm Wundt, aber auch auslindischer GeistesgroBen wie z.B. William
James. Solcherlei Personalisierung der eigenen Argumentation gehdrt zum rhetorischen
Grundinventar der padagogischen Schriftsteller; insbesondere gibt es kaum eine weltan-
schauliche, schulpolitische, ethische oder &sthetische Position, die sich nicht mit einem
trefflichen Diktum von Johann Wolfgang von Goethe bekriftigen liefe.*

5% Buchheit 1939.

%7 So z.B. Dittes 1883, 601ff.

8 7 B. Lederer 1879, 97, 214, 272; Pappenheim 1878; Eckhardt 1879a, 614; Vogt 1880, 374; Sch, F. 1893,
563; Innerhuber 1900, 377; Douai 1881, 206 u.v.a.m. Auch der Philosoph Hans Vaihinger verteidigt den
klassischen Unterricht an den Gymnasien, zunichst begriindet in der Rekapitulationsthese, am Ende seiner
Vortrages aber, indem er seinen Zuhorern eine offenbar omnipriasente Lektiire empfiehlt: ,,Wenn Sie Thren
Goethe nachschlagen....*“ (Vaihinger 1889, 22, Hvg. F.B.).
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Wenn Sabine Andresen die Darwin-Diskussion in den pddagogischen Zeitschriften der
Schweiz als , heftig“®” bezeichnet, darf von dieser qualitativen Beschreibung nicht ohne
weiteres auf den Umfang dieser Diskussion im deutschsprachigen Raum geschlossen
werden. Dariiber ist angesichts der pddagogischen Publikationsflut im spédten 19.
Jahrhundert noch keine Ubersicht méglich. Nach eigenen Recherchen vorsichtig
geschitzt gibt es sicher weit liber hundert direkte oder indirekte Stellungnahmen zu
Darwin und dem Darwinismus in verschiedenen padagogischen Publikationsformen,
wenn neben Zeitschriften auch Schulschriften und Monographien einbezogen werden.
Diese (geschitzte) Zahl miisste aber zunichst in Relation gesetzt werden mit der
gewaltigen Gesamtzahl zeitgenossischer padagogisch zu nennender Publikationen, worin
sie sicher nur einen Bruchteil ausmacht. Ferner miisste man die jeweilige Reichweite
und den jeweiligen Adressatenkreis der Zeitschriften und Monographien beriicksichti-
gen; das sind Unternehmungen, die den hier gesetzten Rahmen sprengen wiirden.
Dennoch ergibt sich aus den vorliegenden Funden eine mehr oder weniger kontinuierli-
che padagogische Auseinandersetzung. Dieser Befund stellt m.E. eine solide Basis dar,
auf der die Hauptthese dieser Arbeit, es habe eine relevante pidagogische Darwinismus-
Rezeption im spiten 19.Jahrhundert gegeben, gut begriindet werden kann.

8.1.2 Zur Quellenauswahl bei den Zeitschriften

Die Auswahl der Zeitschriften beschrinkt sich meistenteils auf die Bestdnde der ,,Biblio-
thek fiir Bildungsgeschichtliche Forschung* in Berlin. Sie sind grofenteils, aber nicht
zur Ginze, digital verfligbar; insbesondere sind der ,Osterreichische Schulbote und das
,Paedagogium® bislang nicht Teil des Digitalisierungsprojektes geworden.®'® Diese
Zeitschriften aber sind deswegen besonders interessant, weil sie vergleichsweise viele
Aufsitze zu Grundsatzfragen padagogischen Denkens enthalten. Leichter zugénglich ist
die ,,Allgemeine Deutsche Lehrerzeitung®, die ebenfalls durch eine recht grole Zahl an
wissenschaftlichen und philosophischen Abhandlungen hervorsticht. Diese drei Organe
sollen hier kurz im Einzelnen vorgestellt werden.

Osterreichischer Schulbote: Erschienen seit 1851 hat dieses Blatt einen entschieden
liberalen Anstrich. Thr Redakteur Franz Frisch ist Mitglied des liberalen Redakteurver-
bandes, zumindest bis 1898.°!! In ihr finden sich im Zeitraum zwischen 1877 bis 1910
(andere Jahrgénge sind bislang leider nicht verfiigbar) etwa ein Dutzend Abhandlungen
zu verschiedenen Themen, die im Zusammenhang mit anthropologischen und weltan-
schaulichen Fragen stehen. Wenn auch meist kritisch gegeniiber Ernst Haeckel, sind die
Abhandlungen durchaus offen gegeniiber der neueren zeitgendssischen Naturwissen-
schaft und ihrer Verwendung fiir die paddagogische Theoriebildung.

Wenn man aus der folgenden Analyse der Aufsétze dieser Zeitschrift eine Redaktions-
richtlinie herausinterpretieren wollte, wie mit weltanschaulichen Fragen umgegangen
werden solle, so konnte man diese vielleicht mit der ,Rettung des Idealismus als

% Andresen 2001, 214.

®19 http://www.bbf.dipf.de/retro-digit1.htm, 11.Juni 2008.

11 ygl. Buchheit 1939. Die Mitglieder des Verbandes gehérten, so Buchheit, allesamt dem liberalen Spektrum
an. Bislang lie sich der Werdegang des Verbandes nach 1898 nicht rekonstruieren.
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Grundlegung von Pidagogik® umschreiben, die aber klar in moderner Naturwissenschaft
fundiert sein soll.

Paedagogium: Diese von 1879 bis 1896 herausgegebene Fachzeitschrift wurde von
Friedrich Dittes redigiert. Sein ausdriicklich erklértes Ziel fiir diese Zeitschrift war es,
eine ,Revision‘ des Bildungswesens vorzunehmen, unter den ,,Aspekten der Anthropo-
logie in ihren Verzweigungen Physiologie, Psychologie, Erkenntnislehre, Ethik, Social-
wissenschaft und Culturgeschichte®. ,,Denn nur aus den natiirlichen Bediirfnissen und
Kriften, Anlagen und Entwickelungsgesetzen des Menschen im Zusammenhalte mit
seinen dusseren Daseinsverhéltnissen ldsst sich {iber die Ziele, die Mittel und Wege der
Erziehung des Menschen ein sicheres Urteil gewinnen®. Es sollten nur Aufsétze grund-
satzlicherer Natur erscheinen. ,Pddagogisches Kleingeld®, so Dittes in seinem Vorwort
im ersten Heft des ersten Jahrgangs, schitze man zwar, man wolle aber nicht in Konkur-
renz zu den bereits (zahlreichen) anderen bestehenden Blittern treten. ,,Fiir wen wir
schreiben? Fiir Pddagogen jeder Kategorie und jeder Stufe, sofern sie geneigt sind, [...]
den Zusammenhang [ihrer Arbeit] mit dem Culturganzen zu wiirdigen und zu pflegen;
fiir Staatsminner, Landes- und Gemeindevertreter, sofern sie unsere Uberzeugung
theilen, dass das Bildungswesen eine wichtige Angelegenheit der Volker sei; flir Viter
und Miitter, fiir alle Freunde menschlicher Gesittung und Wolfahrt, sofern sie bereit
sind, urzlseren Anschauungen und Vorschldgen eine unparteiische Priifung zu wid-
men*.®'

Diesem Programm bleibt die Zeitschrift bis zur Einstellung ihres Erscheinens durch
Krankheit und Tod von Friedrich Dittes’ 1896 meist treu. Im Paedagogium nimmt die
Diskussion um die physiologischen Grundlagen von Bildung und Erziehung im Ver-
gleich zu anderen pddagogischen Zeitschriften groBen Raum ein. Dabei gibt es eine
starke Tendenz, die duleren Faktoren von Bildung und Erziehung stirker zu gewichten
als angeborene Anlagen. Gerade in den ersten Jahrgéingen finden sich Abhandlungen in
reicher Zahl zu anthropologischen, psychologischen, ethischen Fragen, oder grundsétzli-
cher, auch zur Frage ,Monismus oder Dualismus? *'? Spiter weichen diese Texte
zunehmend der Auseinandersetzung mit der Herbartschen und herbartianischen Padago-
gik, die Dittes und andere heftig bekampfen.®'*

Allgemeine Deutsche Schulzeitung: Die bei Julius Klinkhardt in Leipzig nicht zufillig
seit dem Revolutionsjahr 1848 herausgegebene piddagogische Wochenschrift richtete
sich offensichtlich an eine sehr dhnliche Leserschaft wie das Paedagogium. Sie behan-
delte neben berufstdndischen und fachdidaktischen Interessen sehr hiufig Themen der
zeitgendssischen wissenschaftlichen, philosophischen und theologischen Diskussion.

12 Vgl. Dittes 1879, 11ff; Zitat 13.

5 Dressler 1879/1880.

%1% Das ist ganz offensichtlich der Grund, warum der Redakteur der seit 1897 neu publizierten Zeitschrift , Die
Deutsche Schule®, Robert Rissmann, diese als Nachfolgeblatt des Paedagogiums verstand. Die Recherche
dort war indes nahezu ergebnislos. Das entsprach nicht unbedingt der Erwartung, denn zum Einen kann in
einem Nachfolgeorgan eine programmatische Ahnlichkeit vermutet werden, zum Anderen verdffentlichte
hier z.B. auch Paul Bergemann hidufiger, der eine darwinistisch fundierte Padagogik erarbeitete. Vgl. auch
Schroer 1999, 26, FN 60; 178; vgl. Carsten Miiller 1997, 131ff.
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Buchheit lobt die Allgemeine Deutsche Lehrerzeitung, die sich ,,durch ihre ausgezeich-
neten wissenschaftlichen Artikel“ auszeichne.®® Seit ihrem Bestehen und insbesondere
in der Zeit der Reaktion, so der Laudator Gértner zum 50-jéhrigen Jubildum, hitten sich
um dieses Organ die ,freien Schulminner’ und ,,simtliche Bannertrdger der deutschen
modernen Pidagogik® gescharrt.’® Sie gehort damit wie das Paedagogium zu den
dezidiert liberalen padagogischen Bléttern. Thre Auflage erreichte im Untersuchungszeit-
raum nie mehr als 3000 Stiick (1875); sie sank langsam aber stetig durch die Jahre, bis
das Erscheinen des Blattes 1914 bei einer Auflage von 1300 Stiick eingestellt wurde.®'’
Weitere Periodika: Die beschriebenen drei Zeitschriften bilden im Folgenden den
Schwerpunkt der Auswertung, weil in Thnen die meisten thematisch relevanten Beitrige
im Untersuchungszeitraum zu finden waren. Es lassen sich v.a. dank den Recherchemdg-
lichkeiten, welche die ,,Bibliothek fiir Bildungsgeschichtliche Forschung® iiber das
Internet zur Verfiigung stellt, noch viele weitere Aufsétze in anderen padagogischen
Periodika im Themenumfeld finden. Auffallend ist dabei die mangelnde Présenz
anthropologischer und grundsitzlicher Themen in Zeitschriften fiir Lehrerinnen,
zumindest soweit sie digital verfligbar sind. Diese Abwesenheit war aber z.T. Programm.
Auf die Bitte, mehr wissenschaftliche Abhandlungen zu verdffentlichen, antwortet die
Herausgeberin der ,,Lehrerin in Schule und Haus* im Jahr 1888: ,,Ob die Damen wohl
wissen, was das bedeutet, eine wissenschaftliche Abhandlung schreiben? Hat denn eine
der Lehrerinnen welchen die ,,Lehrerin® ihre Beitrdge verdankt, eine wissenschaftliche
Bildung erhalten? [...] Glauben Sie, meine Damen, die Sie die Forderung stellen, dass
eine von Thnen einen Gegenstand [...] wissenschaftlich behandeln konnen? Scheuen wir
uns nicht, mit einem ehrlichen ,,Nein“ zu antworten. Sie sind dafiir nicht verantwortlich
zu machen, man hat es sie ja nicht gelehrt.%'® Bis auf eine Ausnahme, einen Aufsatz
von Gertrud Baumer zum Thema ,,Vererbung®, wird dieses Programm in Bezug auf die
Naturwissenschaft offenbar auch durchgehalten. Andere Zeitschriften fiir Lehrerinnen
sind derzeit nicht in Reichweite. Insofern ist mangels Quellenlage die Stellung der
Maidchenerziehung zu Darwin und dem Darwinismus an dieser Stelle nicht gentigend
erforschbar, obgleich sich, wie bei Fritz Schultze zu sehen war, Ankniipfungspunkte
bieten wiirden. "

615 Bychheit 1939 170.
616 Girtner 1898, 2.
®7 ygl. Buchheit 1939, 171f.
%18 Loeper-Housselle 1888, 1f; , konnen“i.0.
1% Biumer 1899/1900; zu Schultze s.o.
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8.2 Was ist der Mensch? Piadagogische Anthropologie nach Darwin

8.2.1 Schopfung?

,,Es war einmal ein Affe, an ancient member in the great series of the Primates [...] Diesen Senioratsherrn
wurde es in seinen alten Tagen allzu langweilig, immer auf den Baumen zu sitzen, mit krummen Beinen und
gebogenem Riicken. Er stellte sich deshalb, so oft es anging, auf die Erde und trampelte sich auf derselben
die Fiile ganz platt, dabei hielt er sich hiibsch gerade, so daB die Wirbelsédule ihre Tordosik (ohne orthopédi-
sche Nachhilfe) von selbst verlor, und da die Hinde nun nicht langer, wie sonst beim Klettern, bestdndig die
rauen und zackigen Aeste anzugreifen brauchten, wurde sie weich und zart; die am Leibe unbedacht herum-
schlenkernden Arme wuchsen an den Schulter ein wenig fester, es folgten: ,endless other changes of
structure” [...] und — siehe da, der Mensch war fertig!*%?

Diese Polemik gehdrt zu den ersten piddagogischen Reaktionen auf Darwins Erstverof-
fentlichung von ,,.Descent of Man“. Der Autor, G.A. Hennig, ist voll des Entsetzens iiber
die teuflischen Konsequenzen der dargebotenen Entwicklungslehre. Man miisse sich
,oetriiben iiber solche Verirrungen des menschlichen Geistes und das noch dazu mitten
in der evangelischen Christenheit. Wegen der ,,vielen Zeitschriften, in der man die
Darwin’sche Theorie glinzen sah“, ob gleich sie eine Widerlegung gar nicht verdiene,
erfordere es nun ,,1. die Vertheidigung der Ehre Gottes. 2. die Warnung und Bewahrung
manches Unbefestigten.

Wabhre Bibelchristen seien ja nicht gefahrdet, aber ,,;selbst Prediger und Lehrer nicken
dem Darwin Beifall zu“. Die Fassungslosigkeit Hennigs macht ihn nicht v6llig blind
gegeniiber der Masse an Indizien, die Darwin, wie gesehen, zur Untermauerung seiner
Lehre liefert. Da bleibt ihm nur der kaum gegliickte Versuch, Darwins Lehre iiber die
Methode und {iiber ihre Konsequenzen zu diskreditieren: ,,Einige scheinbare ,,Erschei-
nungen® liefern noch kein festes ,,Resultat” fiir eine Theorie, zumal wenn sie mit allen
bisher gewonnenen Resultaten, mit der Vernunft und namentlich der heiligen Schrift in
den schneidensten Widerspruch treten®.**!

Fénde Darwins Lehre in Kirche und Schule Eingang, sei das die Riickkehr zum Heiden-
tum, der Darwinismus (hier verstanden als Darwins Theorie) sei ,,die Losldsung von
dem gottlichen Worte™; in der Bibel aber befinde sich ,,der wahre von Gott gegebene
Bericht tiber die Schopfung des Menschen nach seinem geistlichen und leiblichen Theile
vor®. Wenn es aber nach Darwin ginge, gebe es gar keinen Gott und schon gar keinen
allméachtigen; auch das Bekenntnis zur Gotteskindschaft Jesu miisse mit Darwin gestri-
chen werden, denn was solle dieser ,,mit einem ewigen Sohn Gottes anfangen [...]? Ist
das aber nicht entsetzlich in der protestantischen Christenheit! Der Satan steht dahinter,
welcher Christum gern von seinem Throne herunter zerren mdchte, wenn Er ihm nur

. . 622
nicht zu hoch séaf3e*.

2 Hennig 1871, 613. Hennig zitiert die englischen Passagen direkt aus Darwins ,,Descent of man* von 1871;
vgl. Darwin 1871/1981, 140ff.

21 Hennig 1871, 614, 623ff, Zitat 625; Hvg. 1.0.

22 Hennig 1871, 633.
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Hennig konnte als Kronzeuge fiir die These von Jiirgen Oelkers dienen, die Pidagogik
habe aus religiosen Griinden Darwins Lehren abgelehnt. Spitestens um 1880 jedoch
scheint es immer schwieriger zu werden, den Menschen in der Welt als einzigartig und
gesondert zu verorten. Darwin und andere hatten, wie gezeigt, durch ihre vergleichenden
Forschungen frappante Ahnlichkeiten und Analogien in physiologischer und ethologi-
scher Hinsicht mit Humanoiden und anderen Arten herausgestellt. Auch des Menschen
Handeln, Fiihlen und Denken geriet nun in den Fokus naturwissenschaftlicher Erklarun-
gen. Die Existenz einer ,,Seele hingegen als Agens vor allem auch des sittlichen
Handelns wurde durch die Lehre von den sozialen Instinkten in starke Legitimierungs-
zwinge gebracht.

Vor diesem Hintergrund sind Versuche einiger padagogischer Schriftsteller zu verstehen,
wesentliche morphologische und physiologische Unterschiede zwischen Mensch und
Tier als ,untiberbriickbar’ hinzustellen. Haesselbarth z.B. beschwort 1880 vorgeblich
qualitative Unterschiede zwischen Mensch und Tier, insbesondere das Selbstbewusst-
sein. Die physiologischen Fallbeispiele, die er zwecks Bekréftigung seiner Haltung
heranzieht, sind aber eben nicht qualitativer, sondern allesamt quantitativer und damit
gradueller Natur: Das Verhiltnis von Riickenmark zum Gehirn sei bei der Katze 4:1,
beim Menschen 43:1, von Klein- zu GroB3hirn beim Menschen 1:9, bei den ,héchstste-
henden Sédugethieren’ aber 1:6. Haesselbarth gehort mit A.W. Grube zu denjenigen, die
noch um 1880 versuchen, die Abstammungslehre in Zweifel zu ziehen.**

8.2.2 Ein Glied in der Kette der Organismen?

Diese ablehnende Haltung gegeniiber der Abstammungslehre reprisentiert aber keines-
falls einen Common Sense der pddagogischen Zunft, der um 1880 in dieser Frage
ohnehin kaum festzustellen ist. So schreibt Eckhardt zur selben Zeit:

,.Die naturwissenschaftliche Weltanschauung unserer Tage scheint geeignet, eine grolere Anzahl fundamen-
taler Fragen, die dem Piddagogen an der Hand alterer Theorien ungeniigend oder kaum zuldnglich erklért
wurden, in ausgezeichneter Weise zu beantworten [...] Es ist schlechterdings unmdoglich, den Menschen
aus dem Banne der Gesetze, denen alle Organismen auf Erden, Pflanzen wie Thiere, unterworfen sind,
herausreilen und unter Ausnahme stellen zu wollen. Die menschliche Eitelkeit mochte es wohl; aber der
Demiithige und Einsichtige beugt sich der ewigen Legalitit. ®**

Das ist kaum anders als ein klares Bekenntnis zur Abstammungslehre und eine Absage
an die Sonderstellung des Menschen, v.a. nicht qua Schopfung, zu interpretieren.

Es finden sich auch Versuche, die padagogische Anthropologie ganz ohne Riickgriff auf
die moderne Naturforschung zu begriinden. 1885 geht Georg Hauffe in einem Artikel
mit keinem Wort auf die durch Darwin geprigte moderne Anthropologie und die von ihr
aufgeworfenen Fragen ein, sondern bezieht sich in seiner Beschreibung der ,,Natur des
Menschen® ausschlieBlich auf die GeistesgroBBen des Idealismus um 1800. So zitiert er
Herder mit einem Vergleich zwischen der Pflanze, die noch ,,ganz Mund®, und dem
Menschen, bei dem dieser zwar noch vorhanden, aber nicht mehr so prominent sei. ,,Das

3 Haesselbarth 1880, 342f.
2 Eckhardt 1879a, 609f.
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edlere Geschdpf soll nicht mehr dem Bauche allein dienen®, also nicht dem rein vegeta-
tiven Leben fronen. >

Hauffe nennt Kant und Hegel als seine Gewédhrsminner fiir die rechte Interpretation des
Bildes vom Siindenfall, der fiir die Unfahigkeit der Menschen stehe, die Dinge ,,an sich*
anzuschauen. Aus dieser nicht unmittelbaren Erkenntnis der Dinge entstehe der Wider-
spruch und die Zwietracht, die Gott in den Menschen gelegt habe. Damit sei Eintracht
ihr Zweck, um letztlich ,die Perfektionierung des Menschen durch fortschreitende
Kultur und Bildung[!], wenngleich mit mancher Aufopferung der Lebensfreuden
desselben, zu bewirken®. 626

Erst beim zweiten Lesen schimmert zwischen den Zeilen der Zweck dieser anonym zur
Preisbewerbung eingereichten Schrift durch. Keiner der einschligigen zeitgenodssischen
Naturforscher wird auch nur erwéhnt. Stattdessen werden mit Kant, Herder, Goethe und
Hegel die Autorititen des Idealismus herangezogen; sie werden mit Textstellen zitiert,
an denen gerade die animalische Natur des Menschen mit seinen Trieben und Instinkten
als Ursache menschlichen Handelns deutlich gemacht werden soll. Kurz gesagt: Der
Autor versucht hier das relativ Neue, ndmlich die Kontinuitit menschlicher Motive aus
ihren tierischen Trieben und Instinkten unter Riickgriff auf das Alte, nimlich den
Idealismus zu legitimieren. Der steht unter Zeitgenossen, wenn er denn mit den Namen
Kant, Goethe, Herder u.a.m. verbunden wird, offenbar hoch im Kurs.

Die Schrift wird mit dem zweiten Preis bedacht. Ein erster Preis wurde allerdings nicht
vergeben. *’

8.2.3 Gehirn, Instinkte und die Willensfreiheit

Fiir die meisten padagogischen Autoren bleibt das Erziehungsziel ,Charakterbildung®,
denn nur sie erscheint als Ausweg aus einem moralfernen, gesellschaftsfeindlichen
Milieu. Der Kardinalpunkt der Erziehung liege, so Ascher 1883, in der Erziehung zur
»~moralischen Kraft“. Dazu sollten die Elemente dieser Kraft gestirkt werden: Das
Wollen des Guten hervorzubringen und ,,eine in Enthaltsamkeit und Selbstbeherrschung
geschulte geistige Kraft, auch zu kénnen, was man will“.®® Damit stellt sich die Frage
nach den leiblichen, geistigen und seelischen Bedingungen der Mdoglichkeit, Moralitét
padagogisch herzustellen.

Instinktgebundenheit des Willens? Mit der Frage nach den sozialen Instinkten ist das
Leib-Seele-Problem grundlegend beriihrt. Insbesondere gewinnt durch Materialismus,
Monismus und Darwins Lehre das Problem der ,,Willensfreiheit an Aktualitit. Dies
aber, so Emil Du Bois-Reymond, gehdre zu den transzendenten, also absehbar unldsba-
ren Weltrétseln. ,,Die Schriften der Metaphysiker bieten eine lange Reihe von Versu-
chen, Willensfreiheit und Sittengesetz mit mechanischer Weltordnung zu versdhnen.

35 Hauffe 1885, 179.

2 Hauffe 1885, 185, Hvg. von mir F.B..

627 ygl. Repertorium der Pidagogik 40 (1886) 3, 176.
28 Ascher 1883, 276.
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Wire ihrer Einem, etwa Kant, diese Quadratur wirklich gelungen, so hitte wohl die
Reihe ein Ende. So unsterblich pflegen nur unbesiegbare Probleme zu sein.*’

Die Frage, ob Geisteskrifte, Empfindungen und Bediirfnisse rein physiologisch und als
aus Instinkten hervorgegangen erkldrt werden konnen, ist damit ein padagogisches
Kernthema, dass im Zusammenhang mit dem Darwinismus immer wieder diskutiert
wird. Die reine Leugnung der Willensfreiheit schafft das Problem fiir den Monisten
natiirlich aus der Welt, ist aber fiir die meisten Pddagogen in den recherchierten Quellen
nicht zu akzeptieren. So tritt Pick, der sich selbst einen ,Darwinianer nennt, gleichzeitig
als entschiedener Gegner des Monismus auf. Er begriindet diese Haltung erkenntnistheo-
retisch: ,,[Alus einer absolut gleichartigen Materie konnen wir uns die Welt nicht con-
struiren®; und auBerdem konne der Darwinismus eben so wenig wie der Monismus das
Wesen des Zusammenhangs von materiellen und geistigen Phinomenen erkliren. Die
Gedankenwelt konne nicht mit den ,,Molecularbewegungen™ des Gehirns einhergehen,
denn es sei ,,unfassbar, wie sich eine solche Ansicht mit dem Satze von der Constanz der
Kraft vereinigen lasse®. Es miisse, so Pick weiter, ein auerhalb der Materie liegendes
Kriterium fiir Wahrheit geben, denn sonst wéren alle physiologischen Geistesbewegun-
gen gleichwertig, weil notwendig mechanisch erzeugt. Aber es gelte doch z.B. so etwas
wie Logik, also Kriterien, nach denen sich Denkvorginge auch bewerten lieBen. Ergo:
»der Geist kann nicht der Summe der materiellen Gehirnvorgénge gleichgesetzt wer-
den*.®*

,Der Geist”, zitiert Haesselbarth einen gewissen Rosenkranz, ,,ist nur, was er thut, sein
Begriff ist daher nur als Entwicklung zu fassen®. Die heutige Physiologie habe den alten
Sensualismus dabei génzlich liberwunden, so der Theologe weiter. Sie erkenne ,,voll und
ganz an, dass die Sinnesempfindung in letzter Instanz ein rein seelischer Akt sei, und daf3
von der gewdhnlichen materiellen Nervenerregung bis zur seelischen Empfindung
schlechterdings jede Briicke fehle“. Das Prinzip der Rezeptivitit und Produktivitit in der
organischen Entwicklung gelte analog auch fiir die Entwicklung der Seele, diese
definiere sich sogar allein durch ihre Tatigkeit.**'

Das heifit aber nicht, dass Seele und Wille von leiblichen Bedingungen génzlich unab-
hingig seien. Der bereits zitierte Georg Hauffe stellt in seiner Darstellung der ,,Natur des
Menschen® fest, dass letztlich alle menschlichen Tétigkeiten, auch die geistigen, auf dem
Selbsterhaltungstrieb beruhten. Dieser teile sich in den Erndhrungs- und den Fortpflan-
zungstrieb, die als ,,spezifisch menschliche einen ,,gemiithlichen Ausdruck gewinnen®.
Aus dem Erndhrungstrieb erwachse der Genuss, aus dem Fortpflanzungstrieb aber die
Liebe.””? Dabei geht es ihm nicht um einen materialistischen Determinismus, sondern
nur um die leiblichen Voraussetzungen menschlicher Verhaltens, weswegen er auch
zwischen ,,genetischer Lebenskraft* und ,,Vernunftvermégen unserer Seele* unterschei-
det. ,,.Dieses [Vernunftvermogen, F.B.] aber ist uns angeboren, es ist organisch, gene-

2 Du Bois-Reymond 1912, 87.
830 vgl. Pick 1881, 728ff.
! Haesselbarth 1882, 402.
2 Vgl. Hauffe 1885, 187f.
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tisch; es ist der Grund meiner Naturkrifte, der innere Genius meines Daseins®.®** Die
Geistbegabung sei es, die den Menschen zum ,,Abbild seines Schopfers, Gottes* mache.
Schopfung aber sieht Hauffe keinesfalls als Schopfungsakt: ,,In der ganzen Natur sind
die Grenzen [der Gattungen] genetisch geschieden*.**

Auf diesem ,,Axiom der Willensfreiheit* fule letztendlich ja auch, so bekréftigt Ernst
Hahn 1895, das gesamte Rechtswesen. Wiirde man wie der Kriminal-Anthropologe
Cesare Lombroso die Ursache des Verbrechens in einem organisch bedingten ,,Atavis-
mus“ des Individuums verorten, also einem Riickschlag in einen fritheren Entwicklungs-
stand der Menschheit, dann hebele diese Ansicht das Fundament gesellschaftlichen
Rechts aus, da niemand mehr fiir seine Verbrechen verantwortlich gemacht werden
konne. Das gleiche gelte fiir die naturalistisch begriindete ,,Milieu“-Theorie der Krimi-
nal-Soziologen, die alle Ursachen des Verbrechens in einer pathologischen Umwelt des
Verbrechers zu finden meine und diesen damit zum ,,Siihnopfer der Gesellschaft
erhebe. %

Es lasse sich, so K6hler im selben Ton noch 1907, aus einer Summe von Gehirnfunktio-
nen, auf die Haeckel die Seele reduziere, so wenig das Zustandekommen von ,.Bewuf3t-
sein“ erkldren wie die Entstehung eines Begriffes von ,Freiheit”, und wie ,,man jemals
darauf verfallen konnte, dem Menschen eine Verantwortlichkeit fiir sein Tun und Lassen
zuzuschreiben®. Auch Koéhler wirft dem Monismus vor, mit der Verwerfung der Wil-
lensfreiheit nicht nur die Kirche, sondern auch die Justiz zu unterminieren, denn damit
konne ,,ein Verbrechen ebenso wenig zum Vorwurf gereichen, wie andrerseits eine edle
Handlung als ein Verdienst gelten kann“. Als weiteren Widerspruch moniert Kohler,
dass Haeckel die ,,Tugend” (neben Wahrheit und Schonheit) zum ,Kultusideale® des
Monismus erhebt, denn diese konne, ebenso wie der Begriff der ,,Pflicht, nur in der
Selbstbestimmung des Menschen wurzeln. **¢

Im Umkehrschluss betont Hahn, dass die Beschreibung geféhrlicher Folgen wissen-
schaftlicher Erkenntnis kein Argument gegen diese Erkenntnis und ihre Verkiindung sei.
»Konsequenzen diirfen ebensowenig wie sentimentale Wallungen zu Argumentationen
gegen die Wissenschaft gebraucht werden.®’ Andererseits gebe es Fragen, so Hahn mit
Verweis auf Du Bois-Reymond, deren Beantwortung mit Mitteln der Wissenschaft nicht
moglich sei. Das betrife insbesondere die Frage der Willensfreiheit und damit auch
christlicher Sittlichkeit. ,,Die Idee der ,Willensfreiheit’ ist eine intuitive Erkenntnis, ist
kein objektives Wissen, sondern eine subjektive GewiBheit, ist — ein Glaube®. Die
Péadagogik stehe ,,auf dem realen Boden der wissenschaftlichen, der anthropologischen
und soziologischen Erforschung des Individuums®, welches trotz allem aber ein ,,sittli-
ches Wesen* bleibe, ,,die Gesellschaft ein sittliches Ganzes, der Lehrer eine sittliche

5% Hauffe 1885, 178.

4 Hauffe 1885, 179, Hvg. i.0. Damit ist natiirlich nicht die moderne Genetik gemeint; ,genetisch® meint in
diesem Fall so viel wie ,,auf seinen geschichtlichen Entstehungsprozess bezogen®.

5 Vgl. Hahn 1895, 377.

36 ygl. Kohler 1907, 322ff, Zitat 323.

7 Hahn 1895, 388.
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Personlichkeit. [...] Wir sollen sein — nein, wir wollen sein — trotz des herrschenden
Naturalismus — eine christlich-sittliche Macht!* %%

Piadagogischer Individualismus: Seit Anbeginn der Menschheit, so schreibt 1895 Ernst
Hahn in einem preisgekronten Aufsatz, gebe es die Fehde zwischen Ich und Wir, dem
Individual- und dem Sozialprinzip, und auch wenn letztere derzeit vorherrsche, werde
die Frage niemals zu l6sen sei, welchem davon das Primat gebiihre. Eine Padagogik, die
Wissenschaft sein wolle, fule auf der Psychologie. Deren Instrument sei das Bewusst-
sein, ihr Objekt das forschende Subjekt selbst. ,,Subjekt, Objekt und Instrument der
psychologischen Forschung ist einzig und allein — das Individuum. Alle andere Psycho-
logie ist Analogie. — Das Individuum, ist und bleibt darum der Ausgangspunkt der
Péddagogik — als Wissenschaft“. Pidagogik sei aber auch eine Kunst, die ,,den hochsten
Ideen, den ethischen, Wesen und Gestalt verleihen® wolle. Das kOénne sie nur im
Individuum, denn ,ethische Grofle und Schonheit’ seien eben nur individuell erfahrbar,
und (g?gher gilt: ,,Das Individuum ist und bleibt der zentrale Punkt einer jeden Piddago-
gik®.

Individualitit wird unter Pidagogen meist als die ,,Art der Beschaffenheit des ganzen
geistigen Seins eines Menschen™ gesehen, die sich wiederum aufspaltet in angeborene
und ,erworbene’ Anlagen, mit der eben der fritheste Vorstellungskreis der Kinder
gemeint ist; mit der angeborenen Anlage wird gern noch zwischen ,,geistiger Kréftig-
keit” und ,,geistiger Beweglichkeit™ unterschieden. Jenes meint das Erinnerungsvermé-
gen, letzteres meint die Auffassungsgabe.®*® Als genau so unhintergehbarer Teil der
Individualitdt gilt der von Lindner so kritisierte Begriff der ,erworbenen Anlagen’, der
meint, ,,dass [...] der friiheste Wohnort und die Umgebung von dem weitreichendsten
Einflusse fiir die Verschiedenheit der einzelnen Individuen sein und bei jedem einen
wesentlichen Antheil an der Entwicklung des geistigen Wesens haben muss“.**' Nur ein
»thorichtes* Elternhaus und schlechte Lehrer wiirden an diese friihesten Vorstellungen in
Erziehung und Unterricht nicht ankniipfen und auf ihnen aufbauen.

Keferstein betont ebenfalls die Relevanz der duBleren, miterziechenden Faktoren: die
Eindriicke aus der das Kind in den ersten Jahren umgebenden Natur, die bei Gebirgsbe-
wohnern ,,ein reicheres und tieferes Gemiithsleben offenbaren® als bei den Bewohnern
der Ebene; die Trieb- und Instinktnatur des Kindes, die auf die durch die dulere Natur
gebotenen Eindriicke ganz aktiv reagiere, und die sowohl seitens der Eltern als auch der
,,Nation* vererbt seien.®” Keferstein sieht in der menschlichen Natur den ,,Cardinaler-
zieher und padagogischen Theoretiker ersten Ranges [...], weil sie Ziele steckt, die nie
ungestraft tiberschritten werden®. Keferstein vertritt in seiner Auffassung von menschli-
cher Natur einen streng typologischen Ansatz: ,In jedem einzelnem Zogling, in jeder

3% Hahn 1895, 398; Hvg. i.0.
9 Vgl. Hahn 1895, 373f.
9 Trautmann 1878, 73f.; vgl. Werder 1883, 21ff.
1 Anonym 1876, 271.
2 Anonym 1876, 286; ebenso Trautmann 1878, 75 u.v.m.
3 Vgl. Keferstein 1893, 10f, 42.
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kleineren oder groBeren Gemeinschaft zu Erziehender haben wir es immer wieder mit
der nur individualisierten, in Personen sich darstellenden menschlichen Natur zu tun‘®*
Keferstein versucht die naturgemédfe Erziehung zwischen den Extremen zu finden,
zwischen der Vergotterung des Leibes durch die ,Hellenen® einerseits, durch die
Brandmarkung des Leiblichen als ,,Quell der Siinde*; eine Einstellung, die er im
Buddhismus, aber in gewissem Grade auch im Christentum begriindet sieht.**® Dabei
sieht er es als erwiesen an, dass durch Wechselwirkung von Erfahrungen und triebbe-
dingten Tétigkeiten, ,,allméhlich eine Menge von Weisungen, Vorschriften, Gesetzen*
entstiinden, ,,die wir schlieflich als Ergebnisse gottliche Offenbarungen oder auch
moralisch-philosophischer Untersuchungen bezeichnen. Wer wollte eine Herabwiirdi-
gung der Sittenlehre oder auch der Religion darin erblicken, dass man auf die letzten
Quellen der ethisierten oder sich ethisieren wollenden Gesellschaft zuriickgeht!*®*
Diese Haltung lésst sich als paradigmatisch fiir die pddagogische Anthropologie am
Ende des 19. Jahrhunderts betrachten, und sie bleibt der padagogischen Diskussion iiber
Darwin und den Darwinismus zwischen 1879 und 1909 durchgehend eigen. Der Mensch
ist Teil der Natur geworden, die Ausdehnung der Abstammungslehre ist weithin
akzeptiert. Auch die Bedingungen der Moglichkeit von Moral sind in Instinkten und
Trieben begriindet. Die Beurteilung von Gut und Bose aber bleibt der Fihigkeit des
Menschen vorbehalten, sich bewusst fiir oder gegen das eine oder andere entscheiden zu
konnen.

8.2.5 Die Seele des Kindes, das unbekannte Wesen

Immer wieder beklagen Pddagogen, es fehle an einer naturwissenschaftlichen Erfor-
schung der Kindesentwicklung. ,,Ein Buch das uns fehlt, meint Eugen Pappenheim
1878, sei eine ,,Naturgeschichte des Kindes®, ein Buch, in dem stehe, ,,wie das Kind ist,
wie es wird, wie es sich selbst macht, wie es sich unter unserer, sei es gliicklichen oder
ungliicklichen Hand gestaltet, kurz einer Schilderung seiner Kréfte und Eigenschaften,
seiner Triebe und Neigungen, seines inneren Lebens und Wogens*. %"’

So ein Buch gebe es noch nicht, so Pappenheim vier Jahre vor Publikation von William
Preyers ,,Die Seele des Kindes“, in dem das die kindliche Seele in verschiedenen
Lebensaltern beschrieben sei, wie die Entwicklung der Sprache vor sich gehe, in
welchem Verhiltnis intellektuelle und korperliche Entwicklung stiinden, worin sich
Knaben und Midchen, Stadt- und Landkinder unterschieden. ,,Lasse man alle philoso-
phischen Konstruktionen bei Seite, lasse man sich auch nicht von der Frage iiber die
»Bestimmung® des Menschen oder des Kindes beeinflussen. Halte man sich rein an die
Empirie! [...] Diese ,Wissenschaft vom Kinde‘, welche mir vorschwebt, ist eben ein
Stiick Naturwissenschaft und mufl darum so gefunden und aufgebaut werden wie diese

4 Keferstein 1893, 11.
45 Keferstein 1893, 12.
46 Keferstein 1893, 14.
7 Pappenheim 1878, 568.
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1('1berhaupt“.648 Auch ,Experimente‘, wenn sie denn dem Kinde nicht schaden, seien
statthaft und erwiinscht. Den Einwand der Verschiedenheit der Kinder kann Pappenheim
so nicht gelten lassen, denn ,,die Kinder sind einander noch viel mehr gleich als vonein-
ander verschieden®, und er verweist darauf, dass Schulbiicher auf Altersstufen angelegt
seien und damit eine gewisse Gleichheit in der Entwicklung unterstellt sei.**

Adolf Douai sieht dies in derselben Zeitschrift ganz genau so. Man sei noch ,,sehr
unwissend iiber die Entwickelungsgeschichte des Kindes®, und auch wenn ,,Méanner von
Scharfsinn wie Darwin®“ schon planméBige Beobachtungen der Kindesentwicklung
gemacht hitten, habe ,,noch ungemein viel in dieser Hinsicht zu geschehen®. Alle groflen
Erzieher seien ,,Experimentirer” gewesen, und gerade solche Experimente, die bereits in
Frobelschen Kindergirten angestellt worden seien, konnten zur Aufklirung iiber die
wahre Natur des Kindes wesentliches beitragen, so der Frobelianer. ,,Die Pddagogik ist
eine reine Erfahrungs- und Naturwissenschaft [...] Bevor Bacon die induktive Methode
der Wissenschaft erfand, ist kein Amos Comenius denkbar.®

Die Wichtigkeit der Psychologie fiir die Pidagogik ldge darin, so argumentiert A.
Horwicz ein Jahr spéter, dass Gefiihle in formaler Hinsicht Mittel und Werkzeug der
Pidagogik seien. Sie dienten zur Strafe, die als Ubel empfunden werde und ebenso seien
Empfindungen des sinnlichen Genusses, Ehr- und Schamgefiihl, Achtung, Respekt,
Liebe und Selbstliebe sowie in Bezug auf den Unterricht zur Férderung der Aufmerk-
samkeit padagogisch einsetzbar.®' Uber das Wesen der Gefiihle konne nur die Psycho-
logie Auskunft geben. Die éltere Seelenkunde aber habe Seele und Leib als ,schroffe
Gegensitze behandelt’, wihrend die neuere ,,den Geist zum vollberechtigten Biirger der
Welt und der Natur” mache. AuBlerdem habe in der alteren Psychologie ,,Alles auf
,Anlagen’ herauskommen miissen, die ein Pidagoge zwar erwecken oder vernachléssi-
gen konne, und Triebe hitten eben unterdriickt oder entwickelt werden miissen. ,,Aber
im Ganzen sah sich die erzieherische Thitigkeit von Hause aus in die Schranken dieser
individuellen Anlagen und Triebe gebannt, gewissermaBlen ihrer Initiative unterwor-
fen“.®? Horwicz distanziert sich von diesen althergebrachten deterministischen An-
schauungen und setzt seine Hoffnung in eine ,,genetisch® verfahrende Psychologie: Eine
wahrhafte Forderung, eine wirklich wissenschaftliche Begriindung, eine geistige
Vertiefung, endlich die Anregung zu neuen, fruchtbareren Fortschritten, hat die Pddago-
gik allein zu erwarten von einer Seelenwissenschaft, die einmal genetisch, entwicke-

% Pappenheim 1878, 569.

9 Vgl. Pappenheim 1878, 570. Interessanter Weise plidiert Pappenheim auch dafiir, unkonventionelle
Erkenntnispfade einzuschlagen und, ,,man erschrecke nicht!®, literarische Werke als Quellen heranzuzie-
hen. ,,Wenn Goethe, Schiller, Lessing in ihren Dramen Kinder reden und handeln lassen, ist es sicher der
Miihe wert nachzufragen, was sie thun und reden lassen®; es sei zwar nicht notwendig, dass jeder Dichter
Kinder korrekt zeichne, aber es sei doch wahrscheinlich; vgl. Pappenheim 1878, 571f.

9% Vgl. Douai 1881, 200f, Zitate 200. Adolf Douai (1819-1888), aus Thiiringen stammender Journalist,
Reformpiddagoge, Sozialist und Teilnehmer der Revolution von 1848, der 1852 in die USA zunéchst nach
Texas iibersiedelte und dort u.a. mageblich in der Kindergartenbewegung wirkte
(http://www.tshaonline.org/handbook/online/articles/DD/fdo30.html, 6.Juni 2008, 15.20 Uhr).

! Vgl. Horwicz 1879, 278.

%2 Horwicz 1879, 112.
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lungsgeschichtlich die einzelnen Seelenthitigkeiten auseinanderlegt, zergliedernd
erforscht, das Geistige aus dem Animalen und Vegetativen, das Hohere aus dem
Niederen, das Zusammengesetzte aus dem Elementaren abzuleiten [...] sucht.®?

8.2.6 Anlage oder Umwelt?

Erziehung, physiologisch-genetisch. Als Ziel der Erziehung sieht Horwicz nicht mehr
die Charakterstirke der Sittlichkeit, sondern die Bildung des Gefiihls: ,,Man kann mit
vollem Recht behaupten, dass das Schicksal jedes Menschen darin besiegelt ist, wie er
zu Fiihlen vermag. Je mehr, je wérmer, je tiefer, je feiner und reiner jemand fiihlt, um so
mehr wichst sein Vermogen zu fiihlen [...], wahrhaft gliicklich zu sein“. Alle diese
hoheren Gefiihle seien Produkt einer historischen Entwicklung der wiederum die ,,Bliite
unserer Cultur-Entwicklung® zu verdanken sei, sie miissten anerzogen werden. Damit
erhalte ,,die Aufgabe des Pidagogen eine ungemeine Bedeutung und Wichtigkeit als
diejenige eines Trigers der Cultur und eines Pflegers der nationalen Kraft“.®>* Dieser
ungeheuren Bedeutung der Pddagogik setzt Horwicz nun, dhnlich wie Pappenheim, den
Mangel an wahrer Erkenntnis {iber das Wesen des menschlichen Willens entgegen, auf
den zu bilden aber kein ,wahrer Schulmann’ je verzichten wolle; alle ,ernster Denken-
den’ stimmten darin iiberein, ,,dass der Hauptgrund der Noth unserer Zeit in dem
sittlichen Deficit, in dem Zuriickbleiben des Ethischen hinter dem Theoretischen zu
suchen sei“.® Eine ,,Pidagogik des Willens* miisse also gegriindet sein auf der Kennt-
nis der ,,genetischen Entwicklung des Willens selbst. Diese besteht in einer fortschrei-
tenden Hoherentwicklung und zugleich immer einheitlicheren Zusammenfassung
sammtlicher Triebmomente, deren Verlauf kennen zu lernen natiirlich von dem hochsten
praktischen Interesse ist. Wie aus der chaotischen Vielheit der rohen Triebe durch eine
Art von ,Kampf ums Dasein‘ fiir einzelne bestimmte Gebiete und Nervenprovinzen sich
bestimmte Begierden als zur Vorherrschaft gelangten Triebe herausbilden, wie aus der
Mehrheit der Begierden durch eine dhnliche Concurrenz sich die hohere Einheit der
bewussten Maxime, endlich die mehrerer Maximen zum einheitlichen, verniinftigen
Willen, als ihrer einheitlichen Spitze erheben: das ist ein Entwicklungsgang, dessen
genauere Analyse eine erst noch zu 16sende Aufgabe unserer Wissenschaft bildet*,**°
Hier driickt sich, neben der Klage iiber die fehlende naturwissenschaftliche ,genetische’
Grundlegung der kindlichen Entwicklung, eine mehrschichtige Adaption der Darwin-
schen Lehre aus, indem er nidmlich auch die individuelle Entwicklung des kindlichen
Gehirns unter die Pramisse eines Daseinskampfes zwischen ,,Trieben” um ,,Nervenpro-
vinzen® stellt. Insofern sieht Horwicz die Pddagogik auch in einer dienenden Funktion
gegentiiber der neueren Psychologie, die darin liege, dass ,,die piddagogische Praxis [...]

5 Horwicz 1879, 279, 218

%5 Horwicz 1879, 279, 281.

%% Horwicz 1879, 282

6 Horwicz 1879, 284. Vordergriindig scheint es hier eine Nihe zur Psychologie des frithen amerikanischen
Pragmatismus zu geben, die aber an dieser Stelle nicht weiter analysiert werden kann (vgl. Leahey 1991,
130fY).
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diese wahren Grundlagen aller pddagogischen Wirksamkeit langst getroffen hat, so dass
sie in vieler Hinsicht der psychologischen Theorie zur Bestitigung dienen kann.*’
Horwicz*® Pointe liegt darin, die Bildsamkeit des Willens durch genetische Psychologie
erst zu begriinden und die Padagogik aufzuwerten, indem der naturalistische Determi-
nismus mit jenen Mitteln zurlickgedringt wird, die ihn im Materialismus erst stark
gemacht haben: Mit den Mitteln der Naturwissenschaft.

Milieutheoretische Ansitze. In der Analyse ganz &hnlich argumentiert der Berner
Professor fiir Hygiene, Adolph Vogt. ,,Wenn uns Darwin durch seine bahnbrechenden
Arbeiten einen Einblick verschafft hat, wie sich der Mensch im Laufe der Jahrtausende
korperlich und geistig allméhlich hervorgearbeitet hat aus einer rein thierischen Existenz
bis zum heutigen Culturmenschen, so fehlt uns gegenwirtig noch ein ebenbiirtiger
Forscher auf dem Gebiete der geistigen Entwicklungsgeschichte des Individuums, um
unsere Erziehung derselben parallel laufen zu lassen. [...] Wie sollen wir vorwirts
schreiten in der Erziehung der Jugend, wenn uns das Wesen der Jugend so wenig
bekannt ist?“%*® Vogt, das ist sein Ausgangspunkt, bemingelt das mangelhafte Wissen
dartiber, ab wann im Kindesalter Handlungen tatséchlich ,,dem freien Entschluss*
entspringen und der vermeintliche freie Wille des Kindes nicht mehr nur der Irrglaube
des Erwachsenen sei, ,,dass dessen [des Kindes] AuBerungen der gleichen Ursache
entspringen wie beim ihm, dem Selbstbewussten®. >

Sein Plddoyer fiir eine naturwissenschaftliche Erforschung der Kindheit ldsst Vogt
keineswegs an der Mdglichkeit von Moralitit zweifeln, ebenso wenig aber auch an deren
Abhingigkeit von ,,Bildung“. Mit Hinweis auf die so genannte ,,Moralstatistik” des
belgischen Forschers Adolphe Quetelet®®, der eine iiber die Jahre konstant bleibende
Anzahl von Verbrechen bzw. Verurteilungen im Verhéltnis zur Gesamtgesellschaft
festgestellt haben will, vermeint Vogt die Ursache im Mangel an Bildung ausgemacht zu
haben: ,,Die ScheuBlichkeit crimineller Verbrechen, welche also [...] aus dem dunklen
Triebe entstehen, dem die Beherrschung durch den Willen fehlt, gibt uns nur Kunde von
der Anwesenheit tiefer socialer Schidden und der niederen Bildungsstufe der Téter, wie
uns auch auf der anderen Seite die Scheufilichkeit mancher criminellen Strafen nur
Zeugnis ablegt von dem Bildungsgrad derjenigen, welche sie verlangen und verhdngen .
Nur ein ,,charactervoller Mensch* konne seine Triebe durch seinen Willen beherrschen,
»wenn er eine hohere Einsicht in die bestehenden Verhiltnisse ihm die Verpflichtung
hierzu auferlegt. Darnach moge sich die Erziehung ihre Ziele stecken!“*®' Im Gegensatz

7 Horwicz 1879, 214. Der hier sehr naheliegende Vergleich mit modernen neurophysiologischen Theorien
der Entwicklung des kindlichen Gehirns muss leider und sollte an anderer Stelle vorgenommen werden;
vgl. u.a. Miller-Kipp (1998b), Spitzer (2007).

8 Vogt 1880, 347.

9 Vogt 1880, 342.

0 Lambert Adolphe Jacques Quetelet (1796-1874), belgischer Astronom und Mathematiker, gilt als ein
Begriinder der Sozialstatistik in kriminologischer Hinsicht und im 19. Jahrhundert als Doyen der belgischen
Wissenschaft insgesamt.

Vgl. http://www kriminologie.uni-hamburg.de/wiki/index.php/Adolphe_Quetelet, Zugriff 21.03.2009.

1 Vogt 1880, 346; Hvg. i.0.
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zu Horwicz nimmt Vogt damit vielmehr die sozialen Bedingungen von Erziehung und
Bildung in den Blick.

Adolf Douai verschirft den milieutheoretischen Ansatz, der sich bei Vogt schon
andeutet. Er betont, dass alle gesunden Kinder jede Anlage entwickeln konnten, wenn
auch in individuell unterschiedlichen Graden. Fast jedes Kind im Kindergarten kdnne
singen und zeichnen, das richtige Sprechen hinge davon ab, wie die Mutter mit dem
Kinde das Sprechen fibe. ,,Es ist die Schuld der Miitter, wenn die Kinder sprechfaul,
blode zu reden, unfihig zu reinen, deutlichen Lauten sind“, und auch im Kindergarten
konne ,,gar nicht genug darauf hingearbeitet werden, jedes Kind richtig und schon reden
zu machen®. Von der Sprache hidnge nicht nur das Selbstvertrauen, sondern auch das
richtige Denken ab. Kinder kdnnten bis zu bis zu fiinf Sprachen im Kindergarten ohne
,Sprachmischerei’ lernen, wenn nur gute Lehrer prisent seien.*” Das habe zunichst gar
nichts mit den individuellen Anlagen zu tun: ,,Es hat sich gezeigt, dass trotz der unend-
lich reichen Entfaltung an Mass und Art verschiedener Anlagen, welche in den Leistun-
gen erwachsener Menschen sich offenbaren, in der zartesten Jugend diese
Verschiedenheit verschwinden gering ist. Es hat sich gezeigt, dass aus jedem Kinde,
wenn es nur angemessen durch dussere Eindriicke frith genug angesprochen wird, ein
Sanger und Musiker, ein Zeichner und Modellirer [...] werden kann — die Abwesenheit
organischer Fehler vorausgesetzt“.°® Die Pidagogik diirfe jene Unterschiede ,,welche
das Vorurtheil bisher in der Menschheit verkorpert finden wollte” jedoch ,,weder dem
Grade, noch der Art nach anerkennen“. Auch wenn am Ende der Ausbildung ein
»ziemlicher Gradunterschied der Leistungen vorhanden sein werde, bestiinde der Zweck
der Erziehung ,,in harmonischer Ausbildung aller Einzelanlagen in jedem Menschen,
was ebensoviel bedeutet als: in der Vernachlidssigung keiner einzigen in irgendeinem
Menschen®. Das meint Adolf Douai mit dem Satz ,,Die Menschen sind gleich bildungs-
fahig«.**

Von der ,allgemein-menschlichen Anlage‘ unterscheidet er eine ,,seiner Rasse, seiner
Nationalitdt, seinem Geschlecht eignende Anlage®, wihrend dem Individuum ,,eine ihm
eigenthiimliche und es von allem anderen unterscheidende Einzelanlage zukommt*,°®
Die Anatomie vermoge keine Unterschiede im Gehirn eines Tagel6hnersduglings und
eines Gelehrtenkindes zu finden. Es hénge alles davon ab, welche Fiirsorge die ,,Ver-
menschlichung® der Kinder erfahre. ,,Folglich ist die Einwirkung &usserer Reize und
Eindriicke [...] das Entscheidende fiir die Entwicklung der Anlage“. Dummheit und
Stumpfsinnigkeit wiirden somit durch menschliche die Gesellschaft erzeugt und kdmen
,unter den Wilden und Naturmenschen kaum vor. Gesunder Menschenverstand, Lernbe-
gierde, Aufmerksamkeit und Denktrieb sind bei diesen unverkiinstelten Leuten selbst-
verstandlich und allgemein®.®®® Das wisse man durch die Gewihrsminner Forster,

2 Vgl. Douai 1881, 202f; Zitate 202.
3 Douai 1881, 2051,

4 Vgl. Douai 1881, 206.

5 Douai 1881, 199.

¢ Douai 1881, 210f, Zitat 211.
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Seume und Humboldt, von denen, wie gesehen, zumindest ersterer Douais Rousseauis-
mus nicht folgen wiirde. Es sei der ,Kampf ums Dasein’, der die ,Yankee-Rasse’ in
seiner neuen amerikanischen Heimat zur ,selbststindigen Anstrengung aller Krafte®
ndtige. Es verwirrt den Lesenden ein wenig, wenn eben jener ,Kampf ums Dasein’ laut
Douai die deutschen Einwanderer wiederum zur Vernachlidssigung der Talente ihrer
Kinder zwinge. Wie dem auch sei, immerhin Douais Botschaft bleibt klar: ,,Wir [...]
schliessen mit der Erklarung, dass wir alle Menschen fiir gleich bildungsfihig anneh-
men, ohne damit eine sehr grosse Verschiedenheit in der besonderen individuellen
Anlage leugnen zu wollen. Was wir meinen, ist, dass die allgemeine harmonische
Ausbildung bei Allen gleich sehr wohl mdglich sei, wenn die individuelle Anlage
erkannt und geweckt wird*.®’

Douai kommt an dieser Stelle so ausfiihrlich zu Wort, weil sein radikaler Ansatz ganz
offenbar Wellen in der pidagogischen Welt geschlagen hat. Sabine Andresen dokumen-
tiert eine Stellungnahme in der schweizerischen Zeitschrift ,,Padagogischer Beobachter*,
die Douai in seiner radikalen Perspektive zwar nicht in allen Punkten folge, den Kern
von Douais Anliegen aber verstirke, um ,,den Gleichheitsgedanken gegen gesellschaftli-
che und religiose Hierarchisierung wissenschaftlich zu fundieren, und zwar als, wie es

in dieser Stellungnahme heif3t, ,,innere, sittliche Notwendigkei‘c“.668

8.3 Entwicklungslehre, Fortschrittsglaube, Wissenschaft
und Piadagogik

8.3.1 Entwicklung und Fortschritt in der Pddagogik vor Darwin

Der Begriff ,,Entwicklung kann als ein Deutungsmuster angesehen werden, das zwar
nicht durch Darwin selbst, aber durch sein Werk wesentlich katalysiert wurde und
inhaltliche Verschiebungen erfahren hat. Ein traditionell-pddagogischer Entwicklungs-
begriff nach Oelkers miisste entweder als rein ontogenetisch gedacht werden, d.h. als in
jedem Individuum stets wiederkehrende Reihe von Entwicklungsstadien (wie etwa die
Jahreszeiten), oder aber als teleologische Entfaltung individueller Anlagen auf ein
héheres Ziel hin. %

,,Fortschritt* in Gesellschaft, Natur und Geschichte wird um 1880 von niemandem mehr
ernsthaft angezweifelt. Schon der liberale Pddagoge und Politiker Friedrich Adolph
Wilhelm Diesterweg griindete seine Piddagogik auf der ,Idee der Entwicklung’, die das
,Prinzip der inneren Naturgeschichte’ sei; die freie Entwicklung des Individuums war
somit auch das Prinzip seiner Pddagogik. ,,Er ging von einer sich in Allem vollziehenden
Hoherentwicklung aus, von einem selbsttdtigen und verniinftigen Menschen. Zu rationa-
ler Herrschaft iiber die Natur hielt er den Menschen ebenso fahig wie zu verniinftiger
Gestaltung der Gesellschaft“.®”® Freilich wurde Diesterweg kaum als Bildungstheoreti-

7 Douai 1881, 209, Zitat 212.
% yg]. Andresen 2001, 208.
9 Vgl. Oelkers 2005, 136f.
70 ygl. GeiBler 2002, 25f, Zitat 26.
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ker, sondern vielmehr als Vorkdmpfer fiir die Standesinteressen des Volksschullehrer-
standes im Vormérz und in der Reaktionszeit nach 1848 gesehen. Er gilt als ,,Leitfigur*
der linksliberalen und demokratisch gesinnten Volksschullehrerschaft, und Friedrich
Dittes konnte Diesterweg in seinen Gedenkreden zu dessen 100. Geburtstag zu einer
Heldenfigur des Berufsstandes stilisieren. Gleichzeitig nutzte der diese Gelegenheit,
unter Berufung auf Diesterwegs Werk in kaum zu iiberbietender Polemik einmal mehr
gegen Kirche und Reaktiondre zu wettern. Dittess Feierreden wurden in mehreren
Zeitungen gedruckt und in liberalen Lehrerkreisen offenbar geradezu stiirmisch be-
griift.®”! Die groBe Wirkung, die Diesterweg im Untersuchungszeitraum auf die Lehrer-
schaft hatte, ist hier deswegen von Belang, weil Diesterweg fiir seine Anhdnger und
Epigonen starke Uberzeugungen sozialen und kulturellen Fortschritts verkorperte.
Dieser Fortschrittsglauben lieBe sich mit darwinistischen Versatzstiicken naturwissen-
schaftlich neu begriinden und untermauern, wie es zum Beispiel im ,,Paedagogium®, der
von Friedrich Dittes herausgegeben Monatsschrift, eingehend diskutiert wurde (s.u.).

8.3.2 Teleologie, Evolutionismus und Wissenschaft: Max Reischle

Rein ontogenetisch oder gar zirkulir gedachte Entwicklung spielt am Ende des 19.
Jahrhunderts kaum mehr eine Rolle. Die Frage ist nur, welche Form von Entwicklung
hilt man fiir plausibel und moralisch ertrdglich? Insbesondere die Padagogik, die es ja
mit ,,Entwicklung® geistiger, kdrperlicher und moralischer Anlagen allenthalben zu tun
hat, stellt sich dieser Frage haufig, und, tatsdchlich meist unabhéngig von der politischen
Ausrichtung, in der Regel vor einem christlichen Hintergrund. In der Pidagogik ist, um
dieses Ergebnis der Arbeit vorwegzunehmen, die Verteidigung der Teleologie durchgén-
gig zentrales zeitgendssisches Anliegen. Stellvertretend fiir viele konstatiert A.W. Grube
1879: ,,Diese Entwicklungstheorie steht heutzutage fest, wol zu merken als philosophi-
sche Lehre und Weltanschauung. Ein anderes ist aber der Nachweis des Wie? ihre
empirische Begriindung®. Grube betont (als einer der wenigen) den hypothetischen
Charakter der Abstammungsthese, denn die ,relative Fliissigkeit der Arten” sei keines-
wegs Beweis fiir deren ,allmilige Umformung®, sondern allenfalls dafiir, dass ,alle
Geschopfe der Vor- und Jetztwelt nach der Einheit eines idealen Planes gebaut sind und
eine Stufenreihe zeigten, die vom Einfachen zum Zusammengesetzten, vom Niederen
zum Héheren fortschreitet“.®”> Grubes Intention ist eindeutig: Entwicklung kann fiir ihn
nur teleologisch gedacht werden.

Das ist aus pddagogischer Sicht aber nicht zwingend. Wolle man iiber Entwicklung
reden, so Max Reischle 1903, miisse man zwei Gesichtspunkte dieses Begriffes unter-
scheiden: in der populdren Verwendung den teleologischen, in der naturwissenschaftli-
chen Betrachtung den kausalen oder dtiologischen Aspekt. Obwohl sie zu unterscheiden
seien, ,,s0 schlieBen sie sich doch keineswegs aus“.”> Max Reischle ist Theologe an der

1 Vgl. Dittes 1890, 361ff; Reaktion darauf z.B. Walther, Th. (1890): Dr. Dittes und die pidagogische
Reform-Litteratur, in: Neue Bahnen 1, 7, S. 274 — 281; vgl. a. Geil3ler 2002, 61f.

72 Vgl. Grube 1879b, 427.

73 Vgl. Reischle 1903, 885f.
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Universitit Halle und ein ehemaliger Schiiler Ritschls.®” Der zitierte Artikel erscheint in
der 2. Auflage des ,Encyklopddischen Handbuchs der Padagogik’, das von Wilhelm
Rein herausgegeben wird. Reischles Quintessenz ist schlicht: Solange sich das Christen-
tum auf seinen Glaubenscharakter beschrinke und auf Eingriffe in die ,,wissenschaftli-
che Untersuchung der Erfahrungswelt* verzichte, drdue ihm von daher keine Gefahr.
Auch die Annahme einer tierischen Abstammung des Menschen statt der Schopfung
konne ihn dann nicht mehr erschiittern, selbst wenn das ,,missing link® zwischen Mensch
und Tier irgendwann doch noch gefunden wiirde.®”” Dies bleibt einer der wenigen, leise
vorgetragenen Vorbehalte Reischles gegeniiber der Abstammungslehre. Reischle
verteidigt aber die sittliche Potenz des Menschen und die daraus sich entwickelnde
Menschheitsgeschichte gegen naturalistische Erklarungsversuche. Auch wenn Triebe
und Egoismus oftmals Grundlage menschlichen Handelns und Faktoren in der Geschich-
te gewesen seien, aus ihnen lieBen sich hohere religidse und sittliche Motive nicht
erkliren, sondern nur durch die Annahme entsprechender Anlagen im Menschen. Damit
sei die Moglichkeit siindhaften Handelns, also gegen die eigene hohere Einsicht, erst
moglich. Platz fiir den Glauben sei dort, wo die Naturwissenschaft nichts erkldren konne.
Dort sei man ,,besonders méachtig auf die teleologische Betrachtung zuriickgewiesen®.
Von dieser Position aus braucht Reischle die Geltung der Selektionstheorie weder zu
bestreiten noch zu verteidigen; sehr wohl aber verteidigt er die Methode Darwins. Es sei
,hicht anzufechten, wenn der Naturforscher [...] zundchst zusieht, ob er bei dieser
Erklarung [z.B. der Entwicklung der Pflanze aus dem Samenkorn, F.B.] [...] mit den
physikalischen und chemischen Kriften® auskomme; ebenso sei es sein Recht, ,,den
Entwicklungsbegriff als heuristisches Prinzip*“ anzuwenden. Voraussetzung dessen sei
aber ein MaBstab, ,,an dem festgestellt wird, was als das Vollkommnere und was als das
Unvollkommnere anzusehen ist“. So entschieden er der Naturforschung das Wort redet,
so scharf grenzt er sie und ihre Legitimation gegen den ,,Evolutionismus* ab, womit er
hauptséchlich Ernst Haeckel und dessen Monismus meint. Er kritisiert dessen bereits
beschriebenen Widerspriiche, einerseits eine mechanistische Weltanschauung zu
propagieren und andererseits von den Wundern der Natur und vom ,,Wahren, Guten und
Schonen® zu sprechen. ,,Eben damit aber wird klar, dass auch diese evolutionistische
Weltanschauung nicht direktes Ergebnis der Wissenschaft ist, sondern eine Glaubensan-
schauung, die sich mit wissenschaftlichen Mitteln nicht beweisen lisst“.®”® Der Fort-
schritt des Christentums steht und féllt fiir Reischle mit einer entwicklungsgeméfen
Erziehung, die zwar ,,Vorbedingungen fiir die selbstéindige Tétigkeit schaffen* aber sich
hiiten miisse, ,,die Freiheit des innerlich-personlichen Lebens zu tdten, womit konkret
die religios-sittlichen Anlagen gemeint sind. Dass diese durch die richtige ,Ideenassozia-
tion’, ,Wiederholung’ und passende ,Vorstellungen’ aufzubauen seien, ldsst Reischles
Péadagogik-Auffassung zumindest in den erweiterten herbartianischen Dunstkreis
riicken.®”’

7 http://www.bautz.de/bbkl/r/reischle_m_w_t.shtml (13.03.2009).
675 Reischle 1903, 889, 891.
676 Reischle 1903, 888.
77 Vgl. Reischle 1903, 895.
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Bei Reischle finden sich in Bezug auf die Verhéltnisbestimmung von Darwinismus und

Péddagogik einige bemerkenswerte Aspekte:

e Das Festhalten an einer &sthetisch-teleologischen Naturauffassung, aber nur soweit
man sie nicht als Naturforscher betrachtet,

o letztlich die Anerkennung der materialistischen Methodik in der Naturforschung,

e die Betonung der ,,Grenzen des Naturerkennens®, wie sie auch von Emil Du Bois-
Reymond aufgefasst wurden: Kein Einblick in die ,letzten Ursachen® und den Anfang
allen Lebens im Universum, kein Einblick in das Wesen der Seele, bei gleichzeitiger
Feststellung ihrer ethischen Inkompetenz,

e die Anerkennung der Moglichkeit einer gemeinsamen Abstammung der Arten ein-
schlieflich des Menschen,

o die Ablehnung der durch Ernst Haeckel begriindeten monistischen Weltanschauung,

o die Griindung moralischer Erwdgungen in christlicher Ethik.

Reischles Artikel kann in gewisser Hinsicht fiir die zeitgendssische Padagogik als

reprasentativ angesehen werden, und das nicht nur, weil er in einem der bekanntesten

padagogischen Nachschlagewerke des beginnenden 20. Jahrhundert abgedruckt ist. Das
wird im Folgenden zu zeigen sein.

8.3.3 Methodischer und weltanschaulicher Materialismus in der Padagogik

Weder von Grube noch von Reischle wie auch von den meisten anderen padagogischen
Schriftstellern wird, wie gesehen, der methodische Materialismus in der Naturwissen-
schaft als Problem angesehen, sondern nur seine Transformation in Weltanschauung.
Naturwissenschaftlicher Materialismus. So bricht Fritz Schultze 1880 im ,Paedagogi-
um‘ den Stab sowohl fiir die naturwissenschaftliche Methodik als auch fiir einen
dementsprechenden naturkundlichen Unterricht, die beide mit der Religion nichts zu tun
haben diirften. Dabei beruft er sich auf den ,Begriinder® des realistischen Naturalismus,
Franz Baco von Verulam: ,,Glauben und Wissen sind nach Baco unvereinbare und damit
ganz zu trennende Gebiete, die sich gar nicht ineinander mischen sollen®.®’® Das Wissen
von der Natur zerfalle in zwei Teile: Die Erkenntnis der Gesetze (pars speculativa) und
Anwendung derselben (pars operativa). ,,Pars speculativa“ teile sich in Physik und
Metaphysik, wobei die letztere die Causae finales untersucht, also die ZweckméaBigkeits-
ursachen. Der pars operativa teile sich nach Baco in Mechanik und natiirliche Magie,
also Vorginge, die durch Beobachtung zuniichst nicht erklirt werden konnen. ,,Uberall
zeigt sich aber schon in diesem Werke klar und deutlich das Bestreben Baco’s, an die
Stelle des Begriffs der iibernatiirlichen Causalitit so viel wie moglich den Begriff der
natiirliche Ursdchlichkeit zu setzen, weshalb Theologie sowohl wie Teleologie thunlichst
in den Hintergrund gedringt werden®.¢”

Schultze definiert zwei Hauptaufgaben der Wissenschaft, ndmlich erstens vorhandene
Trugbilder zu zerstdren (pars destruens) und zweitens den richtigen Weg wissenschaftli-
cher Erfahrung zu zeigen (pars construens). ,,Eine reine Erfahrung kann erst dann zu

8 Schultze 1880a, 13.
7 Vgl. Schultze 1880a, 13ff, Zitat 13, 15.
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Stande kommen, wenn wir, von den allgemein menschlichen sowohl als den individuel-
len Trugvorstellungen geldutert, an die Erforschung der Dinge hinantreten und dieselben
durch Induktion und Experiment auf ihr Wesen hin zu befragen®. Der einzelne Mensch
jedoch sei in Vielem auf ,Berichte’ angewiesen, weil er nicht alles selbst erforschen
konne. Berichte aber seien ,Worte’ und diese wiederum vieldeutig; dadurch konnten
Missverstindnisse entstehen. Die piddagogische Schlussfolgerung aus Baco’s Primissen
ist damit naheliegend: ,,So bleibt denn nur ein Weg iibrig: die Dinge trotz der Worte
erkennen! und dazu gibt es nur ein Mittel: die Dinge selbst anschauen! Nicht das Wort
erklart das Ding, sondern erst das Ding das Wort. Hier ist der Punkt wo [...] auch die
moderne Pidagogik im Besonderen an Baco angekniipft hat, wenn die die Anschauung
und den Anschauungsunterricht als das Schibboleth allen Lehrens und Lernens hinstell-
ten und danach ihre Methoden einzurichten strebten®,**°

Bei aller Kritik am Monismus und Materialismus wird fast durchgéngig eine grundsitz-
lich positive Einstellung zu den zeitgendssischen naturwissenschaftlichen Erkenntnissen
eingenommen. Grube wiirdigt, wie spiter auch Reischle, das Verdienst der Naturwissen-
schaft um die Verdringung des Wunderglaubens. Er lobt die ,,gediegene Forschung®
Charles Darwins, die er mit ,,jener zdhen Ausdauer, kiithlen Besonnenheit und Griind-
lichkeit, wie sie englischen Naturforschern eigen ist“. Dessen ,bleibendes Verdienst sei
es, ,zur schirferen Erforschung des organischen Lebens und seiner Formen sehr
entscheidende und nachhaltige Impulse gegeben* und damit auch in der zeitgendssischen
Philosophie ,,eine durchgreifende Revision veranlasst und neue Ideenreihen angebahnt*
zu haben. Hahn lobt Darwins ,,dulerst reservierte [] Haltung gegeniiber jeder ethisch-
religidsen Frage* als ,,vorbildlich«.®*!

Ernst Hahn pladiert fiir eine kritisch-offene Haltung zu den Ergebnissen naturwissen-
schaftlicher Erkenntnisse, die den Menschen betreffen. Die Quintessenz seiner preisge-
kronten Schrift lautet: Die Wissenschaft miisse frei sein und ohne Riicksicht auf ethische
Konsequenzen ,,jede gefundene Wahrheit verkiindigen®, sich aber in Fragen, die mit
ihren Mitteln nicht zu beantworten sind, zuriickhalten. %

Weltanschaulicher Materialismus und Monismus. Andererseits wird immer wieder
die Transformation von Darwins Lehre in Naturalismus, Materialismus und Atheismus
kritisiert, womit, so Grube, ein ,materialistischer Schwindel”“ in den europiischen
Staaten entstanden und in denen das Niitzlichkeitsprinzip das neue Ideal geworden sei.®®
Wo dieses herrschte [in England natiirlich, F.B.], da sei es auch kein Wunder, das
Malthus Gehor gefunden habe mit seinem Gesetz von der ,,Concurrenz®, was von

Darwin schlieBlich zu Génze auf die Natur und die Menschheit iibertragen worden sei.***

5% Schultze 1880a, 24f.

1 Vgl. Grube 1879b, 354, 507; Hahn 1895, 389.

2 Hahn 1895, 398; Hvg. i.0.

3 Grube 1879a, 231. Zum Kontext des Aufsatzes gehort der ,,grofe Krach®: Nachdem 1874 in Wien die
Borse zusammengebrochen war, folgte der Niedergang des durch franzésische Reparationszahlungen
angeheizten Griinderbooms in Deutschland. Thren Tiefpunkt erreichte die wirtschaftliche Lage 1878/79
(vgl. Winkler 2000, 226).

% Grube 1879a, 232.
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Diese direkte Einordnung der Darwinschen Lehre in das vorgeblich ,englische’ Niitz-
lichkeitsdenken hat es in sich, weil damit die typische Abgrenzung der als iiberlegen
bewerteten deutschen ,Kultur® gegen die englische bzw. franzosische ,,Zivilisation*
angesprochen ist. Die Besinnung auf ,Kultur und ihren drohenden Verfall kann in
diesen Jahren als Gegenkonjunktur zum materialistischen Denken gelten. Darwinismus
ist fir Grube Materialismus, auch wenn dieser, so Grube offenbar mit Blick auf Ernst
Haeckel, dies leugne.®® Mit dieser Einordnung scheint er aber in der Minderheit zu sein.
Es sei, so Kohler im Unterschied zu Grube, gar nicht notwendig, sich gegen die ,,positi-
ven Ergebnisse der darwinistischen Forschung* zu verschlieBen. Die Kirche sei auch an
der Anerkennung der Lehre des Kopernikus nicht zugrunde gegangen, ,,und es ist darum
nicht zu befiirchten, da3 die Religion durch die naturwissenschaftliche Entwicklungsleh-
re aus der Welt geschafft werde«.®®

Auch wenn, v.a. bei Grube, aber auch bei Flﬁg61687 ,,Darwin‘ kritisiert und dabei auf den
»2Darwinismus* abgezielt wird, bezieht sich Kritik meist auf die Lehre Ernst Haeckels,
die wie gesehen an fundamentalen Aporien leidet, die in ihrer nicht eingestandenen
materialistischen Grundlegung wurzeln. Diese inneren Widerspriiche moniert Kohler
auch 1907 unvermindert. Dennoch, muss er feststellen, ,,glauben viele dem hervorragen-
den Gelehrten, weil er sich auf dem Gebiete empirischer Forschung als ein zuverldssiger
Fiithrer bewéhrt hat und hier eine hohe Meisterschaft zeigt, auch auf dem Gebiete der
Philosophie blindlings folgen [...] zu diirfen. Aber zwischen Haeckel dem grofien
Naturforscher, und Haeckel, dem Philosophen, ist ein bedeutender Unterschied und am
wenigsten liegt seine Stirke in der Logik*.%*®

Durchgiingig, so scheint es, stiitzt sich die Argumentation der Pddagogen auf eine
erkenntnistheoretisch reflektierte Grundlage. Das Wesen der Phdnomene, so Grube mit
Kant, sei nicht erkennbar, weswegen auch Naturforscher als solche nicht iber Metaphy-
sisches urteilen konnten.®® Daraus folgt fiir ihn zwingend einmal mehr die moralische
Inkompetenz der Naturwissenschaft: ,,Auf dem Begriff der Anpassung und der Niitzlich-
keit 14Bt sich kein Moralsystem bauen, denn wir haben es stets mit einer verdnderlichen
Grofle zu thun [...] So kommt die Darwinistische Moral nicht {iber die Legalitit, die
duflere Sittlichkeit hinaus, entbehrt aber der sittlichen Norm, die fiir alle [...] Lander und
Zeiten obsolute Geltung hat.*”° Auch umgekehrt trifft dieses Argument, indem Paul
Leidholt (1908) die naturwissenschaftlichen Leistungen Haeckels scharf unterscheidet
von deren weltanschaulichen Uberdehnungen: ,.Ruhrt nicht der auffallende Tiefstand
unseres kirchlichen Lebens davon her, dass die Vertreter des Glaubens nicht blof3 die
monistischen Folgerungen Hickels verwarfen, sondern den ganzen Hickel mit allen

5 Vgl Grube 1879b, 506; Bollenbeck 1994, 160ff, vgl. Kap. 4.9., 97ff.
86 Vgl. Khler 1907, 325.

7 Vgl. Fliigel 1905, 13.

888 Kohler 1907, 323.

% Grube 1879b, 492ff, 500.

0 Grube 1879b, 498 (Druckfehler i.0.).
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seinen realen Darlegungen? Die Bekdmpfung dieser letzteren mit ihrer geradezu
handgreiflichen Wahrheit musste die kirchlichen Vertreter ins Unrecht setzen®.®"

Vom guten und schlechten Materialismus. Allerdings erheben sich auch Stimmen, die
den Materialismus gegen Anfeindungen verteidigt wissen wollen. So unterstiitzt Eichler
in einem kurzen Referat iiber Carl du Prels , Entwickelungsgeschichte des Weltalls*®”
die Atomenlehre Haeckels, nachdem Atome zwei Eigenschaften besdflen: GesetzmiBig-

keit und Empfindungsfihigkeit. Es sei sonst unverstindlich,

,.dass eine chaotische Masse von selbst und aus eigenem Impuls im Spiele der sich kreuzenden Kréfte einen
Zustand des Gleichgewichts und der geringsten Reibung erstrebe, [...]; erst wenn wir Empfindungsfihigkeit
beilegen, wird uns die Sache versténdlich. [...] Es ist ein und dasselbe Gesetz, eine und dieselbe Grundei-
genschaft der Materie (Empfindungsfahigkeit), welche im unorganischen Reiche das Gleichgewicht und der
Krifte erstrebt, im organischen Reiche die grofitmogliche Anpassung der Organismen an die verdnderlichen
Lebensbedingungen zu erreichen sucht, und im Reiche des Gedankens immer mehr den Irrthum, als Wider-
spruch zwischen Vorstellung und Realitit, ausscheidet und hierdurch indirect der Wahrheit zum Siege
verhilft, so dass im Verlaufe der Culturgeschichte die Welt unserer Gedanken, als Abbild der Realitit, in
immer grofierer Harmonie mit dieser gesetzt wird, bis schlieBlich vielleicht die Anpassung unserer Idee an
die Wirklichkeit eine vollkommene sein wird®.

Der ,metaphysische Zweck des Kosmos* sei, so Eichler, ,unergriindlich‘, die hochsten
Erscheinungsthatsachen seien allerdings Vernunft und Moral, und daher kénne man jene
nur fordern, indem diese ,Leitsterne unseres Lebens® seien. ,,Materialisten konnen wir
also auf keinen Fall sein, sondern nur Theisten oder Pantheisten, Dualisten oder Mo-
nisten®,*”

Auch die Herausgeber des Osterreichischen Schulboten bemiihen sich um eine dualisti-
sche Betrachtungsweise im Materialismus. In Ubernahme eines Artikels aus der in Wien
erscheinenden ,,Deutsche Zeitung* erscheinen unter der Uberschrift ,,Die Lehren des
Materialismus* Ausziige eines Vortrages von Henry Maudsley in deutscher Uberset-
zung.“4 Zweierlei Ziel verbinden die Herausgeber mit dem Abdruck: Es werde ,,sich der
Leser [...] ein eigenes Urtheil liber die Niitzlichkeit dieser populdren Vortrdge, einer
neuen Art des Volksunterrichtes bilden kénnen und jedenfalls die Worte Ernst Hackel’s
bestatigt sehen, dass der gewiss ganz verwerfliche ,ethische oder sittliche Materialismus*
nichts gemein hat mit dem ,wissenschaftlichen oder naturphilosophischen Materialis-
mus‘ und sich beide geradezu ausschliefen®.®”” Maudsley bekriftigt die Abhéngigkeit
der ,Manifestationen des Geistes” von einer physiologischen Grundlage. ,,[H]6here
geistige Function [geht] gleichen Schritts [...] mit héherer Organisation®. Félle, in denen

' Leidholt 1908, 406f.

92 Du Prel, Carl (1882, 2. Aufl.): Entwicklungsgeschichte des Weltalls, Entwurf einer Philosophie der
Astronomie. Leipzig.

% Eichler 1884, 1391, Zitat 140.

%% Henry Maudsley (1835-1918), Professor fiir Rechtsmedizin an der ,,London University*. Trotz seiner
Verachtung fiir metaphysische Introspektion als Methode der Psychologie gilt er nicht als Reduktionist.
,,He believed psychologists could learn from biographers and especially from the study of history. Ulti-
mately there must be a study of the individual — the character and disposition of particular men and the
influences in their environments on their development®. (Thomson 1992, vii).

5 Maudsley 1881, 16.
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direkter Druck auf bestimmte Regionen des Gehirns (die Betroffenen hatten Schéidelver-
letzungen, weshalb Teile des Schidelknochens entfernt wurden) zu temporiaren Ausfal-
len des Sprachvermdgens, vor allem aber des moralischen Charakters gefiihrt habe. Nach
Beseitigung der Druckursache kehrte das urspriingliche Gemiit der Betroffenen nach und
nach wieder. ,,Mit der physischen Ursache verschwand die geistige Wirkung*. %
Maudsley verweist darauf, dass das Anerkenntnis einer physiologischen Grundlage
keineswegs einen Glauben an die Unsterblichkeit der Seele ausschlieBe. Mit dem
Aufstieg des Christentums aber sei es ,Gewohnheit® geworden, ,,mit Verachtung auf den
Korper zu blicken, als den niedrigen und verworfenen Theil des Menschen, den Sitz
fleischlicher Lust, der die hoheren Aspirationen des Geistes hindert”. Dagegen erkenne
der Materialismus den Korper ,als hochste und wiirdevollste Werk der Natur®, der
dementsprechend zu behandeln sei. Uber das Transzendentale hingegen wolle und konne
der Materialismus nichts sagen.®”’ Maudsleys Begriff von Materialismus unterscheidet
sich damit an genau der Stelle vom deutschen Materialismus Biichners et. al., an der von
deren Kritikern auch die Grenze zwischen materialistischer Methode in der Naturwissen-
schaft und dem ,Vulgdrmaterialismus® gezogen wird.

Am Vergleich zwischen dem Gehirn des Wilden (Australiers) und dem Europder
illustriert Maudsley den Entwicklungsgang menschlicher Moralitét. Jener, dessen Gehirn
dasjenige der europdischen Vorfahren reprisentiere, kenne ,.kein Wort fiir Gerechtigkeit,
Liebe, Erbarmen®. ,Die sorgfiltigste Erziehung wiirde bei diesem geistigen Mangel
nicht abhelfen, da sie, wie bei einem microcephalen Idioten, nicht im Stande wére, die
ungeniigende Substanz des Gehirns zu compensieren.®”® Es sei ,nicht Schépfung,
sondern die langsame Entwicklung im Verlaufe uniibersehbarer Zeitrdume* die zur
Vervollkommnung des Gehirns fiihre. Maudsley koénnte an dieser Stelle als Neolamar-
ckist gesehen werden®”, denn in einer streng Darwinschen Lesart kann das Gehirn einer
gegenwirtigen ,,Rasse” nicht den Vorfahren einer anderen gegenwirtigen ,,Rasse®
reprasentieren. Fiir diese neolamarckistische Einordnung spricht ebenfalls Maudsleys
Uberzeugung, dass Erkenntnisfortschritte vererbt wiirden: ,,JJede neue Einsicht in
natiirliche Phdnomene, jeder Act weitern Handelns infolge besserer Einsicht, jedes
edlere Gefiihl, entwickelt aus weiterm Handeln, bewirkten stufenweise eine augmentati-
ve Structurverdnderung des Gehirns, welche als Befdhigung an die folgenden Generatio-
nen iibermittelt wurde, gerade so wie die erworbenen Gewohnheiten der Thiere sich an
ihre Nachkommen als Instincte vererben.*’*

Auf den solcherart erblich vermittelten ,moralischen Maximen‘ beruhten erst, das ist am
Ende die Pointe Maudsleys, die Religionen. ,,Nicht die verschiedenen Religionen sind
Basis der Moralitit, sondern die Moralitit, in einem gewissen Stadium ihrer natiirlichen
Entwicklung, ist die Basis der religiosen Ethik geworden.” Wenn diese Art von Hand-

9 Maudsley 1881, 16f.

%7 Maudsley 1881, 19.

% Vgl. Maudsley 1881, 51f
99 Vgl. Kap. 3.2.5, 46ff.

" Maudsley 1881, 52f.
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lungen aber unterlassen wiirden, so der Londoner Psychiater, zum Beispiel unter
,naturwidrigen und antisocialen Bedingungen‘, fithre das unter Wirksamkeit derselben
Gesetze zu Degeneration. Der Untergang des Individuums, der Familie, der Nation
werde, genau wie ihre Entwicklung, durch Naturgesetze beherrscht. ,,Ein permanenter
Nichtgebrauch der moralischen Facultit und ein dauerndes Vorwalten niederer, selbst-
siichtiger und antisocialer Tendenzen bedeuten die Unthéatigkeit jener Nerven-Substrata,
welche der moralischen Function vorstehen. Durch Unthétigkeit entsteht Atrophie
derselben und sie werden den Nachkommen in so verkiimmertem Zustande iibermittelt,
dass die Coordination der Structur, folglich auch der Function, congenital mangelt*.”"
Mit dem Abdruck dieser auszugsweisen Ubersetzung bedienen die Herausgeber des
,Osterreichischen Schulboten mehrere im darwinistischen Kontext stark gewordene
Themata: Die Quelle von Moralitdt seien die Instinkte, diese seien erwerbbar und
vererbbar und gebunden an ein ausreichend ausgebildetes Gehirn. Unter falschen
Umweltbedingungen konnten diese moralischen Instinkte verkiimmern und zur Degene-
ration fithren. Dem Fortschritt steht, wie gesehen, immer auch die Mdglichkeit von
Verfall gegeniiber. Nicht zuletzt aber steht Maudsleys Haltung fiir genau jene ,,non-
darwinian“ Evolutionstheorien, deren 6ffentliche Wirksamkeit Peter Bowler fiir die Zeit
um 1900 so hervorhebt.””

Maudsley betont allerdings auch die Irrelevanz metaphysischer Instanzen fiir das Leben
der Menschen. ,,Kein Gebet*, so Maudsley, konne ,,den naturgesetzlichen Lauf der
Begebenheiten dndern®. In Zeiten der Epidemien niitzen nur ,sanitire MafBregeln. ,,Wir
werden nur erfolgreich beten, wenn wir erfolgreich desinfizieren®.”” Der Materialismus
sage dem Menschen, ,,dass er alles, was er ist, durch die Gesellschaft geworden, dass er
seinen intellectuellen und materiellen Besitz der Arbeit seinen Voreltern verdankt, und
verpflichtet ihn dagegen, sein Leben dem Dienste des socialen Fortschritts zu weihen
und das fiir seine Nachkommen zu leisten, was seine Vorfahren fiir ihn geleistet haben.
Selbstlose Aufopferung fiir das Wohl der Gesellschaft ist das moralische Gebot des
Materialismus*.”"*

Die Herausgeber des Osterreichischen Schulboten haben mit den beschriebenen Auszii-
gen aus Maudsleys Vortrag eine Legitimation materialistischen Denkens abgedruckt. Es
geht ihnen offenbar darum, eine Unterscheidung einzufithren zwischen einem ,guten’
und einem ,schlechten Materialismus, Haeckel auf der ,guten Seite zu verorten und
damit sowohl ihm als auch einer materialistischen Weltanschauung das Wort zu reden —
die nach Maudsley aber und im Gegensatz zu Haeckel iiber das Transzendentale nichts
zu sagen vermag. Damit wire ja der Kritik, wie sie bei Grube und Koéhler zu finden ist,
eigentlich der Wind aus den Segeln genommen. Gleichzeitig ist bei Maudsley Platz
geschaffen fiir eine Pddagogik, die Entwicklung und Erhalt der ,moralischen Facultit’
durch Ubung zu bewerkstelligen habe, um den moralischen Niedergang qua Vererbung
entgegen zu wirken. Mit der Vererbung erworbener Eigenschaften konnen also auch

" Maudsley 1881, 54.
2 Vgl. Bowler 1993, 14ff.
% Maudsley 1881, 55.
" Maudsley 1881, 56.
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Dekadenztheoretiker ihre Thesen naturwissenschaftlich begriinden. Mit Maudsley wird
der naturalistische Determinismus einmal mehr mit eigenen Waffen geschlagen.

8.3.4 Gegen die Selektionstheorie

»Der Kampf ums Dasein“, so A.W. Grube, ,,begegnet uns gegenwirtig in philosophi-
schen und theologischen, historischen und politischen wie in physikalischen und
naturhistorischen Schriften, in gelehrten und ungelehrten Reden, in jeder Zeitung und
selbst in unserer Privatkorrespondenz; — er ist sozusagen das dritte Wort, das sich in die
Feder oder auf die Zunge dréngt, sobald einer Betrachtungen anstellt {iber den Lauf der
Welt, das Menschen- und Naturleben®.”” Das neue, ,,spezifisch Darwinistische® an dem
althergebrachten Begriff der Entwicklung sei, so Grube, ,,die Lehre von der natiirlichen
Zuchtwahl®, die Selektionstheorie, die fir Darwins Lehre zentral sei. ,,Von Innen ward
im Werdeprozel3 der natiirlichen Dinge iiberhaupt nichts entschieden, alle Verdnderung,
aller Fortschritt war durch &duere Einwirkung bedingt, durch Kampf und Gegensatz [...]
Der Zufall wurde bei Darwin recht eigentlich der schaffende, die Entwicklung fordernde
und leitende Gott“.” Immer wieder wird implizit und explizit, durchgehend bis zu
Darwins 100. Geburtstag 1909, Darwinismus mit der Selektionstheorie gleichgesetzt,
die, so Schidel restimierend, ,,das eigentliche Lebenswerk Darwins® sei, der sich aber
Schwierigkeiten entgegenstellten und die zwar der Abstammungslehre bediirfe, aber
nicht umgekehrt. ,,Selbst wenn sich die Lehre dieses groflen Naturforschers als Irrthum
erweisen sollte, so wire dadurch die Richtigkeit der Abstammungslehre in keiner Weise
erschiittert*. "’

Es ist weniger die Abstammungslehre, die kritisch bedugt wird. Es ist das Prinzip des
Zufalls in der Selektionstheorie, mit dem viele Pidagogen Probleme haben. Bereits Kant,
konstatiert Grube, habe den Organismus als Mechanismus aufgefasst, den Zufall in der
»Rolle des schopferischen Prinzips® aber zuriickgewiesen zugunsten eines ,,ziel- und
zwecksetzenden Geistes” im Mechanismus, der sich in der Selbsterhaltung der Organis-
men qua Anpassung an die dueren Bedingungen ja gerade zeige. Durch Zufall habe dies
Kant nicht erklirt wissen wollen.”” Dieser Position versucht er nun einen argumentati-
ven Unterbau zu geben. Grube hélt die Darwinsche Theorie fiir ,,vollig unfahig, die
Form der Organismen, ihren Bau im Ganzen wie im Einzelnen zu erkliren.”” Als
Beispiel dient ihm die Entwicklung des Auges vom lichtempfindlichen Nerv iiber das
Facettenauge zum ,,Concentrirungsapparat fiir simtliche auffallenden Lichtstrahlen®.
Wie, so Grube, der ,,blind wirkende Mechanismus® dazu komme, ,,Facetten zu runden
und Kegel zu bauen? [...] ,,Da das alles nur Zufall ist, so hitte uns Darwin doch eine
Reihe von Fillen darlegen miissen, wo die Natur Formen gebildet hat, welche der
Strahlenbrechung und Strahlensammlung ungiinstig sind.“ Grube glaubt der Lehre von

%5 Grube 1879a, 229.
% Grube 1879b, 359.
"7 Schédel 1909, 99.
% Grube 1879a, 230.
" Grube 1879b, 362, 413.
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der Zweckfreiheit mit der Erkenntnis begegnen zu konnen, dass Organismen zweckmé-
Big gebaut sind, dass kein zu grofler Kopf auf zu diinnem Hals oder umgekehrt sitzt etc.
Wenn aber alles nachweislich organisch stimmig ist, fragt Grube: ,,Wie kann unter so
bewandten Umstinden an eine Umwandlung oder an eine geschlechtliche Selektion
ausserhalb der Rasse gedacht werden?*"""

Grube thematisiert an dieser Stelle auch jene Probleme, die sich aus Darwins Gradualis-
mus ergeben. Darwin habe 14.000 Generationen fiir ndtig befunden, bis eine Art aus der
anderen hervorgehen konne. 1/14.000 Merkmalsverschiebung pro Generation aber sei
nicht gro genug, um niitzlich zu sein fiir das Wesen; nur niitzliche Variationen wiirden
sich jedoch durchsetzen. Und auch an die Wirkung der Isolation von Populationen einer
Art will Grube so recht nicht glauben. Stattdessen hilt er eine ,,Typenumwandlung*
durch Keimmetamorphose, also durch Verdnderung der im Keim befindlichen Anlagen
aufgrund eines ,,inneren Bildungstriebes® fiir plausibler, durch die auch ,,plétzliche und
auf einmal erscheinende Modifikationen® erklirt werden kénnten.”'! Halt fiir diese
These sucht er in der Paldontologie, die zwischen einzelnen Perioden der Weltgeschichte
das Auftreten ginzlich neuer Pflanzen- und Tierarten festgestellt habe.”"

In eine dhnliche Kerbe schldgt auch Haesselbarth, wobei dieser auch die Abstammungs-
lehre in Zweifel zieht. Kreuzungsversuche bezeugten, dass Variationen, die sich in
Bastarden zeigten, in deren Nachkommenschaft in den Elterntypus zuriick schlagen
wiirden, was nach Cuvier und v. Baer eher fiir Artkonstanz als fiir Artenwandel spre-
che.” Im ,Trieb der Selbstentfaltung’ liegt fiir Haesselbarth wie fiir Grube aber nicht
nur die Ursache, sondern auch das Prinzip zweckméBiger Gestaltung des Organismus
gleichermaflen begriindet. Organismen triigen sowohl Zweck als auch Form in sich, und
»Entwicklung® bedeute nichts anderes als Aufbau und Vollzug dieser Ziele und Zwecke.
Das sei, so Haesselbarth, das den Organismus beherrschende ,,Werdegesetz“, ein
stindiges ,,Wechselspiel von Rezeptivitit und Produktivitit”, also die Aufnahme
lebensnotwendiger Stoffe durch den Organismus, die er ,,in eigenthiimlicher Weise
verarbeitet und dabei seiner Idee nach sich selbst schafft*.”"

Die padagogischen Kritiker Darwins um 1880, das sei hier vermerkt, gehen iiber die
oben beschriebene, zwar bibelfeste, wissenschaftlich und philosophisch aber eher
substanzarme Ablehnung Hennigs um 1870 deutlich hinaus. Sie konnen sich auf
tatsdchlich diskutierte Probleme der Selektionstheorie stiitzen. Der explizite Verweis auf
Schopfungsmythos oder Erbsiinde ist zu diesem Zeitpunkt nicht ndtig, um Skepsis
gegeniiber Darwin und dem Darwinismus begriinden zu kdnnen.

30 Jahre spiter, zu Darwins 100. Geburtstag und dem 50. Jahrestag der Publikation von
,,On the Origin of Species®, haben sich weder Selektionstheorie noch die These von der
Vererbung erworbener Eigenschaften durchgesetzt, noch sind sie endgiiltig widerlegt.

% Vgl. Grube 1879b, 421f.

"' Vgl. Grube 1879b, 421f.

7' Haesselbarth 1880, 343.

13 Haesselbarth 1880, 396.

14 Vgl. Haesselbarth 1880, 396f. Leider kann hier Haesselbarths Schleiermacher-Rezeption nicht nachvollzo-
gen werden.
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Dafiir feiert man Darwin fiir die allgemeine Anerkennung der Abstammungslehre, mit
der er ,,zum endgiiltigen Siege tliber die Lehre von der Bestindigkeit der Arten* beige-
tragen habe.”"

8.3.5 Die Grenzen der Erkenntnis und die Teleologie

Die hier schon angedeuteten naturalistischen Widerspriiche im Monismus und Materia-
lismus werden in der pddagogischen Literatur offensiv thematisiert, wobei oft, aber nicht
immer zwischen Darwin, seiner Theorie, dem Darwinismus, dem Monismus und dem
Materialismus klar unterschieden wird. So unterstellt Grube z.B., Darwin habe ,die
schopferische Thitigkeit Gottes nur noch fiir die Entstehung einiger weniger Urzellen in
Anspruch genommen®, womit Darwin die Unmoglichkeit konzediere, ,,die Anfinge des
Lebens auf mechanische Weise erkliren zu kdnnen®; andererseits seien seine eifrigsten
Anhinger im Recht gewesen, ,,dass sie das Prinzip ihres Meisters auch auf die Anfinge
der Organismen ausdehnten, weil eine Entwicklungslehre ,,in der That ab ovo™ beginnen
miisse. ,.Entwicklung* ndmlich sei ohne ,,Bildungstrieb* und innewohnende Idee nicht
mdglich. Das sei der ,.erste und schwerste Irrthum* Darwins gewesen, , fiir sein System
verhingnisvoll“’'®. Darwin selbst hat das Wort ,evolution® wie gezeigt in seinem
Hauptwerk gar nicht in Bezug auf seine Deszendenztheorie verwendet; insofern liegt der
Irrtum hier mehr auf Seiten Grubes.

Dass auch Haeckel Gott immerhin noch die Rolle zubillige, ,,Urgrund der Substanz®“ zu
sein, diese Geltung eines metaphysischen Prinzips passe ebenso wenig in die monisti-
sche Theorie wie sein Bekenntnis, dass ,,Anfang und Ziel“ des universalen Entwick-
lungsprozesses ,,uns unbekannt™ seien, kritisiert auch Koéhler 1907. Das stehe mit der
andernorts von Haeckel postulierten ,,Ewigkeit* des Entwicklungsprozesses des Weltalls
im Widerspruch, um so mehr, ,,als sich mit dem Begriffe des Ziels“, so Kohler, ,,der
Begriff der Absicht, des Willens verbindet, wihrend doch die Monisten keinen Willen
und keine Zwecke in der Natur anerkennen®.”"’

Die Unerklérlichkeit der Entstehung von Leben aus mechanischen Ursachen dient als
kritischer Ansatzpunkt der Piddagogik vor allem gegeniiber Haeckel und wird sehr oft
aus Emil Du Bois-Reymonds Vortridgen iibernommen. Auch Haesselbarth schreibt, dass
weder ,,die Bedingungen fiir die individuelle Gestaltung der Geschopfe® noch die
Entstehung des Lebens an sich mechanisch zu erkldren seien, und unterstellt mit dem
Marburger Botaniker und Darwin-Kritiker Albert Wigand (auf den sich Grube ebenfalls
beruft)718 eine ,,Lebenskraft®, deren Begriff nur dann kritikwiirdig sei, sofern darin die
,Lebenserscheinungen’ in toto erklart werden sollen. Die von Haeckel postulierte
,Urzeugung’ aber, also die Entstehung von Leben aus unbelebter Materie, sei reines

'3 Schadel 1909, 98.

716 ygl. Grube 1879a, 237f.

7' Kéhler 1907, 323.

"8 Albert Wigand (1821-1886), deutscher Botaniker. Unter Darwin-Kritikern wurde wurde sein Buch ,,Der
Darwinismus und die Naturforschung Newtons und Cuviers" (Braunschweig 1874-77, 3 Bde.) gern als
Referenz genutzt. Vgl. Lehmann 1973, 1; 75ff; vgl. Grube 1879, 419.
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Produkt der Phantasie, das noch kein menschlich Auge je gesehen habe.”"’ Wigands

Darwin-kritische Haltung bezieht sich ausdriicklich auf die Selektionstheorie, und nicht
auf die Abstammungslehre, die er offenbar unterstiitzt hat. In Ablehnung sowohl eines
Vitalismus, der die gestaltgebende Kraft aulerhalb des Naturgeschehens verortet, als
auch des Materialismus ging es dem gldubigen Christen Wigand vor allem um den
Erhalt eines platonisch-teleologischen Moments in der Entwicklungsgeschichte. Sowohl
Grube als auch Haesselbarth argumentieren auf dieser Linie.

Grube verweist auf den spekulativen Charakter von Haeckels Annahmen iiber den
Vererbungsmechanismus (Perigenesis); darin nidmlich erkennt er die Grenziiberschrei-
tung bei Haeckel ins Metaphysische. Ein Mechanismus, so fithrt Grube unter Berufung
auf Eduard von Hartmann weiter aus, habe stets eine materielle und eine psychische
Ursache. Die Seele sei aber nicht ein Zweites neben dem Korper, sondern dieser
vielmehr Ausdruck, Verwirklichung und Offenbarung der Seele. Uberhaupt sei der
Begriff der Entwicklung nur teleologisch zu fassen: ,,Fehlt das Ziel, ist die Bewegung
zwecklos®, Fortschritt sei dann nicht moglich. Selbst Huxley, Wallace und Lyell,
allesamt Freunde Darwins, kimen ohne Teleologie nicht aus. Aus dieser Zweckgerich-
tetheit, folgert Grube, ,,miissen die mannigfaltigen Kréfte unter der Herrschaft eines
Vernunftgesetzes stehen, das sie eint und in harmonischer Wechselwirkung erhalte.”!
Gott falle deswegen auch nicht mit der Naturkraft in eins, obwohl er ,,in derselben und
durch dieselbe wirkt®, weil er sonst nur ,,blind wirkende mechanische Kraft* sei. ,,So
fihrt die Immanenz nothwendig zur Transcendenz, das physische [...] Sein in das
metaphysische Gebiet des Unbedingten, der absoluten Freiheite. "

Auch aus isthetischen Griinden hilt Grube die bei Darwin implizite Reduktion des
Natiirlichen auf das Funktionale fiir nicht plausibel. ,,Die Natur verfolgt nicht blos
physiologische und praktische, auf das Nothwendige und niitzliche gerichtete Zwecke,
sie hat auch ein 4sthetisches Streben und offenbart uns eine Welt der Schénheit*.”* So
sei z.B. das Hirschgeweih im Walde ebenso von Nachteil wie die Pfauenfedern im
Kampf mit anderen Hahnen. Grube zitiert mehrmals Darwin, wo dieser selbst Zweifel an
der starken Rolle der natlirlichen Zuchtwahl duBert, und zwar wegen den ,,Structur-
verhiltnissen, die weder wolthitig noch schidlich zu sein scheinen*.”*

Warum aber die Teleologie in der Naturbetrachtung? Wenn es keine ZweckmaBigkeit in
der Natur gidbe, so argumentiert Kohler, dann kdnne man nicht erkliren, ,,wie der
Mensch zu dem Zweckbegriffe gelangt ist.“ Und weiter: ,,Selbst wer die kosmische
Intelligenz leugnet, muf3 wenigstens zugeben, dal es genau so aussieht, als bestidnde sie
und als verfolge die Natur bestimmte Zwecke*. Durch eine entsprechende Anschauung
werde der naturwissenschaftliche Unterricht nicht beeintrachtigt, der Religionsunterricht

% Haesselbarth 1882, 395.
™0 Vgl. Lehmann 1973, 75ff.
™! Vgl. Grube 1879b, 434ff.
2 Vgl. Grube 1879b, 436ff, Zitat 439.
™3 Vgl,. Grube 1879a, 246; Grube 1879b, 422ff, Zitat 424.
™ Darwin, zit. bei Grube 1879b, 426.
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sei durch diesen aber gut zu unterstiitzen. > ,,Die Schonheit der Natur allein sollte
hinreichen, uns von der in ihr sich offenbarenden Idee unmittelbar zu iiberzeugen und
uns fiir immer von dem Irrthum zu bewahren, als ob jemals ein todter Mechanismus die

. . .. 726
Natur wiirde erklaren konnen®.

8.3.6 Den Idealismus retten

Fritz Schultze iibernimmt eine von Du Bois-Reymond ausgesprochene und damit
beriihmt gewordene Warnung vor ,einseitigem Realismus’ und beschreibt dessen
schlimme Folgen. Dieser, so der Dresdner Philosoph, fiihre ndmlich und habe in seiner
Konsequenz schon zum Hobbesschen Absolutismus, zum Humeschen Skeptizismus,
zum Materialismus und zur franzdsischen Revolution gefiihrt. Einseitiger Idealismus
hingegen, auch davor sei gewarnt, fiihre zu Negation und ebenfalls zum Skeptizismus.
Es sei nur in der ,richtigen Verschmelzung beider [...] der heilvolle Standpunkt zu
finden [], der auf der festen Basis des Realismus die idealen Giiter der Menschheit
pflegt«.™’

Auch Knauer bezieht sich auf Du Bois-Reymond, wenn er dessen Position zur Zukunft
deutscher Schuldbildung wiedergibt. ,,Der bekannte Berliner Professor hat in einem
hochinteressanten Vortrage iiber ,Kulturgeschichte und Naturwissenschaft® [...] die
ungleich hohere Stellung der Kulturgeschichte gegeniiber der biirgerlichen Geschichte
und die allmilige Entwicklung der Naturwissenschaft [...] dargelegt®.”*®

Knauer zitiert Du Bois-Reymond zunéchst als Kronzeugen gegen einseitig betriebene
Naturwissenschaft. Er sieht mit Du Bois-Reymond diesen ,groben Realismus‘ in
Amerika verwirklicht, der aber schon in Deutschland, ,,dem Lande des Idealismus* habe
FuB} fassen konnen. Damit reiht sich Knauer in die Gruppe derjenigen ein, welche die
gesellschaftliche Gefdhrdung im drohenden kulturellen Niedergang verorten, und zwar
indem genau jene Aspekte der Naturwissenschaft iiberbetont wiirden, mithilfe welcher
die Degenerationstheoretiker den Niedergang der Menschheit durch den Mangel an
natiirlicher Auslese begriinden. Immerhin, so Knauer, greife ,,Gleichgiltigkeit” in der
Jugend immer mehr um sich. Wie dieser ,banausischen Verflachung der Jugend
vorzubeugen sei, fragt Knauer, und seine Antwort ist die aus dem Vortrage Du Bois
Reymonds: ,,Der Hellenismus halte den Amerikanismus von unseren geistigen Grenzen
fern.“”® Du Bois-Reymond will dies erreichen, in dem er die ,,Realien” im humanisti-
schen Gymnasium stirkt, welches sich bislang ja einer zeitgemadfen Erneuerung wider-
setzt habe. Moderat sollten Mathematik und Mechanik, Astronomie, Geographie in den
oberen Klassen gelehrt werden, ,,wochentlich eine Stunde mehr als bisher®. Damit miisse
einhergehen, ,,dass die Realschule auf das urspriinglich ihr zugedachte Maf} einer in
ihrem Kreise sehr niitzliche Gewerbeschule zuriickginge®, damit sich die Frage nach der

725 ygl. Kohler 1907, 326.

726 Hartmann, zit. n. Grube 1879a, 256.

7 Vgl. Schultze 1880a, 80.

728 Knauer 1878, 627.

7 Vgl. Knauer 628f; Zitat Du Bois-Reymond, zit. n. Knauer 1878, 629; Hvg. i.0. Vgl. oben, S. 114.
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Zulassung von Realschul-Abiturienten in Fakultitsstudiengéingen ganz eriibrigen
konne.”® Der Idealismus wird demnach am Gymnasium gerettet, indem der Utilitaris-
mus in der Gewerbeschule sich ventilieren darf. Mit dieser Reform des Gymnasiums, so
Knauer mit Du Bois-Reymond, kénne ,,die Uberflutung unserer geistigen Kultur mit
Realismus* verhindert werden. ,Indem es [das humanistische Gymnasium, F.B.] ein
kleines Stiick aufgiebt, verstirkt es das Ganze und erhilt so vielleicht ein hohes ihm
anvertrautes Gut der Nation: wenn er Uberhaupt noch zu retten ist, den deutschen
Idealismus*.”' Bemerkenswerter Weise bleibt hier aufier Acht, dass mit diesem aufge-
gebenen kleinen Stiick, zusammen mit dem Zurechtstutzen der Real- zur utilitdren
Gewerbeschule der universale moralpddagogische Anspruch in einen ginzlich elitdren
verwandelt wird.

8.4 Piadagogische Applikationen

8.4.1 Relegitimation des Alten im Neuen

Physiologische Grundlegung bewihrter piddagogischer Mittel Douai stellt den
Kulturfortschritt radikal unter die Pramisse der Vererbung erworbener Eigenschaften.”?
Dies dhnelt durchaus dem Ansatz, den Maudsley verfolgt. Auch die Art der Relegitima-
tion von Moralpiddagogik durch ihre naturwissenschaftliche Begriindung, wie sie bei
Maudsley angedeutet ist, scheint unter einigen Pddagogen Programm zu sein. Unter
Berufung die experimentelle Hirnforschung der neuesten Zeit weist z.B. ein anonymer
Autor 1887 darauf hin, dass die Willensduferung eine sehr ,,zusammengesetzte Thétig-
keit“ sei. Das ,,Prinzip der Theilung der Arbeit” sei auch im Gehirn zu finden. Vorstel-
lungen seien demnach nicht als Ganze in einzelnen Zellen der Hirnrinde gelagert. ,,Wie
aber jedes gesprochene Wort und jeden Willensact, so miissen wir auch die Bildung
jeder Vorstellung als eine voriibergehende Thitigkeit ansehen, deren Nachwirkung
allerdings darin besteht, dass eine Wiedererneuerung erleichtert wird“.”>* Daher sieht der
Autor in der ,,Ubung®, sprich also in der bestindigen ,Wiedererneuerung® und stetigen
Erleichterung der Vorstellungsbildung qua ,,Anschauung® ein bewéhrtes padagogisches
Mittel der Wahl. ,Fiir uns folgt aus dem Vorstehenden nur dasselbe Gebot, das alle
grofen Pddagogen meist ohne weiteren wissenschaftlichen Apparat unmittelbar erkann-
ten und befolgten, alle unsere Arbeit an der Geistesbildung der Jugend nur auf natiirli-
cher Grundlage der sinnlichen Eindriicke, das heif3t ,anschaulich® vorzunehmen®.”**
Herbarts Rettung durch Aktualisierung? Auch Stiebitz sucht, allerdings wesentlich
spéter (1905), im Neuen nach der Bestdtigung des eigenen Standpunktes. Er gibt als
seine ,,Lesefriichte unkommentierte Zitate aus dem Buch ,,Ansprachen an Lehrer” von
William James, einem der Mitbegriinder des amerikanischen Pragmatismus und, wie

39 ygl. Knauer 1878, 630f.
3! Du Bois-Reymond, zit. n. Knauer 1878, 632.
32 Vgl. dazu unten, 227ff,
33 Anonym 1887, 458ff, Zitat 467.
34 Anonym 1887, 468f, Zitat 469.
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Stiebitz betont, ,,dem groBten Psychologen Amerikas“.”*> Damit riickt die Stellenaus-
wahl in den Fokus unseres Interesses, etwa, wenn Stiebitz mit James keine ,neue
Psychologie®, sondern nur eine alte erkennen kann, ,,die nur um ein wenig Gehirn- und
Sinnespsychologie sowie um ein wenig Evolutionstheorie vermehrt wurde; ferner
James strenge Unterscheidung von der Psychologie, die eine Wissenschaft, das Lehren
aber eine Kunst sei, ,,und Wissenschaften erzeugen unmittelbar aus sich selbst niemals
Kiinste®, was ja auch, so James, bei Herbart der Fall gewesen sei, auch bei ihm , liefen
Péddagogik und Psychologie nebeneinander her, die erstere war in keiner Weise aus der
letzteren abgeleitet“.736 Mit Herbart stellt James (und damit natiirlich Stiebitz) klar, dass
ein guter Kenner der Psychologie kein guter Lehrer sein miisse. ,,Um dies zu werden,
bedarf es einer besonderen Begabung, nimlich eines feinen Taktes und der Findigkeit,
gerade das zu sagen und zu tun, was im gegebenen Momente notig ist™. Diese Gabe sei
durch Psychologie nicht zu erwerben. So habe sie in der Pidagogik ein eher negatives
Geschift; sie konne falsche Methoden erkennbar machen und richtigen Methoden ein
Fundament sein. Neben dem padagogischen Takt ermdgliche sie ,,eine auf Induktion und
Analyse sich griindende Kenntnis des Schiilers®“. ,,Es kann nicht geleugnet werden, daf3
in der Psychologie unserer Tage der Schwerpunkt nicht mehr wie bei Plato und Aristote-
les [...] in den rein theoretischen Betrachtungen dienenden Funktionen gesehen, sondern
in diejenigen, so lange vernachldssigten verlegt wird, die der praktischen Seite des
Lebens dienen. Diese Wendung verdanken wir hauptsichlich der Evolutionstheorie«.”’
Die Lehrer mogen also, so zitiert Stiebitz William James weiter, seinen ,,biologischen
Standpunkt” einnehmen. Damit sei Erziehung, ,kurz gesagt, die Organisation von
erworbenen Verhaltungsgewohnheiten zum Handeln. [...] Jede erworbene Reaktion ist
in der Regel entweder eine kompliziertere Form einer angeborenen, oder sie tritt
stellvertretend fiir diejenige angeborene Reaktion ein, welche derselbe Gegenstand
urspriinglich auszuldsen die Tendenz hatte*.”**

In den weiteren Passagen werden nun Diskurse iiber die richtigen und weniger richtigen
padagogischen Methoden wiedergegeben; so z.B. wird zur Beschdmung als Mittel zur
Anstachelung des Ehrgeizes ermuntert. Es sei die Aufgabe der Lehrer, im ,,Schiiler einen
Charakter aufzubauen, und dieser besteht [...] in einer organisierten Anzahl zur Ge-
wohnheit gewordener Reaktionen, welche ihrerseits aus Neigungen bestehen, die uns bei
gewissen im Bewusstsein befindlichen Vorstellungen in charakteristischer Weise zum
Handeln treiben und uns bei andern ebenso vom Handeln zuriickhalten®. Der moralische
Akt bestehe darin, ,,durch angestrengtes Aufmerken eine Vorstellung festzuhalten,
welche ohne jede Anstrengung der Aufmerksamkeit durch andere im BewuBtsein
befindliche Neigungen aus demselben ausgetrieben werden wiirde.”’ Stiebitz betreibt
hier eine Aktualisierung des Herbartianismus, indem er den Fokus bei der Auswahl

735 Zu James vgl. Leahey 1991, 130ff.

36 James, zit. n. Stiebitz 1905, 137.

37 Alle Zitate James, zit. n. Stiebitz 1905, 138.
3% James, zit. n. Stiebitz 1905, 139.

39 James, zit. n. Stiebitz 1905, 142.
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seiner ,,Lesefriichte* auf solche Abschnitte setzt, in denen Herbartsche Versatzstiicke
zum Vorschein kommen. Diese kann er mit James auf einen ,,biologischen Standpunkt*
stellen. Die klare Trennung, die James zwischen Psychologie als Wissenschaft und
Péadagogik als Kunst, die dem ,Takt‘ bediirfe, vornimmt, erweist dies einmal mehr.
Solcherlei zu begriinden bedarf es im Mutterland des Herbartianismus eigentlich nicht
der Lektiire beriihmter amerikanischer Psychologen; wohl aber zur Relegitimation der
,Herbartschule’ in schwieriger Zeit. Der ,,Kampf um Herbart* ist 1905 voll im Gange.”*
Leonhardt tritt in dhnlicher Absicht zunichst als Verteidiger Haeckels auf, der in seinen
beriihmten Reden auf den Versammlungen deutscher Naturforscher und Arzte 1877 und
1985 die Weiterentwicklung der Piddagogik auf Grundlage der Entwicklungslehre
gefordert habe. Das bedeute, dass ,,die genetische Methode®, die den Entstehungsprozess
einer Sache oder eines Sacherverhalts in den Blick nimmt, ,,in allen Unterrichtsgegen-
stinden an erste Stelle riicke und die Grundidee der Entwicklungslehre, der urspriingli-
che Zusammenhang der Erscheinungen [...] iiberall zur Geltung kommen* zu lassen®.”"!
Damit verbunden ist fiir Leonhardt, der hier mit Haeckel argumentiert, dass ,.die
unverantwortliche Belastung der Kopfe unserer lernenden Jugend mit totem Gedéchtnis-
kram. [...] Die Halfte des Wissensquantums geniigt, aber man lehre die Jugend diese
griindlich zu verstehen!“. Leonhardt kommt dabei zu einer iiberraschenden Pointe:
»Diese Gedanken beherrschen schon seit lange die Herbartsche Schule. Nur ist Haeckel
auf ganz anderem Wege, von einem ganz anderen Ausgangspunkte zu derselben
Uberzeugung gelangt [...]. Fiir die Vertreter der Herbartschen Schule ein neuer Beweis
fiir die Richtigkeit ihrer Lehre«.”*

8.4.2 Erziehung und Vererbung: Darwin durch die lamarckistische Brille

Eckhardt begreift Entwicklung durch Vererbung als padagogische Herausforderung und
gesellschaftliche Verheilung. Seelische Eigenschaften, Gutmiitigkeit, Bewegungsge-
wohnheiten gingen von den Eltern auf die Kinder iiber, ebenso wie Charaktereigenschaf-
ten. Unter diesen erbe sich unter den Temperamenten ,keines so leicht fort als das
sanguinische und mit demselben der Leichtsinn“. Das gleiche macht Eckhardt geltend
fiir ,,Geschiftigkeit und Fleifs“.”*

Der Autor verlegt die Zustindigkeit der Piddagogik in die Forderung der leiblichen
Bedingungen sozialen Verhaltens, womit er sich von dem eigentlichen moralpadagogi-
schen Boden der Piddagogik entfernt und sich stark einer materialistischen Position
anndhert. Eckhardt sieht die Legitimation von Pddagogik offenbar ganz in der generatio-
neniibergreifenden Bedeutung der Vererbung erworbener Eigenschaften liegen. Er zitiert
Carl du Prel, der aus der Erblichkeit psychischer Eigenschaften mit Schopenhauer
umstandslos die Konsequenz zieht, dass ,,behufs der Veredlung der menschlichen Rasse
alle Schurken ins Gefingnis und alle dummen Ginse ins Kloster zu sperren” seien.

™0 Vgl Schroer 1999, 18ff, 119ff.
™! Vgl. Leonhardt 1904, 441f.
2 1 eonhardt 1904, 442.
™3 Eckhardt 1879a, 614f: 645.
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Dagegen sei nur einzuwenden, so Eckhardt, ,,dall eben solche radikale Maliregeln mehr
wiinschenswert, als deren Durchfithrung wahrscheinlich iste.”*

Mit Kant spricht er gegen eine Positivauslese von tugendhaften Menschen, da sich nur in
der Vermengung des Guten mit dem Bdsen die Menschheit der Vollkommenheit und
damit ihrer Bestimmung néhere, und mit zweifelhaften Bezug auf Darwin weist er
darauf hin, dass gute moralische Eigenschaften erblich sein miissten, andernfalls wiirden
die sittlichen Verschiedenheiten zwischen den Menschenrassen nicht zu erkléren sein.
Piadagogischer Optimismus. ,,Wenn wir die Erbsiinde anerkennen miissen®, so schluss-
folgert Eckhardt, dann ist es andererseits absurd, die Erbtugend leugnen zu wollen, da
wir absolut kein anderes Mittel haben, als uns den, wenn auch langsamen, aber doch
nachweisbar stetigen Fortschritt der Menschheit in Moral, in Gesittung und Humanitét
zu erkldaren®. Dieser Fortschritt summiere sich schlie8lich in einem moralischen Instinkt,
»den wir Gewissen nennen“, und der das ,Kapital® darstelle, ,,welches die Vorzeit
gesammelt hat. Die menschliche Bildung ist eine fortgehende Kette im ewigen Fort-
schreiten der Weltgeschichte, so Eckhardt mit Herder.”*® Eckhardt schopft seinen
Fortschrittsoptimismus aus der vorgeblich durch Darwin begriindeten Hoffnung, dass
,durch lange Gewohnheit* der Mensch vollkommene Selbstbeherrschung erlange ,,und
zuletzt augenblicklich und ohne Kampf seinen sozialen Sympathien und Instinkten [...]
nachgeben werde. ,,Ich will in meiner Person nicht die Wiirde der Menschheit verlet-
zen“.”*® Die moralpidagogische Folgerung Eckhardts heifft dementsprechend: ,,Das
Vererbungsgesetz legt mit Riicksicht auf seine Konsequenzen jedem einzelnen denkfa-
higen Individuum die stete Arbeit an der eigenen intellektuellen und sittlichen Verede-
lung als die hochste und heiligste Menschenpflicht auf*.”’ Wer das Vererbungsgesetz
ignoriere, versiindige sich an der Kindesnatur und damit an der Menschheit. Die Rolle
des Lehrers siecht Eckhardt dabei als zentral an: ,,Mehr als jeder andere Mann im Volke
steht der Lehrer am Treibrade der Kultur, auf der Hochwarte der Zivilisation. Die Schule
ist die Werkstitte, in der das Volk der Zukunft seine Gedanken empfingt und regelt,
seine Krifte iibt und stihlt, sein Herz lautert“.”*® Eckhardt driickt hier denjenigen
piddagogischen Optimismus aus, dem man schon bei Tuiskon Ziller begegnen konnte:
Pédagogik wird zum evolutiondren Agens der Menschheit, zum Vollzieher eines
Heilsversprechens, das durch die lamarckistische Vererbungslehre gegeben und durch
Darwin und Haeckel erneuert wurde.

Der bereits genannte Adolf Douai radikalisiert genau diesen Ansatz: Unter Berufung auf
,»die Darwinianer geht er ebenfalls von einer evolutionistischen Grundlegung aus. Arten
entwickelten sich langsam hoher, das tierische Individuum aber mache keine bemerkba-
ren Fortschritte in der Begabung seiner Art. ,,Vom Menschen aber werden sie [die
Darwinianer, F.B.] zugeben, dass seine Entwickelungsfahigkeit keine Grenzen hat, viel

™ Eckhardt 1879a, 6451,

75 Vgl. Eckhardt 1879a, 646f, Zitate 647 und 648.
6 Vgl. Eckhardt 1879a, 648f.

™7 Eckhardt 1879a, 649.

™8 Eckhardt 1879a, 649.
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rascher als beim Thiere vor sich geht und dass sie keinem Individuum abgeht, welches
Gelegenheit zur Menschwerdung hat“. Adolf Douai sieht die Eigenschaften, die den
Menschen zum ,,Fortschrittswesen® machten und damit vom Tier wesentlich unterschie-
den, in drei Dingen: ,,das Feueranziinden [...], die Herrschaft tiber die Thiere und Natur
und die Sprache”. Damit sei das menschliche Individuum gegeniiber den Tieren ,,befa-
higt, wihrend der Dauer eines einzelnen Lebens soviel Fortschritte in Anlagen zu
machen und diese auf seine Nachkommen zu vererben, dass die geistige Entwickelung
der Art bei weitem rascher vor sich ging als je vorher“.”* Der Kulturfortschritt wird
damit unter der Pramisse der gleichen Bildungsfihigkeit aller Kinder radikal biologisiert,
und zwar in einer Weise, die die Pddagogik, implizit zur Triagerin des Menschheits-
schicksals werden lésst.

Verteidigung der ,,Vererbung erworbener Eigenschaften‘. Insofern ist es nachvoll-
ziehbar, wenn die ,,Vererbung erworbener Eigenschaften ihre Verteidiger nicht zuletzt
in den Reihen der Piddagogen findet. ,,Erbliche Belastung® so beginnt Dierks seine
Abhandlung ,,Von der Vererbung und ihrer Bedeutung fiir die Pidagogik®, sei ,,zur Zeit
ein pidagogisches Schlagwort ersten Ranges“. Nach einer kurzen Ubersicht iiber die
Unterschiede zwischen der darwinistischen und der lamarckistischen Auffassung von
Vererbung (Dierks betont aber, dass Darwin selbst Anhinger der Vererbung erworbener
Eigenschaften war) will Dierks die Vererbung erworbener Eigenschaften gegen Weis-
mann verteidigen. Gleichzeitig aber mochte er dessen Vorstellung des Vererbungspro-
zesses, namlich die nicht-additive Vermischung viterlichen und miitterlichen Erbguts,
zur Grundlegung der ,.Individualitit™ jedes einzelnen Kindes machen. Dazu nutzt er eine
Schwachstelle der Vererbungstheorie insgesamt, die auch in Weismanns Theorie nur
spekulativ geldst ist: Wie kommt spezielle Erbinformation fiir Korperteile und Organe
vom embryonalen Zellhaufen in die Zellen, aus jene Organe spéter gebildet sind?
Weismanns Antwort: ,,Diese Versendung des Keimplasmas von der Eizelle der Fort-
pflanzungsstellen hin geschieht in gesetzméBiger Weise und durch ganz bestimmte
Zellfolgen hindurch, die von mir als Keimbahnen bezeichnet werden“.””" Dierks fragt
nun, wie auf diesem Wege durch Vererbung Entwicklung zustande kommen kdnne.
~Entweder das Plasma dndert sich dadurch, dass der Korper sich dndert, oder es richtet
sich nicht darnach. Ist das erste der Fall, so ist es doch nichts andere als Vererbung
erworbener Eigenschaften. Mufl man aber das zweite annehmen, so ist eine natiirliche
Entwicklung, eine Anpassung nicht zu verstehen“.””' Dennoch, sagt Dierks, habe
Weismann Recht, wenn er die Verdnderlichkeit der Arten als ,,geringe und in unmerklich
kleinen Schritten erfolgende* charakterisiert.

Dierks pddagogische Konsequenzen liegen in erster Linie in der ,,genauen Kenntnis* der
Individualitat der Schiiler. Er geilelt die ,,Steckbriefmanier bei der Erfassung wesentli-
cher Eigenschaften des Zoglings: ,,Vater: reich, ungebildet; Mutter: hiBlich, dumm!“.
Angesichts von KlassengroBen die oft ,,dreiviertelhundert®, zuweilen sogar 150 Schiiler

™ Vgl. Douai 1881, 198.
% Weismann zit n. Dierks 1903, 32.
! Dierks 1903, 12f.
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umfassten, lautet seine erste Forderung: ,,Wenige Schiiler miissen werden!* AuBerdem
sollten die Volksschulen des 20. Jahrhunderts ihrem Namen gerecht werden, es sollten
Bildungstitten sein, ,,in die reich und arm ihre Kinder schickt®. Tuberkuldse Kinder
seien von der Schule fern zu halten, denn ,,durch Einwirkung auf die Vererbungstendenz

wird schlieBlich unser ganzes Volk fiir die Krankheit disponiert*.”*

8.4.3 Gewohnung

Die Theorie von der Vererbung erworbener Eigenschaften erfihrt durch den alten
padagogischen Begriff ,,Gewohnung* eine wesentliche Akzentuierung. Lederer definiert
wie folgt: ,,Gewohnheit heiflt solche Veranstaltungen treffen, durch welche eine Thétig-
keit so oft verrichtet wird, daB8 dieselbe ohne Anstrengung, ganz leicht, ja sogar ohne
BewuBtsein und Uberlegung mit Nothwendigkeit ausgefiihrt wird“.”® Die ersten
Gewohnheiten des Neugeborenen entstiinden durch instinktive Wiederholung bestimm-
ter Bewegungen aus Griinden der ,,Selbsterhaltung*; ,,Die Gewdhnung féllt ihrer inneren
Natur nach unter das Gesetz der Erhaltung der Kraft, vermdge dessen jede Ursache ihre
Spur zuriickldsst und so eine Kraft in die andere {ibergeht. ,Alles ist Frucht und alles ist
Same*.“ Die Ursache der Gewdhnung sei die ,,Grundform des Seins, die Neigung eines
jeden Wesens, in der Weise, in welcher es besteht, zu beharren®. Ein junges Tier und ein
Kind entwickelten sich durch Gewdhnung. Aus der ur-spriinglichen Natur erfolge auf
einen Reiz eine Bewegung, die in der Wiederholung zu zweiten Natur des Wesens
werde, wodurch Reizbarkeit und Empfianglichkeit wiichsen. Spéter wiirden Ideen und
Wille zur Ursache der Gewdhnung.”*

Lederer merkt unter dem Stichwort ,,Die Macht, die Wirkung der Gewohnheit* an, das
hiufig benutzte Organe stirker, weniger beniitzte schwicher wiirden®. Es sei, so Lederer
nach Nennung vieler Beispiele, ,.ein biologisches Gesetz, dal Funktion und Struktur der
menschlichen Organe mit einander in einem engen Kausalnexus stehen[...] ,,Der
Fortschritt der Menschheit auf dem Gebiete der Industrie, Kunst und Wissenschaften,
alle Nationalsitten und Gebriduche sind ein Werk der Gewohnheit®“. Gewohnheiten aber,
so die weit verbreitete Uberzeugung, vererbten sich friiher oder spiter auf die nachfol-
genden Generationen als Instinkte. ,,Wenn wir das menschliche Leben mit Aufmerksam-
keit betrachten, so finden wir, da3 dasselbe ein Verlauf von Kédmpfen und Ringen, von
Siegen und Unterliegen, eine Kette von Neigungen und Abneigungen, Hoffnungen und
Tauschungen ist“.”>> Der Mensch, so Lederer weiter befinde sich gegeniiber den
Naturnotwendigkeiten im ,sinnlichen‘, gegeniiber Dummbheit und Unwissen im ,intellek-
tuellen‘ und im Ringen um Recht und Freiheit im ,moralischen‘ Kampf. ,,Die Weltge-
schichte ist gleichsam eine Geschichte des menschlichen Kulturkampfes®. ,,Die
Gewohnung hat also den Zweck, den Zogling zum siegreichen Kampfe um das sinnliche,
sittliche und intellektuelle Dasein zu Weisheit und Tugend zu erziehen und den Men-

52 Dierks 1903, 14, 16.
53 Lederer 1879, 64.

5% Vgl. Lederer 1879, 64f.
55 Lederer 1879, ,67, 69.
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schen zur Selbstvervollkommnung, zur Selbsterkenntnis und zur Selbst- und Menschen-
liebe zu erziehen®.”® Mit Verweis auf Theodore Ribot, der die Vererbung nicht nur von
korperlichen Ubeln, sondern auch der Gefiihle und Leidenschaften behauptet habe,
begriindet Lederer die Notwendigkeit von ,Entwohnung‘, die ein ,,Unterdriicken der
auftretenden Empfindungs- und Bewegungsvorstellungen™ sei. Die Menschheitsge-
schichte, meint Lederer, sei wie die jedes einzelnen Menschen nichts anderes als ,,eine
Darstellung der Aneignung vieler Fertigkeiten, Sitten, Gebrauche und Tugenden, so wie
von der Ablegung verschiedener religidser, intellektueller, politischer und sozialer
Vorurtheile®.”’ Sittlich schlechte Anlagen wie z.B. Liigen sollten durch Vermeidung
von entsprechenden Situationen gleichsam ausgetrocknet und gegenldufige Gefiihle, wie
religiose oder Pflicht- und Ehrgefiihle gestirkt werden. ,,JJe 6fter eine Siinde begangen
wird oder je mehr sie der Vererbung zuzuschreiben ist, desto schwerer gelingt die
Heilung. Korperliche Krankheiten, Noth, hdufige Gelegenheit zur Siinde, zum morali-
schen Riickfall miissen beseitigt werden®, so Lederer zum Ende seiner Abhandlung.”®

8.4.4 Parallelitiit von Einzel- und Gesamtentwicklung

Lederer bedient sich nicht nur der Kampfrhetorik und des Darwinschen ,Kampf ums
Dasein’, er ergeht sich ganz im Stufenschema, in der These der im Individuum vollzoge-
nen Menschheitsgeschichte (Parallelismusthese). ,Wilde Volker® sind auch ihm Ausweis
dafiir, dass im Anbeginn des Menschen und der Menschheit die ,,Liebe zu den Neben-
menschen [...] anfangs noch sehr schwach auftritt und sich erst mit der Religion zur
Pflicht erhoben wurde. ,.In der Natur ist alles der Entwicklung, dem Fortschreiten vom
Einfachen zum Zusammengesetzten, vom Niedern zum Héheren vom Unvollkommenen
zum Vollkommenen, vom Unbewul3ten zum Bewufltsein unterworfen. Dieses Entwicke-
lungsgesetz hat auch bei dem Menschen, bei seinem Denken, Sprechen und Handeln
seine Anwendung*.”*’

Diese Parallelismusthese ist, wie bereits 0fters gesehen, kein Darwinscher Topos. Er
wird von vielen Pddagogen aber klar als ein solcher aufgefasst. Bienenstein zufolge steht
die Parallelismusthese auf den Fundamenten einer der ,,groBten geistigen Errungenschaf-
ten des abgelaufenen Jahrhunderts®, Darwins Abstammungslehre, deren ,,Ausbau [...] zu
einer wissenschaftlichen Erklarung des Weltgebdudes* durch Ernst Haeckel auch ,,der
deutschen Nation zu besonderem Ruhm* gereiche.”® Die gleiche Auffassung vertritt
J.A. Griesmann im Jahr 1877, die Urheberschaft der Parallelismusthese Darwin und
Haeckel gleichermaBen unterstellt. ™!

36 Vgl. Lederer 1879, 69, 97; Zitate 97.

7 Lederer 1879, 270f.

8 Lederer 1879,272.

™9 Lederer 1879, 147f, 171.

760 Karl Bienenstein 1869 - 1927; zunichst Lehrer an verschiedenen Orten in Osterreichs, spiter ,,Biirgerschul-
direktor. Bekannt wurde Bienenstein ,,als realistisch-naturverbundener Romancier”. Die vorliegenden
Werklisten weisen ihn v.a. als Belletristen, nicht aber als pddagogischen Schriftsteller i. e. S. aus.
(http://www?2.onb.ac.at/sammlungen/litarchiv/bestand/sg/nl/bienens.htm, 1.Mai 2008)

8! Vgl. Griesmann 1877.
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Lederer interpretiert Sklavenhandel, Diebstahl und Mord als Vorherrschaft schlechter
Gewohnheiten gegeniiber schwach ausgebildeten tugendhaften Gewohnheiten. ,,Je mehr
der Staat in einen Rechtsstaat sich umgestaltet, und je mehr die Schulen die Gefiihle der
Kollegialitit, der Vaterlandsliebe erwecken, desto mehr wir der im vorigen Jahrhundert
verkiindigte Spruch: Gleichheit, Freiheit, Briiderlichkeit in Erfiillung gehen, und desto
mehr wird der urspriingliche Kampf ,Aller gegen Alle‘ in einen Kampf Aller fiir Alle
sich umgestalten.”® Dementsprechend solle die Gewdhnung auch |, stufenmifBig*
erfolgen, weil, wie zu ersehen sei, die Vorbedingungen jeder That sich in jeder Ge-
schichtsperiode, in jeder Alterstufe sich anders &uBlern, vom Niedern zum Hohern, vom
UnbewuBten zum BewuBten, vom Sinnlichen zum Verniinftigen sich emporarbeiten.”®
,Freiheit”, so zitiert er bemerkenswerter Weise den ,englischen Staatsmann‘ Burke, ist
nicht ein Mittel zum Zwecke, sondern selbst Zweck. Sie zu sichern, zu erweitern und zu
verbreiten sollte das grofte Ziel aller gesellschaftlichen Einrichtungen sein®.”® Zur
Freiheit aber werde der Mensch erzogen, so ebenso bemerkenswert Lederer, ,,wenn er an
Gehorsam, Muth, Entschlossenheit und Selbstbeherrschung gewohnt wird. Selbststin-
diges Denken sei, als Gewohnheit, Grundlage von Weisheit. ,,Aber alles hdngt von der
Individualitit, d.h. von dem Temperament, von dem Geschlechte, von den angeborenen
und erworbenen Anlagen, von dem Alter und noch andern Umstinden ab".”* Lederer
bezieht keine explizite Stellung zu den Fragen von Vererbung und Entwicklungsgang.
Seine begrifflichen und thematischen Ubernahmen aber, der ,Kampf ums Dasein‘, oder
die These der Parallelitdit von Menschheits- und Individualentwicklung zeigen, dass er
sich der Deutungsmuster seiner Zeit bedient. Klar ist seiner Diktion auch zu entnehmen:
Entwicklung ist Fortschritt, und es geht entweder aufwérts, oder was er nur andeutet,
aber nicht ausfiihrt, abwérts mit der Menschheit.

Der Parallelismus wird auch in der Sprachentwicklung oft wie nahezu selbstverstindlich
zugrunde gelegt.”® Karl Bienenstein z.B. will in seinem Artikel zwei Broschiiren
vorstellen, die den ,Parallelismus in der Sprachentwicklung des Kindes und der
Menschheit“ darstellen wollen und die er seinen Lehrerkollegen zur Lektiire empfiehlt.
So entsprichen im Anfangsstadium die AuBerungen des Neugeboren den ,,Lock- und
Warnrufen“ hoher entwickelter Tiere. Die ab dem 8.-9. Monat hinzukommenden
Gebidrden konne man auch ,,bei dem Urmenschen und den diesen nahe verwandten
wilden Voélkern beobachten”. Die ,,Consonantenbildung™ bilde sich ebenfalls in den
Sprachen verschiedener Volker ab. ,,So fehlt das k den Bewohnern von Tahiti, r den
Negern, 1 den Japanesischen [...]“.” Diese Parallelsetzung aller sprachlichen Stufen des
Kindes mit den Sprachgewohnheiten existierender Ethnien in der Welt setze sich fort
iiber die Zusammensetzung einzelner Begriffe bis zur Differenzierung in ,,Worte, welche

762 Vgl. Lederer 1879, 148f; Zitat 149.

63 Lederer 1879, 211.

764 Vgl. Lederer 1879, 175.

765 Lederer 1879, 241.

7% Neben der hier exemplarisch genannten Position vgl a. Anonym 1878, Schultze 1879; Leisner 1880; Hirt
1888.

767 Bienenstein 1901, 199.
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die Begriffe tragen, und solche, die Beziehungen ausdriicken* So fehle dem Chinesen,
»dem Sohn des himmlischen Reiches ein Wort wie ,einander. Die Sprache, so
Bienenstein, sei ,,ein lebender, in fortwahrender Entwicklung begriffener Organismus*.
,Und da Geist und Sprache untrennbar verbunden sind, so bedeutet jeder wirklich neue
Gedanke auch ein neues Wort“.”®® Auffallend ist, dass Bienenstein nicht von ,hdheren’
und ,niederen’ Stufen spricht, sondern von ,frilheren’ und ,letzten’; er beschreibt
Ausdifferenzierungsprozesse, aber er nimmt keine Hierarchisierung vor.

Ein weiterer, allerdings anonym bleibender Autor mit dem Kiirzel ,,Sch.* will in seiner
Abhandlung den ,,Parallelismus der geistigen Entwicklung der Volker und des Einzel-
menschen zu einer Grundlage der Didaktik machen, aus der ,,nicht nur die Unterrichts-
stoffe, sondern auch die Methoden und deren Wirkungsweise erschlossen werden
konnen.”® Erste Zeugen fiir die Geltung dieses Gesetzes sind ihm Lessing und Goethe,
Kant und Herbart, Schleiermacher und Beneke. Eine ,,wissenschaftliche Grundlage fiir
diesen Gedanken®“ aber hitten erst die modernen Naturwissenschaften gebracht. Mit
Spencer iibertragt Sch. nun den Parallelismus auf die Wissensaneignung: ,,Die Entste-
hung des Wissens im Individuum muss denselben Verlauf befolgen, wie die Entstehung
des Wissens im ganzen Menschengeschlecht«.”

Ob der mangelnden einheitlichen Entwicklung der Kultur in der Menschheit insgesamt
aber ergiiben sich in der Ubertragung in die Pidagogik Schwierigkeiten. Zillers Versuch,
dieses Prinzip in der Volksschule anzuwenden, und zwar indem erstens die Entwick-
lungsstadien der Volker in den jeweiligen Altersstufen ,,durchlebt” werden miissten,
wird von dem anonymen Autor briisk zurlickgewiesen, wenn nidmlich statt der ,,Cultur
des eigenen Volkes* zum groflen Teil jiidische und romische Kultur unterrichtet werde;
demnach miisse ,,der oben ausgesprochene Grundsatz dahin lauten, dass die deutsche
Jugend vom 8. bis 14. Lebensjahre in religidser und sittlicher Beziehung die Entwick-
lung des jiidischen, romischen und deutschen Volkes noch einmal zu durchleben habe®.
Ziller habe dies zusétzlich mit dem ,,Princip der Concentration* verkniipft, der Anord-
nung der Stoffe um den Gesinnungsunterricht™, eine Konzeption, die sich manchmal
geradezu zum Licherlichen gestaltete” und gescheitert sei.””"

Sch. stellt nach der Kritik weiterer Modelle eine Methodik des Zeichenunterrichts vor,
die er fiir die gegliickte Anwendung des Parallelismus-Prinzips hilt, weil diese sowohl
die culturhistorische Entwicklung der Zeichenkunst, ndmlich zunichst von zweidimensi-
onalen Zeichnungen allméhlich iibergehend ins perspektivische Zeichnen zugrunde legt,
als auch Erkenntnisse dartiber, in welchen Altersstufen Zoglinge tiberhaupt in der Lage
seien, z.B. perspektivisch zu sehen und zu zeichnen. Das sei nicht vor dem 12. Lebens-
jahr der Fall.””* Wichtig ist an dieser Stelle zunichst die Feststellung des anonymen
Autors, dass der Parallelismus erst mit der modernen Naturwissenschaft unabweisbar
geworden sei. Damit wird die Vehikelfunktion des Darwinismus bestétigt. Die naturwis-

6% Vgl. Bienenstein 1901, 202.
% Vgl. Sch. 1893, 624.
1 Vgl. Sch. 1893, 564f.
" Vgl. Sch. 1893, 597.
2 Vgl. Sch. 1893, 599-601.
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senschaftliche Fundierung der Parallelismus-These wird, das zeigt auch die Einlassung
von Bienenstein von den Zeitgenossen maflgeblich Ernst Haeckel zugeschrieben, der
wiederum vor allem als Darwinist beriihmt wurde. Ferner wird an diesem Beispiel klar,
dass naturwissenschaftliche und entwicklungsgeschichtlich begriindete Menschenbilder
sowohl von den Herbartianern als auch von ihren Gegnern in schulpddagogische
Konzepte libernommen wurden um sie zeitgemif3 begriinden zu kdnnen.
Entwicklungstheorie und Unterrichtsgestaltung. Relegitimationsversuche dieser Art
gibt es auch schon frither. Franke z.B. mochte die Kulturstufentheorie, anders als Herbart
und Ziller, auch im naturkundlichen Unterricht angewendet wissen. Dabei setzt er auf
die gegenwirtig sich durchsetzende entwicklungsgeschichtliche Form und nicht auf die
so genannte morphologische Methode. ,,Ein Leitfaden fiir Naturgeschichte gilt heutzuta-
ge theoretisch als veraltet, der dem entwicklungsgeschichtlichen und lebensgemein-
schaftlichen Principe nicht die gebiirende Achtung zollt“. Dennoch aber sei die so
genannte Beyersche Methode, derer sich Franke hier bedient, ganz in Herbarts und
Zillers Pidagogik fundiert. Kern des Ansatzes ist, in der Naturkunde nicht von Gesetzen
und Ursachen der Naturentwicklung auszugehen. Es konnten ,,die Begriffe der Gesetz-
méBigkeit, ErhaltungsméBigkeit, Anpassung und Vererbung, die Einsicht in den
ursdchlichen Zusammenhang alles irdischen Geschehens nicht die Haupt-, sondern nur
Theil- und Unterziele der naturkundlichen Unterweisung sein. Dem Menschen ist es
zunichst ganz gleichgiltig, wie irgend ein Thier [...] sich siegreich im Kampfe ums
Dasein behauptet.”” Vielmehr solle bei der Wahl der naturkundlichen Gegenstinde
vom praktischen Interesse der ,Bildlinge® ausgegangen werden, vom ,ichméBigen
Gedanken- und Gesinnungskreise®. Das ist fiir Franke insofern legitim, weil er, auf
Zillers Forderung nach ,Naturwahrheit® sich berufend, den naturkundlichen Unterricht
nicht direkt in den Dienst der Gemiitsbildung stellen will.”’* Ferner diirfe Naturkundeun-
terricht nicht der ,,Pflege rein intellectueller Interessen® dienen. Vielmehr solle er, wie
der geschichtliche Unterricht die Kulturentwicklung zum Gegenstand habe, ,,im werden-
den (? d. R.) Menschen das Bild der natiirlichen Entwicklung des Menschengeschlechtes
mit derselben Deutlichkeit entstehen lassen, wie das Bild der heilsgeschichtlichen
Entwicklung entstehen zu lassen, der Gesinnungsunterricht sich angelegen sein lisst*.””
Franke begriindet die zentrale Stellung des praktischen Interesses, indem er eine
Analogie zur anthropologischen Religionsgeschichte zieht. Dort sei ein ,,gewisses
genetisch ursdchliches Verhiltnis zwischen wirtschaftlicher und geistiger Culturstufe®,
erkennbar, nimlich im Polytheismus der ackerbauenden Stimme im Gegensatz zum
Fetischismus der Jiger und Sammler.””

Otto Wilhelm Beyer wollte den Naturkundeunterricht ganz in den Dienst der ,,Unterord-
nung der Natur unter die sittlichen Zwecke® und, anders als Franke, damit in den Dienst
des erziehenden Unterrichts stellen. Sein Konzept sieht vor, von der ,,Arbeit des

7 Vagl. Franke 1893, 173f.

™ Franke 1893, 173.

775 Franke 1893, 176. Klammer i.0.
776 Vgl. Franke 1893, 177f.
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Menschen an den Naturdingen auf den jeweiligen Kulturstufen auszugehen. Daher
beginnt sein naturkundlicher Unterricht auf der Stufe des ,,Jagerlebens® und fahrt fort
iber das ,Nomadenleben“, den ,,Ackerbau® zur ,biirgerlichen Gesellschaft“.””” Das
Prinzip der konzentrischen Kreise im Unterricht, also vom Bekannten zum Unbekannten,
vom Nahen zum Fernen zu gehen, ldsst Beyer zwar fiir das ,,analytische Material“ auf
der jeweiligen Kulturstufe gelten, nicht aber fiir den ,,synthetischen Fortschritt” der
Unterrichtsziele, denn, so Beyer, die Vergangenheit sei die ,einfachere Kultur und
damit dem Zogling ,,psychologisch ndher®, die Gegenwart hingegen die ,,zusammenge-
setztere” Kultur. Darin folge sein Konzept der ,,neuern Naturwissenschaft, da3 die
Ontogenese eine abgekiirzte Phylogenese* sei.””®

Bedeutsam ist im Sinne unserer Fragestellung nicht etwa die Anwendung der Kulturstu-
fentheorie.””® Vielmehr ist bemerkenswert, dass sich Franke (wie auch Beyer) ausdriick-
lich zum Zillerschen erziehenden Unterricht bekennt, seine Methodik dann aber
modifiziert in Anlehnung an eine Anthropologie, in der ,,der Mensch nicht der Herr,
sondern nur ein Glied der Schopfung®, ein ,,Glied in der uniibersehbaren Kette der
Organismen* sei, und in der die Entwicklungsgesetze (unter Auslassung der Selektions-
theorie, wohlgemerkt) klar als Unterrichtsgegenstand der Oberstufe benannt werden. "*
Dieser Frage hat sich Beyer durch den an menschlicher ,,Arbeit* ausgerichteten, also
génzlich praktisch verfahrenden Unterricht, schlicht entzogen.

Skepsis gegeniiber der Kulturstufentheorie: Ebenso rufen diese Ubernahmen Kritiker
auf den Plan. Dierks wendet sich der Kulturstufentheorie zu, ,,die mit scheinbarem
Rechte auf die Vererbung gegriindet wurde®. Zwar lehnt Dierks die Kulturstufen nicht
génzlich ab, verweigert ihr aber die Bedeutung, die ihr von anderen zugeschrieben wird.

,,Bei der Geburt ist der junge Mensch [ ] weder ein Beuteltier, noch Ackerbauer, noch Nomade, sondern die
Determinanten haben ihre Arbeit bereits ganz vollbracht [...]. Eine einfache Ubertragung des Parallelgeset-
zes auf das Leben des BewuBtseins ist unwahrscheinlich. Denn die Entwickelung des BewuBtseins vollzieht
sich in stetem Wechselverkehr des Individuums mit dem in der umgebenden Gesellschaft objektivierten
Geiste, und dieser Einflu} ist so stark, da8 er die Wirksamkeit des Parallelgesetzes (wenn ein solches

besteht) ganz in den Hintergrund dréingen kann“.”!

Dierks verweist ebenso darauf, daf3 sich das Zusammenleben der Menschen und die
Verfassung der Gesellschaft zivilisatorisch unterschiedlich zusammengesetzt entwickelt
hitten. Deshalb sei es unmoglich, eine allgemeingiiltige Kulturstufentheorie aufzustel-
len. Er kritisiert folgerichtig auch die Gleichsetzung von Wilden und Kindern. Zwar
giibe es Ahnlichkeiten in der Einfachheit der Vorstellungswelt und der Urteile, die beide

1 Vgl. Beyer 1885, ff.

% Vgl. Beyer 1885, 14ff.

" Vgl. Franke 1893, 169. Nicht umsonst weist Franke zunichst darauf hin, dass der der Kulturstufentheorie
zugrunde liegende Gedanke ,keine Bliite der Neuzeit“ sei und nennt Kirchenvater Clemens von Alexand-
rien als moglichen ersten Schopfer; als Ubermittler aus dem 18. Jahrhundert gilt ihm Lessing. Zu diesem
Zeitpunkt, so Franke, sei die Kulturstufentheorie von Friedrich Wilhelm Lindner auch in die Pddagogik
iibertragen worden. Hierzu hat sich bis dato kein Beleg finden lassen.

™0 Vgl. Franke 1893, 173ff.

8! Vgl. Dierks 1903, 36, Zitat 37.
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fallten. Das Kind aber wachse anders als der Wilde bereits in einer Zivilisation auf, die
in ihm ganz andere Vorstellungen prigten als jene, die der Wilde seiner Umgebung
entnimmt. ,,.Das Kind ist ein ganz anderes Wesen als der Mensch vor tausenden von
Jahren. Seine Entwicklung muB auch eine ganz andere sein“.”® Der Verdienst der
Kulturstufentheorie liege aber in der Bestirkung der alten Regel, ,,dal man beim
Einfachsten anzufangen und fortzuschreiten hat zum Zusammengesetzten, vom Nahen
zum Fernen®, und in der Ubersetzung dieser Theorie in die Praxis, indem sie ,,der
Erziehung einen fortschreitenden Unterrichtsstoff gab®, auch wenn dessen Begriindung
auf Vererbung falsch sei.”®

Pfeifer widmet sich in seiner unterrichtsmethodischen Abhandlung ebenfalls der
Abweisung der Herbartianischen, hier insbesondere Zillerschen Kulturstufentheorie, die
er zwar nicht ginzlich verwirft, aber als Grundlegung des Unterrichts, insbesondere des
Religionsunterrichts, fiir ungeeignet hilt. Zillers Anspruch sei es gewesen, ,,mit seinem
Lehrplansystem die Grundlagen des Unterrichts fiir das Gymnasium, die Realschule und
die Volksschule zu umspannen; er wollte ein Normal-Lehrplansystem schaffen.* Pfeifers
Antwort ist, kurz gesagt: ,,Welch eine Quacksalberei liegt nicht darin, fiir alles nur ein
Rezept zu haben“.”** Insbesondere biete die Anwendung der Zillerschen Theorie keine
Wiederholung und gewdhre damit keine griindliche Stoffaneignung, da Ziller die
Zoglinge ,,das Erkenntnisgebiet nur einmal durchschreiten® lasse. ™

8.4.5 Der Kampf ums Dasein als Problem moralpéidagogischen Unterrichts

Die Debatte zwischen Ernst Haeckel und Rudolf Virchow auf der ,,50. Versammlung der

Natuforscher und Aerzte 1877 ging im Kern um die Frage, ob und wie die Darwinsche

Entwicklungstheorie in der Schule gelehrt bzw. angewandt werden solle. Die Frage von

Darwinismus und Schule erschopft sich dabei nicht darin, ob Abstammungs- und

Selektionslehre Gegenstand des Unterrichtes sein sollen. Vielmehr geht es auch darum

e inwiefern die Vermittlung der Unterrichtsstoffe in allen Fichern ,genetisch® zu
erfolgen habe, also nicht nur beschreibend, sondern ,geschichtlich’ oder prozessual;

e inwiefern die Anordnung der Unterrichtsstoffe ,,genetisch® zu erfolgen habe, und zwar
analog zur psychogenetischen Parallelismusthese. Wenn sich in Kindheit und Jugend
auch die Kulturentwicklung der Menschheit in gedringter und abgekiirzter Form
wiederhole, miisse schulischer Unterricht das beriicksichtigen;

e inwiefern die sittliche Erziehung sich nicht mehr an Kirchenmoral, sondern an den
natiirlichen Grundlagen aller Moralitdt, den Instinkten und Trieben, zu orientieren
habe.

Darwinismus als Instrument moralischer Abschreckung? Mehrere Autoren widmen

sich der Frage, ob und auf welche Weise der ,Kampf ums Dasein’ Gegenstand schuli-

schen Unterrichts sein soll. Darauf gebe es keine einfache Antwort angesichts der

782 Vgl. Dierks 1903, 38f, Zitat 39.
85 vgl. Dierks 1903, 39

784 Pfeifer 1890, 407.

785 Vgl Pfeifer 1890, 409; Hvg. i.0.
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problematischen Tatsache, dass Darwins Lehre, so Dressler, ,;scheinbar bestitigt wird
durch die Zustinde in der menschlichen Gesellschaft”. ,,In einer Zeit — und wir leben in
einer solchen — wo die geistige und materielle Aggression auf einem Grade angelangt ist,
welcher eine Steigerung kaum noch denkbar macht: da finden Ideenginge, welche den
Zustand des Menschengeschlechtes gleichsam wissenschaftlich sanctioniren, immer den
lebhaftesten Anklang®.”®® Dressler pladiert dennoch dafiir, den ,Kampf ums Dasein’
nicht totzuschweigen, insbesondere ,wahrhaftig’ zu bleiben in der Feststellung all der
»Qrausamkeiten, welche er fiir die Thierwelt im Gefolge hat [...] Hier helfen keine
Ausfliichte zur Beschonigung; Schmerz und Qual sind da. [...] Es handelt sich unseres
Erachtens bei jedem Eingehen auf den Kampf ums Dasein in erster Linie um die scharfe
Trennung der beiden Gebiete, welche von dem Thema beriihrt werden: des rein natur-
wissenschaftlichen und des ethischen“.”’ Dressler versucht eine Herleitung einer
tieferen ethischen Einsicht, ohne Dogmen oder Doctrinen bemiihen zu miissen. ,,Es
handelt sich vielmehr um die Hervorhebung und logische Verkniipfung allgemeiner, von
den einzelnen Parteistandpunkten aus nicht angreifbarer Erfahrungsthatsachen®. Der
,Kampf ums Dasein‘ als Thema in der Schule diirfe nicht zur ethischen Quintessenz
fithren: ,,Suche stirker zu werden als ein Anderer, strebe ihn an Klugheit zu tibertreffen,
suche Dir mit mit Aufbietung aller Kréfte die moglichst giinstigen Bedingungen deiner
Existenz riicksichtslos zu schaffen, und Du wirst Sieger sein im Wettkampfe des
Lebens*.”®

Dressler meint daher, man diirfe bei der bloBen Darstellung des Kampfes ums Dasein
nicht stehen bleiben und schldgt vor, den Schiilern die Unzuldnglichkeit aller drei Arten
der Welterklarung, ndmlich Monismus, Dualismus und des Standpunktes der Religionen,
die eine schopferische Urkraft annihmen, darzulegen. Unbesehen welcher dieser
Standpunkte man nun einnehme, eines sei unbestreitbar: ,Kraft’ walte stets nach dem
immer gleichem Prinzip, und dort, wo sie die Bedingungen schaffe fiir organische
Verbindungen, entstiinden diese, dort wo diese entstehen, entstiinde auch organisches
Leben. Dazu tritt — Dressler erklirt nicht wie — die Empfindung bei den Organismen.
Dadurch entstehe Lust und Schmerz, woraus wiederum der menschliche Geist und damit
die Erkenntnis des Guten und Bésen, ,die zur Sittlichkeit fiihrende Intelligenz“ sich
entwickelt habe. ,,Was sollen wir nun murren gegen die ewige Urkraft, dass sie die
Empfindungen werden liess, um die Entwicklung zu ermdglichen — dass sich auch das
Hohere unter dem Banne derselben Gesetze emporarbeiten muss, unter welchem das
ganze Weltall steht?”® Dressler hilt die Forderung, den Kampf ums Dasein zum
moralischen Postulat zu machen, fiir die Umkehr vom Wege der Hoherentwicklung der
Menschheit. ,,Wir kennen die Naturgesetze, aus welchen der Kampf ums Dasein seinen
Ursprung nimmt. Dieses Wissen wollen wir benutzen, um auf dem Wege der Erziehung
das zu erreichen, was statt unser die Natur zwar sicherer, aber riicksichtslos und spiter
erreicht: die korperliche und geistige Vervollkommnung unseres Geschlechts [...] Die

" Dressler 1879, 65.
87 Dressler 1879, 66.
"8 Dressler 1879, 69.
™ Vgl. Dressler 1879, 72; Zitat 73.
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Naturgesetze sind weder sittlich noch unsittlich, weder unbarmherzig noch giitig; was sie
aber in uns Edles gezeitigt haben, das wollen wir bethétigen zur Erfiillung des hochsten
Endzwecks: der Verséhnung des Weltalls in sich.*

Darwins Lehre als Gefahr fiir die moralische Entwicklung. Pick, der sich selbst einen
,Darwinianer’ nennt, ist aus psychologischen Griinden entgegengesetzter Meinung zu
Dressler. Ob die Deszendenztheorie nun ,,noch so sehr iiber alle Zweifel erhaben® sei
oder nicht, egal wie wichtig und von welch weitreichenden Folgen sie sei, ,,siec muss von
dem Lehrplane gestrichen werden, wenn von der Seite des Lernenden die Bedingungen
zum richtigen Erfassen nicht vorhanden sind, wenn vielmehr die Gefahr besteht, die
Lehre werde missverstanden oder mindestens zu einem leeren Wortwissen herabge-
driickt werden*.” Der Grund dafiir liege in der allgemeinen Entwicklung des Gedan-
kenprozesses: Zunéchst habe der sich entwickelnde Mensch nur Vorstellungen vom
Seienden; bald jedoch dringten sich Vorstellungen der Verdnderung auf: Das Seiende
erscheine zunichst konstant, bis es sich wandele (Kirschbliite und Kirsche, z.B.), an sich
aber sei es stetiger Wandlung unterworfen (Gesetz der Stetigkeit). Ebenso entwickle sich
auch der Kausalititsbegriff: Wenn B 6fter mal auf A folge, so nehme der Mensch wie
selbstverstidndlich A als Ursache fiir B. ,,[D]as Gewohnte als etwas ganz Natiirliches
anzusehen, ist so sehr der Standpunkt der bei weitem grossten Anzahl der Menschen,
dass es zumeist sogar schwer féllt, den Zweifel an ihrer vermeintlichen Erkenntnis rege
zu machen®. Erst wissenschaftliches Denken mache die dauernde Verdnderung bewusst,
erst dann suche man nach der geistigen Macht, die die Welt beherrscht. Das belege,
»dass dem schulpflichtigen Alter nicht die Reife zugeschrieben werden kann, die unbe-
dingt nothwendig ist, um die Darwin’sche Theorie zu begreifen [...] Die Descendenzleh-
re als Weltanschauung hat in der Volks- und Mittelschule nichts zu thun*.””' Dieses
Argument gegen Haeckel fiihrt Pick aber ganz im Sinne der von Haeckel selbst erst stark
gemachten Parallelititsthese aus, indem er diese auf individuelle Geistes- und geschicht-
liche Kulturentwicklung anwendet. Demnach miisse ,.einem Heranwachsenden sein
erstes Zweifeln gelassen werden, dann ,,mag sein Denken ihn schlielich zum Deismus,
Pantheismus oder Atheismus fithren. Dieser Kampf aber, dieses sich Herausringen aus
einer schonen, edlen, aber kindlichen, vielleicht kindischen Anschauungsweise, darf ihm
nicht erspart werden. Auch hier muss er in nuce die Entwicklung der Menschheit
durchmachen. Wehe, wenn ihm, ohne dass er hierzu die geistige Reife erlangt hat, die
fortschrittliche Anschauungen wie ein Dogma vorgefiihrt werden!” Dann ndmlich drohe
er zu einem morallosem, egoistischen Materialisten zu werden, der das als wissenschaft-
liche Theorie gelehrte zur Moral erhebe oder der an nichts mehr glaube.””> Und das,
kann man sagen, ist um 1900 nichts anderes als das Grauen aller Moralpadagogen.

70 pick 1881, 722.
™! Val. Pick 1881, 723ff.
2 Pick 1881, 732f.
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9 Fazit

9.1 Die Bedingungen der Moglichkeit, den Zufall zu akzeptieren?

Darwins Lehre schlug, um den Ausdruck Paul Barths noch einmal zu bemiihen, im
deutschsprachigen Raum ein wie eine Bombe. Die Ausgangsfragestellungen in dieser
Studie waren: Wie war das moglich? Und: Inwiefern galt das auch fiir den zeitgendssi-
schen Diskurs in der Paddagogik?

Wie gesehen gab es viele verschiedene Faktoren, die in ihrem Zusammenspiel den
fruchtbaren Boden bildeten, auf dem der evolutionére, zunéchst als anti-religios empfun-
dene Keim Darwins fallen konnte. Die nach der zunéchst gescheiterten Revolution 1848
marginalisierte akademische Zunft zog sich groBenteils in naturwissenschaftliche
Studien zuriick und brachte diese direkt und indirekt gegen ,,gottgegebene® gesellschaft-
liche Hierarchien und Verhéltnisse in Stellung. Materialistische Anschauungen hatten
Konjunktur, die das Handeln des Menschen nur noch als Funktion seines Gehirns und
seines Nervensystems sehen wollten — auch seine moralischen Entscheidungen. Die
Religion war, vor allem seit Feuerbach, aber auch schon bei Herbart psychologisiert
worden.

Der in unserem Zusammenhang zentral erscheinende Begriff ,Entwicklung® ist im
Deutschland der 1860er Jahre ldngst, vor allem auch durch den eigentlich abgeschriebe-
nen Idealismus, etabliert und stets teleologisch konnotiert. Die neue theoretische Qualitét
bei Darwin besteht nun in der Mechanisierung von Verdnderung, die eben per se gar
keine ,,Entwicklung® im Sinne von ,Fortschritt“, vor allem nicht auf ein gottlich
vorbestimmtes Telos hin garantiert. Darwins Lehre stellt zwar Entwicklung sicher,
unterminiert aber zunichst die bislang als naturgegeben angesehene Gewissheit auf ein
werdendes besseres Leben, auf die idealistisch erhoffte Erlosung am Ende der Weltge-
schichte, auf die christlich erhoffte Erlosung nach dem Tode oder schlicht den erhofften
Ausgang aus Unterdriickung und Ungleichheit zu vollkommener Gleichheit. Dennoch
verschmilzt sie in der Interpretation auch ihrer grofiten Apologeten oft mit unterschwel-
liger oder expliziter Teleologie.

9.2 Padagogik nach Darwin

Die Frage nach der Rezeption der Darwinschen Theorie ist immer auch die Frage nach
der Weltdeutung, die sich aus ihr ergeben konnte. Oelkers, mit dem wir diese Untersu-
chung begonnen haben, fiihrte diese kontingenztheoretischen Folgen der Selektionstheo-
rie ins Feld, die fiir die Pidagogen erstens ebenso wenig akzeptabel gewesen seien, wie
zweitens die Aufgabe der christlichen Seele im Monismus Ernst Haeckels. Drittens habe
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die Pddagogik in irgendeiner Form eines Schopfungsmythos zu ihrer Legitimation
bedurft.

Die ersten beiden Befunde, das scheint mir ein Ergebnis meiner Analyse zu sein, sind
weitestgehend richtig. Die Vorstellung, der Mensch sei ein durch bloBe Zufille entstan-
denes organisches Wesen, das sich mit Darwin noch nicht einmal mehr als Hohepunkt
der Naturgeschichte sehen diirfe, sondern nur als eine im Uberleben vorliufig erfolgrei-
che Gattung unter vielen — dieser Gedanke hat im padagogischen Diskurs nicht verfan-
gen konnen. Zunichst, bis etwa 1880, wurde meist seine Geltung bestritten (z.B. Grube,
Haesselbarth), um 1900 dann seine pddagogische Relevanz (u.a. Hahn, Reischle,
Kohler).

Vom theoretischen Standpunkt kann man Oelkers allerdings vorwerfen, wesentliche
Konstitutionsformen des Protestantismus im 19. Jahrhundert auBer Acht gelassen zu
haben. Protestantische Religiositét ist schon seit Schleiermacher nicht mehr zwingend
auf eine christliche Metaphysik festgelegt. Die religios fundierte Verpflichtung auf
Moralitit bleibt zwar in der etablierten Padagogik herrschend. Dabei orientiert diese sich
aber grofitenteils an den religionsphilosophischen, theologischen und naturwissenschaft-
lichen Diskussionen der Zeit. Mit der scharfen Unterscheidung zwischen Glauben und
Wissen, die schon um 1800 virulent wurde, bedurfte auch die Moralpidagogik des
spaten 19. Jahrhunderts weder der Erbsiinde noch des Schopfungsmythos zu ihrer
Rechtfertigung.

Kaum eine Padagogen-Stimme erhebt sich gegen die Erforschung der menschlichen
Geistestdtigkeiten mittels ,naturwissenschaftlicher Methoden. Argumentativ unbestrit-
ten bleibt groftenteils auch die Pramisse einer voranschreitenden Entwicklung menschli-
cher Kultur ebenso wie die der menschlichen Individuen. Der mit ,,Entwicklung® meist
synonym verwendete Begriff ,,Fortschritt™ ist auch in der Padagogik des 19. Jahrhun-
derts kaum noch aufzuhalten. Dabei bildet sich ein spezifisch pddagogisches Begriffs-
konglomerat: ,Gewohnung‘, ,Parallelismus‘, ,Kulturstufentheorie‘, ,Vererbung‘ und
,Kultur* werden immer wieder in diesem Kontext diskutiert.

Auch unter den Pddagogen wird der Mensch meist nicht mehr als Gottes Schopfung,
sondern als — wenn auch hdochstentwickelter — Teil der sich entwickelnden Natur
gesehen. Zwar wird der Mensch damit meist in das Geflige der Natur nahtlos eingereiht,
indem die Abstammungslehre akzeptiert wird. Kaum ein pddagogischer Schriftsteller
naturalisiert jedoch mit dem leiblichen Menschen auch seine moralische Potenz. Diese
darf, wie gesehen, in den Trieben und Instinkten wurzeln. Zwischen Gut und Bdse zu
unterscheiden und sich fiir oder gegen das eine oder andere entscheiden zu kdnnen
obliegt dessen ungeachtet immer noch dem seinem Triebleben durch Erziehung nicht
mehr unterworfenen Menschen.

Daraus ergibt sich eine antagonistische Matrix von Natur und Kultur. Wahrend Natur fiir
Wachstum, Nerven, Temperament, Korperkraft steht und damit pidagogisch meist als
»formal* gedacht wird, ist es die allein die Kultur, in der erst Bildung, Moralitit, Geist,
Selbstbewusstsein entstehen kann. Inhalte, Vorstellungen des Geistes sind nicht vererb-
bar, sie bleiben padagogisch verantwortet.
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Die Abstammungslehre hat dem Schopfungsmythos spdtestens um 1880 den Rang
abgelaufen, auch unter ,Schulminnern’. Selektionstheorie und Monismus werden
hingegen bis um 1900 iiberwiegend skeptisch bis ablehnend betrachtet. Die Pddagogen
identifizieren mit dem Begriff ,Darwinismus’ oft die Selektionstheorie (Grube, Reischle,
Hahn), aber auch die weltanschauliche Uberspannung naturwissenschaftlicher Erkennt-
nis durch Ernst Haeckel und seine monistische Lehre. Das entspricht dem Zeitgeist, aber
eben auch dem zeitgendssischen Diskurs in den Naturwissenschaften selbst. Auch
Haeckel hilt die Marke ,,Darwin® fiir die breite Offentlichkeit akzeptabel, indem er den
kontingenztheoretischen Gehalt, der vor allem durch die ,Natiirliche Selektion® zur
Pointe des Darwinschen Theoriegebdudes wird, im Wortsinne ,systematisch’ marginali-
siert. Natiirliche Auslese ist der Vererbung erworbener Eigenschaften nur noch als
modifizierender Faktor nachgelagert. Um 1900 sind die Abstammungslehre und auch
noch die These von der Vererbung erworbener Eigenschaften weithin, trotz der Interven-
tion durch Weismann, Gemeingut, auch befordert durch die gesellschaftliche Anwen-
dung des biogenetischen Grundgesetzes. Die Selektionstheorie dagegen ist zu dieser Zeit
scheintot. Weder Darwins noch Haeckels Renommée leiden zunichst darunter; die
Péddagogik hat in dieser Diskurslage jedoch faktisch gar keinen Grund, sich von kontin-
genztheoretischen Angriffen zum Uberdenken ihrer Eigenlegitimation notigen zu lassen.

9.3 Lamarck statt Darwin?

Wohl aber fiihrt diese Konstellation zu der optimistischen Annahme, der Mensch kdnne
seine Naturgeschichte selbst in die Hand nehmen, indem er ,gute’ Eigenschaften fordert
und damit ihrer Vererbung Vorschub leistet, schlechte Eigenschaften aber entweder qua
,Nichtgebrauch’ reduziert, bzw. durch Verhinderung der Fortpflanzung betroffener
Individuen (Schwachsinnige, Verbrecher) ausrottet. Moralbeférderung qua Eugenik ist
fiir die einer Moralerziehung verpflichtete Lehrerschaft dabei keine Option. Vielmehr
erhélt der lamarckistische Vererbungsmechanismus, der als Teil des Darwinschen
Theoriegebaudes den zeitgenossischen Diskurs in Wissenschaft und Gesellschaft erreicht
hat, hohe pddagogische Relevanz, mit der wiederum die Pddagogik ihre eigene gesell-
schaftliche Relevanz zu steigern sucht.

Als ein Einfallstor fiir diese lamarckistische Entwicklungsdynamik in das pddagogische
Denken erweist sich das ,, Temperament™, dessen Ziige der Moralerzichung mehr oder
weniger forderlich sein kdnnen. Vererbt wiirden namlich, so die {bereinstimmende
Meinung, nicht konkrete moralische Vorstellungen, sondern nur die geistigen Fahigkei-
ten, durch die sittliche Einsicht und Willenskraft erméglicht werden. Indem diese, wie
alle physiologisch bedingten Eigenschaften des Menschen, der Vererbung erworbener
Eigenschaften unterliegt, bekommt Pddagogik, wie bei Ziller und anderen gesehen, eine
gewaltige generationeniibergreifende Verantwortung, eine Lenkungsfunktion fiir den
sittlichen Fortschritt der Gesellschaft. Erziechung verantwortet die Ausbildung eines
ausgeglichenen Gemiits und seiner korperlichen Voraussetzungen zu einem wesentlichen
Teil. Wo Geist und Seele und damit der Korper als deren Instrument vernachlissigt oder
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sich selbst iiberlassen wiirden, so die Befiirchtung, degenerierten diese durch die
Generationen und fiithrten damit auch allméhlich zu moralischer Dekadenz.

Die erzieherischen Mittel werden in dieser Logik um den Kern der Setzung forderlicher
Umweltbedingungen angeordnet. Das (pddagogische) Milieu, schon in Pestalozzis
Anthropologie wichtiger Faktor der Menschheitsentwicklung, bekommt ein neues,
naturwissenschaftliches Fundament, indem es durch die Darwinsche Lehre noch einmal
katalysiert und begriindet wird. Auf diesem stehen aber in der Regel die althergebrachten
pidagogischen Weisheiten von der wichtigen Rolle z.B. der Gewdhnung und Ubung und
von der Anschauung im Unterricht, in dem man stets vom Einfachen zum Zusammenge-
setzten fortschreiten solle usw.

9.4 Das piadagogische ,,Ignorabimus!“

Auch bei Haeckel kann der Mensch seine Spitzenstellung im Naturgefiige, wenn auch
neu begriindet, behalten. Dafiir aber war die materialistische Zergliederung der Seele in
letztlich physiologisch zu erkldrende Seelenvermdgen auch dann nicht fiir die Pddagogen
plausibel, als Haeckel die metaphysische Seele monistisch als ,,Zellseelen und ,,Seelen-
zellen” wieder einfiihrt. Haeckel hebt damit die Mechanisierung des Naturgeschehens
trotz permanentem Bekenntnisses zur ihr auf. ,,Zellseelen” und ,,Seelenzellen” rehabili-
tieren den eigentlich von ihm verdammten Dualismus und verlegen die Entwicklungsdy-
namik von der AuBlenwelt wieder nach innen, ohne aber die Freiheit des Willens zu
rehabilitieren. Das ist der zentrale Kern von Haeckels Ethik, weshalb fiir die auf herbar-
tianischem, kantianischem und kulturprotestantischem Boden stehenden Padagogen der
Monismus keine Option sein konnte.

Weithin als Gewahrsmann akzeptiert fiir diesen Standpunkt ist Emil Du Bois-Reymond,
mit seiner Einlassung, man konne aus Gehirntdtigkeiten kein Bewusst-sein konstruieren.
Auch der Versuch, mit naturwissenschaftlichen Mitteln die Entstehung des menschlichen
Willens zu erkldren und damit dessen Freiheit zu widerlegen, erscheint den Pddagogen
so auf beruhigend unabsehbare Zeit zum Scheitern verurteilt zu sein. Das eroffnet den
Raum, in dem die bendtigte potentielle moralische Wahlfreiheit als Erziehungsziel
immerhin als Moglichkeit angenommen und damit gegeniiber dem materialistischen
Determinismus relegitimiert werden kann.

Charakterbildung kann nach und sogar mit Darwin das Erziehungsziel aller Moralpada-
gogik bleiben. Die urspriingliche moralische Ambivalenz, die schon Pestalozzi dem
Menschen zuschreibt, bleibt nahezu durchgingig Ausgangspunkt péadagogischer
Legitimationsbemiihungen. Die Seele des Menschen ist das moralische Agens, die
physiologische Anlage des Menschen, seine Instinkte und Triebe determinieren sie und
sind zugleich ihr Instrument, durch das sie sich ausdriickt. Welches ,Lied’ aber die Seele
auf ihren Instrumenten spielt, das bleibt letztlich Sache der Umwelt, des gesellschaftli-
chen Kreises und der sittlichen Erziehung.
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