
Ergebnisse: Belastungen 83

Abb. 32:  Schematische Darstellung der Auswertungsebenen mit ihren Entsprechungen in den folgenden Textüber-
schriften

Nennungen, deren Vergleichbarkeit nicht ausreicht, um die Bezeichnung Variable für beide 
zu benutzen, können so zusammengefasst betrachtet werden, ohne dass eine zu tiefe Zertei-
lung in einzelne Variablen die Übersichtlichkeit zerstört. Eine Zusammenfassung der Texta-
nalyse sowie die Dokumentation der einzelnen Extraktionsschritte mit Quellenbezügen sind 
im Anhang beigefügt. Dabei wurden Nennungen zu den entsprechenden Probanden mit 
Hilfe eines Buchstabens zugewiesen. 

4.10 Ergebnisse: Belastungen

Das Hauptaugenmerk der Forschungsfrage lag auf angegebenen Belastungen von Förderpä-
dagogen im integrativen Unterricht. Die Analyse der Texte zeigte, dass sich die Unterschei-
dung in personen- und umweltbedingte Belastungen bewährte. Dennoch konnten genauere, 
durch und während der Extraktion gewonnene Differenzierungen vorgenommen werden. 
Diese sahen wie folgt aus (siehe Abb. 33, S. 84).

Es wurde bereits erwähnt, dass die vorliegenden Daten nicht mit Merkmalsausprägungen 
versehen sind, so dass eine Nominalskalierung vorliegt. Eine Gewichtung der einzelnen 
Nennungen ist damit methodenbedingt unzulässig. Erwartungsgemäß unterteilten sich die 
Belastungsnennungen in umwelt- und personenbedingte Belastungen. Ebenfalls erwartungs-
gemäß zeigte sich, dass die Nennungen einen deutlichen Überhang sowohl inhaltlich als 
auch quantitativ in Richtung umweltbedingte Belastungen aufwiesen. Es scheint, als würden 
integrativ-tätige Förderpädagogen vor allem Rahmenbedingungen für Belastungen verant-
wortlich machen und weniger personeninterne Faktoren (unabhängig davon, ob diese auch 
auf die eigene Person zutreffen). 
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Abb. 33:  Endgültiges Analyseraster zum Kategorienkomplex Belastung
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4.10.1 Belastungen: umweltbedingt

In diesem Variablenkomplex zeigte sich, dass hauptsächlich Merkmale des Arbeitsplatzes be-
nannt wurden. Vor allem Arbeitsumfang und der Arbeitsorganisation wurden Belastungs-
charakter zugeschrieben. Darüber hinaus nannten die befragten Pädagogen Störungen im 
Kollegium, im Umgang mit den Eltern, schülerbezogene Belastungen und (im weiteren Sin-
ne) politische Rahmenbedingungen. Diese Variablenkategorien werden nun im Folgenden 
einzeln vorgestellt. 

Umweltbedingte Belastungen: (politische) Rahmenbedingungen
Bei der Analyse des Textmaterials stellte sich heraus, dass eine der größten und umfangs-
reichsten Variablenkategorien die Rahmenbedingungen sind. Dabei wurde der Begriff mit 
dem Adjektiv „politisch“ versehen, um zu zeigen, dass die Probanden diese Rahmenbedin-
gungen als gestaltete und politisch gewollte Rahmenbedingungen ansahen.

Zeit, Geld und Sonstiges: Es fanden sich häufi g Nennungen zu Zeit und Geld. Dabei be-
schrieben die befragten Förderschulpädagogen unterschiedliche Belastungserfahrungen, die 
sich z.T. durch die unterschiedlichen Rahmenbedingungen begründeten. So benannte eine 
befragte Lehrerin (A) den Umstand, dass die integrative Beschulung im alltäglichen Schulle-
ben noch nicht völlig umsetzbar ist. Als Gründe hierfür sah sie Zeitmangel, Geldmangel und 
eine zu große Klassenstärke an. Damit bestünden weniger Möglichkeiten zur Integration. 
Diesen Umstand bestätigte eine andere Probandin (J), die vor allem die Rahmenbedingun-
gen für Integration an staatlichen Schulen deutlich schlechter einschätzte als an einer Schule 
in privater Trägerschaft, an der sie selbst unterrichtete. Vor allem bei den zeitlich vorgegebe-
nen Rahmenbedingungen fi el als Belastung auf, dass begrenzte Stundenzuschreibungen für 
Integration, Arbeit und Engagement erschweren. Eine Probandin (D) veranschlagte, dass 
für ihre Stelle nur eine Viertelstunde Integrationshilfe pro Kind bezahlt würde. Eine andere 
Teilnehmerin (J) wies darauf hin, dass eine nicht ausreichende Lehrerversorgung allein dann 
schon gegeben ist, wenn die durchschnittliche Besetzungsquote der Schulen von 92% erfüllt 
ist. Die restlichen 8% fehlen demnach permanent. Auch unter dem Aspekt des Geldes wurde 
darauf hingewiesen, dass für die Förderbereiche nicht in ausreichendem Maße Gelder zur 
Verfügung gestellt wurden. Eine andere Probandin (E) gab an, fi nanzielle Einbußen hinzu-
nehmen, weil sie nicht als Sonderschullehrerin bezahlt wurde. Unter der Variable „Sonsti-
ges“ wurden noch weitere Nennungen von als belastend empfundenen Rahmenbedingungen 
gefunden. Förderpädagogen, die an mehreren Schulen eingesetzt wurden, mussten weitere 
Arbeitswege in Kauf nehmen und sich in unterschiedliche Kollegien integrieren. Dies führte 
dazu, dass die außerschulische Einbindung in zwei Kollegien als herausfordernd erlebt wurde. 
Eine Förderschullehrerin (B) beschrieb sich in ihrer Situation als Einzelkämpferin für Inte-
gration. Darüber hinaus meldete eine Probandin (A) einen Bedarf neuer Konzepte für den 
integrativen Unterricht an. 
Somit lässt sich für die Variablenkategorie „Politische Rahmenbedingungen“ festhalten, dass 
hier vor allem die an staatlichen Schulen vorherrschenden Rahmenbedingungen als unzurei-
chend und damit als potentiell belastend eingeschätzt wurden. Dies traf in besonderem Maße 
für Lehrer zu, die an mehr als einer Schule integrativen Unterricht anboten. 
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Umweltbedingte Belastungen: Arbeitsumfang
Diese Variablenkategorie subsumiert Belastungen, die mit dem Arbeitsumfang in Verbin-
dung gebracht werden können. 

Disproportion Arbeit/Zeit: Eine häufi g benannte Variable umweltbedingter Belastung be-
zog sich auf den Umfang der Arbeit. Hierbei wurde von vielen Probanden (B, D, E, F, H) 
eine Disproportion von Arbeit und Zeit beklagt. Dabei zeigte sich, dass z.B. die Erstellung 
von Gutachten nicht in der regulären Arbeitszeit inbegriffen war und als zusätzliche Belas-
tung empfunden wurde (B, D). Ebenso bemängelte eine Probandin (D) die erhöhten or-
ganisatorischen Anforderungen. Bei einer anderen Probandin (E) beinhaltete die normale 
Arbeitszeit nicht die Projektarbeit in der Schule. Der hohe Arbeitsaufwand scheint sich bis 
in das Privatleben zu erstrecken (F). Darüber hinaus sind die ausformulierten, notenfreien 
Zeugnisse mit einem hohen Einsatz verbunden, deren positive Wirkung für die Schüler je-
doch eindeutig betont und für die keine Alternative gesehen wird (F). Der überbordende Ar-
beitsumfang wurde auch dafür verantwortlich gemacht, dass der Austausch mit den Kollegen 
zu kurz kommt (H). 
Insofern zeigte sich, dass die zeitlichen Rahmenbedingungen von einer Mehrheit der Be-
fragten als ungünstig beschrieben wurden, um die anfallenden Aufgaben gut erfüllen und 
gleichzeitig soziale Interaktionen mit Kollegen pfl egen zu können.

Zusatzaufgaben: Als weitere Belastung benannten zwei Probandinnen (E, G) zusätzliche 
Aufgaben wie Beratungen und Besprechungen die neben der integrativen Tätigkeit absolviert 
werden mussten. So würden integrativ-arbeitende Pädagogen zunächst an den normalen Be-
ratungen teilnehmen und zusätzliche förderpädagogische Beratungen anbieten. 

Bürokratie: Ebenfalls als Belastung wurde der Umfang der Bürokratie von zwei Teilnehmern 
benannt (A, E). Ein erhöhter Dokumentationsbedarf wurde als Behinderung für die prakti-
sche Arbeit empfunden. 

Somit zeigte sich im Gesamtbild des Arbeitsumfanges, dass Belastungen vor allem aus ho-
hen Anforderungen und zusätzlichen Aufgaben, die sich teilweise bis ins Privatleben hinein 
erstrecken, bestehen. 

Umweltbedinge Belastungen: Arbeitsorganisation
Im Rahmen der Analyse des Textmaterials wurde ebenfalls der Arbeitsorganisation Belas-
tungscharakter zugeschrieben. Dabei konnten folgende Variablen extrahiert werden: 

Stoßzeiten: Zwei Förderschulpädagoginnen (D, E) benannten an mehreren Textstellen die 
Belastung durch Stoßzeiten. Diese fi nden vor allem zum Schul(halb-)jahresende statt. In die-
ser Zeit häufen sich Zeugnis- und Gutachtenerstellung, was unter Zeitdruck geschieht und 
als stressende Erfahrung beschrieben wird. 
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Interaktion: Ebenfalls als potentiell belastend wurde der erhöhte Interaktionsaufwand be-
schrieben, der ein Erfordernis des integrativen Team-Unterrichts ist (D). Weiterhin schätzte 
eine Probandin (G), dass eine Delegation von Aufgaben wie sie im integrativen Unterricht 
oft erforderlich ist, ein hohes Maß an Interaktion erfordert und mit erhöhtem Zeitaufwand 
verbunden ist. 
Doch nicht nur ein hohes Maß an Interaktion wurde als Belastung beschrieben, auch man-
gelnde Interaktion wurde von einer Probandin (J) als problematisch erlebt. In ihrem Fall 
wurde eine sie betreffende Personalentscheidung über ihren Teamkollegen ohne sie getroffen, 
was als Belastung erfahren wurde. 

Einzelförderung: Ebenfalls als potentielle Belastung wurde von einer Probandin (B) die Pra-
xis der Einzelförderung empfunden. Die Herausnahme eines Schülers aus dem Klassenunter-
richt und die damit verbundene Separation war für den Förderschüler stets eine Gefährdung, 
wertvolle Inhalte im Regelunterricht zu verpassen. 

Aufgaben: Eine Probandin (J) gab an, den Rollen- und Aufgabenmix als überfordernd zu 
erleben. Dies resultierte aus der zeitweisen Übernahme der Aufgaben eines Regelschullehrers 
durch Unterrichtung von zwei Fächern. Auch die Aufgabe einer Klassenführung wurde von 
ihr als Förderschulpädagogin als schwierig erlebt. 

Vertretung: Durch den Zweitlehrerstatus, den Förderschullehrer häufi g an Regelschulen mit 
gemeinsamem Unterricht haben, war eine Probandin (J) häufi g in der Situation, Vertre-
tungen erkrankter Kollegen zu übernehmen, was mit Vorbereitung und Durchführung von 
Unterricht in fremden Fächern verbunden war. Die Häufung dieser Anforderungen wurde 
als Überlastung erlebt. 

Somit zeigten sich bei der Variablenkategorie Arbeitsorganisation vor allem zwei Aspekte: 
Zum einen die Häufung der Aufgaben am Schuljahresende, die speziell durch die Gutachter-
tätigkeit der Förderschullehrer noch verschärft wurde. Zum anderen die spezifi schen Aspekte 
der Einzelförderung und der Aufgaben- und Rollenmix zwischen Förderschul- und Regelpä-
dagogen. 

Umweltbedingte Belastungen: Kollegium
Eine der wichtigsten Nennungen dieses Variablenkomplexes war das Kollegium, das auf un-
terschiedlichen Ebenen als Belastungsquelle beschrieben wurde. 

Arbeit im Team: Hier zeigte sich, dass von den Befragten die Arbeit mit Kollegen als mög-
liche Belastungsquelle eingeschätzt wurde. Dies bezog sich vor allem auf die integrations-
pädagogische Arbeit im Team. Zwischenmenschliche Schwierigkeiten in einem Lehrerteam 
wurden als deutliche Belastung von zwei Probandinnen angegeben (J, K). Ebenso wurde von 
einer Teilnehmerin (J) die häufi gen Diskussionen und notwendigen Absprachen als belas-
tend empfunden, was von einer anderen Probandin (K) insofern bestätigt wurde, als dass die 
Teamarbeit Konsensfähigkeit fordert und auch die Rücknahme eigener Ideen bedeuten kann. 
Ein interessanter Aspekt war die Feststellung (K), dass Teams scheitern können. 
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Akzeptanz: Eine Probandin (B) sah vor allem ihre Rolle der Förderschullehrerin als wahrge-
nommene Bedrohung für die Regelschullehrer an. Sie spürte Ablehnung und formulierte ihre 
Rolle als „eine, die sich einmischt und bewertet.“ 

Perspektivwechsel: Die wahrgenommenen Unterschiede zwischen Förderschul- und Regel-
schulpädagogen zeigten sich auch in weiteren Nennungen (B, K), die unter der Variable Pers-
pektivwechsel zusammengefasst wurden. Es stellte sich heraus, dass sich die unterschiedlichen 
Herangehensweisen zwischen beiden Lehrergruppen als konfl iktreich erweisen können und 
sich die Arbeitsstile manchmal nur schwer zusammenführen lassen. Als ebenso schwierig 
wurde es erlebt, wenn die Förderschullehrerin als Nachhilfelehrerin verstanden wurde (B). 

Menschenbild: Eine Probandin (B) bezog sich auf die unterschiedlichen, beiden Berufs-
gruppen inhärenten Menschenbilder. Sie wies daraufhin, dass Regelschullehrer eine andere 
Sichtweise auf Schüler hätten und z.B. einen Mangel am Kind festmachen. Das kann, wenn 
der Regelschullehrer die unterrichtsbestimmende Kraft ist, als belastend wahrgenommen 
werden. 

Es zeigt sich, dass bei einer zusammenfassenden Betrachtung der Variablenkategorie Kol-
legium vor allem Konfl ikte in der konkreten Teamarbeit benannt wurden, die sich auf der 
zwischenmenschlichen Ebene auswirkten. Ein anderer Punkt war die Unterschiedlichkeit der 
pädagogischen Herangehensweisen zwischen Regelschul- und Förderschullehrern. Darüber 
hinaus vermisste eine Probandin Akzeptanz für ihre Rolle als Förderschulpädagogin. 

Umweltbedingte Belastungen: Schüler
Diese Variablenkategorie bezieht sich auf Belastungen, die im Zusammenhang mit Schülern 
benannt wurden. 

Erscheinungsbild und Erziehungsbedarf: Innerhalb dieser Variablenkategorie wurden 
schwierige Schüler benannt. Vor allem multifaktoriell auffällige Kinder und deren erhöhte 
förderpädagogische Anforderungen waren für zwei Probandinnen (D, G) belastend. Auch 
ein spezielles Problemkind, das eine Vielzahl von therapeutischen Hilfen benötigte, empfand 
eine Probandin (D) als anstrengend. Eine andere befragte Förderschulpädagogin (J) sah sich 
durch den Anstieg der erzieherischen Arbeit in der Schule belastet, der jedoch nicht als inte-
grationsbedingt begründet wurde. 

Umweltbedingte Belastungen: Eltern
Diese Variablenkategorie wies nur eine Variable auf. 

Kommunikation: Die Arbeit mit den Eltern wurde von drei Probandinnen als Belastungs-
quelle angegeben (D, F, K) Es zeigte sich, dass die Elternberatung mit dem Ziel, diesen 
bestimmte Kompetenzen im Umgang mit den Kindern zu vermitteln, als Herausforderung 
erlebt wurde (D). Auch der wahrgenommene Erziehungsstil der Eltern wurde von einer Pro-
bandin als Belastung erlebt, was sie jedoch zum Teil mit persönlichen Erfahrungen begrün-
dete (F). Eine andere Probandin (K) erklärte, dass gerade an Schulen in privater Trägerschaft, 
Eltern besonders hohe Anforderungen an die Lehrer stellen. 
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Umweltbedingte Belastungen: Gesellschaftlicher Status
Auch diese Variablenkategorie wies nur eine Variable auf. 

Ansehen des Lehrerberufs: Zwei Probandinnen (A, J) diskutierten in ihren Interviews ge-
sellschaftliche Rahmenbedingungen für den Lehrerberuf, die sie als Belastung wahrnahmen. 
Eine Probandin gab an, dass die Gesellschaft generell zu große Erwartungen an den Lehrer-
beruf habe und medial begleitet zu hohe Anforderungen an die Lehrer stellen. Die zweite 
Probandin gab an, dass der Widerspruch zwischen der öffentlichen Wahrnehmung und der 
Realität des Lehrerberufes dazu führt, dass eine eigene Belastung kaum angesprochen werden 
kann. Das gesellschaftliche Problembewusstsein für die Situation der Lehrer fehlt und ver-
hindere damit eine Diskussion über Verbesserungen. 

Umweltbedingte Belastungen: Zusammenfassung
Umweltbedingte Belastungen wurden in einer Vielzahl der Interviewtranskriptionen gefun-
den. Dabei wurde erwartungsgemäß auf ungünstige Rahmenbedingungen, die sich auf Ar-
beitsumfang, Arbeitsorganisation und die Arbeit im Team beziehen, verwiesen. Es zeigte sich, 
dass vor allem als mangelhaft erlebte Kommunikation hier mit Belastungsqualität versehen 
wurde. Aber auch der Umgang mit schwierigen Schülern und Eltern wurde dem Stand der 
Forschung gemäß benannt – wenn auch nicht im erwarteten Umfang. 

4.10.2 Belastungen: personenbedingt

In diesem Variablenkomplex wurden alle Nennungen von Belastungen zusammengefasst, 
die die eigene Person betrafen. Dabei zeigte sich, dass sowohl quantitativ als qualitativ deut-
lich weniger Belastungsfaktoren als bei den umweltbedingten auftraten. Dieses Ergebnis ent-
sprach den Erwartungen. Es zeigten sich Nennungen in vier Variablenkategorien, die im 
Folgenden vorgestellt werden. 

Personenbedingte Belastungen: Kompetenz
Die befragten Probanden äußerten unterschiedliche Belastungsfaktoren, die unter dem Be-
griff Kompetenz bzw. Kompetenzanforderungen subsumiert werden konnten. 

Konfl iktfähigkeit: Hier zeigte sich, dass die Probanden die fehlende Kompetenz zur Kon-
fl iktfähigkeit in zwei Fällen als Belastungsursache angaben (B, J). Probleme im Umgang mit 
als Ablehnung interpretierten Verhaltensweisen von Schülern wurden benannt, wenn diese 
auf die eigene Person bezogen und als Abwertung gedeutet wurden. Auch die fehlende soziale 
Kompetenz zur Durchsetzung von eigenen Bedürfnissen wurde von einer Teilnehmerin als 
Belastung angegeben (J). 

Eigenrefl exion: Ein anderer Proband (C) gab an, dass sich eigene Konfl ikte aus der Schul-
zeit und aus der eigenen Familie in der Tätigkeit als Lehrer widerspiegelten. Dies kann als 
Ursache für aktuelle Probleme fungieren, vor allem, wenn Möglichkeiten zur Supervision u. 
ä. fehlen, um diese aufzudecken und zu refl ektieren. Dies setzt zum einen die strukturelle 
Möglichkeit und zum anderen die persönliche Bereitschaft zur Eigenrefl exion voraus. 
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Angaben zu kompetenzbezogenen Belastungen bezogen sich in ihrer Gesamtheit vor al-
lem auf mangelnde Konfl iktfähigkeit und die fehlende Möglichkeit zur Eigenrefl exion. Vor 
dem theoretischen Hintergrund der Befragung überrascht die Häufi gkeit von Nennungen, 
die dieser Kategorie zuzuordnen sind. Dem Arbeitsmodell zufolge wäre es erwartbar gewe-
sen, dass die Integration selbst mit ihren besonderen Anforderungen an die Kompetenz als 
Belastungsfaktor benannt wird. Diese Hypothese konnte jedoch anhand der vorgefunden 
Antworten nicht bestätigt werden. Die befragten Förderschullehrer sahen offenbar in Kom-
petenzanforderungen der integrativen Arbeit selbst keine Belastung. 

Personenbedingte Belastungen: Arbeitsengagement
In dieser Variablenkategorie wurde eine Variable benannt. 

Verausgabungsbereitschaft: Unter dieser Variable fanden sich Nennungen, die sich auf die 
AVEM-Dimension Arbeitsengagement beziehen und diese als Belastungsfaktor beschreiben. 
Damit blieb die Variablenkategorie der arbeitsengagementsbezogenen personenbedingten 
Belastungen hinter den Erwartungen zurück. Nur die Äußerungen von zwei Probanden (C, 
K) ließen sich dementsprechend interpretieren. Eine Probandin (K) benannte die Gefahr, 
aufgrund des eigenen als hoch eingeschätzten Idealismus, sich zu stark zu verausgaben. Be-
merkenswerterweise war für diese Förderschullehrerin der Versuch, das eigene Engagement 
im Sinne des Gesundheitsschutzes zu begrenzen, stets von einem schlechten Gewissen beglei-
tet. Ein anderer Befragter (C) gab an, bei Pfl ichtaufgaben und unliebsamen Anforderungen 
mit Motivationsproblemen zu kämpfen, was für ihn eine Belastung darstellte. 
Insgesamt wurde unter dem Gesichtspunkt der Verausgabungsbereitschaft vor allem der ei-
gene Idealismus bzw. das Ankämpfen gegen Motivationsprobleme als Belastungsquellen be-
nannt. 

Personenbedingte Belastungen: Emotionen
Überraschenderweise konnte bei der Analyse der Interviews keine Beschreibung von negati-
ven Emotionen, die als Belastung wahrgenommen werden, gefunden werden. Viel mehr war 
eine an sich positive Emotion die einzige Nennung, die hier zuzuordnen ist.

Erfolgserleben im Beruf: Diese – dem AVEM entnommene – Kategorie stellt ursprünglich 
einen Schutzfaktor vor Belastung dar. Zwei Befragte (C, K) gaben an, dass Erfolgserleben 
im Beruf einen positiven Stress auslösen kann, wenn die Tätigkeit als angenehm erlebt und 
gerne ausgeübt wird. Dieser positive Stress kann jedoch zu einer Selbstüberforderung führen, 
die langfristig als negativ eingeschätzt wird. Es muss betont werden, dass die Befragten sich 
selbst noch nicht als überfordert eingeschätzt haben, sondern nur die Gefahr beschrieben. 
Ein Befragter (C) gab an, dass er zu einer gewissen Selbstüberschätzung neige, die ihn lang-
fristig überfordere. 

Personenbedingte Belastung: Alter
Diese Variablenkategorie konnte ebenfalls mit einer Variable versehen werden, was angesichts 
des Forschungsstands überrascht, denn eine Mehrzahl von Publikationen weist altersbezoge-
ne Effekte auf das Belastungserleben nach.
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Leistungsfähigkeit: Eine Probandin (J) gab an, dass Alter und Belastung in einem Zusam-
menhang stehen. Sie erlebte das Abnehmen der Leistungsfähigkeit mit dem Alter anhand der 
eigenen Person und anderer Kollegen. Sie beschrieb, dass vor allem ältere Kollegen vermehrt 
Belastungserfahrungen verbalisierten. Darüber hinaus gab sie an, dass jüngere Kollegen ihrer 
Meinung nach mehr Kraft für den Umgang mit den Schülern hätten. 

Personenbedingte Belastungen: Zusammenfassung
Bei einer Zusammenschau der personenbedingten Belastung fällt zunächst die erwartungs-
gemäß geringe Zahl der Nennungen auf. Eine genauere Analyse zeigt, dass vor allem als 
mangelhaft eingeschätzte Kompetenzen, die erlebten Emotionen und die eigene Verausga-
bungsbereitschaft benannt wurden. Insgesamt überrascht, dass mit fünf Probanden in diesem 
Variablenkomplex nur die Hälfte der Befragten vertreten ist. Dies widerspricht zum Teil dem 
eigenen transaktional-fundierten Arbeitsmodell, welches deutlich auf die eigenen Anteile am 
Stresserleben fokussiert. Allerdings könnten diese Ergebnisse auf eine Neigung der Proban-
den hinweisen, Belastungsursachen eher außerhalb der eigenen Person zu suchen. 

4.10.3 Belastungen: Zusammenfassung

Bei der Zusammenschau der Belastungen zeigte sich ein deutliches Übergewicht der umwelt-
bezogenen Belastungsnennungen. Dabei wurden vor allem Arbeitsumfang und Arbeitsorga-
nisation sowie die Rahmenbedingungen angegeben, womit strukturelle Faktoren offenbar 
als Hauptbelastungsquelle identifi ziert wurden. Darüber hinaus scheint der als konfl iktreich 
erlebte Umgang mit den Kollegen ebenfalls Belastungscharakter zu haben, was dem Stand 
der Forschung entspricht. Weniger häufi g wurden Schwierigkeiten im Umgang mit Schülern 
oder Eltern benannt, was von der aktuellen Er kennt nislage der Burnout-Forschung, welche 
den Umgang mit schwierigen Schülern als eine Hauptbelastungsquelle ansieht (Kyriacou 
2004, zit. n. Krause und Dorsemagen 2007a), abweicht. Als Belastung durch die eigene 
Person wurden mangelnde Kompetenz vor allem in Bezug auf die Konfl iktfähigkeit und Re-
fl exionsfähigkeit angegeben. Ferner wurden der Tendenz zur Selbstüberforderung und dem 
Alter Belastungswirkung zugeschrieben. Die Nennungen ließen sich als nicht als integrati-
onsspezifi sche oder lehrerspezifi sche Belastung identifi zieren. 

4.11 Ergebnisse: Bewältigung

Bei einer Sichtung der Texte unter der Perspektive der Bewältigung bietet sich eine Untertei-
lung in umwelt- und personenbedingte Bewältigungsfaktoren an, wie sie der Unterteilung 
der Belastungen entspricht. Dabei zeigten sich gewisse Parallelen zu den Belastungskatego-
rien, so dass auch hier Arbeitsumfang, Arbeitsorganisation sowie (politische) Rahmenbedin-
gungen als Kategorien extrahiert werden konnten. Darüber hinaus wurde auch die Rolle des 
Kollegiums diskutiert. 
Mit Hilfe der Textanalyse konnten dem Variablenkomplex Bewältigung folgende Variablen-
kategorien und Variablen zugeordnet werden.
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Abb. 34:  Endgültiges Analyseraster zur Bewältigung



Ergebnisse: Bewältigung 93

Bei der Analyse der personenbedingten Bewältigung konnten parallel zum Belastungserleben 
die Kategorien Kompetenzen und Emotionen extrahiert werden. Damit zeigte sich, dass vor 
allem die Rahmenbedingungen und die erlebten Umweltfaktoren von Probanden die Potenz 
zur Be- und Entlastung in sich tragen. 

4.11.1 Bewältigung: umweltbedingt 

Dieser Variablenkomplex subsumiert alle Nennungen der Probanden zu umweltbezogenen 
Aspekten von Bewältigung, die sich in verschiedene Kategorien einordnen ließen. 

Umweltbedingte Bewältigung: Kollegium
Bei der Analyse des Textmaterials fi el besonders die Kategorie Kollegium durch häufi ge Nen-
nungen auf. 

Kooperation: Sechs der zehn Teilnehmer (C, D, F, G H, J) sehen die Zusammenarbeit mit 
anderen Pädagogen als Unterstützung an. Vor allem die gemeinsame Arbeit an einem Ziel, 
sowie das demokratische Miteinander wurden als wichtige Aspekte der Kooperation beschrie-
ben. Eine Probandin (J) sah Teams vor allem als Möglichkeit zum Erfahrungsaustausch und 
zur Entlastung durch die geteilten Vorbereitungen, die sich aus der doppelten Besetzung 
einer Klasse ergab. Hieraus resultierte eine bessere Förderung der einzelnen Schüler. Eine 
andere Probandin (D) erläuterte dementsprechend die Möglichkeit, durch die gute Zusam-
menarbeit im Team auch Aufgaben abgeben zu können, so dass Raum für Entlastung und 
Unterstützung entsteht. Somit bot nach Einschätzung der Teilnehmer die Arbeit im Team 
einen wichtigen Puffer vor Belastungen. Damit kommt der Kooperation in der integrativen 
Arbeit eine wichtige Schutzfunktion zu. Dem entsprach auch die relativ häufi ge Nennung 
der Kommunikationsfunktion des Kollegiums (siehe folgende Variable). 

Kommunikation: Sechs der befragten Probanden (B, C, D, E, G, J) schrieben dem regel-
mäßigen Austausch untereinander schützenden Charakter zu. Dieser Austausch diente unter 
anderem der Beratung, Entlastung und Aufgabenverteilung und wurde positiv erlebt. Eine 
befragte Pädagogin (B) wies darauf hin, dass durch die regelmäßige Kommunikation inner-
halb des Teams ein Austausch der unterschiedlichen Professionen stattfand, was als Möglich-
keit genutzt wurde, die eigene Aktivität zu begründen und so eine größere Akzeptanz bei den 
Regelschullehrern zu erreichen. Das führte zu positiven Effekten in der Zusammenarbeit. Ein 
entscheidender Faktor der Lehrerzufriedenheit war für eine Probandin (J) das Kommunika-
tionsklima in der Schule. 

Perspektivwechsel: Unter dieser Unterkategorie beschrieb eine Probandin (B) die für sie 
positiven Folgen eines Umdenkens bei den Regelschullehrern an ihrer Schule. Das bezog 
sich wechselseitig auf die Erkenntnis, auch andere Ansätze im Unterricht zuzulassen und 
die eigenen Vorstellungen teilweise zurückzunehmen. Dadurch erhöhe sich das gegenseitige 
Verständnis und die Zufriedenheit. 
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Engagement: Ähnlich erlebten zwei andere Förderschulpädagoginnen (B, D) das Engage-
ment ihres Kollegiums, also der Regelschullehrer, für die Integration als positiv und als Be-
stärkung ihrer eigenen Arbeit. 

Integration: Ein weiterer Aspekt, der von diesen zwei Probandinnen (B, D) erwähnt wurde, 
war die eigene Integration in das Kollegium selbst, so dass der Förderschullehrer in schulische 
und außerschulische Bereiche einbezogen wurde, wodurch er andere Regellehrkräfte auch 
privat kennenlernen und damit einen Zugang zum Kollegium erhalten konnte. 

Insgesamt wurden von den Probanden dem Kollegium sehr viele positive Effekte zugeschrie-
ben, die von der Entlastung durch Austausch und Beratung bis hin zur Übernahme von 
Aufgaben führen. Besonders positiv wurde das Engagement der Regelschullehrkräfte für die 
Integration bewertet, was zu einem positiven Selbstbild der Förderschulpädagogen beiträgt. 

Umweltbedingte Entlastung: (Politische) Rahmenbedingungen
Es war vor dem Hintergrund des Forschungsstandes, der Lehrer als relativ belastete Berufs-
gruppe beschreibt (Schaarschmidt und Kieschke 2007), überraschend, dass die befragten 
Probanden sehr viele umweltbedingte Entlastungsfaktoren benannten, also in ihrer Ar-
beitsumgebung relativ häufi g auf hilfreiche Rahmenbedingungen stießen. Dabei wurde 
abermals der Begriff „politisch“ gewählt, um die Gestaltbarkeit der Rahmenbedingungen zu 
verdeutlichen – ohne sich auf die gesetzgeberischen Legislative zu beziehen – vielmehr wird 
der Politikbegriff an dieser Stelle weiter gefasst. Dabei waren die Nennungen so vielfältig, 
dass eine stärkere Differenzierung notwendig erschien und folgendes Feinraster entstand. Die 
jeweiligen Unterpunkte konnten zu Schwerpunkten zusammengefasst werden, die im Text 
jeweils kursiv gedruckt sind. 

Abb. 35:  Feinraster zur Bewältigung durch (politische) Rahmenbedingungen
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Unterstützungsprogramme: Unter dieser Variablenkategorie wurden unterschiedliche Nen-
nungen gruppiert, die sich weitgehend unter dem wörtlichen Begriff der Unterstützungspro-
gramme versammeln. 
Bei einer Analyse fällt auf, dass gerade die unter den politischen Rahmenbedingungen ge-
nannten Unterstützungsprogramme mit dem Schwerpunkt Weiterbildung von fünf Proban-
den (B, D, F, G, H) benannt wurden und damit offenbar als entscheidend betrachtet wurden. 
Vor allem Weiterbildung in methodisch-didaktischen Fragen zur Umsetzung des Integra-
tionsgedankens wurde als Schutzfaktor gesehen. Zwei Probandinnen (B, D) schlugen vor, 
Regelschullehrer in den entsprechenden Förderbereichen weiterzubilden. Weitere Angaben 
waren Darüber hinaus die Möglichkeit zur selbstbestimmten Fortbildung, sowie die gezielte 
Weiterbildung des Kollegiums für die integrative Zusammenarbeit. Ebenso schien es wichtig, 
schulortübergreifende Zusammenarbeit zu organisieren sowie Unterstützung für an Integra-
tion interessierte Schulen anzubieten. 
Es zeigte sich, dass Weiterbildung sowohl persönlich als auch schulstrukturübergreifend eine 
zentrale Rolle bei der Bewältigung der integrationspädagogischen Lehrertätigkeit zugewiesen 
bekam. 
Drei Probanden (C, J, K) benannten bei den unterstützenden Rahmenbedingungen die 
Möglichkeiten zur Psychohygiene. Darunter fi elen Supervision und Beratung, die zum einen 
als Pfl icht bzw. auch als bedarfsbezogene Unterstützung angefordert werden konnte. 
Ein Integrationslehrernetzwerk wurde von einer Probandin (B) als positiv empfunden, weil 
es hier die Möglichkeit zur Vernetzung und zum interkollegialen Austausch über die eigene, 
als besonders erlebte Rolle gab. 

Rahmenbedingungen: Diese Variable wies drei Schwerpunkte auf. 
Unter der Rahmenbedingung Schule stellten drei Probandinnen (F, D, K) bessere Rahmen-
bedingungen für integrative Schulen fest. Diese bezogen sich vor allem auf die räumlichen 
Bedingungen und die materiellen Zuwendungen. Ebenso schien es, dass integrative Schulen 
als übersichtlicher erlebt wurden, weil sie i. d. R. kleiner sind.
Die Anzahl der Integrationsstunden war für zwei Probandinnen (B, D) ein weiterer Faktor, der 
als wichtig für die eigene Arbeit beschrieben wurde. Demnach würden mehr Integrations-
stunden durch einen höheren zur Verfügung stehenden Zeitabschnitt pro Kind die Arbeit 
entzerren. 
Eine Probandin schlug vor, Integration nicht als Kann-Bestimmung, sondern als gesetzliche 
Pfl icht zu verankern, um die Auseinandersetzung um die Auslegung der Gesetze zu verrin-
gern. 

Bildungssystem: Drei Probandinnen (A, F, J) sahen ein hohes Entlastungspotential für die 
Lehrkräfte in einer Veränderung des Bildungssystems, indem Möglichkeiten geschaffen wür-
den, die Integration als regelhafte Prämisse zu verankern. Demnach sollte die Integration 
vor allem im Sekundarbereich weitergeführt werden. Darüber hinaus wurde gewünscht, die 
integrativ arbeitende Schule als Ganztagsschule zu konzipieren, weil so ein intensiverer päd-
agogischer Kontakt möglich ist, welcher die Arbeit mit dem einzelnen Kind verbessern und 
erleichtern würde. 
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Kollegium: Zwei Probandinnen (B, E) schätzten den speziellen Aufbau des Kollegiums an 
ihren Schulen als positiv ein, weil sich die Möglichkeit ergab, den vielfältigen Anforderun-
gen mit Hilfe von unterschiedlichen Professionen zu begegnen. Eine Probandin (B) emp-
fand die Arbeit in zwei Kollegien als entspannend, weil eine geringere kollegiale Einbindung 
dazu führte, dass Konfl ikte im Team nicht zu schnell eskalierten und sie persönlich betrafen. 
Gleichwohl bestand trotzdem ausreichend Gelegenheit, das erforderliche Vertrauen zu den 
Kollegen aufzubauen. 

Interdisziplinarität: Die gelungene Zusammenarbeit mit anderen, außerschulischen Insti-
tutionen wurde von zwei Probandinnen (A, J) als wichtiger Entlastungsfaktor empfunden. 
Das bezog sich vor allem auf Kliniken, andere Therapeuten, sozialpädiatrische Zentren und 
das Regionalschulamt. Durch eine gute Kenntnis dieser Einrichtungen können auch Eltern 
gezielter über hilfreiche Angebote für die Schüler informiert werden, was deren Entwick-
lungschancen verbessert. Darüber hinaus wurde die Installation von Schulsozialarbeit als 
positiv bewertet. 

Arbeitsrecht: Eine Probandin (K) erläuterte kurz, dass die Möglichkeit, trotz der privaten 
Trägerschaft ihrer integrativen Schule, den Beamtenstatus zu erhalten, für sie als zusätzliche 
Absicherung galt. Dies war insofern interessant, als dass die Befragte zunächst auf eine verbe-
amtete Einstellung an einer staatlichen Sonderschule verzichtete. Die spätere Möglichkeit der 
Verbeamtung wurde von ihr als positive Gleichbehandlung willkommen geheißen. 

Unter der Kategorie (politische) Rahmenbedingungen konnten unterschiedliche Entlastungs-
momente zusammengetragen werden. Die Hauptnennungen waren Weiterbildungspro-
gramme, denen eine unterstützende Wirkung zugeschrieben wurde. Auch beschrieben die 
Probandinnen die positiven Effekte von Unterstützungsprogrammen, hier vor allem für die 
Psychohygiene (meistens Supervision). Die Zusammenarbeit mit anderen Professionen und 
außerschulischen Institutionen wurde als Entlastung benannt. Ferner wurde auf eine Um-
gestaltung des Bildungssystems sowie auf ein Vernetzungsprogramm verwiesen. Auch die 
positive Eigenschaft des Beamtenstatus’ wurde diskutiert. Somit zeigt sich, dass vor allem 
institutionellen Rahmenbedingungen, die politisch gestaltbar sind, positive Effekte zuge-
schrieben wurden. 

Umweltbedingte Bewältigung: Arbeitsorganisation
Diese Variablenkategorie versammelt umweltbedingte Entlastungsfaktoren, die durch die 
Organisation der Arbeit bestimmt waren. Hierbei standen Nennungen im Vordergrund, die 
sich zunächst auf die realitätsbezogene Einschätzung der vorhandenen Bedingungen bezogen 
und auf hypothetisch angenommene Organisationsformen, die von den Befragten als positiv 
eingeschätzt wurden. Weil auch hier eine stärkere interne Differenzierung der Nennungen 
notwendig erschien, wurde ein genaueres Feinraster geschaffen.
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Abb. 36:  Feinraster zur arbeitsorganisationsbezogenen Bewältigung

Unterricht: Bei einer Analyse der Texte trat vor allem ein organisatorisches Entlastungsmo-
ment hervor: die Gestaltung des Unterrichts. Hier ließen sich mehrere Schwerpunkte dieser 
Variable (die jeweils kursiv markiert werden) identifi zieren. 
Fünf Probanden (B, E, G, J, K) betrachteten das gemeinsame Unterrichten (Teamteaching) 
als Entlastung. Vier davon erwähnten besonders die Zusammenarbeit mit mehreren Professi-
onen. Durch das Mehr-Pädagogen-System wurden Austausch- und Refl exionsmöglichkeiten 
geschaffen. Auch die damit entstehende Möglichkeit einer unterrichtsimmanenten Förde-
rung wurde ausdrücklich begrüßt. Darüber hinaus taten sich mehr Möglichkeiten auf, den 
Integrationslehrer in den Klassenunterricht einzubringen. Eine Probandin erwähnte an dieser 
Stelle die Möglichkeit der Unterrichtsunterstützung durch fachfremde Personen im Rahmen 
der in Hessen möglichen Anforderung einer Unterrichtspluskraft.
Ebenfalls positiv wurde unter dem Aspekt der Arbeitsorganisation die Möglichkeit zur Ein-
zel- und Kleingruppenförderung erwähnt. Drei Probanden (B, C, H) erlebten die intensive 
Einzelförderung und die Möglichkeit zur differenzierten Kleingruppenförderung als positiv. 
Damit konnten sie sich intensiver auf einzelne Kinder einstellen, entspannter Stoffwiederho-
lungen gewährleisten und Verständnisprobleme ausräumen. 
Unter dem Gesichtspunkt der Unterrichtsgestaltung schlug eine Probandin (H) vor, dass diese 
offener werden müsse und eine neue Balance zwischen Einzel- und Gruppenunterricht er-
forderlich sei. 
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Damit zeigten sich für die unterrichtsbezogene Arbeitsorganisation vor allem das Teamtea-
ching, die Einzel- und Kleingruppenförderung und die Anwendung neuer Unterrichtsfor-
men als positive Aspekte. 

Aufgabenverteilung: Mit vier Probanden (C, E, J, K) wurde die Möglichkeit der Aufgaben-
verteilung im Kollegium benannt. So wurde es als entlastend erlebt, Obliegenheiten an Kol-
legen abgeben zu können. Dies bezog sich z.B. auf die Teilung der Unterrichtsvorbereitung 
durch beide Klassenlehrer, so dass jeder nur für bestimmte Fächer zuständig war. Auch das 
Nutzen der Unterrichtsvorbereitungen von Kollegen wurde als entlastend beschrieben. 
Ein weiterer positiver Aspekt der Arbeitsorganisation an integrativen Schulen war die Mög-
lichkeit der zeitlichen Aufgabenverteilung. Zwei Probandinnen (E, K) beschrieben, dass z.B. 
durch eine Terminverschiebung der Förderpläne die Belastung als ausgewogener erlebt wur-
de. Eine andere Probandin gab an, durch einen unterrichtsfreien Tag und die damit entfal-
lende Präsenzpfl icht an der Schule entlastet worden zu sein. 
Auch die Organisation der Schulleitung wurde von zwei Probandinnen (E, G) angesprochen. 
Dabei wurde ausdrücklich die mit der Schulleitung verbundene Aufgabendelegation gelobt. 
Außerdem schätzte eine Befragte das Prinzip der Rotation bei der Vergabe der Leitung als 
positiv ein.

Freiräume: Ebenfalls unter dem Aspekt der Arbeitsorganisation fi elen entstehende Freiräu-
me auf, die von zwei Probandinnen (E, F) beschrieben wurden. Dabei bezogen sich die 
wahrgenommenen Freiräume auf die Arbeitszeitgestaltung und die Möglichkeit zur Innova-
tion. Bei der Arbeitszeitgestaltung wurde vor allem die Möglichkeit zur Freistellung für die 
Projektarbeit positiv bewertet. 
Eine Probandin (E) berichtete, dass ihre Schule auch im Rahmen der Organisationsentwick-
lung einen großen Spielraum für die Entwicklung von Innovationen lässt. 

Fachschaft: Eine Probandin (B) gab an, in ihrer Schule zusammen mit einem engagierten 
Regelschullehrer eine Fachschaft „Integration“ gegründet zu haben, in der sie sich mit ande-
ren Kollegen über ihre Arbeit austauschen kann.

Insgesamt fällt auf, dass unter der Variablenkategorie Arbeitsorganisation herausragend die 
Unterrichtsorganisation des Teamteachings als zentraler Entlastungsfaktor gesehen wurde. 
Dem schließt sich die Möglichkeit zur Aufgabenverteilung im Kollegium an. Alle anderen 
Schwerpunkte im Bereich der Arbeitsorganisation betrafen vor allem Einzelnennungen. 

Umweltbedingte Bewältigung: Schulleitung
Die Rolle der Schulleitung war eine weitere Variablenkategorie der umweltbedingten Ent-
lastung. Sie wird vor allem in der psychologischen Burnout-Forschung im Sinne der Rolle 
des Vorgesetzten als zentrale Instanz für soziale Unterstützung diskutiert (vgl. Hillert und 
Marwitz 2006). Diese ließ sich in drei Variablen aufteilen.

Unterstützung: Erwartungsgemäß gaben drei Probandinnen (B, D, J) die Unterstützung 
durch die Schulleitung als Entlastung an, weil eine engagierte Schulleitung viele Möglich-
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keiten für die Schule schafft. Auch die gute Zusammenarbeit mit der Schulleitung wurde als 
Entlastungsmoment empfunden, weil sie für ein harmonisches Klima an der Schule sorgt. 

Anerkennung: Der zentralen Rolle der Unterstützung entsprach die erwartungsgemäße 
Nennung der Anerkennung der eigenen Arbeit durch die Schulleitung, welche von drei Pro-
banden (B, C, H) erwähnt wurde. 

Rahmenbedingungen: Zwei Probandinnen (B, H) erwähnten die besondere Rolle der 
Schulleitung, die durch die Schaffung entsprechender Rahmenbedingungen die Weiterbil-
dung zur Bewältigung der integrationsspezifi schen Belastungen ermöglicht. Dieses Vorgehen 
wurde zum einen als direkte Unterstützung wahrgenommen. Zum anderen wurden auch die 
Weiterbildungen selbst als günstige Rahmenbedingungen angesehen, weil der damit einher-
gehende Kompetenzgewinn positive Auswirkungen erwarten ließ. 

Bei einer Gesamtbetrachtung des Einfl usses der Schulleitung fällt auf, dass zunächst die per-
sönliche und wertschätzende Unterstützung durch die Schulleitung erwartungsgemäß als 
positiv bewertet wurde. Gleichwohl hat mit fünf Probanden insgesamt nur die Hälfte der 
Befragten der Schulleitung in eine unterstützende Rolle zugeschrieben. 

Umweltbedingte Bewältigung: Arbeitsumfang
Unter dieser Variablenkategorie wurden alle Nennungen zusammengefasst, die sich auf posi-
tive Effekte des Arbeitsumfangs bezogen. 

Zeitliche Vergütung: Unter dem Gesichtspunkt des Arbeitsumfangs nannten vier Proban-
den die zeitliche Vergütung. So wurde z.B. die Vergütung von diagnostischen Aufgaben von 
zwei Probandinnen (B, E) als positiv beschrieben. Eine Probandin (G) gab an, die Möglich-
keit zu haben, Zusatzstunden anrechnen zu können. Eine andere Probandin (H) lobte, dass 
die Zusatzstunden zur Besprechung mit den Kollegen als Arbeitszeit angerechnet wurden. 

Bürokratie: Eine Probandin (E) forderte eine Vereinfachung der Dokumentationsprozesse, 
um so eine Entlastung zu erfahren. 

Eine Betrachtung der eingeschätzten Bedeutung des Arbeitsumfangs auf die Entlastung 
macht deutlich, dass vor allem Fragen der Anrechenbarkeit von außerunterrichtlichen Ak-
tivitäten für die Probanden eine zentrale Rolle einnahmen. Jedoch angesichts von nur vier 
Teilnehmern, bei denen sich entsprechende Nennungen fi nden ließen, bleibt diese Kategorie 
hinter den Erwartungen zurück. 

Umweltbedingte Bewältigung: Eltern
Überraschenderweise gaben zwei Probandinnen (A, B) die Kooperation mit den Eltern als 
Entlastung an. Dabei wurde allerdings vor allem die Bereitschaft der Eltern zur Kooperation 
benannt, welche als positiv erlebt wurde. Somit zeigt sich, dass die Kooperation mit den El-
tern – entgegen der theoretischen Vorerwartung – nicht nur als Belastung empfunden wird. 
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Umweltbedingte Bewältigung: Privatleben (Emotionen)
Neben vor allem schulbezogenen Rahmenbedingungen nannten zwei Probandinnen (D, F) 
das Erleben von sozialer Unterstützung im privaten Bereich als hilfreich. So wurde ein ver-
ständnisvoller Ehemann sowie die Hilfe der Großeltern als Entlastung beschrieben, sowie 
eine einsichtige Familie, die bei der Vorbereitung mithalf und der Probandin das Gefühl gab, 
im privaten Bereich Unterstützung zu erhalten. 

Umweltbedingte Entlastung: Positive Rückmeldung
Erwartungskonform gaben zwei Probanden (C, H) an, dass positive Rückmeldungen durch 
Kinder, Kollegen, Eltern und Schulleitung entlastende Wirkung hatten. Zwar entspricht die-
se Einschätzung dem Stand der Forschung (vgl. Pines et al. 2000), jedoch überrascht die 
geringe Probandenzahl mit diesen Nennungen. 

Umweltbedingte Bewältigung: Zusammenfassung
Bei einer Gesamtbetrachtung der umweltbedingten Bewältigung fällt das deutliche Gewicht 
(nominal und inhaltlich) der politischen Rahmenbedingungen auf. So sind vor allem die 
genannten Weiterbildungsprogramme sowie die besonderen zeitlichen und räumlichen Rah-
menbedingungen in integrativen Schulen als Entlastung bezeichnet worden. Darüber hinaus 
war die Möglichkeit zum Austausch und zur Refl exion (Supervision) eine weitere Hauptent-
lastungsquelle. Als ebenso bedeutsam muss die konkrete Ausgestaltung der Arbeitsorganisati-
on bezeichnet werden, wobei das Teamteaching als deutlichste Entlastungsquelle hervortrat. 
Zugleich schien einigen der befragten Probanden die Arbeitsorganisation an integrativen 
Schulen Freiräume und Möglichkeiten für eine intensive Einzelförderung zu schaffen. Ein 
anderer Entlastungspunkt war die Arbeit im Kollegium und die damit verbundene Koo-
peration und Kommunikation. Damit zeigte sich, dass die Zusammenarbeit mit Kollegen, 
wenn sie als positiv erlebt wird, von den Befragten als Schutzfaktor benannt wurde. Darüber 
hinaus galten vor allem integrationsvorbereitende Weiterbildungen und als sinnvoll erachtete 
Formen der Arbeitsorganisation als positive Faktoren. Ferner zeigte sich, dass eine Öffnung 
des Unterrichts sowie Aufgabendelegationen durch die Schulleitungsfunktion von einigen 
Probanden als schützend betrachtet wurden. Der kollegiale Austausch, das Erleben von en-
gagierten Regelschulpädagogen und die eigene Integration in schulische und außerschulische 
Bereiche waren Nennungen zur umweltbedingten Bewältigung. Dies ähnelte der positiven 
Einschätzung der Interdisziplinarität der schulischen Arbeit, vor allem bei der Kooperation 
mit außerschulischen Einrichtungen. 
Erwartungsgemäß trat die unterstützende Rolle der Schulleitung hervor, die mit einer aner-
kennenden und unterstützenden Haltung als positiv erlebt wurde. Bei den politischen Rah-
menbedingungen werteten die Probanden Weiterbildungs- und Unterstützungsprogramme 
als positiv. Seltener wurde ein genereller Umbau des Schulsystems zur eigenen Entlastung 
gefordert. In diesem Zusammenhang wurde auch der Einfl uss des Beamtenstatus’ erwähnt. 
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4.11.2 Bewältigung: personenbedingt

Unter diesem Variablenkategorienkomplex wurden alle Nennungen subsumiert, die die er-
folgreiche Bewältigung mit der eigenen Person in Verbindung brachten. Hier wurden al-
lerdings auch Nennungen erhoben, die sich auf personenbedingte Bewältigungsfaktoren 
beziehen, die eher allgemeiner Natur sind und nicht notwendigerweise bei dem einzelnen 
Befragten vorliegen mussten. 

Personenbedingte Bewältigung: Kompetenzen
In dieser Variablenkategorie wurden alle Nennungen zusammengefasst, die sich auf bestimm-
te Fähigkeiten bezogen, die integrativ tätige Förderschullehrer haben sollten, um sich vor 
Belastungen zu schützen. 

Wissenserweiterung: Als wichtigste Variable schien die Kompetenz zu gelten. Es erwähn-
ten vier Probandinnen (D, E, J, K) die Wissenserweiterung als Puffer vor Belastung. Zwei 
der Befragten benannten Berufs- und Lebenserfahrung, mit Hilfe derer die Arbeit leichter 
wurde. Eine Befragte gab an, dass Weiterbildung und die eigene Entwicklung eine persönli-
che Lösung gegen das Ausbrennen waren. Eine andere Probandin beschrieb eine persönliche 
Weiterentwicklung durch die Übernahme der Funktion der Beratungslehrerin. Damit waren 
eine Spezialisierung und eine systemische Weiterbildung verbunden. 

Teamfähigkeit: Zwei Probandinnen (B, G) gaben an, dass Kompromissfähigkeit und 
Grundoffenheit für den gemeinsamen Austausch wichtige Voraussetzungen waren, weil inte-
grative Arbeit von der Zusammenarbeit mit anderen Kollegen lebt. 

Kooperationsfähigkeit: Diese Kompetenz beinhaltet die Fähigkeit zur gegenseitigen Unter-
stützung und Zusammenarbeit im Kollegium und wurde von zwei Probandinnen (B, D) be-
nannt. Ihrer Meinung nach war Kooperationsfähigkeit die Voraussetzung für die gegenseitige 
Unterstützung und Zusammenarbeit im Team. 

Kommunikationsfähigkeit: Der Forderung nach Teamfähigkeit schließt sich auch an, dass 
eine Probandin (B) vor allem die Fähigkeit zur interdisziplinären Kommunikation als wich-
tige Kompetenz beschrieb. Damit konnte das eigene Vorgehen vor allem gegenüber anderen 
Professionen erläutert werden. Somit ließ sich das Verständnis bei den Regelschullehrern 
erhöhen. 

Flexibilität: Eine Probandin (B) sah in der Flexibilität, also in der Bereitschaft bereits vorge-
fertigte Planungen unter Umständen schnell ändern zu können, um sich an neue Situationen 
anzupassen, eine wichtige Voraussetzung, um nicht auszubrennen. 
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Bei einer Betrachtung der von den Teilnehmern beschriebenen schützenden Kompetenzen 
fällt klar auf, dass diese sich zunächst auf die Fähigkeit zum Wissenserwerb beziehen. Diese 
auf die eigene Person fokussierte Kompetenz wird ergänzt durch Kompetenzen, die in der 
Zusammenarbeit mit anderen Kollegen erforderlich sind. Vor allem Kommunikation, Ko-
operation und Teamfähigkeit werden hier genannt. Auch Flexibilität wurde angesichts der 
wechselnden Herausforderungen von einer Probandin als Kompetenz aufgezählt. 

Personenbedingte Bewältigung: Emotionen
Bei der Analyse der Texte konnte unter den personenbezogenen Bewältigungsnennungen 
drei Probandenäußerungen (E, J, H) unter diesem Begriff zusammengetragen werden. Eine 
Probandin beschrieb ihre Freude darüber, wie Kinder sich unter integrativen Bedingungen 
entwickeln. Damit war Integration für sie eine lohnenswerte Sache. Eine andere Teilneh-
merin empfand die Abwechslung und die damit verbundene Herausforderung als positiv. 
Einen anderen Aspekt beschrieb eine Probandin, die durch den Wegfall einer als schwierig 
empfundenen Doppelbesetzung langfristig entlastet war, obwohl sie kurzfristig den Wegfall 
des Kollegen als krisenhaft erlebt hatte. 

Personenbedinge Bewältigung: Arbeitsorganisation
In dieser Variablenkategorie fi nden sich Nennungen in Bezug auf die persönliche Arbeitsor-
ganisation und deren mögliches Entlastungspotential.

Selbstmanagement: Zwei Interviewteilnehmer (C, D) gaben an, dass eine effi ziente Or-
ganisation der vielfältigen Arbeit eine wichtige Voraussetzung ist, um den anfallenden An-
forderungen gerecht zu werden. Ein Proband erklärte, dass er sich von einer bestimmten 
Arbeitsorganisation eine verbesserte Motivation zur Erledigung anstehender Aufgaben er-
hoffte. 

Delegation: Zwei Befragte (D, G) empfanden die Möglichkeit zur Aufgabendelegation als 
entlastend. Dabei wiesen beide darauf hin, dass es sich um eine Fähigkeit handele, die man 
haben müsse. 

Abwechslung: Eine Probandin (E) war in der besonderen Situation, einen weiteren Beruf 
auszuüben. Sie arbeitete zum Zeitpunkt des Interviews an zwei Wochentagen als Psychothe-
rapeutin. Diese ständige Abwechslung wurde von ihr als Schutz und als persönliche Lösung 
gegen das Ausbrennen empfunden. 

Somit zeigt sich, dass unter dem Gesichtspunkt der Arbeitsorganisation vor allem die Ei-
genorganisation und die Delegationsfähigkeit als bewältigungsrelevant angesehen wurden. 
Allerdings fällt auf, dass nur vier Probanden hierzu Nennungen vornahmen. Somit wurde der 
eigenen Arbeitsorganisation eher ein nachranginger Einfl uss zugewiesen. 

Personenbedingte Bewältigung: Widerstandskraft
Unter dieser Variablenkategorie wurden Nennungen zusammengetragen, die sich auf die Re-
aktionen gegenüber Anforderungen bezogen. 
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Distanzierungsfähigkeit: Es zeigte sich, dass mit drei Probanden (C, D, K) die Variable 
Fähigkeit zur Distanzierung am häufi gsten benannt wurde. So erläuterten die Befragten, 
dass auch bei hohem Arbeitsaufwand die Kenntnis der eigenen Ressourcen und der eigenen 
Prioritäten eine wichtige Rolle bei der Bewältigung innehat. Darüber hinaus scheinen jeweils 
einer Probandin die Kenntnis der eigenen Grenzen, der Schutz des Privatlebens und das 
Ausbalancieren zwischen Einsatz und Distanzierung wichtige Kompetenzen zu sein, um die 
Arbeit in der Integration zu bewältigen. 

Durchhaltevermögen (Resignationstendenz bei Misserfolgen): Eine Probandin (B) be-
schrieb ihr Durchhaltevermögen, gerade in einer als schwierig erlebten Einstiegssituation 
in einer Schule, als langfristig wichtige Kompetenz, die Belastungen zu bewältigen. Dieses 
beschriebene Verhalten weist Bezüge zur AVEM-Dimension Resignationstendenz bei Miss-
erfolgen auf. 

Offensive Problembewältigung: Auch diese AVEM-Dimension tauchte bei den Nennun-
gen der Probanden auf. Dabei beschreibt eine Probandin (D) ihren Ehrgeiz und ihren Op-
timismus sowie ihre Offenheit für die Probleme anderer als gute Grundlage für ihren Beruf. 
Allerdings blieb sie mit nur einer Nennung deutlich hinter den Erwartungen zurück. 

Bei der Betrachtung der Nennungen zur Kategorie Widerstandskraft fällt auf, dass es sich 
vornehmlich um Einzelnennungen handelt. Im Vordergrund stand dabei die Fähigkeit zur 
Distanzierung, um auch bei hoher Arbeitsbelastung die eigenen Grenzen und Prioritäten zu 
vertreten. Mit nur vier benennenden Probanden bleibt diese Kategorie hinter den Erwartun-
gen zurück. Gerade der Umgang mit Anforderungen ist sowohl nach dem transaktionalen 
Stressmodell und dem AVEM eine entscheidende Variable für die Belastungsbewältigung. 

Personenbedingte Bewältigung: Einstellung
Diese Variablenkategorie wurde neu in das Analyseraster aufgenommen und bestätigte damit 
die Offenheit des Untersuchungsdesigns. 

Positive Einstellung zur Integration: Eine Probandin (K) merkte an, dass eine eigene posi-
tive Einstellung zur Integration eine Kraftquelle bietet, indem die Überzeugung, etwas Rich-
tiges und Wichtiges zu tun, half, auch schwierige Momente in der Arbeit zu überstehen. Dies 
kann als Transzendenz der eigenen Belastung beschrieben werden. 

Personenbedingte Bewältigung: Zusammenfassung
Bei einer Zusammenschau der personenbedingten Bewältigung fällt deutlich auf, dass vor al-
lem die Kompetenzen zur Wissenserweiterung und zur Teamfähigkeit als wichtige Variablen 
zur Belastungsreduktion benannt wurden. Allerdings wird deutlich, dass auch hier mit nur 
fünf Probanden nur die Hälfte diese Kompetenzen in den Interviews als schützend beschrie-
ben hat. Alle anderen personenbedingte Variablen waren seltener zu verzeichnen. 
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4.11.3 Bewältigung: Zusammenfassung

Bei der Gesamtschau der bewältigungsrelevanten Variablen fällt ein deutliches Übergewicht 
der umweltbedingten Bewältigung auf. So waren es vor allem die Kooperation und Kom-
munikation im Kollegium sowie die Möglichkeiten zur Unterrichtsgestaltung im Rahmen 
des Teamteachings, die als positiv beschrieben wurden. Damit wurde vor allem der Zusam-
menarbeit mit anderen Kollegen eine Entlastungsfunktion zugewiesen. Dem entspricht der 
Befund, dass den persönlichen Kompetenzen Teamfähigkeit, Kooperation und Kommuni-
kation eine hohe Bedeutung zugewiesen wurde. Weiterhin wurden vor allem die Unterstüt-
zungsprogramme, die auch außerhalb des unmittelbaren eigenen Arbeitsplatzes vorgegeben 
sind, als schützend wahrgenommen. Hierbei handelt es sich vor allem um integrationsspezifi -
sche Weiterbildungen. Das kann als strukturlogisches Vorgehen zur Schaffung einer gemein-
samen Arbeitsbasis zur Integration gewertet werden. Unter den so geschaffenen geteilten 
Paradigmen werden Konfl iktfl ächen reduziert. Auch die Unterstützungsprogramme zur Psy-
chohygiene, vor allem die Supervision, wurden als Schutzfaktor beschrieben. 
Somit wird deutlich, dass nicht nur in der Belastung sondern auch in der Bewältigung der 
Arbeit im Team und im gemeinsamen Unterricht eine bedeutsame Rolle zukommt. Inte-
grationsspezifi sch scheint hier jedoch der puffernde Effekt der Weiterbildung zu sein, der 
vor allem für Regelschullehrer Verständnis für integrationspädagogische Herangehensweisen 
schaffen soll. 

4.12  Ergebnisse: Anforderungen 

In diesem Variablenkomplex werden alle Nennungen zu den subjektiven Einschätzungen hin-
sichtlich der Anforderungen an Förderschulpädagogen in integrativen Schulen zusammenge-
fasst. Dabei beziehen sich Nennungen auch auf allgemeine Anforderungen des Lehrerberufs. 
Die subjektiven Einschätzungen der eigenen Bewältigung dieser Anforderungen wurden un-
ter dem folgenden Variablenkomplex „Standort“ zusammengefasst. 

4.12.1 Anforderungen: Integrationsspezifi sche Anforderungen

Die Sichtung des integrationspädagogischen Forschungsstandes legt nahe, dass bei der Befra-
gung nach den erlebten Anforderungen vor allem spezielle Kompetenzen benannt würden. 
Ebenso lag es nahe, dass Stellungnahmen zum quantitativen und qualitativen Arbeitsumfang 
erfolgen. Als dritte Variablenkategorie der Anforderungen wurde jedoch auch die positive 
individuelle Einstellung zur Integration identifi ziert. 

Anforderungen: Kompetenz
Erwartungsgemäß wurde davon ausgegangen, dass integrativ tätige Lehrer besondere Kom-
petenzanforderungen wahrnehmen würden. Bei der Textanalyse fi el auf, dass dies jedoch nur 
auf drei Teilnehmer (D, J, K) zutraf. 
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Abb. 37:  Analyseraster Anforderungen
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Teamfähigkeit: Die wichtigste Anforderung war die der Teamfähigkeit. Mit drei Probanden 
(D, J, K) war sie die meistgenannte. Dabei wird die Teamfähigkeit als Voraussetzung für eine 
gelingende Integration erlebt. Eine Probandin gab an, dass Teamfähigkeit kreativere Lösun-
gen ermöglicht. Die besondere Situation als Integrationslehrerin an mehreren Schulen war 
für eine weitere Teilnehmerin ein Umstand, der besondere Teamfähigkeit erforderte, weil sie 
in mehreren Kollegien involviert war. Dass Teamfähigkeit innerhalb des berufsbiographi-
schen Prozesses erlernt werden muss, war für eine Befragte von zentraler Bedeutung. 

Kommunikationsfähigkeit: Nur eine Probandin (D) nannte als integrationsspezifi sche An-
forderung die stete Kommunikation. Dies bezog sich zum einen auf die Unterrichtssituation 
und zum anderen auf die Kommunikation außerhalb des Unterrichts, die auch mit Eltern 
und anderen Lehrern stattfi ndet. 

Bei der Betrachtung der genannten Anforderungen an Kompetenz fällt auf, dass vor allem 
Fähigkeiten zur Zusammenarbeit mit anderen Kollegen angegeben wurden. Eine gelingende 
Kommunikation wird als Voraussetzung für eine gelingende Integration gesehen. Somit gilt, 
wenn auch nur von drei Probanden erwähnt, die Kompetenz zur Zusammenarbeit als am 
häufi gsten erlebte Anforderung an die eigene Kompetenz. 

Anforderungen: Arbeitsumfang 
Unter dieser Kategorie wurden alle Nennungen zu qualitativen und quantitativen Besonder-
heiten des integrativen Unterrichts zusammengetragen. 

Qualitativ: Erwartungsgemäß wurde auch der qualitative Arbeitsumfang im Sinne der spezi-
fi schen pädagogischen Anforderungen durch Integration von den Teilnehmern beschrieben. 
Allerdings fällt mit nur drei Probandinnen (D, E, K) der Umfang der Nennungen relativ 
gering aus. Dabei zeigten die Nennungen, dass integrativer Unterricht als größere geistige 
Herausforderung betrachtet wird. In den Kleingruppen und in der Einzelförderung gaben 
die Förderschullehrer an, durchgängig aktiv sein zu müssen. Zustände der hohen Konzentra-
tion und der hohen sprachlichen Aktivität wurden als hohe Anforderung erlebt. Neben der 
Arbeit in Kleingruppen- und Einzelförderung wurde der integrative Klassenunterricht eben-
falls als größere geistige Belastung beschrieben, weil der Unterricht so gestaltet sein muss, 
dass alle Schüler gleichermaßen folgen können. Die Befragten gaben dabei an, dem Anspruch 
eines ganzheitlichen und nicht separierenden Unterrichts folgen zu wollen. Eine Probandin 
erklärte, dass der integrative Unterricht durch die unterschiedlichen Leistungsniveaus der 
Schüler mehr Vorbereitung bedarf. Diese Probandin gab ferner an, dass das Einbeziehen von 
verhaltensauffälligen Schülern durch eine Berücksichtigung ihrer Bedürfnisse eine spezielle 
integrationsspezifi sche Herausforderung sei. 
Es zeigte sich, dass vom qualitativen Arbeitsumfang integrative Arbeit zum einen als persön-
lich fordernde Situation wahrgenommen wurde. Das galt vor allem für den intensiven Kon-
takt in der Einzelförderung. Zum anderen wurden auch anspruchsvollere Vorbereitungen 
erwähnt sowie die Herausforderung, unterschiedliche Leistungsniveaus zu berücksichtigen. 
Schließlich wurde die Einbeziehung von verhaltensauffälligen Schülern als qualitative Anfor-
derungen beschrieben. 
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Quantitativ: Auch hier benannten vier Probandinnen (D, G, J, K) spezielle Anforderungen 
der Integration, die sich unter der Kategorie quantitativer Arbeitsumfang zusammenfassen 
ließen. Für zwei Probandinnen (D, G) war die integrative Arbeit vielseitiger und umfang-
reicher, was jedoch einen größeren Organisationsbedarf mit sich brachte, weil z.B. Diagnos-
tik, Unterricht, Therapie und die Nachbereitung eine Einheit ergeben mussten. Eine andere 
Probandin (J) beschrieb die für Absprachen und Kooperation erforderlichen Sitzungen als 
zeitaufwändig, erlebte sie jedoch zugleich als Entlastung. Eine Befragte (K) gab an, dass für 
die Integration eine gute personelle Ausstattung notwendig ist. Sie arbeitete in einem Vierer-
team mit einer anderen Lehrkraft, einem Zivildienstleistenden und einer Frau im Freiwilligen 
Sozialen Jahr. Dieses Team war für eine Klasse von 20 Schülern zuständig, von denen vier 
Kinder eine Behinderung hatten. Diese personelle Ausstattung wurde als ausreichend bis gut 
beschrieben, wenn ein integrativer Unterricht, der den Bedürfnissen jedes Kindes gerecht 
wurde, geleistet werden sollte. 

Bei einer Analyse der Anforderungen an den Arbeitsumfang in der Integration fällt auf, 
dass weniger als die Hälfte der Befragten hier Anforderungen benannten. Diese bezogen 
sich erwartungsgemäß auf die größeren Herausforderungen an die eigene Person und an 
die Methodenkompetenz. Der erhöhte Vorbereitungsbedarf, der Anspruch, unterschiedliche 
Leistungsniveaus zu berücksichtigen und der vermehrte Bedarf an Absprachen und Koope-
ration waren ebenfalls beschriebene Anforderungen. Damit war der Inhalt der extrahierten 
Äußerungen entsprechend dem Stand der Forschung erwartbar, allerdings überraschte die 
relativ niedrige Probandenzahl, die solche Anforderungen verbalisierten. 

Anforderungen: Positive individuelle Einstellung
Bei der Analyse der Interviews fi el auf, dass eine positive individuelle Einstellung als integra-
tionsspezifi sche Anforderung erlebt wurde. Diese ließ sich zu vier Einstellungsgegenständen 
zuordnen.

Zur Integration: Drei Probandinnen (D, H, K) wiesen darauf hin, dass die Integration eine 
positive individuelle Einstellung voraussetzt. Der integrative Gedanke wurde als zukunftswei-
send erlebt und erfordere von jedem Pädagogen eine entsprechende Einstellungsänderung. 
Das gilt sowohl für die persönliche Weiterbildung als auch für das eigene Engagement. Eine 
Probandin verwies darauf, dass die richtige Einstellung eine Voraussetzung für die gelingende 
Bewältigung der integrationsspezifi schen Anforderungen darstellt. Somit wurde der positiven 
Einstellung eine Schutzfunktion zugewiesen. Zugleich galt sie selbst als eine Voraussetzung 
an das Gelingen der Integration. 

Zur Innovation: Eine Probandin (H) wies darauf hin, dass die Integration einen Willen zur 
Innovation und zur innovativen Unterrichtsgestaltung voraussetzt, weil die Integration neue 
Anforderungen an den Unterricht stellt. Das bezieht sich vor allem auf den Umbau des Un-
terrichts von einem separierenden zu einem ganzheitlichen Unterricht für alle Kinder. Dies 
bedeutet eine hohe Anforderung an alle Lehrkräfte, weil hierzu eine völlig neue Aufbereitung 
des Arbeitsmaterials und eine neue Herangehensweise an den Unterricht erforderlich werden. 
Sich darauf einlassen zu können, erfordert nach Ansicht der Probandin eine positive indivi-
duelle Einstellung zur Innovation. 
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Zum Menschenbild: Einen interessanten Aspekt erwähnten zwei Probandinnen (H, K), die 
darauf verwiesen, dass die Integration eines speziellen Menschenbildes bedarf, welches den 
Schüler in seiner jeweiligen Individualität annimmt. Hierbei ist eine Einstellungsänderung 
Voraussetzung, die die Vielfalt willkommen heißt. Darüber hinaus gilt auch die eigene Hal-
tung gegenüber dem Kind als wichtiges Kriterium für eine gelingende Integration. 

Zur eigenen Schule: Eine Probandin (J) erlebte, dass der integrative Gedanke mit einem 
hohen Maß an Identifi kation des Kollegiums mit der eigenen Schule einherging. 

Bei der Betrachtung der jeweiligen Nennungen zur positiven individuellen Einstellung fällt 
auf, dass die vier Probandinnen eine persönlich positive Haltung zum pädagogischen An-
liegen und zum einzelnen Schüler für erforderlich hielten. Dies beinhaltet zum einen eine 
Refl exion des eigenen Menschenbildes und zum anderen eine Veränderung von Unterrichts-
form und Unterrichtsmethoden. Ferner benannte eine Probandin die erhöhte Identifi kation 
mit der eigenen Schule als Anforderung. 

4.12.2 Anforderungen: Zusammenfassung

Bei einer Betrachtung der genannten Anforderungen fällt eine Ausgewogenheit zwischen den 
drei Kategorien Kompetenz, Arbeitsumfang und Einstellung auf. Nennungen wurden jeweils 
zu Anforderungen an die Fähigkeit zur Kommunikation und Kooperation mit anderen Kolle-
gen als Voraussetzung für die Integration benannt. Zugleich nahmen die Befragten die eigene 
positive Einstellung und Haltung zum integrativen Gedanken sowie den damit verbundenen 
Anforderungen im Unterricht als zentrale Voraussetzung für gelingende Integration wahr. 
Diese Haltung bezog sich nicht nur auf die eigene Person, sondern wurde vielmehr von den 
anderen Kollegen ebenfalls erwartet. Die Nennungen zu den qualitativen und quantitativen 
Anforderungen entsprachen weitgehend den Erwartungen: vermehrte Vorbereitung, indivi-
duelle Unterrichtsgestaltung und vermehrte Kooperationserfordernisse. Bei der Betrachtung 
der Anforderungen zeigt sich, dass die Befragten diese auf drei Ebenen erlebten:
• auf der pädagogischen Ebene durch die besonderen methodischen Anforderungen,
• auf der persönlichen Ebenen durch die intensivere pädagogische Arbeit,
• auf der organisatorischen Ebene durch vermehrte Absprachen und Kooperation.
Damit können diese Anforderungen als multimodal beschrieben werden. 
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4.13  Ergebnisse: Standort

Unter diesem Variablenkomplex wurden alle Textstellen zusammengefasst, die sich auf eine 
Beschreibung des aktuellen eigenen Arbeitsverhaltens und der eigenen Befi ndlichkeit der 
Probanden bezogen. Damit werden hier subjektive Bewertungen vorgestellt, wie nochmals 
das Analyseraster zeigt. 

Es wurde durch den Interviewleitfaden sowohl das Erleben des eigenen Arbeitsverhaltens 
als auch die eigene Berufszufriedenheit bzw. die eigene Belastung erfragt. Somit bot sich die 
Unterteilung in die beiden Unterkomplexe Arbeitsverhalten und Befi ndlichkeit an. 

Abb. 38:  Feinraster zur Analyse des Standortes
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4.13.1 Standort: Arbeitsverhalten

In diesem Variablenkomplex galt es, Beschreibungen des eigenen Arbeitsverhaltens zusam-
menzufassen. Dabei zeigte sich, dass vor allem das Arbeitsengagement, der Arbeitsstil und die 
Widerstandskraft bedeutsam bei der Beschreibung des eigenen Arbeitsverhaltens waren. 

Arbeitsverhalten: Arbeitsengagement
Im Rahmen der Analyse der Texte wurden für die Variablenkategorie Arbeitsengagement fünf 
Variablen zur Beschreibung des eigenen Arbeitsengagements herausgestellt. 

Einstellung zur Integration: Mit sieben Teilnehmern (B, D, F, G, H, J, K) waren die be-
schriebenen Einstellungen zur Integration das Hauptmerkmal zur Beschreibung des eigenen 
Arbeitsengagements. Dabei wurde eine eigene, positive Einstellung zur Integration beschrie-
ben, die die Grundlage für ein eigenes starkes Engagement sei. Sechs Probanden (B, C, G, 
H, J, K) gaben an, dass die Integration der persönlichen Neigung und den eigenen Grund-
einstellungen entspricht. Für die Befragten war diese Passung eine Hauptursache für ein 
eigenes hohes Arbeitsengagement. Weiterhin gab eine Befragte (F) an, Integration als für sich 
lohnend zu empfi nden. Eine andere Teilnehmerin (K) erwähnte, dass Integration für sie per-
sönlich Freude brächte. Auch hier wird deutlich, dass eine positive Einstellung zur Integra-
tion eine Grundlage für Befriedigungserlebnisse war. Eine andere Interviewpartnerin (J) gab 
an, dass die bei ihr aufgetretenen Schwierigkeiten im Unterricht nicht integrationsspezifi sch 
waren, sondern allgemeine Probleme, die an allen Schulen auftreten. Die meisten Befragten 
hatten damit eine positive eigene Einstellung zur Integration. 

Verausgabungsbereitschaft: Die verbreitete positive Einstellung zur Integration und das da-
mit verbundene Arbeitsengagement entsprachen einer hohen angegebenen Verausgabungs-
bereitschaft von fünf Probanden (B, C, D, J, K). Eine Teilnehmerin (B) gab an, dass die 
Lehrertätigkeit Berufung und Hobby war. Zwei weitere Probanden (B, C) erlebten sich als 
engagiert, weil die Schule für sie oberste Priorität hatte und das Bild des Halbtagsjobbers 
abgelehnt wurde. Die hohe Arbeitsintensität der integrativen Beschulung war für eine Pro-
bandin (D) angenehm. Entgegen dem verbreiteten Bild hob eine Befragte hervor (K), dass 
sie sich wünscht, noch lange arbeiten zu können. Zugleich zeigte sich bei dieser Variable, 
dass zwei Probandinnen (J, K) die Verausgabungsbereitschaft als kritikwürdig erlebten. Zum 
einen wurde die Reduktion der eigenen Ansprüche als wichtige Lektion zur Schonung der in-
dividuellen Ressourcen und zur längerfristigen Erhaltung der eigenen Arbeitskraft benannt. 
Zum anderen wurde ein bewusster Verzicht auf die Übernahme weiterer Aufgaben innerhalb 
der Schule als Schonungsstrategie der eigenen Ressourcen formuliert. Dabei muss einge-
schränkt werden, dass die Probandin bereits die stellvertretende Schulleitung übernommen 
hatte. Dies weist selbst auf eine selbsteingeschätzte hohe Verausgabungsbereitschaft hin. 

Innovationswille: Eine Probandin (H) gab an, persönlich die stetigen Herausforderungen, 
die die integrative Arbeit mit sich bringt, als positiv zu erleben. Der ganzheitliche, nicht sepa-
rierende Unterricht wäre interessanter und Gedanken über neue Unterrichtszugänge wurden 
als positiv erlebt.
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Berufl icher Ehrgeiz: Nur eine Probandin (B) bezeichnete sich selbst als sehr ehrgeizig. 

Bei einer zusammenfassenden Betrachtung des angegebenen Arbeitsengagements fällt auf, 
dass vor allem die positive Einstellung zur Integration sowie die eigene hohe Verausgabungs-
bereitschaft einander bedingen. Dies bestätigte sich auch, indem beide Variablen bei den Pro-
banden oft benannt wurden. Die befragten Förderschulpädagogen waren daran interessiert, 
integrativ zu arbeiten und sahen es als eine ihnen entsprechende Neigung an. Ebenso wurde 
eine hohe Verausgabungsbereitschaft beschrieben, der jedoch auch kritische Gedanken und 
Grenzen der Verausgabungsbereitschaft gegenübergestellt wurden. Ferner konnten der Wille 
zur Innovation sowie der eigene berufl iche Ehrgeiz als Variablen des Arbeitsengagements 
identifi ziert werden. Die befragte Stichprobe scheint sich selbst als engagiert zu erleben. 

Arbeitsverhalten: Widerstandskraft
Bei der Beschreibung der eigenen Widerstandskraft wurden alle Nennungen zur eigenen 
Fähigkeit, den Anforderungen zu widerstehen, aufgeführt.

Offensive Problembewältigung: Mit zwei Probandinnen (F, K) gab nur ein kleiner Teil an, 
anfallende Probleme als Herausforderung zu erleben und diese offensiv zu bewältigen. Eine 
Probandin beschrieb den angenehmen Überraschungseffekt im Umgang mit den heteroge-
nen Schülern, der bei der Integration häufi ger auftritt und sie persönlich eher als positive 
Herausforderung reizt. Eine andere Probandin (K) beschrieb, dass ein offensiver Problem-
bewältigungsstil auch als problematisch empfunden werden kann, weil dies manchmal zu 
negativen Rückmeldungen von Kollegen führt. 

Innere Ruhe/Ausgeglichenheit: Eine Probandin (B) erklärte, sich als unausgeglichen zu 
erleben. Dies brachte sie jedoch mit ihrer medizinisch diagnostizierten Hyperaktivität in 
Verbindung. Zugleich führte sie an, diese Hyperaktivität mit Hilfe der Arbeit zu kompen-
sieren. 

Arbeitsverhalten: Arbeitsstil
Unter dieser Variablenkategorie wurden Nennungen zusammengefasst, die sich vor allem auf 
eine Beschreibung des eigenen Arbeitsstils bezogen. Die explizite Erfragung des Arbeitsstils 
im Interviewleitfaden führte zu einer hohen Einschätzungsrate von neun der zehn Proban-
den. Dabei bezeichneten vier der Teilnehmer (E, F, G, K) ihren Arbeitsstil als kooperativ. Dies 
kann zum einen durch die Vorgabe des Begriffs „kooperativ“ als Beispielnennung im Inter-
viewleitfaden erklärt werden. Eine Probandin (H) bezeichnete sich als Einzelkämpferin, die 
nach Möglichkeit auf Absprache mit anderen verzichten möchte. Drei weitere Probandinnen 
(B, D, H) sahen ihren Arbeitsstil als perfektionistisch, was vor allem für die Unterrichtsvor-
bereitung galt. Eine Probandin (F) bezeichnete sich selbst als effektiv, klar und strukturiert. 
Ein Proband (C) beschrieb seinen Arbeitsstil als offen, locker, humorvoll, fl exibel und kreativ. 
Eine weitere Nennung war die Involviertheit in verschiedene Aktivitäten und Projekte, was 
zu einer Kumulation der eigenen Arbeitsbelastung führte. Dies konnte insofern als Arbeitsstil 
bezeichnet werden, da die Antwort der Probandin unter dieser Fragestellung erhoben wurde. 
Eine Veränderung des Arbeitsstils wurde von einer Befragten (J) festgestellt. Sie gab an, frü-
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her eher perfektionistisch und zielorientiert gearbeitet zu haben. Heute hingegen beschrieb 
sie ihren Arbeitsstil als eher kooperativ und klimaorientiert bzw. atmosphärisch. Dem ähnelte 
die Antwort der Probandin (K), die angab, ihren Perfektionismus in einen ökonomischen 
Arbeitsstil verändern zu wollen. 

Bei einer Gesamtbetrachtung der Nennungen zum Arbeitsverhalten fällt auf, dass zum einen 
die Kooperation mit anderen als Arbeitsstil begriffen wird bzw. der Umgang mit den Vor-
bereitungen und der Organisation des Unterrichts von den meisten als effektiv eingeschätzt 
wurde. Nur eine Befragte bezeichnete sich als Einzelkämpferin. Ein anderer äußerte die Nei-
gung, sich zu viele Projekte anzueignen. Zwei Probandinnen beschrieben Veränderungen in 
ihren Arbeitsstilen, die sie beide als positive Folge ihrer Erfahrung im Unterricht werteten. 
Die Nennungen der Arbeitsstile brachten vornehmlich bejahende Beschreibungen hervor. 
Das könnte als Effekt der sozialen Erwünschtheit betrachtet werden. Die Angabe von struk-
turierten Vorbereitungen ist eher mit positiven Zuschreibungen verbunden. Nur zwei Nen-
nungen beinhalteten eine Selbstkritik. 

4.13.2 Standort: Befi ndlichkeiten

Unter diesem Variablenkomplex wurden allen Nennungen zusammengetragen, die eine sub-
jektive Einschätzung der eigenen Befi ndlichkeit am Arbeitsplatz boten. Dabei ging es um das 
eigene Belastungserleben bzw. um die eigene Einstellung zur Arbeit und zum Beruf. 

Befi ndlichkeiten: Belastungen
Bei der Analyse der Interviews konnten bei drei Probanden (B, G, K) Aussagen identifi ziert 
werden, die darauf schließen lassen, dass ein geringes Belastungsniveau vorlag und sich die 
Befragten selbst als wenig belastet erlebten. Dies wurde zum einen verbal formuliert. Zum 
anderen konnte auf eine geringe Belastung geschlossen werden, wenn die Frage nach zusätz-
lichen Entlastungswünschen verneint wurde. 
Eine Teilnehmerin (H) beschrieb ihre Situation als anstrengend, jedoch mit viel Spaß ver-
bunden. Dabei haben die positiven Folgen der eigenen Arbeit offenbar die negativen An-
forderungen überwogen. Sie erläuterte, dass ihr Engagement etwas nachgelassen habe. Dies 
erklärte sie durch ein parallel aufgenommenes Studium, welches eine zusätzliche Belastungs-
quelle darstellte. Eine Probandin (J) gab an, dass Arbeit und Stress zugenommen haben. 

Befi ndlichkeiten: Einstellungen zum Beruf bzw. zur Arbeit
Eine Betrachtung der Nennungen zu dieser Variablenkategorie zeigt, dass mit neun Proban-
den fast alle Auskunft über ihre Einstellung zum Beruf und zur eigenen Arbeit gegeben hat-
ten. Dies entspricht der Erwartung, weil der Leitfaden hierzu eine Erhebung vorsah. Mit acht 
Probanden (A, B, C, D, F, G, H, K) machte eine übergroße Zahl der Befragten Äußerungen, 
die sich als positive Einstellung gegenüber dem Beruf und der eigenen Arbeit interpretieren 
ließen. Zwei der Befragten (A, B) gaben an, dass die Arbeit ihnen Spaß mache. Drei weitere 
Teilnehmer (C, G, K) äußerten positive eigene Empfi ndungen gegenüber Arbeit und Beruf. 
Weitere drei Probanden (B, D, F) beschrieben eine Zufriedenheit mit dem Beruf und dass er 
gerne ausgeübt wird. Eine andere Probandin (H) gab an, dass sie eine Haltung der Neugier 
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hätte und sich jeden Tag auf die Begegnung mit den Kindern freue. Eine weitere Einstellung 
zur Arbeit orientierte sich an den unterschiedlichen Bedürfnissen der Kinder, die als persön-
liche Herausforderung wahrgenommen wurde. Deren Bewältigung war für eine Befragte (K) 
mit positiven Emotionen verbunden. 
Dem standen die Äußerungen einer Probandin (J) entgegen, die angab, für den Beruf des 
integrativen Förderschullehrers nicht geeignet zu sein. Durch einen Wechsel des Arbeitsfel-
des schied sie aus der integrativen Beschulung aus. Gleichwohl ist sie noch immer in einem 
pädagogischen Bereich tätig. Es fällt auf, dass diese Probandin auch diejenige war, die bei 
der Einschätzung der eigenen Befi ndlichkeit angab, dass die Anforderungen zugenommen 
haben. Somit kann der Wechsel des Arbeitsplatzes als Folge der erlebten Beanspruchung und 
Belastung gedeutet werden. 

4.13.3 Standort: Zusammenfassung

Es zeigt sich bei einer Gesamtbetrachtung der Befi ndlichkeiten, dass die positiven Nennun-
gen eindeutig überwiegen. Zum einen wird der eigene Arbeitsstil weitgehend positiv einge-
schätzt. Zum anderen sind die Nennungen zu den Einstellungen zum eigenen Arbeitsplatz 
ebenfalls mit acht von zehn Befragten sehr positiv. Auch war auffallend, dass vier Probanden 
angaben, wenig belastet zu sein. Es waren keine Nennungen zu fi nden, die auf eine akute 
Belastung hinwiesen, nur eine Probandin gab an, auf eigenen Wunsch das Arbeitsfeld ge-
wechselt zu haben. Diese Ergebnisse müssen jedoch unter dem Blickwinkel der Spezifi tät 
der Stichprobe betrachtet werden. Sieben der zehn Probanden waren in Schulen in privater 
Trägerschaft angestellt. Damit ist diese Stichprobe nicht repräsentativ. Schulen in privater 
Trägerschaft weisen im Unterschied zu staatlichen Schulen meist günstigere Rahmenbedin-
gungen auf, vor allem in Bezug auf den Personalschlüssel. 
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5.  Diskussion der Ergebnisse

Bei der Gesamtbetrachtung der vorliegenden Ergebnisse fällt zum einen die überwiegend po-
sitive Einschätzung der eigenen Situation auf, ebenso die damit verbundene positive Selbst-
beschreibung des eigenen Arbeitsstils. Auf diese Weise lassen sich Querverbindungen zu den 
erlebten Anforderungen der Probanden herstellen. Hierbei wurden Anforderungen an eine 
positive individuelle Einstellung zur Integration und zum Menschenbild benannt. Das nied-
rige Belastungserleben und die offensichtlich hohe Verausgabungsbereitschaft der Befragten 
kann so gedeutet werden, dass die erlebten Anforderungen an Kompetenz mit dem Schwer-
punkt Teamfähigkeit innerhalb der Bewältigungskategorien mit den Entlastungen durch das 
gemeinsame Unterrichten (Teamteaching) sowie der Kooperation und Kommunikation mit 
dem Kollegium einhergingen. Somit führt offenbar eine hohe erlebte Kompetenz im Bereich 
der interkollegialen Zusammenarbeit, vor dem Hintergrund der Anforderung der integrati-
ven Arbeit an eben jene Kompetenz, zu einer als gut eingeschätzten Situation und Zufrieden-
heit mit dem Beruf. Damit kommt dem Team eine zentrale Rolle zu. Diese bezieht sich auf: 
• Anforderungen durch Zusammenarbeit,
• Ort der Unterstützung und Entlastung,
• Voraussetzung für gelingende Integration.

Darüber hinaus lassen sich Parallelen zwischen den Anforderungen an eine individuelle po-
sitive Einstellung und den Entlastungsnennungen durch Unterstützungsprogramme ziehen. 
Diese bezogen sich vor allem auf die Weiterbildung zur Verbesserung der eigenen integrativen 
Kompetenzen und der Erhöhung der Bereitschaft zur Integration bei den Regelschulkräften. 
Dadurch wird der gezielte Aufbau einer positiven Einstellung zur Integration betrieben, die 
von den Befragten als eine der wichtigsten Voraussetzungen für das Gelingen der Integrati-
on benannt wurde. Dem entsprach der Wunsch der Befragten, Weiterbildungs- und Refl e-
xionsmöglichkeiten zu erhalten, um die eigene Arbeit zu verbessern. Außerdem lassen die 
ermittelten Ergebnisse den Schluss zu, dass die Integration bestimmte Anforderungen mit 
sich bringt, auf die mit Hilfe von entsprechenden Rahmenbedingungen geantwortet werden 
muss. Die Kehrseite dessen sind die Nennungen zu Belastungen, die zeigen, dass vor al-
lem unzureichende Rahmenbedingungen die Integration erschweren. Die Punkte personelle 
und zeitliche Ausstattung wurden hier häufi g genannt. Damit zeigte sich, dass die Befragten 
der integrativen Arbeit mit ihren höheren Anforderungen bei unzureichenden Rahmenbe-
dingungen ein höheres Belastungspotential zuschreiben. Eine zentrale Belastungsquelle war 
das Kollegium. Dabei nahmen Konfl ikte mit Regelschullehrern einen prominenten Platz 
ein. Dies wurde in unterschiedlichen pädagogischen Herangehensweisen begründet, die sich 
beim Zwang zur Kooperation als Belastungsquelle herausstellten. Dadurch wurde verständ-
lich, warum die Weiterbildung für das Kollegium ein so hohes Entlastungspotential darstell-
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te. Darüber hinaus fällt auf, dass wenige Belastungsfaktoren und -verstärker in der eigenen 
Person benannt werden. Nennungen hierzu drehen sich eher um positiv idealisierte Einstel-
lungen, die höchstens die Gefahr der Selbstüberforderung beinhalteten. Dies bezog sich vor 
allem auf die Emotionen im Beruf. 
Ein weiterer wichtiger Belastungsfaktor war die mangelnde Konfl iktfähigkeit, die sich vor 
allem bei der Arbeit im Team negativ auswirkte und somit das Belastungserleben befördern 
konnte. Dieser Umstand war durch die stärkere Einbindung in Teams für die integrativ tä-
tigen Förderschulpädagogen von besonderer Bedeutung. Der bereits erwähnte Punkt der 
Selbstüberforderung als personenbedingte Belastung entspricht der hohen angegebenen Be-
deutung der positiven individuellen Einstellungen, die bei den Anforderungen der Integra-
tion sowie bei der Beschreibung des eigenen Arbeitsverhaltens häufi g benannt wurden. Die 
untersuchte Stichprobe wies damit einen hohen Idealismus mit einer positiven Einstellung 
zur Integration auf. Gleichwohl wird von einigen Probanden die Gefahr der Selbstüberfor-
derung erkannt. 
Auffallend ist, dass kaum Nennungen zur Belastung durch Schüler beschrieben wurden. Mit 
nur vier Probanden gab weniger als die Hälfte der Stichprobe an, durch Schülerverhalten 
belastet zu sein, was dem bisherigen Stand der Forschung widerspricht. Kyriacou (2004, zit. 
n. Krause und Dorsemagen 2007) hatte angegeben, dass die Arbeit mit unmotivierten Schü-
lern die Hauptbelastungsquelle im Lehrerberuf sei. Mit ebenfalls nur drei Nennungen fi el 
die als schwierig erlebte Kommunikation mit den Eltern als überraschend niedrig auf. Damit 
konnten die bisherigen theoretischen Annahmen in diesen Punkten nicht bestätigt werden. 
Es könnte zum einen an stichprobenimmanenten Effekten liegen, weil ein hoher Idealismus 
schwieriges Schülerverhalten erträglicher macht. Zum anderen könnte auch das integrations-
spezifi sche Menschenbild Grundlage für eine individualisierende und verstehende Sichtweise 
des Kindes sein, wodurch das Verhalten des Kindes als entwicklungslogisch und beeinfl ussbar 
betrachtet wird. 

5.1 Die Interpretation der Ergebnisse im Zusammenhang 
mit dem transaktionalen Stressmodell

Bei einer Betrachtung der bisherigen Textanalysen scheint sich mit den Ergebnissen dieser 
Stichprobe das Arbeitsmodell in Teilen zu bestätigen. Hauptergebnis ist, dass die Integrati-
on im Sinne einer Ressourcenanforderung spezifi sche Anforderungen mit sich bringt. Diese 
wurden vor allem in den Punkten Kommunikation und Teamarbeit verortet. Teilweise be-
stätigte sich die Annahme, dass die Heterogenität der Schülerschaft eine besondere Anfor-
derung ist. Dennoch zeigte sich, dass eben diese Heterogenität von einigen als Belastung 
wahrgenommen wurde und für andere eine Herausforderung war, deren Bewältigung positiv 
erlebt wurde. Auf diese Weise wurde belegt, dass individuelle Faktoren der Anforderungsbe-
wältigung ausschlaggebend für die Bewertung und Einschätzung der Anforderungen waren. 
Bestimmte qualitative und quantitative Umfänge der Arbeit sowie bestimmte Kompeten-
zen in der Zusammenarbeit waren die benannten Anforderungen. Theoriegemäß wurden 
Schwierigkeiten, im Team zu arbeiten, als Belastung beschrieben. Dem entsprachen eben-
so häufi ge Nennungen eines besonderen qualitativen und quantitativen Umgangs mit der 
Heterogenität der Schüler. Beschreibungen von Weiterbildungsprogrammen im Sinne eines 
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Kompetenzerwerbs als Ressource untermauerten diese Ergebnisse. Mit positiven Beschrei-
bungen wurden diese als Bewältigungshilfe benannt. Ebenfalls theoriegemäß erfolgte die 
relativ positive Einschätzung der Stichprobe hinsichtlich ihres Belastungsmaßes. Der Beruf 
wurde als angenehm beschrieben und die Arbeit mit den Kindern als freudebringend. Dem 
entsprach eine differenzierte Beschreibung umweltbezogener Bewältigungshilfen, die sich 
auf Arbeitsorganisation, soziale Unterstützung, Aufgabenteilung innerhalb des Teams und 
eine kooperative Unterrichtsgestaltung bezogen. Darüber hinaus waren die gestalteten Rah-
menbedingungen, die Unterstützungsprogramme und Unterstützung durch Kollegen und 
Schulleitung wichtige Ressourcen zur Anforderungsbewältigung. Die detaillierte Differen-
zierung der Bewältigungshilfen scheint auf Kenntnis und Verfügbarkeit dieser Ressourcen 
hinzudeuten, wodurch das eigene, als niedrig angegebene Belastungsmaß, erklärbar würde. 
Die genannten Belastungen bezogen sich ebenfalls auf Umweltfaktoren wie Arbeitsumfang, 
Arbeitsorganisation, Rahmenbedingungen und Kollegium. Diese hatten einen belastenden 
Charakter, wenn sie mangelhaft ausgestattet oder nicht verfügbar waren. Schlüsselvariablen 
waren dabei Zeit, personelle Ausstattung und mangelnde soziale Unterstützung. Mit Hilfe 
des erweiterten transaktionalen Stressmodells kann also auch die spezifi sche Situation in-
tegrativ tätiger Förderschulpädagogen beschrieben werden, da sich Bezüge und Parallelen 
herausstellten. 

5.2 Beantwortung der Untersuchungsfrage

Für die vorliegende Untersuchung lag folgende Untersuchungsfrage zugrunde: Welche Belas-
tungssituationen werden in der integrativen Arbeit von Förderschulpädagogen deutlich?
Zur Beantwortung dieser Fragestellung wurde das umfangreiche Textmaterial gesichtet, ex-
trahiert und interpretiert. Folgende Hauptbelastungsquellen wurden identifi ziert: 
Die Hauptbelastungsquelle waren Schwierigkeiten im Kollegium, die sich häufi g an inte-
grationsspezifi schen Fragestellungen entzündeten. Damit wäre diese Belastungssituation 
tatsächlich spezifi sch für die integrativ tätigen Förderschullehrer. Ebenfalls häufi g wurden 
Rahmenbedingungen als belastend empfunden, die von den Probanden hinsichtlich zeit-
licher und personeller Aspekte als mangelhaft eingeschätzt wurden. Demnach kam es zu 
einer nicht ausreichenden zeitlichen Versorgung der Förderschüler und zu mangelnden Klas-
senbesetzungen. Dem entsprach eine häufi g genannte umweltbedingte Belastung durch den 
Arbeitsumfang, die als Disproportion von Arbeit und Zeit beschrieben wurden. Integrative 
Arbeit wurde von den befragten Förderschullehrern mit einem erhöhten Koordinations- und 
Organisationsaufwand verstanden. Bei einem Fokus auf die eigene Person wird als spezifi -
sche Belastungssituation die wahrgenommene Gefahr der Selbstüberforderung durch eine zu 
hohe idealistische Einstellung benannt. 

Die zweite Frage zur Untersuchung war: Welche Bewältigungsstrategien können den Belas-
tungen entgegenwirken bzw. vorbeugen? 
Hierbei fi el auf, dass der Großteil der benannten Bewältigungen umweltbedingt war. Spe-
zielle Rahmenbedingungen und eine spezifi sche Ausstattung innerhalb der Stichprobe wur-
den als schützend wahrgenommen. Dieser Schutz bezog sich vor allem auf ein Kollegium, 
innerhalb dessen Kooperation und Kommunikation möglich war, was vor allem unter der 



118 Diskussion der Ergebnisse

erhöhten Kooperations- und Kommunikationsanforderung der integrativen Arbeit verständ-
lich ist. Damit wäre ein als stützend erlebtes Kollegium ein wichtiger Faktor zur Gesunder-
haltung. Ein zweiter wichtiger umweltbedingter Faktor war die Weiterbildung. Diese war 
sowohl für die eigene Kompetenzentwicklung wichtig, als auch für die der Kollegen, um 
dem integrationsspezifi schen Stressor der unterschiedlichen pädagogischen Sicht- und He-
rangehensweisen wirkungsvoll begegnen zu können. Ebenso wurden die Möglichkeiten zur 
Aufgabenteilung, des gemeinsamen Unterrichtens (Teamteaching) sowie einer gezielten Ein-
zel- und Kleingruppenförderung in einer freien Unterrichtsgestaltung als protektive Faktoren 
benannt. Demzufolge erwiesen sich auch hier integrationsspezifi sche Rahmenbedingungen 
als Schutzfaktoren. 

Bei der Gesamtbetrachtung der Be- und Entlastungen innerhalb der vorliegenden Stichprobe 
fällt auf, dass den genannten Belastungen auch Entlastungsfaktoren gegenüberstehen, die 
sich auf die gleiche Ebene beziehen, wie z.B. die Arbeit im Team, die Arbeit im Kollegium 
und die pädagogische Herangehensweise. Interessant war die geringe Nennung von Schwie-
rigkeiten mit Schülern, was angesichts des Stands der Forschung überraschte. Zugleich fällt 
auf, dass in anderen Bereichen die befragte Stichprobe sehr positive individuelle Einstellun-
gen zur integrativen Arbeit zeigte. Diese werden nur von einem Teil als Gefährdung wahrge-
nommen, denen aber durch individuelle Antworten begegnet werden sollte. Damit liegt der 
Schluss nahe, dass integrative Beschulung mit einer erhöhten Anforderung an die Lehrkräfte 
verbunden ist. Diese bezieht sich sowohl auf qualitativ und quantitativ erhöhte Ansprüche. 
Zugleich zeigte sich, dass für die befragten Förderschulpädagogen die als positiv eingeschätz-
ten eigenen Rahmenbedingungen zu einer hohen berufl ichen Zufriedenheit führten. Dabei 
muss allerdings berücksichtigt werden, dass sieben der zehn Teilnehmer an freien Schulen in 
privater Trägerschaft tätig waren, die besondere Rahmenbedingungen aufweisen. Integration 
unter den antizipierten Bedingungen an staatlichen Schulen wurde zum großen Teil als sehr 
schwierig bewertet. Somit zeigte sich die befragte Stichprobe als sehr engagiert und zufrie-
den. Die Probanden können Belastungsfaktoren benennen, die größtenteils außerhalb der 
eigenen Person liegen, die jedoch auch mit Hilfe von entsprechenden Rahmenbedingungen 
kompensiert werden können. 
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6.  Ausblick: 
Schlussfolgerungen für den integrativen Unterricht

Ziel einer jeden Untersuchung zur berufl ichen Belastung und Bewältigung ist es, einen Bei-
trag zur Verbesserung der Arbeitssituation der Pädagogen zu erreichen, wodurch letztlich 
auch die pädagogische Qualität gesteigert werden kann. Beides erhöht Lebenszufriedenheit 
und Zukunftschancen. Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung sollen deshalb auf 
Hinweise durchleuchtet werden, wie ein belastungsarmer integrativer Unterricht gestaltet 
werden kann. 
Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die untersuchte Stichprobe mit sieben von zehn 
Befragten einen deutlichen Überhang von Förderschulpädagogen an Schulen in privater Trä-
gerschaft aufweist. Interessant ist nun, dass sich die Stichprobe selbst als relativ zufrieden und 
unbelastet einschätzt. Die besseren Rahmenbedingungen könnten als im Zusammenhang 
mit der als gut eingeschätzten Situation der Lehrkräfte stehen. Denn es zeigt sich, dass die 
meisten der Befragten die Rahmenbedingungen als Hauptbe- und -entlastungsquelle benen-
nen. Damit wurden vor allem personelle, zeitliche und räumliche Ressourcen beschrieben. 
Eine ausreichende und gesicherte personelle Ausstattung und die Möglichkeit, dauerhaft 
in einem Mehr-Pädagogen-System zu arbeiten, sind also eine Voraussetzung für eine gute 
Bewältigung der integrativen Anforderungen. Die Probanden erläuterten allerdings auch, 
dass hier entstehende Konfl ikte eine Hauptbelastungsquelle sind. Deshalb ist es unerlässlich, 
den Teams selbst Entlastung in Form von Supervision, Zeiten zur sozialen und kollegialen 
Unterstützung und für den fachlichen Austausch zukommen zu lassen. Eine gemeinsame 
Klassenführung erlaubt das Aufteilen der Vorbereitungen und der Unterrichtsdurchführung. 
Die so frei gewordenen Kapazitäten können nicht nur der Entlastung der Lehrkräfte dienen, 
sondern auch eine intensivere Auseinandersetzung mit einzelnen Schülern ermöglichen und 
somit die Arbeitszufriedenheit erhöhen. Zugleich kann so der Heterogenität aller Schüler 
besser Rechnung getragen. Auch ist eine enge und gezielte Einbindung in das Team von 
den Befragten mit positiven Effekten in Verbindung gebracht wurden. Daher scheinen re-
gelmäßige und konsequente teambildende Maßnahmen von Vorteil zu sein. Deshalb sollten 
gemeinsame Unternehmungen, gemeinsame Weiterbildungen und ähnliche kollegiumsbezo-
gene Prozesse angestoßen werden. 
Eine wesentliche Konsequenz der vorliegenden Ergebnisse ist die Schaffung eines gemeinsa-
men Wertebewusstseins für die Integration. Die befragten Pädagogen sahen vor allem Wei-
terbildung für die eigene Person und für die Regelschullehrer als wesentlichen Baustein einer 
gelingenden Integration. Positiver Nebeneffekt war ein verbessertes beiderseitiges Verständ-
nis, das auch die besondere Außenseiterrolle der Förderschulpädagogen beseitigen half. Es 
zeigte sich, dass das Regelschulkollegium mitgenommen werden muss. Nochmals ist hier auf 
den deutlich beschriebenen positiven Einfl uss der Schulleitung hinzuweisen. Wenn diese eine 
unterstützende und wertschätzende Haltung zeigte, gaben die Probanden an, eine geringere 
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Belastung zu spüren. Spezielle Schulungen und das Training von Führungsqualifi kationen 
scheinen eine wichtige Voraussetzung, um ein Ausbrennen langfristig zu verhindern. 
Ein eher politischer Aspekt ist die Frage des Stellenwertes der Integration. Die Probanden 
wiesen auf die Besonderheit ihrer Rolle als Integrationslehrer hin. Sie fühlten sich teilweise als 
Fremdkörper und als Bedrohung, der ausgewichen werden musste. Es wurde ausgeführt, dass 
ein Integrationsgebot, welches integrativen Unterricht zur Regel macht, das Bewusstsein für 
die Notwendigkeit eines gemeinsamen Unterrichts in allen Pädagogen schärft. Schließlich 
profi tieren von der stärkeren Binnendifferenzierung auch Schüler ohne Behinderung, wenn 
die entsprechenden Rahmenbedingungen geschaffen wurden. Es setzt aber einen starken 
politischen Willen zur Integration voraus, der nicht zwingend mit höheren Kosten verbun-
den sein muss (siehe Kap. 3.3). Dennoch würde er die Position des Förderschulpädagogen 
stärken, weil er kein Außenseiter, sondern integraler Bestandteil einer jeden Schule wäre. 
Schließlich würden alle Kinder von den neu entstehenden Unterrichtskonzepten profi tie-
ren. Denn mit ausreichender personeller Ausstattung und einem Lehrerteam ist eine bessere 
individuellere Förderung jedes einzelnen Kindes möglich. Zugleich scheinen unter diesen 
Rahmenbedingungen die Förderschulpädagogen geringere Belastungen zu spüren. Deren 
pädagogische Begeisterung und ihr hoher Idealismus ermöglichen es vielen Kindern, ihre 
Potentiale zu entfalten, ohne auf limitierende Etiketten zurückgreifen zu müssen. 
Es zeigt sich, dass die integrative Schule ein zukunftsweisendes Modell sein kann. Wenn sie 
gut ausgestattet ist, ihren Pädagogen Unterstützung anbietet und deren Arbeit wertschätzt, 
dann ist die integrative Schule ein Unterrichtssystem, dass Lehrern und Schülern viele Vor-
teile bietet. Hierfür sind jedoch dringend politische Weichen zu stellen. Zum einen gilt es, 
endlich die Argumente der erhöhten Kosten zu überwinden und Bildungsgerechtigkeit in 
einer Schule für alle herzustellen. Zum anderen müssen für die Lehrkräfte angemessene Rah-
menbedingungen geschaffen werden, um ihre oftmals herausfordernde Arbeit über einen 
langen Zeitraum leisten zu können, ohne an ihrer Gesundheit Schaden zu nehmen. Die vor-
liegende Untersuchung konnte erste Hinweise fi nden, dass ein gut ausgestatteter integrativer 
Unterricht ein möglicher Weg ist, beiden Zielen näher zu kommen.



 121

Literatur

Anstötz, Ch. (1987): Wie „ausgebrannt“ sind Geistigbehindertenpädagogen wirklich? – Eine empirische Studie zum 
Thema Burnout. In: Behindertenpädagogik, 26, (1), 49–58

Barth, A. (1990): Burnout bei Lehrern : eine empirische Untersuchung. Nürnberg
Barth, A.R. (1997). Burnout bei Lehrern. Göttingen
Bogner, A.; Menz, W. (2005a): Expertenwissen und Forschungspraxis: die modernisierungstheoretische und die me-

thodische Debatte um die Experten. Zur Einführung in ein unübersichtliches Problemfeld. In: Bogner, A.; Littig, 
B.; Menz, W. (Hrsg.): Das Experteninterview. Theorie, Methode, Anwendung. 2. Aufl . Wiesbaden, 7–30

Bogner, A.; Menz, W. (2005b): Das theoriegenerierende Experteninterview. Erkenntnisinteresse, Wissensformen, 
Interaktion. In: Bogner, A.; Littig, B.; Menz, W. (Hrsg.): Das Experteninterview. Theorie, Methode, Anwen-
dung. 2. Aufl . Wiesbaden, 33–70

Burisch, M. (2006): Das Burnout-Syndrom. Theorie der inneren Erschöpfung. 3. Aufl . Berlin, Heidelberg, New 
York

Bürli, A. (1997): Internationale Tendenzen in der Sonderpädagogik – vergleichende Betrachtungen mit Schwer-
punkt auf den europäischen Raum. Hagen

Christ, O. (2004): Die Überprüfung der transaktionalen Stresstheorie im Lehramtsreferendariat. Quelle: http://ar-
chiv.ub.uni-marburg.de/diss/z2005/0197/pdf/doc.pdf, abgerufen am 06.11.2008

Dederich, M. (2006): Exklusion. In: Dederich, M.; Greving, H.; Mürner, C.; Rödler, P. (Hrsg.): Inklusion statt 
Integration? Heilpädagogik als Kulturtechnik. Gießen, 11–27 

van Dick, R.; Stegmann, S. (2007): Belastung, Beanspruchung und Stress im Lehrerberuf – Theorien und Modelle. 
In: Rothland, M. (Hrsg.): Belastung und Beanspruchung im Lehrerberuf. Modell, Befunde und Interventionen. 
Wiesbaden, 34–51

Dorsemagen, C.; Lacroix, P.; Krause, A. (2007): Arbeitszeit an Schulen: Welches Modell passt in unsere Zeit? Kri-
terien zur Gestaltung schulischer Arbeitsbedingungen. In: Rothland, M. (Hrsg.): Belastung und Beanspruchung 
im Lehrerberuf. Modell, Befunde und Interventionen. Wiesbaden 227–247

Fengler, J. (2001): Helfen macht müde. Zur Analyse und Bewältigung von Burnout und berufl icher Deformation. 
6. Aufl . München

Flick, U. (2002): Qualitative Sozialforschung. Eine Einführung. 6. Aufl . Reinbek bei Hamburg
Foerster, H. v. (2003): Das Konstruieren einer Wirklichkeit. In: Watzlawick, P. (Hrsg.): Die erfundene Wirklichkeit. 

Wie wissen wir, was wir zu wissen glauben? Beiträge zum Konstruktivismus. München, 39–60
Freudenberger, H. J. (1974): Staff burn-out. Journal of Social Issues, 30, 159–165. 
Gehrmann, P. (2005): Neue Wege in der Lehrerausbildung – integrierte Sonderpädagogik mit Schwerpunkt He-

terogenität im BA/MA-Studium Erziehungswissenschaft an der Universität Bielefeld. In: Geiling, U.; Hinz, 
A. (Hrsg.): Integrationspädagogik im Diskurs. Auf dem Weg zu einer inklusiven Pädagogik? Bad Heilbrunn, 
195–200 

Gläser, G.; Laudel, G. (2006): Experteninterviews und qualitative Inhaltsanalyse als Instrumente rekonstruierender 
Untersuchungen. 2. Aufl . Wiesbaden

Greving, H. (2006): Kann man Inklusion lernen? Fragen an eine didaktisch-methodische (Un-)Möglichkeit. In: 
Dederich, M.; Greving, H.; Mürner, C.; Rödler, P. (Hrsg.): Inklusion statt Integration? Heilpädagogik als Kul-
turtechnik. Gießen, 73–85 

Hedderich, I. (1997): Burnout bei Sonderschullehrerinnen und Sonderschullehrern. Eine vergleichende empirische 
Untersuchung, durchgeführt in Schulen für Körperbehinderte und in Hauptschulen, auf der Grundlage des 
Maslach Burnout Inventory. Berlin



122 Literatur

Hedderich, I.; Hecker, A.(2007): Wenn Erziehung zur Last wird. Wissenschaftliche Forschungsergebnisse und Lö-
sungswege für die Praxis. In: Verband Sonderpädagogik e.V. (Hrsg.): Erziehung und Unterricht – Visionen und 
Wirklichkeit. Tagungsband zum sonderpädagogischen Kongress 2007. Würzburg, 146–175

Hedderich, I. (2009): Burnout. Ursachen, Formen, Auswege. München
Hillert, A., Marwitz, M. (2006): Die Burnout-Epidemie oder Brennt die Leistungsgesellschaft aus? München 
Hinz, A. (2006): Segregation – Integration – Inklusion. Zur Entwicklung der Gemeinsamen Erziehung. In: GEW 

Berlin (Hrsg.): Von der Integration zur Inklusion. Kinder und Jugendliche mit Behinderung gehören auch in 
der Schule dazu. Beiträge zur Tagung „Von der Integration zur Inklusion“ am 12. November 2005 im Kleisthaus 
Berlin Mitte. Berlin, 6–19 

Hinz, A.; Jacobs, S. (2005): Integrationspädagogik/Inklusionspädagogik – Fragen nach dem disziplinären und pro-
fessionellen Selbstverständnis. In: Geiling, U.; Hinz, A. (Hrsg.): Integrationspädagogik im Diskurs. Auf dem 
Weg zu einer inklusiven Pädagogik? Bad Heilbrunn, 73–75 

Kassner, K.; Wassermann, P. (2005): Nicht überall, wo Methode drauf steht, ist auch Methode drin. Zur Problema-
tik der Fundierung von ExpertInneninterviews. In: Bogner, A.; Littig, B.; Menz, W. (Hrsg.): Das Experteninter-
view. Theorie, Methode, Anwendung. 2. Aufl . Wiesbaden, 95–111

Kultusministerkonferenz (2008): Sonderpädagogische Förderung in Schulen 1997 bis 2006. Quelle: http://www.
kmk.org/statist/Dok185.pdf, abgerufen am 06.11.2008

Körner, S. C. (2003): Das Phänomen Burnout am Arbeitsplatz Schule. Berlin
Krause, A.; Dorsemagen, C. (2007a): Ergebnisse der Lehrerbelastungsforschung: Orientierung im Forschungs-

dschungel. In: Rothland, M. (Hrsg.): Belastung und Beanspruchung im Lehrerberuf. Modell, Befunde und In-
terventionen. Wiesbaden, 52–80

Krause, A.; Dorsemagen, C. (2007b): Psychische Belastungen im Unterricht. In: Rothland, M. (Hrsg.): Belastung 
und Beanspruchung im Lehrerberuf. Modell, Befunde und Interventionen. Wiesbaden, 99–118

Kruse, L. (2004): Auswirkungen von Unterrichtsmethoden auf psychische Belastungen der Lehrerinnen und Lehrer. 
Diplomarbeit. Albert-Ludwigs-Universität-Freiburg

Lazarus, R. S., Launier, R. (1981): Stressbezogene Transaktionen zwischen Person und Umwelt. In: Nitsch, J. 
(Hrsg.): Stress. Theorien, Untersuchungen, Maßnahmen. Bern, 213–260. 

Maslach, C.; Jackson, S. E. (1981): Maslach Burnout Inventory. Palo Alto: Consulting Psychologist Press.
Mayring, P. (2003): Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken. 8. Aufl . Weinheim
Meuser, M.; Nagel, U. (2005): ExperInneninterviews – vielfach erprobt, wenig bedacht. Ein Beitrag zur qualitativen 

Methodendiskussion. In: Bogner, A.; Littig., B; Menz, W. (Hrsg.): Das Experteninterview. Theorie, Methode, 
Anwendung. 2. Aufl . Wiesbaden, 71–93

Paine, W. S. (1982): The burnout syndrome in context. In: J. W. Jones (Ed.): The Burnout Syndrome. Park Ridge, 
Illl. London House Press

Pfadenhauer, M. (2005): Auf gleicher Augenhöhe reden. Das Experteninterview – ein Gespräch zwischen Experte 
und Quasi-Experte. In: Bogner, A.; Littig, B.; Menz, W. (Hrsg.): Das Experteninterview. Theorie, Methode, 
Anwendung. 2. Aufl . Wiesbaden, 113–130

Pines, A. M.; Aronson, E.; Kafry, D. (2000): Ausgebrannt. Vom Überdruss zur Selbstentfaltung. 9. Aufl . Stuttgart
Preuss-Lausitz, U. (2006): Untersuchungen zur Finanzierung sonderpädagogischer Förderung in integrativen und 

separaten Schulen. In: GEW Berlin (Hrsg.): Von der Integration zur Inklusion. Kinder und Jugendliche mit 
Behinderung gehören auch in der Schule dazu. Beiträge zur Tagung „Von der Integration zur Inklusion“ am 12. 
November 2005 im Kleisthaus Berlin Mitte. Berlin, 27–33

Rook, M. (1998): Theorie und Empirie in der Burnout-Forschung. Eine wissenschaftstheoretische und inhaltliche 
Standortbestimmung. Hamburg

Rösing, I. (2003): Ist die Burnout-Forschung ausgebrannt. Analyse und Kritik der internationalen Burnout-For-
schung. Heidelberg

Rudow, B. (1994): Die Arbeit des Lehrers. Zur Psychologie der Lehrertätigkeit, Lehrerbelastung und Lehrergesund-
heit. Bern/Göttingen/Toronto/Seattle

Sander, A. (2003): Über Integration zur Inklusion. Entwicklungen der schulischen Integration von Kindern und Ju-
gendlichen mit sonderpädagogischem Förderbedarf auf öko-systemischer Grundlage am Bespiel des Saarlandes. 
Saarbrücker Beiträge zur Integrationspädagogik. Bd. 12. St. Ingbert 

Schaarschmidt, U.; Fischer, A. W. (2001): Bewältigungsmuster im Beruf. Göttingen



Literatur 123

Schaarschmidt, U. (2005) (Hrsg.): Halbtagsjobber? Psychische Gesundheit im Lehrerberuf – Analyse eines verände-
rungsbedürftigen Zustandes. 2. Aufl . Weinheim und Basel 

Schaarschmidt, U.; Kieschke, U. (2007): Einführung und Überblick. In: Schaarschmidt, U.; Kieschke, U. (Hrsg.): 
Gerüstet für den Schulalltag. Psychologische Unterstützungsangebote für Lehrerinnen und Lehrer. Weinheim/
Basel, 17–43

Schmid, A. C. (2003): Stress, Burnout und Coping. Eine empirische Studie an Schulen zur Erziehungshilfe. Bad 
Heilbrunn

Schmidbauer, W. (2002): Helfersyndrom und Burnout-Gefahr. München/Jena
Schmidbauer, W. (2003): Hilfl ose Helfer. Über die seelische Problematik der helfenden Berufe. 12. Aufl . Reinbek 

bei Hamburg
Stechow, E. v. (2005): Sonderpädagogischer Förderbedarf und sonderpädagogische Wissensbestände in der Inte-

grationspädagogik. In: Geiling, U.; Hinz, A. (Hrsg.): Integrationspädagogik im Diskurs. Auf dem Weg zu einer 
inklusiven Pädagogik? Bad Heilbrunn, 78–81 

Vollert, M. (1997): Integration kostet Geld – aber wieviel? In: Bildung und Wissenschaft, GEW-Baden-Württem-
berg 12, 27 f.

Wansing, G. (2005): Teilhabe an der Gesellschaft. Menschen mit Behinderung zwischen Inklusion und Exklusion. 
Wiesbaden

Zapf, D. (2002): Emotion work and psychological well-being. A review of literature and some conceptual consider-
ations. IN: Human Resource Management Review 12, 237–268

Zutter, B. (1990): Betriebswirtschaftliche Aspekte der Integration von Lernbehinderten. In: VHN 4, 446–451





Anhang

 





 127
I.

 
D

em
og

ra
ph

ie
 d

er
 S

ti
ch

pr
ob

e



128 Transkriptionsergebnisse

II
.  

Tr
an

sk
ri

pt
io

ns
er

ge
bn

is
se

1.
 B

el
as

tu
ng

en

B
el

as
tu

ng
 

U
m

w
el

tb
ed

in
gt

In
te

r-
vi

ew
Z

ei
le

n-
ve

rw
ei

s
1.

 Z
us

am
m

en
fa

ss
un

g 
&

 R
ed

uk
ti

on
2.

 Z
us

am
m

en
fa

ss
un

g 
&

 R
ed

uk
ti

on

A
rb

ei
ts

um
fa

ng
Z

us
at

za
uf

ga
be

n
G

19
34

–1
93

5
Le

hr
er

be
la

st
un

g 
= 

vi
el

e 
Z

ut
at

en
 a

uß
er

ha
lb

 d
es

 U
nt

er
-

ri
ch

ts
 →

 B
es

pr
ec

hu
ng

en
, B

er
at

un
ge

n 
un

d 
da

s 
D

ru
m

-
he

ru
m

Z
us

ät
zl

ic
h 

zu
r 

in
te

gr
at

iv
en

 (
Le

hr
-)

T
ät

ig
ke

it
 n

oc
h 

w
ei

te
re

 
A

uf
ga

be
n 
→

 s
pe

zi
el

l B
er

at
un

ge
n 

un
d 

B
es

pr
ec

hu
ng

en

E
17

11
–1

71
5,

17
17

–1
72

0
FL

 n
eh

m
en

 fa
st

 im
m

er
 a

n 
de

n 
no

rm
al

en
 B

er
at

un
ge

n 
te

il 
un

d 
da

na
ch

 h
ab

en
 s

ie
 n

oc
h 

di
e 

fö
pä

d 
B

er
at

un
g 
→

 
ko

m
m

t i
m

m
er

 e
tw

as
 d

az
u

A
rb

ei
ts

um
fa

ng
B

ür
ok

ra
ti

e
A

84
–8

6,
88

–8
9

V
ie

le
 S

ac
he

n 
m

it
 v

ie
l P

ap
ie

rk
ra

m
 u

nd
 la

ng
en

 W
ar

te
ze

i-
te

n 
ve

rb
un

de
n 
→

 b
eh

in
de

rt
 A

rb
ei

t z
um

 T
ei

l
E

rh
öh

te
r 

D
ok

um
en

ta
ti

on
sb

ed
ar

f u
nd

 „
Pa

pi
er

kr
am

“

E
16

36
–1

63
7

D
ok

um
en

ta
ti

on
 n

im
m

t m
eh

r 
R

au
m

 e
in

, a
ls

 k
on

kr
et

e 
pr

ak
ti

sc
he

 A
rb

ei
t

A
rb

ei
ts

um
fa

ng
D

is
pr

op
or

ti
on

 A
rb

ei
t 

/ 
Z

ei
t

B
12

6–
12

9
G

ut
ac

ht
en

 s
ch

re
ib

en
 z

us
ät

zl
ic

h 
zu

r 
no

rm
al

en
 A

rb
ei

t
G

ut
ac

ht
en

er
st

el
lu

ng
 n

ic
ht

 in
 n

or
m

al
er

 A
rb

ei
ts

ze
it

 in
be

-
gr

iff
en

D
10

40
–1

04
3,

 
10

47
12

99
–1

30
1

ho
he

 Z
ei

ti
nt

en
si

vi
tä

t d
ur

ch
 v

ie
ls

ei
ti

ge
s 

un
d 

um
fa

ss
en

de
s 

A
rb

ei
ts

sp
ek

tr
um

: n
ic

ht
 a

br
ec

he
nb

ar
z.

B
. G

ut
ac

ht
er

tä
ti

gk
ei

t n
ac

h 
de

r 
Sc

hu
le

, a
m

 W
oc

he
n-

en
de

D
10

53
–1

95
7

12
36

–1
24

4
O

rg
an

is
at

io
n 

de
r 

vi
el

fä
lti

ge
n 

A
rb

ei
t u

nd
 d

es
 A

rb
ei

ts
um

-
fa

ng
s

E
rh

öh
te

r 
O

rg
an

is
at

io
ns

au
fw

an
d

E
16

95
–1

69
6

Z
us

ät
zl

ic
he

 P
ro

je
kt

e 
= 

m
eh

r 
A

rb
ei

t →
 P

ro
je

kt
e 

= 
se

lb
st

-
ve

rs
tä

nd
lic

h 
un

d 
ne

be
nb

ei
Pr

oj
ek

ta
rb

ei
t n

ic
ht

 in
 n

or
m

al
er

 A
rb

ei
ts

ze
it

 in
be

gr
iff

en

E
17

26
–1

72
8

Z
u 

w
en

ig
 Z

ei
t u

nd
 z

u 
vi

el
 z

u 
tu

n
Z

u 
w

en
ig

 Z
ei

t u
nd

 z
u 

vi
el

 z
u 

tu
n

F
18

22
Pr

ob
le

m
e 

im
 z

ei
tli

ch
en

 B
er

ei
ch

 d
er

 F
am

ili
e 

ge
ge

nü
be

r
H

oh
er

 A
rb

ei
ts

au
fw

an
d 

er
st

re
ck

t s
ic

h 
in

s 
Pr

iv
at

le
be

n



Belastungen 129
F

18
82

–1
89

6
Z

eu
gn

is
sc

hr
ei

be
re

i →
 a

be
r:

 s
el

bs
t a

us
ge

da
ch

t, 
da

ss
 k

ei
ne

 
N

ot
en

 g
es

ch
ri

eb
en

 w
er

de
n 
→

 e
in

 g
ro

ße
s 

Z
eu

gn
is

 m
it

 
B

eu
rt

ei
lu

ng
 &

 e
xt

ra
 Z

eu
gn

is
 fü

r 
K

in
de

r 
→

 D
ile

m
m

a:
 

ke
in

e 
E

nt
la

st
un

g 
m

ög
lic

h

A
us

fo
rm

ul
ie

rt
e 

B
eu

rt
ei

lu
ng

en
 in

 Z
eu

gn
is

se
n 

= 
be

la
s-

te
nd

, o
bw

oh
l s

el
bs

t d
af

ür
 e

nt
sc

hi
ed

en
, k

ei
ne

 A
lte

rn
at

iv
e 

de
nk

ba
r

H
22

28
–2

23
3

E
rf

ah
ru

ng
sa

us
ta

us
ch

 k
om

m
t m

an
ch

m
al

 z
u 

ku
rz

 d
a 

en
tw

ed
er

 n
ic

ht
 d

ie
 Z

ei
t o

de
r 

na
ch

 d
er

 d
ri

tt
en

 B
er

at
un

g 
zu

 e
rs

ch
öp

ft

A
rb

ei
ts

um
fa

ng
 b

ee
in

tr
äc

ht
ig

t g
eg

en
se

it
ig

en
 A

us
ta

us
ch

A
rb

ei
ts

or
ga

ni
sa

ti
on

St
oß

ze
it

en
D

12
91

–1
30

6,
 

13
20

–1
32

1
St

oß
ze

it
en

 fü
r 

ho
he

 B
el

as
tu

ng
en

: M
är

z 
– 

E
nd

e 
Ju

ni
 =

 
vi

el
e 

V
er

fa
hr

en
 (

z.
B

. A
uf

na
hm

ev
er

fa
hr

en
) 

= 
un

he
im

lic
he

 
St

re
ss

ze
it

en

St
oß

ze
it

en
 =

 z
u 

Sc
hu

l(
ha

lb
)j

ah
re

se
nd

e,
 d

a 
G

ut
ac

ht
en

er
-

st
el

lu
ng

 u
nd

 Z
eu

gn
is

be
ri

ch
te

E
14

71
–1

48
2,

 
17

34
–1

74
1

Le
hr

er
be

la
st

un
g 

is
t e

in
e 

sp
an

ne
nd

e 
Fr

ag
e 

am
 S

ch
ul

ja
h-

re
se

nd
e 
→

 s
ch

re
ib

e 
Z

eu
gn

is
se

 fü
r 

fö
pä

d 
K

in
de

r 
&

 5
 

G
ut

ac
ht

en
 →

 S
to

ßz
ei

te
n 

= 
H

al
bj

ah
r 

m
it

 d
en

 Z
eu

gn
is

se
n 

un
d 

ga
nz

 e
rh

eb
lic

h 
zu

m
 S

ch
ul

ja
hr

es
en

de

A
rb

ei
ts

or
ga

ni
sa

ti
on

In
te

ra
kt

io
n

D
13

87
–1

38
8

In
te

ra
kt

io
n 

= 
m

eh
r 

Z
ei

ta
uf

w
an

d 
fü

r 
FL

 u
nd

 R
L,

 m
eh

r 
In

te
ns

it
ät

 fü
r 

di
e 

Sc
hu

le
 a

n 
si

ch
In

te
gr

at
io

n 
er

fo
rd

er
t m

eh
r 

In
te

ra
kt

io
n 

/ 
A

us
ta

us
ch

 →
 

er
hö

ht
er

 Z
ei

ta
uf

w
an

d 
fü

r 
Sc

hu
le

 u
nd

 L
eh

re
r 

G
20

61
–2

06
5

W
en

n 
A

rb
ei

t a
uf

 v
ie

le
 L

eu
te

 v
er

te
ilt

, m
us

s 
m

an
 v

ie
le

 
St

un
de

n 
m

it
ei

na
nd

er
 r

ed
en

, u
m

 d
ie

se
 w

ie
de

r 
zu

sa
m

-
m

en
zu

br
in

ge
n

A
rb

ei
ts

de
le

ga
ti

on
 e

rf
or

de
rt

 m
eh

r 
In

te
ra

kt
io

n 
un

d 
A

us
-

ta
us

ch

J
27

98
–2

80
3

K
ei

n 
M

it
sp

ra
ch

er
ec

ht
 b

ei
 E

nt
sc

he
id

un
g 

üb
er

 D
op

pe
lb

e-
se

tz
un

g 
in

 d
er

 K
la

ss
e 

un
d 

de
n 

A
bz

ug
 e

in
es

 K
ol

le
ge

n
Fe

hl
en

de
 M

it
sp

ra
ch

e 
be

i P
er

so
na

le
nt

sc
he

id
un

ge
n

A
rb

ei
ts

or
ga

ni
sa

ti
on

E
in

ze
lfö

rd
er

un
g

B
50

9–
51

3
In

te
gr

at
io

ns
ge

da
nk

e 
sc

hw
er

 a
us

zu
le

be
n 
→

 F
L 

au
f E

in
-

ze
lfö

rd
er

un
g 

be
sc

hr
än

kt
E

in
ze

lfö
rd

er
un

g 
= 

un
gü

ns
ti

g,
 d

a 
Sc

hü
le

r 
ni

ch
t m

eh
r 

an
 

K
la

ss
en

un
te

rr
ic

ht
 te

iln
eh

m
en

 k
ön

ne
n 
→

 „
Se

pa
ra

ti
on

“ 
&

 G
ef

ah
r 

w
er

tv
ol

le
 I

nh
al

te
 z

u 
ve

rp
as

se
n 

B
54

6–
54

8,
57

8–
57

9
In

te
gr

at
io

n 
du

rc
h 

E
in

ze
lfö

rd
er

un
g,

 K
in

d 
w

ir
d 

au
s 

U
n-

te
rr

ic
ht

 h
er

au
sg

en
om

m
en

 →
 R

L 
un

d 
E

lte
rn

 =
 A

ng
st

, 
da

ss
 K

in
d 

St
of

f v
er

pa
ss

t

A
rb

ei
ts

or
ga

ni
sa

ti
on

A
uf

ga
be

n
J

24
41

–2
44

5
Ü

be
rf

or
de

ru
ng

 d
ur

ch
 U

nt
er

ri
ch

te
n 

in
 2

 F
äc

he
rn

 w
ie

 
ei

ne
 R

L 
ob

w
oh

l F
L 

un
d 

an
de

rw
ei

ti
ge

n 
E

in
sa

tz
 a

ls
 R

L
R

ol
le

n 
un

d 
A

uf
ga

be
nm

ix
 z

w
is

ch
en

 F
L 

un
d 

R
L 

üb
er

fo
r-

de
rn

d

J
28

09
K

la
ss

en
fü

hr
un

g 
al

s 
FL

 a
ls

 s
ch

w
ie

ri
g 

ei
ng

es
ch

ät
zt



130 Transkriptionsergebnisse

A
uf

ga
be

no
rg

an
is

at
io

n
V

er
tr

et
un

g
J

24
49

–2
45

3
28

47
–2

84
8

da
 F

L 
Te

il 
de

r 
D

op
pe

lb
es

et
zu

ng
 w

ar
, w

ar
 V

er
tr

et
un

g 
vo

n 
er

kr
an

kt
en

 K
ol

le
ge

n 
di

e 
R

eg
el

 →
 U

nt
er

ri
ch

te
n 

in
 

fr
em

de
n 

Fä
ch

er
n

H
äu

fi g
e 

V
er

tr
et

un
ge

n 
du

rc
h 

Z
w

ei
tle

hr
er

st
at

us
 B

el
as

tu
ng

Po
lit

is
ch

e 
R

ah
m

en
be

-
di

ng
un

ge
n

Z
ei

t &
 G

el
d

A
27

–2
8,

33
–4

7,
10

5–
10

7

In
te

gr
at

iv
e 

B
es

ch
ul

un
g 

au
fg

ru
nd

 o
rg

an
is

at
or

is
ch

er
 

R
ah

m
en

be
di

ng
un

ge
n 

no
ch

 n
ic

ht
 s

o 
um

se
tz

ba
r 

w
ie

 
w

ün
sc

he
ns

w
er

t →
 Z

ei
tm

an
ge

l, 
G

el
dm

an
ge

l, 
zu

 g
ro

ße
 

K
la

ss
en

st
är

ke
n

In
te

gr
at

iv
e 

B
es

ch
ul

un
g 

im
 a

llt
äg

lic
he

n 
Sc

hu
lle

be
n 

no
ch

 
ni

ch
t v

öl
lig

 u
m

se
tz

ba
r, 

da
 Z

ei
tm

an
ge

l, 
G

el
dm

an
ge

l, 
zu

 g
ro

ße
 K

la
ss

en
st

är
ke

n 
→

 w
en

ig
er

 M
ög

lic
hk

ei
te

n 
fü

r 
In

te
gr

at
io

n

A
65

–7
1

Pr
ob

le
m

e 
in

 d
er

 a
llt

äg
lic

he
n 

U
m

se
tz

un
g 

du
rc

h 
fe

hl
en

de
 

A
kz

ep
ta

nz
 d

es
 A

rb
ei

ts
ge

be
rs

 →
 w

en
ig

er
 Z

ei
t, 

w
en

ig
er

 
G

el
d,

 w
en

ig
er

 M
ög

lic
hk

ei
te

n

J
29

53
–2

95
5

R
ah

m
en

be
di

ng
un

ge
n 

fü
r 

In
te

gr
at

io
n 

an
 s

ta
at

lic
he

n 
Sc

hu
le

n 
ab

ge
le

hn
t

R
ah

m
en

be
di

ng
un

ge
n 

fü
r 

In
te

gr
at

io
n 

an
 s

ta
at

lic
he

n 
Sc

hu
le

n 
sc

hl
ec

ht
er

 a
ls

 a
n 

pr
iv

at
er

 S
ch

ul
e

Po
lit

is
ch

e 
R

ah
m

en
be

-
di

ng
un

ge
n

Z
ei

t

B
25

2–
26

9,
68

4–
68

6
ex

tr
em

e 
ze

it
lic

he
 K

ür
zu

ng
en

 e
rs

ch
w

er
en

 E
ng

ag
em

en
t

B
eg

re
nz

te
 S

tu
nd

en
zu

sc
hr

ei
bu

ng
 fü

r 
In

te
gr

at
io

n 
er

-
sc

hw
er

t A
rb

ei
t u

nd
 E

ng
ag

em
en

t

D
13

96
U

m
ge

re
ch

ne
t n

ur
 e

in
e 

kn
ap

pe
 V

ie
rt

el
st

un
de

 p
ro

 K
in

d

J
28

16
–2

82
0

Sc
hu

le
n 

si
nd

 n
ur

 z
u 

92
%

 m
it

 L
eh

rk
rä

ft
en

 v
er

so
rg

t, 
di

e 
re

st
lic

he
n 

8%
 fe

hl
en

N
ic

ht
 a

us
re

ic
he

nd
e 

Le
hr

er
ve

rs
or

gu
ng

 a
n 

al
le

n 
Sc

hu
le

n

Po
lit

is
ch

e 
R

ah
m

en
be

-
di

ng
un

ge
n

G
el

d

B
22

0
Fü

r 
Fö

rd
er

be
re

ic
he

 n
ic

ht
 s

o 
vi

el
 G

el
de

r
Fü

r 
Fö

rd
er

be
re

ic
he

 n
ic

ht
 s

o 
vi

el
 G

el
de

r

E
16

74
–1

67
8

W
er

de
n 

ni
ch

t a
ls

 S
on

de
rs

ch
ul

le
hr

er
 b

ez
ah

lt
W

er
de

n 
ni

ch
t a

ls
 S

on
de

rs
ch

ul
le

hr
er

 b
ez

ah
lt

Po
lit

is
ch

e 
R

ah
m

en
be

-
di

ng
un

ge
n

So
ns

ti
ge

s

B
14

4
W

ei
te

re
r 

A
rb

ei
ts

w
eg

M
eh

re
re

 z
u 

be
tr

eu
en

de
 S

ch
ul

en
 →

 w
ei

te
re

 A
rb

ei
ts

w
eg

e 
&

 u
nt

er
sc

hi
ed

lic
he

 /
 m

eh
re

re
 K

ol
le

gi
en

B
14

4–
14

6
M

us
s 

si
ch

 a
uf

 u
nt

er
sc

hi
ed

lic
he

 L
eh

re
rk

ol
le

kt
iv

e 
ei

ns
te

l-
le

n

B
48

9–
49

2
A

uß
er

sc
hu

lis
ch

e 
E

in
bi

nd
un

g 
in

 u
nt

er
sc

hi
ed

lic
he

 K
ol

le
-

gi
en

 =
 h

er
au

sf
or

de
rn

d 
zu

 o
rg

an
is

ie
re

n

A
46

–4
7

w
en

ig
 K

on
ze

pt
e 

fü
r 

in
te

gr
at

iv
en

 U
nt

er
ri

ch
t

B
ed

ar
f n

eu
er

 K
on

ze
pt

e 
fü

r 
in

te
gr

at
iv

en
 U

nt
er

ri
ch

t

B
69

2–
69

4
In

te
gr

at
io

ns
le

hr
er

 im
 M

om
en

t n
oc

h 
E

in
ze

lk
äm

pf
er

In
te

gr
at

io
ns

le
hr

er
 n

oc
h 

E
in

ze
lk

äm
pf

er



Belastungen 131
G

es
el

ls
ch

af
tl

ic
he

r 
St

at
us

A
ns

eh
en

 d
es

 L
eh

re
rb

er
uf

s
A

11
–1

3
G

es
el

ls
ch

af
t g

ro
ße

 E
rw

ar
tu

ng
en

 a
n 

de
n 

Le
hr

er
be

ru
f

G
es

el
ls

ch
af

t g
ro

ße
 E

rw
ar

tu
ng

en
 a

n 
de

n 
Le

hr
er

be
ru

f

J
23

66
–2

37
0

W
id

er
sp

ru
ch

 z
w

is
ch

en
 ö

ff
en

tli
ch

er
 W

ah
rn

eh
m

un
g 

un
d 

R
ea

lit
ät

 d
es

 L
eh

re
rb

er
uf

s 
→

 v
er

hi
nd

er
t e

in
 A

ns
pr

ec
he

n 
de

r 
ei

ge
ne

n 
B

el
as

tu
ng

K
au

m
 g

es
el

ls
ch

af
tli

ch
es

 P
ro

bl
em

be
w

us
st

se
in

 ü
be

r 
Si

tu
a-

ti
on

 d
er

 L
eh

re
r

K
ol

le
gi

um
A

kz
ep

ta
nz

B
42

0–
42

3
R

L 
sa

he
n 

FL
 a

ls
 B

ed
ro

hu
ng

 a
n 
→

 „
E

in
e,

 d
ie

 je
tz

t h
in

te
n 

dr
in

 s
it

zt
 u

nd
 m

it
m

is
ch

t u
nd

 m
it

re
de

t u
nd

 m
ic

h 
be

w
er

-
te

t u
nd

 b
eu

rt
ei

lt“

A
bl

eh
nu

ng
 d

ur
ch

 R
L 
→

 s
ah

en
 F

L 
al

s 
B

ed
ro

hu
ng

 a
n:

 
„e

in
e 

di
e 

si
ch

 e
in

m
is

ch
t u

nd
 m

ic
h 

be
w

er
te

t“

B
45

1–
45

3
A

bl
eh

nu
ng

 d
ur

ch
 R

L 

K
ol

le
gi

um
Pe

rs
pe

kt
iv

w
ec

hs
el

B
42

5–
42

9,
43

2–
43

3
D

en
kw

ei
se

 F
L 

an
de

rs
 a

ls
 b

ei
 R

L 
→

 s
ch

w
ie

ri
g 

si
ch

 a
n-

fa
ng

s 
in

 d
ie

 P
os

it
io

n 
de

s 
an

de
re

n 
hi

ne
in

 z
u 

de
nk

en
FL

 u
nd

 R
L 

= 
un

te
rs

ch
ie

dl
ic

he
 D

en
k-

 u
nd

 B
lic

kw
ei

se
n

K
32

70
–3

27
3

FL
 u

nd
 R

L 
kö

nn
en

 te
ilw

ei
se

 u
nt

er
sc

hi
ed

lic
he

 A
rb

ei
ts

st
i-

le
 h

ab
en

, d
ie

 s
ic

h 
sc

hw
er

 z
us

am
m

en
br

in
ge

n 
la

ss
en

B
55

2–
56

6
R

L 
se

he
n 

R
ol

le
 F

L 
al

s 
di

e 
ei

ne
s 

N
ac

hh
ilf

el
eh

re
rs

 a
n

FL
 a

ls
 N

ac
hh

ilf
el

eh
re

r 
ve

rs
ta

nd
en

K
ol

le
gi

um
M

en
sc

he
nb

ild
B

22
1–

21
2,

44
2–

44
3

K
in

d 
an

 R
eg

el
sc

hu
le

 w
ir

d 
an

 M
an

ge
l f

es
tg

em
ac

ht
R

L 
= 

an
de

re
s 

Si
ch

tw
ei

se
 a

uf
 S

ch
ül

er
 →

 K
in

d 
an

 M
an

ge
l 

fe
st

m
ac

he
n,

 R
L 

= 
be

st
im

m
en

de
 K

ra
ft

 im
 U

nt
er

ri
ch

t

B
57

1–
57

3
U

nt
er

sc
hi

ed
 M

en
ta

lit
ät

 F
L 

un
d 

R
L,

 R
L 

ge
w

öh
nt

 z
u 

sa
ge

n,
 w

as
 g

em
ac

ht
 w

ir
d 

un
d 

da
s 

w
ir

d 
vo

n 
K

in
de

rn
 

da
nn

 a
uc

h 
au

sg
ef

üh
rt

K
ol

le
gi

um
A

rb
ei

t i
m

 T
ea

m
J

24
25

–2
44

0
Sc

hw
ie

ri
ge

 A
rb

ei
t i

m
 T

an
de

m
 b

ei
 g

em
ei

ns
am

er
 K

la
s-

se
nf

üh
ru

ng
 v

on
 F

L 
un

d 
R

L,
 Z

us
am

m
en

ar
be

it
 n

ic
ht

 g
ut

 
ge

la
uf

en
, 

sc
hw

ie
ri

ge
 Z

us
am

m
en

ar
be

it
 im

 T
ea

m
 b

ei
 g

em
ei

ns
am

er
 

K
la

ss
en

fü
hr

un
g

K
32

30
–3

23
3

A
ng

st
, d

as
s 

be
i S

te
lle

nn
eu

be
se

tz
un

g 
ei

n 
K

ol
le

ge
 k

om
m

t, 
m

it
 d

em
 e

s 
pe

rs
ön

lic
h 

ni
ch

t p
as

st

J
24

82
–2

48
5

H
äu

fi g
e 

D
is

ku
ss

io
ne

n 
im

 T
ea

m
, d

ie
 n

ic
ht

 im
m

er
 fr

uc
ht

-
ba

r 
w

ar
en

H
äu

fi g
e 

D
is

ku
ss

io
ne

n



132 Transkriptionsergebnisse

K
30

21
–3

03
1

St
än

di
ge

 A
bs

pr
ac

he
n 

un
d 

D
is

ku
ss

io
ne

n,
 I

m
pu

ls
, a

uc
h 

m
al

 a
lle

in
 e

tw
as

 d
ur

ch
zu

se
tz

en
Te

am
ar

be
it

 e
rf

or
de

rt
 K

on
se

ns
fä

hi
gk

ei
t u

nd
 R

üc
kn

ah
m

e 
ei

gn
er

 I
de

en

K
32

48
–3

25
2

Te
am

s 
kö

nn
en

 w
eg

en
 u

nt
er

sc
hi

ed
lic

he
r 

pä
da

go
gi

sc
he

r 
A

ns
ät

ze
 o

de
r 

pe
rs

ön
lic

he
r 

D
iff

er
en

ze
n 

sc
he

it
er

n
Te

am
s 

kö
nn

en
 s

ch
ei

te
rn

E
lt

er
n

K
om

m
un

ik
at

io
n

D
12

33
–1

23
6

Pr
ob

le
m

at
ik

 E
lte

rn
 →

 B
er

at
un

g 
di

es
er

, G
ef

üh
l v

on
 

K
om

pe
te

nz
 v

er
m

it
te

ln
E

lte
rn

be
ra

tu
ng

 =
 h

er
au

sf
or

de
rn

d 
→

 Z
ie

l: 
di

es
en

 G
ef

üh
l 

vo
n 

K
om

pe
te

nz
 z

u 
ve

rm
it

te
ln

F
18

29
–1

84
9

E
lte

rn
hä

us
er

 →
 E

rz
ie

hu
ng

ss
ti

l d
er

 E
lte

rn
 g

eh
t n

ic
ht

 
ei

nh
er

 m
it

 d
em

 E
rz

ie
hu

ng
ss

ti
l d

er
 S

ch
ul

e 
→

 P
ro

bl
em

e 
im

 U
m

ga
ng

 d
am

it

E
rz

ie
hu

ng
ss

ti
l d

er
 E

lte
rn

 g
eh

t n
ic

ht
 e

in
he

r 
m

it
 d

em
 d

er
 

Sc
hu

le
 →

 (
pe

rs
ön

lic
he

) 
Pr

ob
le

m
e 

im
 U

m
ga

ng
 d

am
it

K
29

91
–2

99
6

Fü
r 

B
er

uf
sa

nf
än

ge
r 

an
 P

ri
va

ts
ch

ul
e 

U
m

ga
ng

 m
it

 E
lte

rn
 

w
eg

en
 d

er
er

 a
ls

 h
oc

h 
er

le
bt

en
 A

nf
or

de
ru

ng
en

 s
ch

w
ie

ri
g

A
nf

or
de

ru
ng

en
 d

er
 E

lte
rn

 a
n 

Pr
iv

at
sc

hu
le

n

Sc
hü

le
r

E
rs

ch
ei

nu
ng

sb
ild

D
10

71
–1

08
2

14
33

–1
43

8
K

in
de

r 
= 

m
ul

ti
fa

kt
or

ie
ll 

au
ff

äl
lig

 →
 s

eh
r 

ge
na

ue
s 

D
ia

g-
no

st
iz

ie
re

n 
no

tw
en

di
g,

 u
m

 e
ig

en
tli

ch
en

 F
ör

de
rs

ch
w

er
-

pu
nk

t f
es

tz
ul

eg
en

 (
Sc

hw
ie

ri
ge

re
 in

ha
ltl

ic
he

 P
ro

bl
em

at
ik

 
z.

B
. Z

us
am

m
en

ar
be

it
 m

it
 v

er
sc

hi
ed

en
e 

Fö
rd

er
sc

hu
le

n)

M
ul

ti
fa

kt
or

ie
ll 

au
ff

äl
lig

e 
K

in
de

r 
→

 v
ie

lfä
lti

ge
(r

e)
 fö

rd
er

-
pä

da
go

gi
sc

he
 A

nf
or

de
ru

ng
en

G
19

54
–1

95
6

So
nd

er
pä

da
go

gi
sc

he
r 

Fö
rd

er
be

da
rf

 =
 v

ie
lfä

lti
ge

r, 
ni

ch
t 

au
f d

ie
 A

us
bi

ld
un

gs
ri

ch
tu

ng
 b

eg
re

nz
t

D
12

29
–1

23
2

Pr
ob

le
m

 =
 d

as
 P

ro
bl

em
ki

nd
 →

 v
er

sc
hi

ed
en

e 
T

he
ra

pi
e-

an
sä

tz
e 

ei
nfl

 ie
ße

n 
la

ss
en

Sp
ez

ie
lle

s 
Pr

ob
le

m
 =

 d
as

 P
ro

bl
em

ki
nd

 →
 e

rf
or

de
rt

 
E

in
sa

tz
 v

er
sc

hi
ed

en
er

 T
he

ra
pi

ea
ns

ät
ze

Sc
hü

le
r

E
rz

ie
hu

ng
sb

ed
ar

f
J

25
98

–2
60

0
V

er
m

eh
rt

e 
er

zi
eh

er
is

ch
e 

un
d 

so
zi

al
pä

da
go

gi
sc

he
 A

nf
or

-
de

ru
ng

en
 a

n 
Le

hr
er

 (
ni

ch
t i

nt
eg

ra
ti

on
sb

ed
in

gt
)

A
ns

ti
eg

 d
es

 E
rz

ie
hu

ng
sa

nt
ei

ls
 d

er
 A

rb
ei

t

J
26

14
–2

61
9

A
lt

er
Le

is
tu

ng
sf

äh
ig

ke
it

J
23

71
–2

37
3

28
45

–2
84

6
B

el
as

tu
ng

 a
ls

 T
he

m
a 

fü
r 

äl
te

re
 K

ol
le

ge
n

A
lte

r 
un

d 
B

el
as

tu
ng

 s
te

he
n 

im
 Z

us
am

m
en

ha
ng

J
23

88
–2

39
2

A
bn

eh
m

en
 d

er
 e

ig
en

en
 L

ei
st

un
gs

fä
hi

gk
ei

t m
it

 d
em

 A
lte

r

J
24

99
–2

45
9

Jü
ng

er
e 

K
ol

le
ge

n 
ha

be
n 

m
eh

r 
K

ra
ft



Belastungen 133
B

el
as

tu
ng

Pe
rs

on
en

be
di

ng
t

In
te

r-
vi

ew
Z

ei
le

n-
ve

rw
ei

s
1.

 Z
us

am
m

en
fa

ss
un

g 
&

 R
ed

uk
ti

on
2.

 Z
us

am
m

en
fa

ss
un

g 
&

 R
ed

uk
ti

on

E
m

ot
io

ne
n

E
rf

ol
gs

er
le

be
n 

im
 B

er
uf

D
11

70
–1

17
9,

 
11

89
–1

19
0

E
ng

ag
em

en
t, 

Sp
aß

 u
nd

 n
ic

ht
 n

ei
n 

sa
ge

n 
kö

nn
en

 =
 p

os
i-

ti
ve

r 
St

re
ss

 =
 G

ef
ah

r 
si

ch
 s

el
bs

t z
u 

üb
er

fo
rd

er
n

po
si

ti
ve

r 
St

re
ss

 (
im

 S
in

ne
 v

on
 E

rf
ol

g,
 S

pa
ß 

ha
be

n,
 e

tw
as

 
ge

rn
e 

m
ac

he
n)

 =
 G

ef
ah

r 
si

ch
 s

el
bs

t z
u 

üb
er

fo
rd

er
n

C
90

8–
91

2,
 

91
9

Pr
ob

le
m

e 
in

 d
en

 B
er

ei
ch

en
, d

ie
 ic

h 
ge

rn
e 

m
ac

h 
→

 g
eh

e 
üb

er
 G

re
nz

en
 h

in
au

s,
 A

rt
 S

el
bs

tü
be

rs
ch

ät
zu

ng
, d

ie
 d

an
n 

le
tz

te
nd

lic
h 

zu
 K

rä
ft

ev
er

lu
st

 fü
hr

t u
nd

 z
um

 A
bb

ru
ch

 d
es

 
Pr

oj
ek

ts

C
92

7–
92

9
Se

lb
st

üb
er

sc
hä

tz
un

g,
 w

ei
l m

an
 g

er
ne

 im
 M

it
te

lp
un

kt
 

od
er

 in
 d

er
 Ö

ff
en

tli
ch

ke
it

 s
te

he
n 

m
öc

ht
e 
→

 A
rt

 S
el

bs
t-

da
rs

te
llu

ng

A
rb

ei
ts

en
ga

ge
m

en
t

V
er

au
sg

ab
un

gs
be

re
it

-
sc

ha
ft

C
91

4–
92

0
M

ot
iv

at
io

ns
pr

ob
le

m
 b

ei
 P

fl i
ch

ta
uf

ga
be

n 
un

d 
be

i S
a-

ch
en

, d
ie

 m
an

 n
ic

ht
 s

o 
ge

rn
e 

m
ac

ht
 

M
ot

iv
at

io
ns

pr
ob

le
m

 b
ei

 P
fl i

ch
ta

uf
ga

be
n 

un
d 

be
i S

a-
ch

en
, d

ie
 m

an
 n

ic
ht

 s
o 

ge
rn

e 
m

ac
ht

 

K
30

46
–3

04
8

V
er

su
ch

, w
en

ig
er

 V
er

au
sg

ab
un

g 
zu

 z
ei

ge
n 

un
d 

Pe
rf

ek
ti

o-
ni

sm
us

 z
u 

re
du

zi
er

en
 v

on
 s

ch
le

ch
te

m
 G

ew
is

se
n 

be
gl

ei
te

t
H

oh
e 

A
nf

or
de

ru
ng

en
 a

n 
ei

ge
ne

 V
er

au
sg

ab
un

gs
be

re
it

-
sc

ha
ft

K
32

11
–3

21
3

E
ig

en
er

 I
de

al
is

m
us

 a
ls

 G
ef

äh
rd

un
g

Id
ea

lis
m

us
 a

ls
 G

ef
äh

rd
un

g

K
om

pe
te

nz
K

on
fl i

kt
fä

hi
gk

ei
t

B
39

1–
41

3
Pe

rs
ön

lic
he

s 
Pr

ob
le

m
 =

 I
m

pu
ls

iv
it

ät
 →

 z
.B

. P
ro

bl
em

 
be

i a
bl

eh
ne

nd
er

 H
al

tu
ng

 d
er

 R
L 

ge
ge

nü
be

r 
ei

ge
ne

n 
A

kt
iv

it
ät

en
 

Pr
ob

le
m

e 
im

 U
m

ga
ng

 m
it

 a
bl

eh
ne

nd
en

 V
er

ha
lte

n 
se

i-
te

ns
 R

L 
→

 A
us

sa
ge

n,
 H

an
dl

un
ge

n 
w

er
de

n 
pe

rs
ön

lic
h 

ge
no

m
m

en

B
52

8–
53

0
A

bg
re

nz
un

gs
pr

ob
le

m
: a

bn
ei

ge
nd

es
 V

er
ha

lte
n 

de
r 

R
L 

w
ir

d 
pe

rs
ön

lic
h 

ge
no

m
m

en

J
26

39
–2

64
3

K
on

fl i
kt

fä
hi

gk
ei

t u
nd

 Ä
uß

er
n 

vo
n 

ei
ge

ne
n 

Pr
ob

le
m

en
 

m
us

st
e 

er
le

rn
t w

er
de

n
So

zi
al

e 
K

om
pe

te
nz

 a
uc

h 
zu

r 
D

ur
ch

se
tz

un
g 

ei
ge

ne
r 

B
ed

ür
fn

is
se

 e
rf

or
de

rl
ic

h

K
om

pe
te

nz
E

ig
en

re
fl e

xi
on

C
99

9–
10

04
W

id
er

sp
ie

ge
ln

 v
on

 K
on

fl i
kt

en
 a

us
 e

ig
en

er
 S

ch
ul

ze
it

 u
nd

 
Fa

m
ili

e 
im

 e
ig

en
en

 p
ro

fe
ss

io
ne

lle
n 

Le
hr

er
ve

rh
al

te
n

W
id

er
sp

ie
ge

ln
 v

on
 K

on
fl i

kt
en

 a
us

 e
ig

en
er

 S
ch

ul
ze

it
 u

nd
 

Fa
m

ili
e 

im
 e

ig
en

en
 p

ro
fe

ss
io

ne
lle

n 
Le

hr
er

ve
rh

al
te

n 
→

 
M

ög
lic

hk
ei

t z
ur

 U
rs

ac
he

nr
efl

 e
xi

on
 fe

hl
t



134 Transkriptionsergebnisse

2.
 B

ew
äl

ti
gu

ng

B
ew

äl
ti

gu
ng

U
m

w
el

tb
ed

in
gt

In
te

r-
vi

ew
Z

ei
le

n-
ve

rw
ei

s
1.

 Z
us

am
m

en
fa

ss
un

g 
&

 R
ed

uk
ti

on
2.

 Z
us

am
m

en
fa

ss
un

g 
&

 R
ed

uk
ti

on

A
rb

ei
ts

or
ga

ni
sa

ti
on

Fa
ch

sc
ha

ft
B

59
6–

59
9

 G
rü

nd
un

g 
ei

ne
r 

ei
ge

ne
n 

Fa
ch

sc
ha

ft
 a

n 
de

r 
Sc

hu
le

 
zu

sa
m

m
en

 m
it

 e
ng

ag
ie

rt
en

 R
L

G
rü

nd
un

g 
ei

ne
r 

Fa
ch

sc
ha

ft

A
rb

ei
ts

or
ga

ni
sa

ti
on

Fr
ei

rä
um

e
E

17
22

–1
72

3
M

eh
r 

Z
ei

t u
m

 A
uf

ga
be

n 
an

de
rs

 +
 e

ff
ek

ti
ve

r 
ve

rt
ei

le
n

Fr
ei

rä
um

e 
be

i d
er

 A
rb

ei
ts

ze
it

ge
st

al
tu

ng

E
16

90
–1

69
1,

 
16

96
–1

69
8

M
eh

r 
Fr

ei
he

it
sg

ra
de

 b
ei

 d
er

 A
rb

ei
ts

ze
it

ge
st

al
tu

ng
 (

m
eh

r 
Fl

ex
ib

ili
tä

t)
 →

 z
.B

. V
er

m
in

de
rt

e 
A

rb
ei

ts
ze

it
en

 u
nd

 d
af

ür
 

Z
ei

t f
ür

 P
ro

je
kt

e

F
18

76
–1

87
7

V
ie

le
 F

re
ir

äu
m

e

E
15

98
–1

60
0

O
rg

an
is

at
io

n 
de

r 
Sc

hu
le

 =
 E

nt
la

st
un

g 
→

 S
ch

ul
e 

is
t m

it
 

E
nt

w
ic

kl
un

g 
be

tr
of

fe
n,

 k
an

n 
si

ch
 b

ew
eg

en
 =

 in
no

va
ti

ve
s 

Pfl
 a

st
er

Fr
ei

rä
um

e 
fü

r 
In

no
va

ti
on

E
16

50
H

ie
r 

is
t i

m
m

er
 e

tw
as

 m
ög

lic
h.

A
rb

ei
ts

or
ga

ni
sa

ti
on

U
nt

er
ri

ch
t

Te
am

te
ac

hi
ng

E
16

63
–1

66
4

Te
am

-T
ea

ch
in

g 
= 

H
er

au
sf

or
de

ru
ng

 &
 E

nt
la

st
un

g
Z

us
am

m
en

ar
be

it
 m

eh
re

re
r 

Pr
of

es
si

on
en

G
20

17
–2

02
3

M
eh

r-
Pä

da
go

ge
ns

ys
te

m
, v

er
sc

h.
 P

ro
fe

ss
io

na
lit

ät
en

 a
rb

ei
-

te
n 

zu
sa

m
m

en
 →

 A
us

ta
us

ch
,

B
51

5–
51

7
M

ög
lic

hk
ei

t d
er

 u
nt

er
ri

ch
ts

im
m

an
en

te
n 

Fö
rd

er
un

g 
du

rc
h 

FL

B
64

7–
66

5
Z

ul
as

se
n 

an
de

re
r 

K
on

ze
pt

e 
de

r 
in

te
gr

at
iv

en
 U

nt
er

ri
ch

ts
-

ge
st

al
tu

ng
, z

.B
. I

nt
eg

ra
ti

on
sl

eh
re

r 
au

ch
 T

ei
lh

ab
er

 a
m

 
K

la
ss

en
un

te
rr

ic
ht

, F
ör

de
rs

ch
w

er
pu

nk
ts

üb
er

gr
ei

fe
nd

e 
G

ru
pp

en
ar

be
it

B
73

0–
73

1
M

eh
r 

M
ög

lic
hk

ei
te

n 
fü

r 
In

te
gr

at
io

ns
le

hr
er

 s
ic

h 
in

 K
la

s-
se

nu
nt

er
ri

ch
t e

in
zu

br
in

ge
n

J
24

54
 –

24
58

E
nt

la
st

un
g 

du
rc

h 
M

ög
lic

hk
ei

t d
er

 A
nf

or
de

ru
ng

 e
in

er
 

U
+-

K
ra

ft
 (

he
ss

is
ch

e 
M

ög
lic

hk
ei

t d
er

 U
nt

er
ri

ch
ts

ve
rs

or
-

gu
ng

)

E
in

sa
tz

 v
on

 z
us

ät
zl

ic
he

r 
te

ils
 fa

ch
fr

em
de

r 
U

nt
er

st
üt

zu
ng



Bewältigung 135
J

24
75

–2
47

8
A

rb
ei

t a
ls

 T
ea

m
sc

hu
le

 w
ir

d 
al

s 
en

tla
st

en
d 

an
ge

se
he

n
A

rb
ei

t a
ls

 T
ea

m
 b

ie
te

t E
nt

la
st

un
g 

un
d 

U
nt

er
st

üt
zu

ng

J
26

74
–2

67
6

Z
us

am
m

en
ar

be
it

 d
ur

ch
 g

em
ei

ns
am

es
 H

an
de

ln
 u

nd
 

R
efl

 e
kt

ie
re

n 
id

ea
l

K
31

17
–3

11
9

K
30

39
30

97
–3

10
0

31
04

–3
10

6

E
nt

la
st

un
g 

du
rc

h 
ge

te
ilt

e 
A

nf
or

de
ru

ng
en

 u
nd

 g
eg

en
se

it
i-

ge
 s

oz
ia

le
 U

nt
er

st
üt

zu
ng

K
32

36
–3

23
7

N
eu

er
 K

ol
le

ge
 a

ls
 a

ng
en

eh
m

 e
rl

eb
t

Fr
eu

de
 a

n 
Z

us
am

m
en

ar
be

it
 m

it
 a

ng
en

eh
m

en
 K

ol
le

ge
n

A
rb

ei
ts

or
ga

ni
sa

ti
on

U
nt

er
ri

ch
t

E
in

ze
l-

 u
nd

 K
le

in
gr

up
-

pe
nf

ör
de

ru
ng

B
15

0–
15

8
E

in
ze

lu
nt

er
ri

ch
t =

 M
ög

lic
hk

ei
t i

nt
en

si
ve

r 
au

f d
as

 K
in

d 
ei

nz
ug

eh
en

, S
to

ff
 d

en
 d

as
 K

in
d 

ni
ch

t v
er

st
an

de
n 

ha
t i

n 
fr

eu
dv

ol
le

r 
A

tm
os

ph
är

e 
du

rc
hz

un
eh

m
en

In
te

ns
iv

e 
E

in
ze

lfö
rd

er
un

g

C
78

7–
79

1,
 

87
1–

87
2

In
te

gr
at

iv
e 

A
rb

ei
t =

 e
nt

sp
an

nt
er

, d
a 

m
eh

r 
Z

ei
t s

ic
h 

de
m

 
ei

nz
el

ne
n 

Sc
hü

le
r 

in
te

ns
iv

 z
uz

uw
en

de
n,

 s
te

ht
 n

ic
ht

 m
eh

r 
an

 v
or

de
rs

te
r 

Fr
on

t

H
21

55
–2

15
7,

 
21

61
–2

16
4

In
te

gr
at

io
ns

un
te

rs
tü

tz
en

de
 B

ed
in

gu
ng

en
 →

 r
el

at
iv

 
kl

ei
ne

 G
ru

pp
e 

zu
 b

et
re

ue
n,

 →
 g

ib
t M

ög
lic

hk
ei

t d
iff

e-
re

nz
ie

rt
 z

u 
ar

be
it

en

D
iff

er
en

zi
er

te
 K

le
in

gr
up

pe
nf

ör
de

ru
ng

A
rb

ei
ts

or
ga

ni
sa

ti
on

U
nt

er
ri

ch
t

U
nt

er
ri

ch
ts

ge
st

al
tu

ng

H
23

43
–2

34
8

A
rt

 v
on

 U
nt

er
ri

ch
t m

us
s 

si
ch

 ä
nd

er
n 

vo
n 

fr
on

ta
l z

u 
of

fe
ne

n 
A

rb
ei

te
n

Ö
ff

nu
ng

 d
es

 U
nt

er
ri

ch
ts

H
23

49
–2

35
0

Im
 U

nt
er

ri
ch

t B
al

an
ce

 z
w

is
ch

en
 g

em
ei

ns
am

en
 u

nd
 

ve
rs

ch
ie

de
ne

n 
sc

ha
ff

en
B

al
an

ce
 z

w
is

ch
en

 E
in

ze
l-

 u
nd

 G
ru

pp
en

un
te

rr
ic

ht

A
rb

ei
ts

or
ga

ni
sa

ti
on

A
uf

ga
be

nv
er

te
ilu

ng
ze

it
lic

h

E
14

82
–1

48
4

V
er

te
ile

n 
de

r 
A

uf
ga

be
n 
→

 F
ör

de
rp

lä
ne

 e
rs

t i
m

 O
kt

ob
er

V
er

te
ile

n 
de

r 
A

uf
ga

be
n 
→

 F
ör

de
rp

lä
ne

 e
rs

t i
m

 O
kt

ob
er

K
31

34
–3

13
9

D
ur

ch
 S

tu
nd

en
pl

an
 e

in
 T

ag
 o

hn
e 

U
nt

er
ri

ch
t, 

an
 d

em
 

da
he

im
 g

ea
rb

ei
te

t w
er

de
n 

ka
nn

W
en

ig
er

 P
rä

se
nz

A
rb

ei
ts

or
ga

ni
sa

ti
on

A
uf

ga
be

nv
er

te
ilu

ng
K

ol
le

gi
um

E
17

15
–1

71
7

M
eh

r 
A

uf
ga

be
nt

ei
lu

ng
A

uf
ga

be
nv

er
te

ilu
ng

C
97

0
A

uf
ga

be
n 

ab
ge

be
n 

an
 K

ol
le

ge
n

J
26

89
–2

69
2

Te
ile

n 
vo

n 
A

uf
ga

be
n 

un
d 

U
nt

er
ri

ch
ts

vo
rb

er
ei

tu
ng

 im
 

Te
am



136 Transkriptionsergebnisse

K
31

10
–3

11
3

Te
ilu

ng
 n

ac
h 

Fä
ch

er
n 

fü
r 

V
or

be
re

it
un

g

A
rb

ei
ts

or
ga

ni
sa

ti
on

A
uf

ga
be

nv
er

te
ilu

ng
Sc

hu
lle

it
un

g

G
20

59
–2

06
1

M
ög

lic
hk

ei
t d

er
 A

uf
ga

be
nd

el
eg

at
io

n 
au

ch
 v

on
 S

ch
ul

le
i-

tu
ng

 h
er

A
uf

ga
be

nd
el

eg
at

io
n

E
16

49
R

ot
ie

re
nd

es
 L

ei
tu

ng
sp

ri
nz

ip
R

ot
ie

re
nd

es
 L

ei
st

un
gs

pr
in

zi
p

K
ol

le
gi

um
K

om
m

un
ik

at
io

n
G

20
10

R
eg

el
m

äß
ig

er
 A

us
ta

us
ch

A
us

ta
us

ch
 u

nt
er

ei
na

nd
er

G
20

46
–2

04
9

K
om

m
un

ik
at

io
n 

un
te

re
in

an
de

r

C
96

8–
97

0
A

us
ta

us
ch

 m
it

 K
ol

le
ge

n 
hi

lft
 S

pa
nn

un
ge

n 
ab

zu
ba

ue
n

B
52

1–
52

4
G

eg
en

se
it

ig
er

 A
us

ta
us

ch
 ü

be
r 

K
la

ss
e 

zw
is

ch
en

 F
L 

un
d 

R
L

E
17

25
–1

72
6

FL
 a

n 
ei

ne
n 

T
is

ch
 z

us
am

m
en

se
tz

en
 u

nd
 d

ar
üb

er
 n

ac
h-

de
nk

en
, w

ie
 m

an
 A

rb
ei

t b
es

se
r 

ve
rt

ei
le

n 
ka

nn

D
13

42
B

er
at

un
gs

ge
sp

rä
ch

e 
un

te
re

in
an

de
r

J
25

78
–2

57
9

A
rt

 d
er

 K
om

m
un

ik
at

io
n/

K
lim

a 
w

ic
ht

ig
K

om
m

un
ik

at
io

ns
kl

im
a 

en
ts

ch
ei

de
nd

B
43

7–
43

8
A

uf
kl

är
un

g 
R

L 
du

rc
h 

Fo
rt

bi
ld

un
ge

n 
→

 S
ic

ht
w

ei
se

 d
er

 
R

L 
au

f d
ie

 g
es

am
te

 P
er

sö
nl

ic
hk

ei
t d

es
 K

in
de

s 
le

nk
en

A
us

ta
us

ch
 z

w
is

ch
en

 d
en

 P
ro

fe
ss

io
na

lit
ät

en

B
56

7–
56

9
G

em
ei

ns
am

es
 T

re
ff

en
 v

on
 F

L 
un

d 
R

L,
 V

or
tr

ag
en

 d
er

 
B

efi
 n

dl
ic

hk
ei

te
n 

B
21

3–
21

4
A

kt
iv

it
ät

en
 b

eg
rü

nd
en

 u
nd

 e
rk

lä
re

n,
 d

an
n 

gr
öß

er
e 

A
kz

ep
ta

nz
 b

ei
 R

L

K
ol

le
gi

um
K

oo
pe

ra
ti

on
D

13
31

–1
33

5
Z

us
am

m
en

ar
be

it
 m

it
 d

en
 K

ol
le

ge
n,

 g
ut

es
 T

ea
m

, w
o 

al
le

s 
se

hr
 h

ar
m

on
is

ch
 u

nd
 k

oo
pe

ra
ti

on
sb

er
ei

t z
u 

ge
ht

, w
o 

m
an

 A
uf

ga
be

n 
ab

ge
be

n 
ka

nn

Z
us

am
m

en
ar

be
it

 u
nd

 U
nt

er
st

üt
zu

ng
 a

ls
 e

in
 T

ea
m

F
18

43
–1

84
4

Z
us

am
m

en
ar

be
it

 s
eh

r 
gu

t →
 d

es
w

eg
en

 d
or

t k
ei

ne
 P

ro
-

bl
em

e

H
22

49
Z

us
am

m
en

ha
lt 

im
 K

ol
le

gi
um

D
13

49
–1

35
0

M
or

al
is

ch
e 

U
nt

er
st

üt
zu

ng
 d

ur
ch

 K
ol

le
ge

n



Bewältigung 137
C

93
7–

93
9

G
ut

e 
Z

us
am

m
en

ar
be

it
 m

it
 d

en
 K

ol
le

ge
n

J
25

85
U

nt
er

st
üt

zu
ng

 v
on

 K
ol

le
ge

n 
w

ic
ht

ig
er

 A
sp

ek
t d

er
 L

eh
-

re
rz

uf
ri

ed
en

he
it

G
20

21
–2

02
3

A
n 

ei
ne

m
 S

tr
an

g 
zi

eh
en

Z
us

am
m

en
ar

be
it

 a
n 

ei
ne

m
 Z

ie
l

F
17

76
–1

77
9

A
lle

 a
rb

ei
te

n 
an

 e
in

em
 Z

ie
l, 

ar
be

it
en

 z
us

am
m

en
 →

 w
är

e 
an

de
rs

 a
uc

h 
ni

ch
t m

ög
lic

h

F
18

59
–1

86
6

K
on

st
ru

kt
iv

e 
D

is
ku

ss
io

ns
ku

ltu
r

D
em

ok
ra

ti
sc

he
s 

M
it

ei
na

nd
er

G
20

58
D

em
ok

ra
ti

sc
he

s 
M

it
ei

na
nd

er

G
20

16
K

ol
le

gi
al

it
ät

J
27

01
–2

70
5

E
rf

ah
ru

ng
en

 m
it

 K
ol

le
ge

n 
au

st
au

sc
he

n,
 z

.B
. Ü

be
rl

as
se

n 
de

r 
U

nt
er

ri
ch

ts
vo

rb
er

ei
tu

ng
en

E
rf

ah
ru

ng
sa

us
ta

us
ch

J
27

04
–2

71
1

27
21

–2
72

5
E

nt
la

st
un

g 
du

rc
h 

A
bs

pr
ac

he
n 

un
d 

K
oo

pe
ra

ti
on

, z
.B

. 
V

er
so

rg
un

g 
m

it
 M

at
er

ia
lie

n,
 Ü

be
rn

ah
m

e 
vo

n 
U

nt
er

-
ri

ch
ts

ei
nh

ei
te

n

E
nt

la
st

un
g 

du
rc

h 
ge

te
ilt

e 
V

or
be

re
it

un
ge

n

J
27

56
–2

76
2

D
op

pe
lb

es
et

zu
ng

 g
er

ad
e 

be
i s

ch
w

ie
ri

ge
n 

Sc
hü

le
rn

 m
it

 
V

er
ha

lte
ns

au
ff

äl
lig

ke
it

en
 h

ilf
re

ic
h

E
nt

la
st

un
g 

du
rc

h 
ge

m
ei

ns
am

e 
A

rb
ei

t m
it

 s
ch

w
ie

ri
ge

n 
Sc

hü
le

rn

J
27

78
–2

78
1

A
uc

h 
Sc

hü
le

r 
oh

ne
 F

ör
de

rb
ed

ar
f p

ro
fi t

ie
re

n 
vo

n 
FL

, 
w

ei
l i

nd
iv

id
ue

lle
re

s 
E

in
ge

he
n 

m
ög

lic
h 

is
t

B
es

se
re

 F
ör

de
ru

ng
 d

ur
ch

 D
op

pe
lb

es
et

zu
ng

K
ol

le
gi

um
Pe

rs
pe

kt
iv

w
ec

hs
el

B
44

3–
44

4
U

m
de

nk
en

 v
ie

le
r 

R
L 

K
ol

le
ge

n 
ha

t p
os

it
iv

e 
V

er
än

de
ru

ng
 

ge
br

ac
ht

Pe
rs

pe
kt

iv
w

ec
hs

el
 m

it
 p

os
it

iv
en

 F
ol

ge
n

B
57

0
E

rk
en

nt
ni

s,
 d

as
s 

m
an

 d
en

 a
nd

er
en

 a
uc

h 
ge

w
äh

re
n 

la
ss

en
 

m
us

s

K
ol

le
gi

um
In

te
gr

at
io

n
B

48
7–

48
8,

 
49

3–
49

5
A

uc
h 

au
ße

rs
ch

ul
is

ch
e 

In
te

gr
at

io
n 

in
 d

as
 K

ol
le

gi
um

, z
.B

. 
Te

iln
ah

m
e 

an
 B

et
ri

eb
sf

ei
er

n 
→

 w
ic

ht
ig

, d
as

s 
m

an
 R

L 
au

ch
 p

ri
va

t k
en

ne
nl

er
nt

In
te

gr
at

io
n 

de
s 

Fö
rd

er
sc

hu
lle

hr
er

s 
in

 s
ch

ul
is

ch
en

un
d 

au
ße

rs
ch

ul
is

ch
en

 B
er

ei
ch

en

D
14

21
–1

42
6

In
te

gr
at

io
n 

de
r 

FL
 im

 s
ch

ul
is

ch
en

 u
nd

 im
 a

uß
er

sc
hu

li-
sc

he
n 

B
er

ei
ch

 (
z.

B
. S

ch
ul

ve
ra

ns
ta

ltu
ng

en
, K

ol
le

gi
um

s-
fa

hr
te

n)
 →

 p
er

sö
nl

ic
he

r 
Z

ug
an

g 
zu

r 
Sc

hu
le

 u
nd

 z
um

 
K

ol
le

gi
um



138 Transkriptionsergebnisse

K
ol

le
gi

um
E

ng
ag

em
en

t
D

13
82

–1
38

3
E

ng
ag

em
en

t b
ei

 R
L

E
ng

ag
em

en
t b

ei
 R

eg
el

sc
hu

lle
hr

er
n

B
22

3–
22

4
In

it
ia

ti
ve

 u
nd

 E
ng

ag
em

en
t a

uc
h 

vo
n 

R
L

B
47

6–
47

8
E

ng
ag

ie
rt

e 
R

L,
 d

ie
 s

ic
h 

au
f b

es
ti

m
m

te
 F

ör
de

rs
ch

w
er

-
pu

nk
te

 s
pe

zi
al

is
ie

rt
 h

ab
en

Po
si

ti
ve

 R
üc

km
el

du
ng

C
83

4–
83

6,
 

97
1–

97
5

Po
si

ti
ve

 R
üc

km
el

du
ng

 d
ur

ch
 K

in
de

r, 
E

lte
rn

, K
ol

le
ge

n 
un

d 
Sc

hu
lle

it
un

g
Po

si
ti

ve
 R

üc
km

el
du

ng
 d

ur
ch

 K
in

de
r, 

E
lte

rn
,

K
ol

le
ge

n 
un

d 
Sc

hu
lle

it
un

g

H
22

73
–2

27
4

Po
si

ti
ve

 R
üc

km
el

du
ng

 d
ur

ch
 K

ol
le

ge
n,

 K
in

de
r 

un
d 

E
rf

ol
gs

er
le

bn
is

se

E
m

ot
io

ne
n

F
18

22
–1

82
5

ve
rs

tä
nd

ni
sv

ol
le

r 
M

an
n,

 G
ro

ße
lte

rn
 h

el
fe

n 
m

it
E

rl
eb

en
 s

oz
ia

le
r 

U
nt

er
st

üt
zu

ng
 im

 p
ri

va
te

n
B

er
ei

ch
D

12
77

–1
28

9
U

nt
er

st
üt

zu
ng

 im
 p

ri
va

te
n 

B
er

ei
ch

, e
in

si
ch

ti
ge

 F
am

ili
e,

 
M

it
ar

be
it

 b
ei

 d
er

 V
or

be
re

it
un

g,
 R

üc
ke

n 
fr

ei
ha

lte
n

E
lte

rn
B

59
0–

59
2

B
er

ei
ts

ch
af

t, 
m

it
 E

lte
rn

 z
us

am
m

en
 z

u 
ar

be
it

en
B

er
ei

ts
ch

af
t z

ur
 K

oo
pe

ra
ti

on
 m

it
 E

lte
rn

A
76

–7
7

G
ut

e 
Z

us
am

m
en

ar
be

it
 m

it
 E

lte
rn

K
oo

pe
ra

ti
on

 m
it

 E
lte

rn

A
rb

ei
ts

um
fa

ng
B

ür
ok

ra
ti

e
E

16
40

–1
64

1,
 

16
85

–1
68

9
D

ok
um

en
ta

ti
on

sp
ro

ze
ss

e 
ve

re
in

fa
ch

en
D

ok
um

en
ta

ti
on

sp
ro

ze
ss

e 
ve

re
in

fa
ch

en

A
rb

ei
ts

um
fa

ng
Z

ei
tli

ch
e 

V
er

gü
tu

ng
E

16
55

–1
65

6
E

in
e 

St
un

de
 im

 P
la

n 
fü

r 
so

nd
er

pä
da

go
gi

sc
he

 G
ut

ac
ht

en
Z

ei
tli

ch
e 

V
er

gü
tu

ng
 fü

r 
di

ag
no

st
is

ch
e 

A
uf

-
ga

be
n

B
12

8
Z

ei
tli

ch
e 

V
er

gü
tu

ng
: e

in
en

 T
ag

 fr
ei

 g
eb

en

B
67

0–
67

6
Z

ei
tli

ch
e 

V
er

gü
tu

ng
 fü

r 
D

ia
gn

os
ti

k,
 z

.B
. e

in
en

 T
ag

 fr
ei

 
um

 F
ör

de
rp

lä
ne

 z
u 

sc
hr

ei
be

n

G
20

74
M

eh
r 

A
nr

ec
he

nb
ar

ke
it

 d
er

 Z
us

at
zs

tu
nd

en
A

nr
ec

he
nb

ar
ke

it
 v

on
 Z

us
at

zs
tu

nd
en

H
22

27
–2

22
8,

 
22

60
–2

26
1

M
eh

r 
Z

ei
t u

m
 s

ic
h 

m
it

ei
na

nd
er

 z
u 

be
sp

re
ch

en
 u

nd
 

E
rf

ah
ru

ng
en

 a
us

zu
ta

us
ch

en
Z

us
at

zs
tu

nd
en

 fü
r 

B
es

pr
ec

hu
ng

en



Bewältigung 139
Sc

hu
lle

it
un

g
R

ah
m

en
be

di
ng

un
ge

n
H

22
43

–2
24

5
Sc

hu
lle

it
un

g 
sc

ha
ff

t R
ah

m
en

be
di

ng
un

ge
n 

fü
r 

A
us

ta
us

ch
, 

B
er

at
un

g 
un

d 
W

ei
te

rb
ild

un
g 

im
 K

ol
le

gi
um

Sc
hu

lle
it

un
g 

sc
ha

ff
t R

ah
m

en
be

di
ng

un
ge

n
Fü

r 
W

ei
te

rb
ild

un
g 

au
f I

nt
eg

ra
ti

on

B
21

1–
21

2,
 

45
6–

45
9

U
nt

er
st

üt
zu

ng
 d

ur
ch

 S
ch

ul
le

it
un

g 
au

ch
 im

 H
in

bl
ic

k 
au

f 
fö

rd
er

pä
da

go
gi

sc
he

 D
en

kw
ei

se
n,

 z
.B

. F
or

tb
ild

un
ge

n 
de

r 
R

L 
zu

r T
he

m
at

ik
 d

er
 I

nt
eg

ra
ti

on

Sc
hu

lle
it

un
g

U
nt

er
st

üt
zu

ng
B

60
6–

60
7

Se
hr

 e
ng

ag
ie

rt
e 

Sc
hu

lle
it

un
g 

di
e 

FL
 v

ie
l e

rm
ög

lic
ht

E
ng

ag
ie

rt
e 

Sc
hu

lle
it

un
g 

er
m

ög
lic

ht
 v

ie
l

D
13

35
–1

33
7,

 
13

46
H

ar
m

on
is

ch
e 

Z
us

am
m

en
ar

be
it

 m
it

 d
em

 V
or

ge
se

tz
te

n
Z

us
am

m
en

ar
be

it
 m

it
 d

er
 S

ch
ul

le
it

un
g

J
25

85
U

nt
er

st
üt

zu
ng

 d
ur

ch
 S

ch
ul

le
it

un
g 

w
ic

ht
ig

Sc
hu

lle
it

un
g

A
ne

rk
en

nu
ng

B
61

4–
61

7
W

er
ts

ch
ät

zu
ng

 u
nd

 A
ne

rk
en

nu
ng

 d
ur

ch
 d

ie
 S

ch
ul

le
i-

tu
ng

W
er

ts
ch

ät
zu

ng
 u

nd
 A

ne
rk

en
nu

ng
 d

er
 A

rb
ei

t
D

ur
ch

 d
ie

 S
ch

ul
le

it
un

g

H
22

38
–2

24
0

Sc
hu

lle
it

un
g 

sc
hä

tz
t A

rb
ei

t

C
97

1–
97

5
W

er
ts

ch
ät

zu
ng

 d
ur

ch
 d

ie
 S

ch
ül

er
, E

lte
rn

, K
ol

le
ge

n 
un

d 
Sc

hu
lle

it
un

g 
al

s 
gr

oß
er

 U
nt

er
st

üt
zu

ng

H
22

38
–2

24
0

Sc
hu

lle
it

un
g 

st
eh

t h
in

te
r 

de
m

 w
as

 m
an

 tu
t

Po
lit

ik
R

ah
m

en
be

di
ng

un
ge

n
K

ol
le

gi
um

E
16

74
, 

16
78

–1
68

1
V

ie
le

 F
re

iz
ei

tp
äd

ag
og

en
 u

nd
 I

nt
eg

ra
ti

on
sh

el
fe

r, 
G

en
ü-

ge
nd

 P
er

so
na

l f
ür

 p
fl e

ge
ri

sc
he

n 
A

uf
w

an
d 

un
d 

In
te

gr
a-

ti
on

sh
ilf

e

Z
us

am
m

en
ar

be
it

 u
nt

er
sc

hi
ed

lic
hs

te
r 

Pr
of

es
si

on
al

it
ät

en

B
14

6–
14

9,
 

16
3–

17
6

U
nt

er
sc

hi
ed

lic
he

 L
eh

re
rk

ol
le

kt
iv

e:
 V

or
te

il:
 v

ie
le

s 
w

ir
d 

ni
ch

t s
o 

pe
rs

ön
lic

h 
ge

no
m

m
en

, g
er

in
ge

re
 k

ol
le

gi
al

e 
E

in
ge

sp
an

nt
he

it

E
nt

sp
an

nt
er

er
 U

m
ga

ng
 d

ur
ch

 u
nt

er
sc

hi
ed

lic
he

 K
ol

le
k-

ti
ve

B
53

1–
53

5
Z

ei
t u

nd
 V

er
tr

au
en

 u
m

 Z
us

am
m

en
ar

be
it

 a
uf

zu
ba

ue
n

M
ög

lic
hk

ei
te

n 
un

te
re

in
an

de
r 

Z
us

am
m

en
ar

be
it

au
fz

ub
au

en

Po
lit

ik
R

ah
m

en
be

di
ng

un
ge

n
A

nz
ah

l I
nt

eg
ra

ti
on

s-
st

un
de

n

B
68

1
M

eh
r 

In
te

gr
at

io
ns

st
un

de
n 

fü
r 

K
in

de
r

M
eh

r 
In

te
gr

at
io

ns
st

un
de

n 
vo

m
 A

m
t

D
13

93
–1

39
6

M
eh

r 
Z

ei
t z

ur
 V

er
fü

gu
ng

 →
 m

eh
r 

In
te

gr
at

io
ns

st
un

de
n 

vo
m

 A
m

t



140 Transkriptionsergebnisse

Po
lit

ik
R

ah
m

en
be

di
ng

un
ge

n
G

es
et

ze

B
74

2–
74

5
In

te
gr

at
io

n 
ni

ch
t a

ls
 K

an
n-

B
es

ti
m

m
un

g 
so

nd
er

n 
G

es
et

z 
In

te
gr

at
io

n 
ge

se
tz

lic
h 

vo
rg

es
ch

ri
eb

en

Po
lit

ik
R

ah
m

en
be

di
ng

un
ge

n
Sc

hu
le

F
19

09
–1

91
2

K
le

in
e,

 ü
be

rs
ch

au
ba

re
, f

am
ili

är
e,

 in
te

gr
at

iv
e 

Sc
hu

le
Ü

be
rs

ch
au

ba
rk

ei
t d

er
 S

ch
ul

e

D
10

91
–1

09
4

V
er

be
ss

er
un

g 
In

te
gr

at
io

ns
be

di
ng

un
ge

n 
du

rc
h:

 r
äu

m
li-

ch
e,

 m
at

er
ie

lle
, fi

 n
an

zi
el

le
 Z

uw
en

du
ng

en
 →

 s
ep

ar
at

e 
R

äu
m

e

R
äu

m
lic

he
, m

at
er

ie
lle

 u
nd

 fi 
na

nz
ie

lle
 Z

uw
en

du
ng

en

D
14

08
–1

41
1

M
eh

r 
R

au
m

m
ög

lic
hk

ei
te

n,
 u

m
 V

er
bi

nd
un

g 
Sp

ra
ch

e 
– 

B
ew

eg
un

g 
– 

R
hy

th
m

us
 z

u 
er

m
ög

lic
he

n
R

äu
m

lic
he

 Z
uw

en
du

ng
en

K
29

56
–2

95
8

R
ah

m
en

be
di

ng
un

ge
n 

fü
r 

In
te

gr
at

io
n 

an
 p

ri
va

te
r 

Sc
hu

le
 

al
s 

gu
t b

ez
ei

ch
ne

t
B

es
se

re
 R

ah
m

en
be

di
ng

un
ge

n 
an

 p
ri

va
te

n 
Sc

hu
le

n

Po
lit

ik
U

nt
er

st
üt

zu
ng

sp
ro

-
gr

am
m

e
Ps

yc
ho

hy
gi

en
e

C
98

1,
 

98
8–

99
0

B
er

at
un

g 
un

d 
Su

pe
rv

is
io

n 
al

s 
re

ge
lm

äß
ig

es
 A

ng
eb

ot
 →

 
Fo

ku
s 

au
f k

on
kr

et
e 

Pr
ob

le
m

e 
zu

 s
et

ze
n 

gi
bt

 v
ie

l E
nt

la
s-

tu
ng

Su
pe

rv
is

io
n 

un
d 

B
er

at
un

g

C
10

07
–1

02
5

Se
lb

st
re

fl e
xi

on
 d

er
 e

ig
en

en
 G

es
ch

ic
ht

e 
um

 s
ic

h 
ti

ef
si

t-
ze

nd
en

 K
on

fl i
kt

en
 b

ew
us

st
 z

u 
w

er
de

n 
un

d 
di

es
e 

en
tw

e-
de

r 
an

ne
hm

en
 o

de
r 

be
w

äl
ti

ge
n 

zu
 k

ön
ne

n 
(A

nm
er

ku
ng

: 
Ü

be
rt

ra
gu

ng
 v

on
 E

rl
eb

ni
ss

en
 a

us
 fr

üh
er

er
 Z

ei
t a

uf
 d

ie
 

ei
ge

ne
 p

ro
fe

ss
io

ne
lle

 R
ol

le
)

M
ög

lic
hk

ei
te

n 
de

r 
E

ig
en

re
fl e

xi
on

J
27

38
–2

75
2

Su
pe

rv
is

io
n,

 a
ls

 S
tü

tz
e 

em
pf

un
de

n,
 a

be
r 

se
lb

st
 b

ez
ah

lt 
– 

ni
ch

t v
om

 S
ch

ul
am

t

K
32

60
–3

26
6

Su
pe

rv
is

io
n 

al
s 

Pfl
 ic

ht
 fü

r 
N

eu
e 

Te
am

s 
un

d 
be

i B
ed

ar
f, 

ab
er

 k
ei

ne
 L

ös
un

gs
ga

ra
nt

ie
Su

pe
rv

is
io

n 
al

s 
Pfl

 ic
ht

 u
nd

 B
ed

ar
f, 

ab
er

 k
ei

ne
 L

ös
un

gs
-

ga
ra

nt
ie

Po
lit

ik
U

nt
er

st
üt

zu
ng

sp
ro

-
gr

am
m

e
V

er
ne

tz
un

g

B
69

8–
70

0
In

te
gr

at
io

ns
le

hr
er

ne
tz

w
er

k 
al

s 
M

ög
lic

hk
ei

t z
um

 A
us

-
ta

us
ch

In
te

gr
at

io
ns

le
hr

er
ne

tz
w

er
k

Po
lit

ik
U

nt
er

st
üt

zu
ng

s-
pr

og
ra

m
m

e
W

ei
te

rb
ild

un
g

H
23

51
–2

35
2

In
 L

eh
re

ra
us

bi
ld

un
g 

H
an

dw
er

kz
eu

g 
fü

r 
U

m
se

tz
un

g 
de

s 
In

te
gr

at
io

ns
ge

da
nk

en
 v

er
m

it
te

ln
H

an
dw

er
kz

eu
g 

fü
r 

In
te

gr
at

io
n 

ve
rm

it
te

ln

B
71

4–
72

2
Le

hr
er

au
s-

 u
nd

 -
fo

rt
bi

ld
un

g 
de

r 
R

L 
hi

ns
ic

ht
lic

h 
fa

ch
li-

ch
er

 K
om

pe
te

nz
 z

um
 F

ör
de

rs
ch

w
er

pu
nk

t
W

ei
te

rb
ild

un
g 

vo
n 

R
eg

el
sc

hu
lle

hr
er

n 
in

E
nt

sp
re

ch
en

de
n 

Fö
rd

er
be

re
ic

he
n



Bewältigung 141
D

14
43

–1
45

6
A

us
bi

ld
un

g 
vo

n 
G

ru
nd

sc
hu

lle
hr

er
n 

in
 e

nt
sp

re
ch

en
de

n 
Fö

rd
er

be
re

ic
he

n 
→

 a
be

r:
 k

ei
ne

 E
rs

et
zu

ng
 d

es
 F

L 
→

 
un

te
rr

ic
ht

si
m

m
an

en
te

 F
ör

de
rk

om
pe

te
nz

 a
uf

ba
ue

n 
(k

ei
ne

 T
he

ra
pi

e)

G
19

60
–1

96
2

M
eh

r 
Fo

rt
bi

ld
un

ge
n 

fü
r 

si
ch

 s
el

bs
t, 

H
or

iz
on

te
rw

ei
te

-
ru

ng
, n

ic
ht

 s
o 

fe
st

 g
ef

ah
re

n
Fo

rt
bi

ld
un

ge
n 

au
s 

E
ig

en
in

it
ia

ti
ve

D
13

57
–1

36
8,

 
13

76
–1

38
3

G
ew

is
se

s W
ac

hs
tu

m
 d

er
 E

in
st

el
lu

ng
 d

es
 K

ol
le

gi
um

s 
un

d 
de

r 
Sc

hu
lle

it
un

g 
→

 m
üs

se
n 

au
f Z

us
am

m
en

ar
be

it
 e

in
ge

-
sp

ie
lt 

se
in

 →
 s

ch
ri

tt
w

ei
se

s 
vo

rb
er

ei
te

n 
de

r 
K

ol
le

ge
n

V
or

be
re

it
un

g 
de

s 
K

ol
le

gi
um

s 
au

f Z
us

am
m

en
ar

be
it

F
19

01
–1

90
4

M
eh

r 
H

ilf
en

 a
nb

ie
te

n 
fü

r 
Sc

hu
le

n,
 d

ie
 I

nt
eg

ra
ti

on
 

be
tr

ei
be

n 
w

ol
le

n 
→

 h
ab

en
 A

ng
st

 d
av

or
U

nt
er

st
üt

zu
ng

 b
ie

te
n 

fü
r 

an
 I

nt
eg

ra
ti

on
 in

te
re

ss
ie

rt
e 

Sc
hu

le
n

B
63

1–
63

3,
 

64
2

Sc
hu

la
rt

en
üb

er
gr

ei
fe

nd
e 

Se
m

in
ar

gr
up

pe
n 

in
 d

er
 L

eh
re

r-
au

sb
ild

un
g 
→

 M
ög

lic
hk

ei
t z

um
 A

us
ta

us
ch

, A
uf

ba
u 

vo
n 

V
er

st
än

dn
is

 u
nd

 E
m

pa
th

ie
 fü

r 
an

de
re

 S
ic

ht
w

ei
se

Sc
hu

la
rt

üb
er

gr
ei

fe
nd

e 
Z

us
am

m
en

ar
be

it

Po
lit

ik
B

ild
un

gs
sy

st
em

A
11

1
U

m
st

ru
kt

ur
ie

ru
ng

 d
es

 B
ild

un
gs

sy
st

em
s

U
m

st
ru

kt
ur

ie
ru

ng
 d

es
 B

ild
un

gs
sy

st
em

s

F
19

23
–1

92
6

W
ei

te
rf

üh
ru

ng
 d

er
 I

nt
eg

ra
ti

on
 im

 S
ek

un
da

rb
er

ei
ch

 u
nd

 
an

ge
gl

ie
de

rt
e 

W
er

ks
ta

tt
In

te
gr

at
io

n 
in

 a
lle

s 
Sc

hu
lfo

rm
en

J
26

24
–2

62
6

G
an

zt
ag

ss
ch

ul
e 

al
s 

M
ög

lic
hk

ei
t f

ür
 in

te
ns

iv
er

e 
pä

da
go

gi
-

sc
he

 A
rb

ei
t m

it
 d

en
 K

in
de

rn
G

an
zt

ag
ss

ch
ul

e 
fü

r 
in

te
ns

iv
er

e 
pä

da
go

gi
sc

he
n 

K
on

ta
kt

Po
lit

ik
In

te
rd

is
zi

pl
in

ar
it

ät
A

77
–8

5
H

ilf
e 

vo
n 

au
ße

rs
ch

ul
is

ch
en

 I
ns

ti
tu

ti
on

en
 z

.B
. U

ni
kl

in
ik

, 
T

he
ra

pe
ut

en
, s

oz
ia

lp
äd

ia
tr

is
ch

es
 Z

en
tr

um
, R

eg
io

na
l-

sc
hu

la
m

t

Z
us

am
m

en
ar

be
it

 m
it

 a
uß

er
sc

hu
lis

ch
en

 I
ns

ti
tu

ti
on

en
, 

z.
B

. U
ni

kl
in

ik

A
96

–9
8

E
lte

rn
 b

es
se

r 
üb

er
 a

uß
er

sc
hu

lis
ch

e 
M

ög
lic

hk
ei

te
n 

in
fo

r-
m

ie
re

n 
→

 d
ad

ur
ch

 w
ür

de
 A

kz
ep

ta
nz

 E
lte

rn
 u

nd
 Z

us
am

-
m

en
ar

be
it

 d
er

 E
lte

rn
 v

er
be

ss
er

t

In
fo

rm
ie

re
n 

de
r 

E
lte

rn
 ü

be
r 

au
ße

rs
ch

ul
is

ch
e 

M
ög

lic
h-

ke
it

en

J
26

04
–2

60
7

E
nt

la
st

un
g 

du
rc

h 
In

st
al

la
ti

on
 v

on
 S

ch
ul

so
zi

al
ar

be
it

E
nt

la
st

un
g 

du
rc

h 
Sc

hu
ls

oz
ia

la
rb

ei
t

Po
lit

ik
A

rb
ei

ts
re

ch
t

K
29

39
–2

94
1

Z
un

äc
hs

t w
g.

 E
nt

sc
he

id
un

g 
fü

r 
In

te
gr

at
iv

e 
A

rb
ei

t a
n 

Pr
iv

at
sc

hu
le

 k
ei

n 
B

ea
m

te
ns

ta
tu

s,
 d

er
 s

pä
te

r 
er

ha
lte

n 
w

er
de

n 
ko

nn
te

Si
ch

er
he

it
 d

ur
ch

 B
ea

m
te

ns
ta

tu
s



142 Transkriptionsergebnisse

B
ew

äl
ti

gu
ng

Pe
rs

on
en

be
di

ng
t

In
te

r-
vi

ew
Z

ei
le

n-
ve

rw
ei

s
1.

 Z
us

am
m

en
fa

ss
un

g 
&

 R
ed

uk
ti

on
2.

 Z
us

am
m

en
fa

ss
un

g 
&

 R
ed

uk
ti

on

A
rb

ei
ts

or
ga

ni
sa

ti
on

A
bw

ec
hs

lu
ng

E
16

15
–1

61
8

W
ec

hs
el

 d
er

 P
ro

fe
ss

io
ne

n 
in

ne
rh

al
b 

de
r 

A
rb

ei
ts

w
oc

he
 (

2 
Ta

ge
 F

L,
 2

 T
ag

e 
Ps

yc
ho

th
er

ap
eu

ti
n)

 =
 p

er
sö

nl
ic

he
 L

ö-
su

ng
 g

eg
en

 d
as

 A
us

br
en

ne
n

U
nt

er
sc

hi
ed

lic
he

 P
ro

fe
ss

io
ne

n 
au

sü
be

n 
al

s 
Sc

hu
tz

 v
or

 
B

ur
n-

O
ut

A
rb

ei
ts

or
ga

ni
sa

ti
on

D
el

eg
at

io
n

G
20

75
–2

07
6

A
uf

ga
be

n 
de

le
gi

er
en

 k
ön

ne
n

Fä
hi

gk
ei

t z
ur

 A
uf

ga
be

nd
el

eg
at

io
n

D
12

60
–1

26
9

A
uf

ga
be

nd
el

eg
at

io
n 
→

 m
us

s 
be

re
it

 s
ei

n 
di

es
 z

u 
tu

n 
&

 
si

ch
 s

el
be

r 
sa

ge
n:

 „
H

ie
r 

si
nd

 m
ei

ne
 G

re
nz

en
“

A
rb

ei
ts

or
ga

ni
sa

ti
on

Se
lb

st
m

an
ag

em
en

t
D

10
53

–1
05

7,
11

28
–1

13
1,

12
37

, 1
24

8

St
ra

ff
e 

O
rg

an
is

at
io

n 
de

r 
vi

el
fä

lti
ge

n 
A

rb
ei

t
O

rg
an

is
at

io
n 

de
r 

ei
ge

ne
n 

A
rb

ei
t

C
95

0–
95

2
Pr

ob
le

m
: M

ot
iv

at
io

n 
→

 V
er

su
ch

 s
ic

h 
be

ss
er

 z
u 

di
sz

ip
li-

ni
er

en
 b

es
ti

m
m

te
 S

ac
he

n 
je

tz
t a

bz
ua

rb
ei

te
n

W
id

er
st

an
ds

kr
af

t
O

ff
en

si
ve

 P
ro

bl
em

be
w

äl
-

ti
gu

ng

D
12

00
–1

20
3

E
hr

ge
iz

 u
nd

 O
pt

im
is

m
us

, O
ff

en
se

in
 fü

r 
Pr

ob
le

m
e 

an
de

-
re

r 
= 

gu
te

 G
ru

nd
la

ge
 fü

r 
B

er
uf

E
hr

ge
iz

, O
pt

im
is

m
us

 u
nd

 O
ff

en
he

it
 a

ls
 g

ut
e 

G
ru

nd
la

ge
 

fü
r 

B
er

uf

W
id

er
st

an
ds

kr
af

t
R

es
ig

na
ti

on
st

en
de

nz
 b

ei
 

M
is

se
rf

ol
ge

n

B
44

9
D

ur
ch

ha
lte

ve
rm

ög
en

D
ur

ch
ha

lte
ve

rm
ög

en

W
id

er
st

an
ds

kr
af

t
D

is
ta

nz
ie

ru
ng

sf
äh

ig
ke

it
C

94
8–

95
0,

 
95

2
Pr

ob
le

m
: z

u 
vi

el
e 

Sa
ch

en
 →

 s
ic

h 
üb

er
 e

ig
en

en
 R

es
so

ur
-

ce
n 

un
d 

Pr
io

ri
tä

te
n 

kl
ar

 w
er

de
n 

un
d 

ge
ge

be
ne

nf
al

ls
 

w
eg

la
ss

en

B
ei

 h
oh

em
 A

rb
ei

ts
au

fw
an

d 
ei

ge
ne

 R
es

so
ur

ce
n 

un
d 

Pr
io

ri
tä

te
n 

er
ke

nn
en

D
11

90
–1

19
3

R
efl

 e
xi

on
 d

es
 A

rb
ei

ts
au

fw
an

ds
 u

nd
 d

er
 e

ig
en

en
 R

es
so

ur
-

ce
n 
→

 A
rb

ei
t w

eg
le

ge
n,

 e
nt

sp
an

ne
n,

 P
ri

va
tle

be
n 

m
ac

he
n

D
12

68
–1

26
9

M
us

s 
ei

ge
ne

 G
re

nz
en

 e
rk

en
ne

n 
un

d 
se

tz
en

G
re

nz
en

 e
rk

en
ne

n 
un

d 
se

tz
en

D
12

75
–1

27
7

A
uf

pa
ss

en
, d

as
s 

Pr
iv

at
le

be
n 

au
ch

 n
oc

h 
ei

n 
ge

w
is

se
n 

St
el

le
nw

er
t h

at
St

el
le

nw
er

t P
ri

va
tle

be
n

K
30

83
–3

08
5

B
al

an
ci

er
en

 z
w

is
ch

en
 E

in
sa

tz
 u

nd
 D

is
ta

nz
ie

ru
ng

B
al

an
ce

 z
w

is
ch

en
 E

in
sa

tz
 u

nd
 D

is
ta

nz
ie

ru
ng



Bewältigung 143
E

m
ot

io
ne

n
E

15
15

–1
51

6
Fr

eu
de

 z
u 

be
ob

ac
ht

en
, w

ie
 s

ic
h 

di
e 

K
in

de
r 

un
te

r 
in

te
gr

a-
ti

ve
n 

B
ed

in
gu

ng
en

 e
nt

w
ic

ke
ln

In
te

gr
at

io
n 

w
ir

d 
al

s 
lo

hn
en

sw
er

te
 S

ac
he

 a
ng

es
eh

en

E
15

73
–1

57
4

A
uf

ga
be

n 
in

 I
nt

eg
ra

ti
on

 =
 in

ha
ltl

ic
h 

an
sp

ru
ch

sv
ol

le
r 

un
d 

se
hr

 lo
hn

en
sw

er
t

H
21

54
–2

15
5

A
rb

ei
t n

ic
ht

 b
el

as
te

nd
, d

a 
st

än
di

g 
et

w
as

 n
eu

es
 a

us
ge

-
da

ch
t w

ir
d

A
bw

ec
hs

lu
ng

J
28

03
–2

80
7

D
ur

ch
 E

nt
fa

ll 
de

r 
D

op
pe

lb
es

et
zu

ng
 p

lö
tz

lic
h 

al
le

in
 fü

r 
K

la
ss

e 
zu

st
än

di
g 

na
ch

 E
nt

fa
ll 

ei
ne

r 
al

s 
sc

hw
ie

ri
g 

ei
ng

e-
sc

hä
tz

te
n 

B
ez

ie
hu

ng
 

E
nt

la
st

un
g 

du
rc

h 
W

eg
fa

ll 
vo

n 
sc

hw
ie

ri
ge

n 
K

oo
pe

ra
ti

-
on

en

K
om

pe
te

nz
en

Te
am

fä
hi

gk
ei

t
B

57
7

K
om

pr
om

is
sf

äh
ig

ke
it

K
om

pr
om

is
sf

äh
ig

ke
it

G
20

29
–2

03
6

G
ru

nd
of

fe
nh

ei
t &

 M
ut

 z
um

 A
us

ta
us

ch
 u

nd
 Z

us
am

m
en

-
ar

be
it

en
, u

m
 s

ic
h 

au
ch

 in
 d

ie
 K

ar
te

n 
gu

ck
en

 z
u 

la
ss

en
 →

 
d.

h.
 a

be
r 

ni
ch

t, 
da

ss
 a

lle
 d

en
 g

le
ic

he
n 

U
nt

er
ri

ch
ts

- 
un

d 
A

rb
ei

ts
st

il 
ha

be
n

G
ru

nd
of

fe
nh

ei
t u

nd
 A

us
ta

us
ch

K
om

pe
te

nz
en

Fl
ex

ib
ili

tä
t

B
58

7–
59

0
Fl

ex
ib

ili
tä

t u
nd

 B
er

ei
ts

ch
af

t, 
Pl

an
un

ge
n 

um
zu

än
de

rn
Fl

ex
ib

ili
tä

t

K
om

pe
te

nz
en

K
om

m
un

ik
at

io
ns

fä
-

hi
gk

ei
t

B
21

2–
21

4
V

er
ha

lte
ns

w
ei

se
n 

de
r 

FL
 b

eg
rü

nd
en

 u
nd

 e
rk

lä
re

n 
→

 
m

eh
r 

V
er

st
än

dn
is

 b
ei

 d
en

 R
L

In
te

rd
is

zi
pl

in
är

e 
K

om
m

un
ik

at
io

n

K
om

pe
te

nz
en

K
oo

pe
ra

ti
on

sf
äh

ig
ke

it
B

43
6–

43
7

U
nt

er
st

üt
zu

ng
 R

L 
du

rc
h 

K
op

ie
n 

un
d 

Ü
bu

ng
en

G
eg

en
se

it
ig

e 
U

nt
er

st
üt

zu
ng

 u
nd

 Z
us

am
m

en
ar

be
it

 im
 

K
ol

le
gi

um
D

12
52

–1
25

5
Lö

su
ng

 v
on

 P
ro

bl
em

en
, w

ei
l v

ie
le

 L
eu

te
 m

it
de

nk
en

 u
nd

 
m

it
 p

la
ne

n 
→

 n
ic

ht
 a

lle
in

e 
di

e 
Z

üg
el

 in
 d

er
 H

an
d 

ha
lte

n

K
om

pe
te

nz
en

W
is

se
ns

er
w

ei
te

ru
ng

D
11

63
–1

16
5,

 
12

00
R

ou
ti

ne
, B

er
uf

s-
 u

nd
 L

eb
en

se
rf

ah
ru

ng
,

B
er

uf
s-

 u
nd

 L
eb

en
se

rf
ah

ru
ng

K
29

91
–2

99
7

Z
un

äc
hs

t a
ls

 b
el

as
te

nd
 e

m
pf

un
de

ne
 A

nf
or

de
ru

ng
en

 v
on

 
E

lte
rn

 d
ur

ch
 z

un
eh

m
en

de
 E

rf
ah

ru
ng

 s
ic

he
re

r 
be

ge
gn

et



144 Transkriptionsergebnisse

E
16

09
–1

61
5

W
ei

te
rb

ild
un

g,
 F

or
tb

ild
un

g 
un

d 
E

nt
w

ic
kl

un
g 

= 
pe

rs
ön

-
lic

he
 L

ös
un

g 
ge

ge
n 

da
s 

A
us

br
en

ne
n

W
ei

te
rb

ild
un

g 
un

d 
E

nt
w

ic
kl

un
g 

al
s 

Lö
su

ng
 

J
28

64
–2

87
0

Ü
be

rn
ah

m
e 

de
r 

Fu
nk

ti
on

 d
er

 B
er

at
un

gs
le

hr
er

in
 u

nd
 

sy
st

em
is

ch
e 

W
ei

te
rb

ild
un

g
Sp

ez
ia

lis
ie

ru
ng

E
in

st
el

lu
ng

Po
si

ti
ve

 E
in

st
el

lu
ng

 z
ur

 
In

te
gr

at
io

n

K
32

03
–3

20
4

E
ig

en
e 

Ü
be

rz
eu

gu
ng

 h
ilf

t, 
au

ch
 w

en
n 

A
rb

ei
t K

ra
ft

 
ko

st
et

Tr
an

sz
en

de
nz

3.
 A

nf
or

de
ru

ng
en

A
nf

or
de

ru
ng

In
te

r-
vi

ew
Z

ei
le

n-
ve

rw
ei

s
1.

 Z
us

am
m

en
fa

ss
un

g 
&

 R
ed

uk
ti

on
2.

 Z
us

am
m

en
fa

ss
un

g 
&

 R
ed

uk
ti

on

K
om

pe
te

nz
K

om
m

un
ik

at
io

ns
-

fä
hi

gk
ei

t

D
11

51
–1

15
2

G
es

pr
äc

he
 a

uc
h 

m
it

 d
en

 E
lte

rn
 u

nd
 L

eh
re

rn
E

lte
rn

- 
un

d 
Le

hr
er

ge
sp

rä
ch

e

K
om

pe
te

nz
Te

am
fä

hi
gk

ei
t

D
10

99
–1

10
7,

 
13

53
M

eh
re

re
 S

ch
ul

en
, d

.h
. m

eh
re

re
 S

ta
nd

or
te

, m
eh

re
re

 
Te

am
s 
→

 F
le

xi
bi

lit
ät

 u
nd

 T
ea

m
fä

hi
gk

ei
t

In
te

gr
at

io
ns

le
hr

er
In

 a
n 

m
eh

re
re

n 
Sc

hu
le

n 
→

 A
rb

ei
t m

it
 

m
eh

re
re

n 
K

ol
le

gi
en

 e
rf

or
de

rt
 F

le
xi

bi
lit

ät
 u

nd
 T

ea
m

fä
hi

g-
ke

it
 /

 K
oo

pe
ra

ti
on

 a
uf

 b
ei

de
n 

Se
it

en
D

13
58

–1
35

9,
 

13
76

–1
38

3
B

er
ei

ts
ch

af
t z

ur
 K

oo
pe

ra
ti

on
 (

be
id

e 
Se

it
en

, R
L 

&
 F

L)
 

J
26

42
Te

am
fä

hi
gk

ei
t z

en
tr

al
, m

us
st

e 
er

le
rn

t w
er

de
n

E
rl

er
ne

n 
vo

n 
Te

am
fä

hi
gk

ei
t a

ls
 K

om
pe

te
nz

J
26

80
–2

68
5

W
ei

l Z
us

am
m

en
se

tz
un

g 
de

r T
ea

m
s 

vo
rg

eg
eb

en
 u

nd
 

ni
ch

t f
re

i w
äh

lb
ar

 is
t, 

is
t T

ea
m

fä
hi

gk
ei

t u
nd

 d
ie

 A
rb

ei
t 

im
 T

ea
m

 n
ic

ht
 im

m
er

 e
in

fa
ch

A
rb

ei
t i

n 
zu

sa
m

m
en

ge
se

tz
te

n 
Te

am
s

K
30

15
–3

01
8

Te
am

ar
be

it
 is

t d
er

 K
na

ck
pu

nk
t d

er
 I

nt
eg

ra
ti

on
Te

am
ar

be
it

 V
or

au
ss

et
zu

ng
 fü

r 
ge

lin
ge

nd
e 

In
te

gr
at

io
n

K
31

82
–3

18
5

In
te

gr
at

io
n 

fä
ng

t s
ch

on
 b

ei
 d

en
 L

eh
re

rn
 a

n

J
27

33
A

rb
ei

t i
m

 T
ea

m
 r

eg
t z

u 
K

re
at

iv
it

ät
 a

n
Te

am
ar

be
it

 b
ri

ng
t k

re
at

iv
er

e 
Lö

su
ng

en



Anforderungen 145
Po

s.
 I

nd
iv

id
ue

lle
 

E
in

st
el

lu
ng

zu
r 

In
te

gr
at

io
n

D
14

37
–1

43
8

Im
m

er
 m

eh
r 

FL
 u

nd
 R

L 
m

üs
se

n 
si

ch
 a

uf
 I

nt
eg

ra
ti

on
 

ei
ns

te
lle

n 
→

 in
 d

er
 W

ei
te

rb
ild

un
g 

un
d 

im
 E

ng
ag

em
en

t
In

te
gr

at
io

n 
= 

Z
uk

un
ft

 →
 m

us
s 

si
ch

 je
de

r 
da

ra
uf

 e
in

-
st

el
le

n 
hi

ns
ic

ht
lic

h 
(p

er
sö

nl
ic

he
r)

 W
ei

te
rb

ild
un

g 
un

d 
E

ng
ag

em
en

ts
H

21
37

–2
13

8
In

di
vi

du
el

le
 E

in
st

el
lu

ng
 =

 g
ru

nd
le

ge
nd

e 
V

or
au

ss
et

zu
ng

 
fü

r 
da

s 
G

el
in

ge
n 

vo
n 

In
te

gr
at

io
n

K
31

58
E

in
st

el
lu

ng
 d

er
 tä

ti
ge

n 
Pä

da
go

ge
n 

w
ic

ht
ig

 fü
r 

G
el

in
ge

n 
de

r 
In

te
gr

at
io

n 
un

d 
gu

te
 B

ew
äl

ti
gu

ng
R

ic
ht

ig
e 

E
in

st
el

lu
ng

 a
uc

h 
V

or
au

ss
et

zu
ng

 fü
r 

gu
te

 B
e-

w
äl

ti
gu

ng

Po
s.

 I
nd

iv
id

ue
lle

 
E

in
st

el
lu

ng
zu

r 
In

no
va

ti
on

H
22

05
, 

22
13

–2
21

7
G

ro
ße

 H
er

au
sf

or
de

ru
ng

 =
 m

ög
lic

hs
t n

ic
ht

 s
ov

ie
l s

ep
ar

at
 

m
it

 d
em

 K
in

d 
zu

 m
ac

he
n 
→

 B
ed

ar
f i

m
 P

ri
nz

ip
 g

an
z 

an
de

re
 H

er
an

ge
he

ns
w

ei
se

, v
öl

lig
 n

eu
e 

A
uf

be
re

it
un

g 
de

s 
M

at
er

ia
ls

 u
nd

 U
nt

er
ri

ch
ts

st
of

fs

In
te

gr
at

io
n 

st
el

lt 
ne

ue
 A

nf
or

de
ru

ng
en

 a
n 

de
n 

U
nt

er
ri

ch
t 

→
 b

ed
ar

f W
ill

e 
si

ch
 d

ar
au

f e
in

zu
la

ss
en

 u
nd

 U
nt

er
ri

ch
t 

in
 e

in
en

 „
ga

nz
he

it
lic

he
n 

/ 
ni

ch
t s

ep
ar

ie
re

nd
en

“ 
um

zu
-

w
an

de
ln

H
23

50
–2

35
1

M
us

s V
er

än
de

ru
ng

en
, d

ie
 I

nt
eg

ra
ti

on
 m

it
 s

ic
h 

br
in

gt
, 

w
ol

le
n 

un
d 

si
ch

 a
uf

 n
eu

es
 e

in
la

ss
en

 k
ön

ne
n

Po
s.

 I
nd

iv
id

ue
lle

 
E

in
st

el
lu

ng
zu

m
 M

en
sc

he
nb

ild

H
22

90
–2

29
7

E
in

st
el

lu
ng

sä
nd

er
un

g,
 V

ie
lfa

lt 
w

ill
ko

m
m

en
 h

ei
ße

n,
 

„d
as

s 
es

 d
ie

 e
in

en
 u

nd
 d

ie
 a

nd
er

en
“ 

ni
ch

t m
eh

r 
gi

bt
In

te
gr

at
io

n 
be

da
rf

 A
uf

ba
u 

ne
ue

n 
M

en
sc

he
nb

ild
s 

in
 d

er
 

di
e 

Sc
hü

le
r 

in
 ih

re
r 

In
di

vi
du

al
it

ät
 a

ng
en

om
m

en
 w

er
de

n

K
31

61
–3

16
4

M
en

sc
he

nb
ild

 u
nd

 H
al

tu
ng

 e
nt

sc
he

id
en

d

Po
s.

 I
nd

iv
id

ue
lle

 
E

in
st

el
lu

ng
 

zu
r 

ei
ge

ne
n 

Sc
hu

le

J
25

90
–2

59
1

H
oh

es
 M

aß
 a

n 
Id

en
ti

fi k
at

io
n 

de
s 

K
ol

le
gi

um
s 

m
it

 d
er

 
Sc

hu
le

A
rb

ei
ts

um
fa

ng
qu

al
it

at
iv

D
11

39
–1

14
2,

 
11

47
–1

15
2

V
ol

l k
on

ze
nt

ri
er

t, 
sp

ra
ch

lic
h 

un
he

im
lic

h 
ak

ti
v 
→

 s
eh

r 
ho

he
 I

nt
en

si
tä

t u
nd

 K
on

ze
nt

ra
ti

on
 m

ei
ne

rs
ei

ts
 (

in
 d

er
 

K
le

in
gr

up
pe

nf
ör

de
ru

ng
)

In
te

gr
at

io
n 

= 
gr

öß
er

e 
ge

is
ti

ge
 H

er
au

sf
or

de
ru

ng
:

– 
 i

n 
K

le
in

gr
up

pe
n-

/E
in

ze
lfö

rd
er

un
g,

 w
ei

l F
L 

du
rc

h-
gä

ng
ig

 a
kt

iv
 s

ei
n 

m
us

s
– 

 i
m

 K
la

ss
en

un
te

rr
ic

ht
, w

ei
l U

nt
er

ri
ch

t „
ga

nz
he

it
lic

h 
/ 

ni
ch

t s
ep

ar
ie

re
nd

“ 
se

in
 m

us
s

E
15

54
–1

56
4

G
rö

ße
re

 g
ei

st
ig

e 
B

el
as

tu
ng

, d
a 

m
an

 U
nt

er
ri

ch
t s

o 
ge

st
al

-
te

n 
w

ill
 (

m
us

s)
, d

as
s 

al
le

 g
le

ic
he

rm
aß

en
 d

ar
an

 te
iln

eh
-

m
en

 k
ön

ne
n 
→

 is
t e

in
e 

zu
sä

tz
lic

he
 H

er
au

sf
or

de
ru

ng

K
21

08
–3

10
9

U
nt

er
ri

ch
t a

uf
 s

ec
hs

, s
ie

be
n 

N
iv

ea
us

 a
us

ri
ch

te
n

In
te

gr
at

io
n 

er
fo

rd
er

t m
eh

r 
V

or
be

re
it

un
g



146 Transkriptionsergebnisse

J
25

97
–2

60
0

D
is

kr
ep

an
z 

zw
is

ch
en

 A
nf

or
de

ru
ng

 a
n 

Sc
hu

le
 (

B
ild

un
gs

-
au

ft
ra

g)
 u

nd
 W

ir
kl

ic
hk

ei
t (

vo
r 

al
le

m
 e

rz
ie

he
ri

sc
h-

so
zi

al
-

ar
be

it
er

is
ch

 g
ep

rä
gt

e 
A

nf
or

de
ru

ng
en

)

Z
un

ah
m

e 
de

r 
er

zi
eh

er
is

ch
-s

oz
ia

la
rb

ei
te

ri
sc

he
n 

A
uf

ga
be

n 
(n

ic
ht

 in
te

gr
at

io
ns

be
di

ng
t)

K
31

65
–3

16
8

E
in

be
zi

eh
en

 v
on

 v
er

ha
lte

ns
au

ff
äl

lig
en

 S
ch

ül
er

n 
en

ts
pr

e-
ch

en
d 

ih
re

r 
B

ed
ür

fn
is

se
 a

uf
w

en
di

g
U

nt
er

sc
hi

ed
lic

he
 B

ed
ür

fn
is

se
 a

ls
 H

er
au

sf
or

de
ru

ng

A
rb

ei
ts

um
fa

ng
qu

an
ti

ta
ti

v
D

10
61

–1
06

7,
 

12
08

–1
21

9
In

te
gr

at
iv

e 
A

rb
ei

t =
 v

ie
ls

ei
ti

ge
r 

un
d 

w
es

en
tli

ch
 u

m
fa

ng
-

re
ic

he
r 

(D
ia

gn
os

ti
k,

 U
nt

er
ri

ch
t, 

T
he

ra
pi

e 
un

d 
N

ac
hb

e-
re

it
un

g 
m

us
s 

ei
ne

 E
in

he
it

 e
rg

eb
en

)

In
te

gr
at

iv
e 

A
rb

ei
t =

 V
ie

ls
ei

ti
ge

r 
un

d 
um

fa
ng

re
ic

he
r 
→

 
gr

öß
er

er
 O

rg
an

is
at

io
ns

be
da

rf

G
19

74
–1

97
5

G
rö

ße
re

 O
rg

an
is

at
io

n 
be

i I
nt

eg
ra

ti
on

 n
öt

ig

J
27

22
–2

72
3

Si
tz

un
ge

n 
fü

r 
A

bs
pr

ac
he

n 
un

d 
K

oo
pe

ra
ti

on
 z

ei
ta

uf
w

en
-

di
g,

 a
be

r 
E

nt
la

st
un

g
V

er
m

eh
rt

 S
it

zu
ng

en
 fü

r 
K

oo
pe

ra
ti

on

K
31

91
–3

19
8

In
te

gr
at

io
n 

er
fo

rd
er

t e
nt

sp
re

ch
en

d 
gu

te
 p

er
so

ne
lle

 
A

us
st

at
tu

ng
 (

z.
B

. V
ie

re
rt

ea
m

 fü
r 

K
la

ss
e 

vo
n 

20
 K

in
de

rn
 

m
it

 4
 K

in
de

rn
 m

it
 B

eh
in

de
ru

ng
)

In
te

gr
at

io
n 

er
fo

rd
er

t g
ut

e 
pe

rs
on

el
le

 A
us

st
at

tu
ng

4.
 S

ta
nd

or
t

St
an

do
rt

A
rb

ei
ts

ve
rh

al
te

n
In

te
r-

vi
ew

Z
ei

le
n-

ve
rw

ei
s

1.
 Z

us
am

m
en

fa
ss

un
g 

&
 R

ed
uk

ti
on

2.
 Z

us
am

m
en

fa
ss

un
g 

&
 R

ed
uk

ti
on

A
rb

ei
ts

en
ga

ge
m

en
t

B
er

ufl
 ic

he
r 

E
hr

ge
iz

D
11

97
Se

hr
 e

hr
ge

iz
ig

Se
hr

 e
hr

ge
iz

ig

A
rb

ei
ts

en
ga

ge
m

en
t

In
no

va
ti

on
sw

ill
e

H
21

31
–2

13
2,

 
21

43
–2

15
0

In
te

gr
at

iv
e 

A
rb

ei
t =

 in
te

re
ss

an
te

re
 A

rb
ei

t w
ei

l V
er

sc
hi

e-
de

nh
ei

t d
er

 K
in

de
r 

an
de

re
 A

nf
or

de
ru

ng
en

 s
te

llt
 →

 m
us

s 
w

ir
kl

ic
h 

vo
n 

B
ed

ür
fn

is
se

n 
un

d 
V

or
au

ss
et

zu
ng

en
 d

es
 

ei
nz

el
ne

n 
K

in
de

s 
au

sg
eh

en
 →

 m
ac

ht
 A

rb
ei

t s
pa

nn
en

d,
 

w
ei

l m
an

 s
ic

h 
st

än
di

g 
et

w
as

 N
eu

es
 ü

be
rl

eg
en

 m
us

s

N
eu

en
 H

er
au

sf
or

de
ru

ng
en

 d
er

 I
nt

eg
ra

ti
on

 (
„g

an
zh

ei
tli

-
ch

er
 /

 k
ei

n 
se

pa
ri

er
en

de
r 

U
nt

er
ri

ch
t)

 =
 in

te
re

ss
an

t u
nd

 
sp

an
ne

nd
 →

 ü
be

rl
eg

t s
ic

h 
ge

rn
e 

ne
ue

 D
in

ge
 

A
rb

ei
ts

en
ga

ge
m

en
t

E
in

st
el

lu
ng

 z
ur

 I
nt

e-
gr

at
io

n

B
23

6–
23

7
In

te
gr

at
io

n 
en

ts
pr

ic
ht

 N
ei

gu
ng

en
, d

as
s 

w
as

 ic
h 

m
ir

 
un

te
r 

m
od

er
ne

r 
Sc

hu
le

 v
or

st
el

le
In

te
gr

at
io

n 
en

ts
pr

ic
ht

 p
er

sö
nl

ic
he

r 
N

ei
gu

ng
 /

 p
er

sö
nl

i-
ch

en
 I

nt
er

es
se

 u
nd

 G
ru

nd
ei

ns
te

llu
ng



Standort 147
C

80
9–

82
8

In
te

gr
at

io
n 

en
ts

pr
ic

ht
 e

ig
en

en
 V

or
st

el
lu

ng
en

 →
 w

ei
l e

s 
si

ch
 a

uf
 je

de
r 

E
be

ne
 a

us
za

hl
t

G
19

72
–1

98
4

B
ev

or
zu

gu
ng

 I
nt

eg
ra

ti
on

, d
a 

si
e 

in
ne

re
r 

G
ru

nd
ei

ns
te

l-
lu

ng
 e

nt
sp

ri
ch

t, 
ob

w
oh

l s
ch

w
ie

ri
ge

r 
zu

 o
rg

an
is

ie
re

n

G
19

89
–1

99
7

A
kt

ue
lle

s 
In

te
re

ss
e 

an
 I

nt
eg

ra
ti

on

H
21

33
In

te
gr

at
io

n 
so

llt
e 

da
s 

N
or

m
al

e 
se

in

J
24

93
B

ef
ür

w
or

te
t g

em
ei

ns
am

en
 U

nt
er

ri
ch

t

K
29

34
–2

93
7

H
at

 s
ic

h 
tr

ot
z 

O
pt

io
n 

So
nd

er
sc

hu
le

 u
nd

 B
ea

m
te

ns
ta

tu
s 

fü
r 

In
te

gr
at

io
n 

en
ts

ch
ie

de
n 

(o
hn

e 
B

ea
m

te
ns

ta
tu

s)

K
29

52
–2

95
3

29
73

–2
97

4
Se

hr
 p

os
it

iv
e 

E
in

st
el

lu
ng

, d
as

s 
In

te
gr

at
io

n 
de

r 
ri

ch
ti

ge
 

W
eg

 is
t

F
19

01
In

te
gr

at
io

n 
lo

hn
t s

ic
h

In
te

gr
at

io
n 

lo
hn

t 

J
28

37
–2

83
9

28
44

–2
84

5
Pr

ob
le

m
e 

an
 d

er
 S

ch
ul

e 
w

ar
en

 n
ic

ht
 in

te
gr

at
io

ns
sp

ez
i-

fi s
ch

, s
on

de
rn

 a
llg

em
ei

ne
re

r 
N

at
ur

In
te

gr
at

io
n 

ni
ch

t f
ür

 H
au

pt
pr

ob
le

m
e 

an
 S

ch
ul

en
 v

er
-

an
tw

or
tli

ch

K
29

37
–2

93
8

A
rb

ei
t m

ac
ht

 S
pa

ß
In

te
gr

at
io

n 
br

in
gt

 p
er

sö
nl

ic
h 

Fr
eu

de

A
rb

ei
ts

en
ga

ge
m

en
t

V
er

au
sg

ab
un

gs
be

re
it

-
sc

ha
ft

B
12

3–
12

6
Le

hr
er

da
se

in
 a

ls
 B

er
uf

un
g 
→

 d
ar

um
 T

ag
 z

u 
ku

rz
 u

m
 a

lle
 

V
or

ha
be

n 
zu

 r
ea

lis
ie

re
n

Le
hr

er
tä

ti
gk

ei
t a

ls
 B

er
uf

un
g 

bz
w

. H
ob

by

B
23

8
A

rb
ei

t i
st

 m
ei

n 
H

ob
by

B
30

1–
30

8
B

ew
us

st
e 

A
bh

eb
un

g 
vo

m
 „

H
al

bt
ag

sj
ob

be
r“

-B
ild

 d
es

 
Le

hr
er

s
G

ro
ße

s 
E

ng
ag

em
en

t

B
35

8–
36

8
Sc

hu
le

 =
 o

be
rs

te
 P

ri
or

it
ät

 →
 m

ac
ht

 k
ei

ne
 h

al
bh

er
zi

ge
n 

Sa
ch

en
 

C
83

3
gr

oß
es

 E
ng

ag
em

en
t

D
11

58
Is

t s
eh

r 
ge

rn
e 

in
 d

ie
 A

rb
ei

ts
in

te
ns

it
ät

, d
ie

 b
ei

 in
te

gr
at

iv
er

 
A

rb
ei

t v
or

lie
gt

, i
nv

ol
vi

er
t

Is
t s

eh
r 

ge
rn

e 
in

 d
ie

 A
rb

ei
ts

in
te

ns
it

ät
, d

ie
 b

ei
 in

te
gr

at
iv

er
 

A
rb

ei
t v

or
lie

gt
, i

nv
ol

vi
er

t

J
26

47
–2

65
7

R
ed

uk
ti

on
 d

er
 e

ig
en

en
 A

ns
pr

üc
he

 a
ls

 w
ic

ht
ig

e 
Le

kt
io

n 
R

ed
uk

ti
on

 d
er

 e
ig

en
en

 A
ns

pr
üc

he

K
30

55
–3

06
1

Ü
be

rn
ah

m
e 

de
r 

st
el

lv
er

tr
et

en
en

 S
ch

ul
le

it
un

g 
oh

ne
 e

nt
-

sp
re

ch
en

de
 K

om
pe

ns
at

io
n,

 w
ei

l S
ch

ul
e 

am
 H

er
ze

n 
lie

gt
B

es
on

de
re

r 
B

ez
ug

 z
ur

 S
ch

ul
e



148 Transkriptionsergebnisse

K
30

75
–3

08
5

B
ew

us
st

er
 V

er
zi

ch
t, 

no
ch

 m
eh

r 
A

uf
ga

be
n 

in
 d

er
 S

ch
ul

e 
zu

 ü
be

rn
eh

m
en

B
ew

us
st

er
 V

er
zi

ch
t a

uf
 E

ng
ag

em
en

t z
ur

 S
ch

on
un

g

K
32

20
–3

22
3

H
of

fn
un

g,
 n

oc
h 

la
ng

e 
A

rb
ei

te
n 

zu
 k

ön
ne

n
H

of
fn

un
g,

 n
oc

h 
la

ng
e 

ar
be

it
en

 z
u 

kö
nn

en

W
id

er
st

an
ds

kr
af

t
In

ne
re

 R
uh

e 
/ 

A
us

ge
gl

i-
ch

en
he

it

B
32

7–
32

8
H

yp
er

ak
ti

vi
tä

t, 
ch

ao
ti

sc
he

r 
M

en
sc

h,
 K

om
pe

ns
at

io
n 

du
rc

h 
A

rb
ei

t
E

he
r 

un
au

sg
eg

lic
he

n 
→

 a
be

r:
 m

ed
iz

in
is

ch
 b

ed
in

gt
 (

H
y-

pe
ra

kt
iv

it
ät

) 
&

 K
om

pe
ns

at
io

n 
du

rc
h 

A
rb

ei
t

W
id

er
st

an
ds

kr
af

t
of

fe
ns

iv
e 

Pr
ob

le
m

be
w

äl
-

ti
gu

ng

F
17

57
–1

76
5

Fö
pä

d 
= 

sc
hö

ne
r 

in
 I

nt
eg

ra
ti

on
 →

 d
.h

. Ü
be

rr
as

ch
un

gs
-

ef
fe

kt
 b

ei
 d

en
 S

ch
ül

er
n 
→

 r
ei

zt
 m

eh
r

Po
si

ti
ve

r 
U

m
ga

ng
 m

it
 H

er
au

sf
or

de
ru

ng
en

 d
er

 I
nt

eg
ra

ti
-

on
 →

 Ü
be

rr
as

ch
un

ge
n 

re
iz

en
 m

eh
r

K
30

73
O

ff
en

si
ve

r 
Pr

ob
le

m
be

w
äl

ti
gu

ng
ss

ti
l a

uc
h 

al
s 

fr
us

tr
ie

re
nd

 
em

pf
un

de
n

O
ff

en
si

ve
 P

ro
bl

em
be

w
äl

ti
gu

ng
 m

it
 F

ru
st

ra
ti

on
en

 v
er

-
bu

nd
en

A
rb

ei
ts

st
il

E
16

23
K

oo
pe

ra
ti

v
K

oo
pe

ra
ti

on

F
18

10
K

oo
pe

ra
ti

v

G
20

09
K

oo
pe

ra
ti

on
sf

äh
ig

ke
it

K
30

14
–3

01
5

K
oo

pe
ra

ti
on

 A
 u

nd
 O

H
21

81
–2

18
2

E
in

ze
lk

äm
pf

er
, d

er
 n

ic
ht

 s
o 

ge
rn

e 
al

le
s 

m
it

 a
nd

er
en

 
ab

sp
ri

ch
t

E
in

ze
lk

äm
pf

er
, h

äl
t n

ic
ht

 g
er

ne
 A

bs
pr

ac
he

n 
m

it
 a

nd
er

en

H
21

88
Pe

rf
ek

ti
on

is
ti

sc
h,

 n
ic

ht
 s

eh
r 

ze
it

ök
on

om
is

ch
G

en
au

e 
bz

w
. g

ut
e 

U
nt

er
-

ri
ch

ts
vo

rb
er

ei
tu

ng
, 

ab
er

 n
ic

ht
 

(z
ei

t)
ök

on
om

is
ch

B
32

9–
33

2
Se

hr
 p

en
ib

el
, s

eh
r 

ge
na

u

B
34

2–
35

5
A

rb
ei

ts
w

ei
se

 fü
r 

ei
ge

ne
n 

K
rä

ft
eh

au
sh

al
t n

ic
ht

 s
eh

r 
vo

n 
V

or
te

il

D
11

98
–1

19
9

Fl
ex

ib
el

, G
ut

 v
or

be
re

it
et

de
nn

oc
h 

R
au

m
 fü

r 
Fl

e-
xi

bi
lit

ät
H

21
83

–2
19

2
G

en
au

e 
V

or
be

re
it

un
g 

ab
er

 tr
ot

zd
em

 fl 
ex

ib
el

 u
m

 a
uf

 
B

ed
ür

fn
is

 d
es

 K
in

de
s 

ei
nz

ug
eh

en



Standort 149
E

16
23

ze
it

ök
on

om
is

ch
, e

ff
ek

ti
v 

(d
.h

. s
ic

h 
ni

ch
t i

m
 D

et
ai

l 
ve

rl
ie

re
n)

ef
fe

kt
iv

, k
la

r 
st

ru
kt

ur
ie

rt
ze

it
ök

on
om

is
ch

F
18

10
, 1

81
4

kl
ar

 s
tr

uk
tu

ri
er

te
r 

A
rb

ei
ts

st
il,

 n
ic

ht
 im

m
er

 z
ei

tö
ko

no
-

m
is

ch
Te

ilw
. z

ei
tu

nö
ko

no
m

is
ch

C
88

1
O

ff
en

, l
oc

ke
r, 

hu
m

or
vo

ll,
 fl 

ex
ib

el
 u

nd
 k

re
at

iv
O

ff
en

, l
oc

ke
r, 

hu
m

or
vo

ll,
 fl 

ex
ib

el
 u

nd
 k

re
at

iv

B
33

2–
33

4
„T

an
zt

 a
uf

 v
ie

le
n 

H
oc

hz
ei

te
n“

, A
rb

ei
t h

äu
ft

 s
ic

h 
da

nn
 

of
t a

n
In

vo
lv

ie
rt

 in
 v

er
sc

hi
ed

en
en

 A
kt

iv
it

ät
en

 b
zw

. P
ro

je
kt

e 
→

 
A

rb
ei

ts
ku

m
ul

at
io

n

J
25

57
–2

56
1

V
on

 p
er

fe
kt

io
ni

st
is

ch
 z

u 
ko

op
er

at
iv

 u
nd

 a
tm

os
ph

är
is

ch
V

er
än

de
ru

ng
 d

ur
ch

 E
rf

ah
ru

ng
 v

on
 z

ie
lo

ri
en

ti
er

t z
u 

kl
im

ao
ri

en
ti

er
t

K
30

35
–3

04
2

Pe
rf

ek
ti

on
is

ti
sc

h,
 a

be
r 

V
er

su
ch

e 
zu

 r
ed

uz
ie

re
n

Pe
rf

ek
ti

on
is

ti
sc

h 
in

 R
ic

ht
un

g 
ök

on
om

is
ch

er

 St
an

do
rt

B
efi

 n
dl

ic
hk

ei
te

n
In

te
r-

vi
ew

Z
ei

le
n-

ve
rw

ei
s

1.
 Z

us
am

m
en

fa
ss

un
g 

&
 R

ed
uk

ti
on

2.
 Z

us
am

m
en

fa
ss

un
g 

&
 R

ed
uk

ti
on

B
el

as
tu

ng
en

B
12

9–
13

0
Fü

hl
e 

m
ic

h 
w

en
ig

 b
el

as
te

t
W

en
ig

 b
el

as
te

t

G
19

42
–1

94
4

K
ei

n 
au

sg
eb

ra
nn

te
r 

Le
hr

er

K
30

53
E

ig
en

tli
ch

 n
ic

ht
 v

ie
le

 P
ro

bl
em

e

K
31

28
W

ün
sc

ht
 s

ic
h 

ke
in

e 
zu

sä
tz

lic
he

 E
nt

la
st

un
g 

od
er

 U
nt

er
-

st
üt

zu
ng

H
21

75
A

ns
tr

en
ge

nd
 a

be
r 

ga
nz

 v
ie

l S
pa

ß
A

rb
ei

t =
 a

ns
tr

en
ge

nd
 &

 m
it

 d
er

 Z
ei

t e
tw

as
 S

ch
w

un
g 

ve
rl

or
en

, a
be

r 
m

ac
ht

 d
en

no
ch

 S
pa

ß 
→

 d
ad

ur
ch

 n
ic

ht
 a

ls
 

zu
 g

ro
ße

 B
el

as
tu

ng
 e

m
pf

un
de

n 
(?

)
H

21
72

–2
17

5
Im

 L
au

fe
 d

er
 Z

ei
t w

en
ig

er
 S

ch
w

un
g 

w
ei

l e
s 

an
st

re
ng

en
d 

is
t (

ev
en

tu
el

l w
ei

l P
ar

al
le

ls
tu

di
um

)

J
25

91
–2

59
2

A
rb

ei
t u

nd
 S

tr
es

s 
ha

be
n 

zu
ge

no
m

m
en

Z
un

ah
m

e 
de

r 
A

nf
or

de
ru

ng
en

E
in

st
el

lu
ng

 z
um

 B
er

uf
 

bz
w

. z
ur

 A
rb

ei
t

B
29

1–
29

2
A

rb
ei

t m
ac

ht
 S

pa
ß

A
rb

ei
t m

ac
ht

 S
pa

ß



150 Transkriptionsergebnisse

C
83

2
D

ur
ch

w
eg

 p
os

it
iv

e 
E

m
pfi

 n
du

ng
en

Po
si

ti
ve

 E
m

pfi
 n

du
ng

en
 g

eg
en

üb
er

 B
er

uf
 /

 A
rb

ei
t

G
19

87
Po

si
ti

ve
 E

m
pfi

 n
du

ng
en

 d
es

 B
er

uf
s 

ge
ge

nü
be

r

K
29

79
30

06
–3

00
7

D
as

 G
ef

üh
l, 

am
 r

ic
ht

ig
en

 O
rt

 z
u 

se
in

. 

B
30

0
Z

uf
ri

ed
en

he
it

 im
 B

er
uf

Z
uf

ri
ed

en
he

it
 im

 B
er

uf
 →

 w
ir

d 
ge

rn
e 

au
sg

eü
bt

D
11

25
–1

12
8

üb
t B

er
uf

 g
er

ne
 a

us
, E

nt
hu

si
as

m
us

 u
nd

 F
re

ud
e 

de
r 

A
rb

ei
t g

eg
en

üb
er

, m
it

 O
pt

im
is

m
us

F
17

97
G

eh
t g

er
n 

in
 d

ie
 S

ch
ul

e,
 is

t d
er

 r
ic

ht
ig

e 
B

er
uf

H
21

70
–2

17
1

Se
hr

 n
eu

gi
er

ig
 a

uf
 d

as
 w

as
 m

ic
h 

je
de

n 
Ta

g 
er

w
ar

te
t, 

fr
eu

 
m

ic
h 

au
f d

ie
 K

in
de

r
N

eu
gi

er
ig

 a
uf

 je
de

n 
ne

ue
n 

Ta
g

J
24

24
–2

42
5

V
er

ne
in

un
g 

de
r 

pe
rs

ön
lic

he
n 

E
ig

nu
ng

 z
um

 B
er

uf
V

er
ne

in
un

g 
de

r 
pe

rs
ön

lic
he

n 
E

ig
nu

ng
 z

um
 B

er
uf

J
24

94
–1

49
6

Pe
rs

ön
lic

h 
un

ge
ei

gn
et

 fü
r 

B
er

uf
, a

nd
er

en
 a

uß
er

sc
hu

li-
sc

he
n 

W
eg

 g
eg

an
ge

n

J
25

11
–2

52
6

28
73

–2
87

4
W

ec
hs

el
 d

es
 A

rb
ei

ts
fe

ld
es

 a
uß

er
ha

lb
 d

er
 S

ch
ul

e,
 a

be
r 

w
ei

te
rh

in
 p

äd
ag

og
is

ch
e 

T
ät

ig
ke

it
W

ec
hs

el
 d

es
 A

rb
ei

ts
fe

ld
es

K
31

66
–3

16
8

U
nt

er
sc

hi
ed

lic
he

 B
ed

ür
fn

is
se

 d
er

 K
in

de
r 

al
s 

H
er

au
sf

or
-

de
ru

ng
U

nt
er

sc
hi

ed
lic

he
 B

ed
ür

fn
is

se
 d

er
 K

in
de

r 
al

s 
H

er
au

sf
or

-
de

ru
ng




