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Vorbemerkung

Die Wissenschaftliche Begleitung des Grundschulprojekts Gie-
venbeck hat die Dokumentation der laufenden Entwicklung des
Modellvorhabens bereits im Jahre 1980 mit einem 400seitigen
"Erfahrungsbericht liber die praktische und wissenschaftliche
Arbeit im ersten Jahr des Grundschulprojekts Gievenbeck“*
begonnen und anschlieBfend in den laufenden Sachberichten
nach dem Berichtsschema der Bund-Ldnder-Kommission fiir Bil-
dungsplanung und Forschungsférderung fortgesetzt. Dariiber-
hinaus hat die Wissenschaftliche Begleitung gemeinsam mit
den Mitarbeitern der Wartburg-Grundschule auf Wunsch des
Schultrdgers im April 1983 einen umfassenden "Zwischenbe-
richt iiber den Entwicklﬁngsstand im Ganztagszug der Wart-
burgschule" angefertigt und diesen dem Schultrdger sowie den
zustdndigen Dienstaufsichtsbehérden und den verschiedenen

Forderinstanzen filir das Modellvorhaben zugeleitet.

Damit liegen den mit dem. Grundschulprojekt Gievenbeck befaf-
ten Gremien und Behdrden Berichte im Umfang von insgesamt
weit {iber 600 Seiten vor, die durch eine Monographie und
zahlreiche Verdffentlichungen in verschiedenen Fachzeit-

schriften ergdnzt werden.

Angesichts dieser umfassenden Berichterstattung - aber auch
im Hinblick auf das Berichtsschema der BLK - 1&8t es sich
nicht vermeiden, daB der AbschluBbericht Wiederholungen und
Uberschneidungen mit frilheren Berichten aufweist. Um den
Anteil solcher Wiederholungen gering zu halten, werden in
diesem Abschlufibericht nur solche Fragestellungen ausfiihr-

licher behandelt, die im 1letzten Praxisjahr eine neue Ent-

Der hier genannte Bericht wird zur Unterscheidung vom
"Sachbericht 1980" nach dem BLK-Berichtsschema im folgen-
den kurz "Erstjahresbericht" genannt.



wicklung erfahren haben oder 2zu denen erstmalig Erfahrungen
gemacht wurden (wie z.B. mit dem Ubergang des ersten Schii-
lerjahrganges an die weiterfiihrenden Schulen). Zu den ibri-
gen Fragestellungen werden dagegen méglichst kurze Zusammen-
fassungen der in frilheren Sachberichten schon geschilderten
Entwicklung gegeben. Soweit aus friiheren Sachberichten
bereits prdgnante Zusammenfassungen vorliegen, die bis ins
letzte Praxisjahr ihre Giiltigkeit nicht verloren haben, wer-

den diese zitiert.



I Allgemeine Angaben

Projekt:

Kurzbezeichnung:

Projektleitung:

Wissenschaftliche

Begleitung:

Land:

BLK-IM-Nr.:

BMBW-FKZ:

Schwerpunktbereich:

Beginn des Versuchs:

Ende der Begleit-

untersuchung:

Wissenschaftliche Begleitung des
Projekts "Wartburg-Grundschule"

in Miinster-Gievenbeck

Wissenschaftliche Begleitung

Grundschulprojekt Gievenbeck

Prof. Dr. Dietrich Benner

Prof. Dr. Dietrich Benner und
Dipl.-Padd. Dr. J6érg Ramseger
Institut fir Erziehungswissen-
schaft der Westfdlischen
Wilhelms Universitdt Miinster,

Georgskommende 26

Nordrhein-Westfalen

7900127

B 6043.00 B

6. August 1979

(Einrichtung der Wissenschaft-
lichen Begleitung:

1. Februar 1980)

31. Dezember 1983



Zeit- und Arbeitsplan des Versuchs und mdgliche Verschie-.

bungen gegeniiber dem urspriinglichen Ansatz:

Die Wissenschaftliche Begleitung hat ihre Arbeit planméBig
entsprechend dem BewilligungserlaB des Kultusministers von
Nordrhein-Westfalen vom 18. Januar 1980 und der Vereinbarunag
zwischen dem Kultusminister von Nordrhein-Westfalen und dem
Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft vom 25. Januar
1980 fortcesetzt. Die kontinuierliche Praxisberatung endete
termingerecht mit dem Schuljahr 1982/83. Die verbliebene
Zeit bis zum 31. Dezember 1983 wurde flir Auswertungsarbei-
ten, die Anfertigung des AbschluBberichtes und die Aufldsuna
des Projektbiliros verwandt.

Datum des letzten Berichts: 30.April 1583
(= sachbericht 1982)
Datum dieses Berichts: 31. Dezember 1983
Berichtszeitraum: 6. August 1979 bis
31. Juli 1983

3. Zahlenangaben zum Modellversuch
(Stichtag 1. Dezember 1982)

3.1 Zahl der Schiiler: 98

3.2 Gr6BRe der Klassen:

1. Klasse: 26 Kinder
2. Klasse: 27 Kinder
3. Klasse: 16 Kinder
4. Klasse: 29 Kinder



Zahl der Pddagogen (mit Stundenanteil fiir den Modell-
versuch) :

Zahl der Lehrer:

2 Lehrerinnen mit 28 Lehrerwochenstunden
1 Lehrerin mit 27 Lehrerwochenstunden
1 Lehrerin mit 24 Lehrerwochenstunden
1 Lehrerin mit 22 Lehrerwochenstunden
1 Lehrerin mit 14 Lehrerwochenstunden
1 Lehrerin mit 13 Lehrerwochenstunden
1 Lehrerin mit 8 Lehrerwochenstunden
1 Lehrerin mit ' 2 Lehrerwochenstunden
insgesamt: 166 Lehrerwochenstunden

Im letzten von der Wissenschaftlichen Becleitung be-
obachteten Praxisjahr (Schuljahr 1982/83) standen
rechnerisch 166 Lehrerwochenstunden fitir das Modell-
vorhaben zur Verfiigung, d&ie sich jedoch durch den
fast ganzjZhrigen krankheitsbedingten Ausfall einer
Lehrerin mit 28 Wochenstunden auf real 138 Lehrerwo-
chenstunden reduzierten. Damit standen dem Modellvor-
haben im Schuljahr 1982/83 fir 4 Klassen mit einer
wochentlichen Anwesenheitsdauer von je 34 Zeitstunden

insgesamt 4,9 Lehrerstellen zur Vefiligung. Gegeniiber

den in der "Konzewntion fiir die Ganztagsschule Gieven-
beck" vom Jahre 1979 vorgesehenen 5,2 Lehrerstellen
fir die Endausbauphase des ¥odellvorhabens bedeutete
dies ein gerincfiligiges Stundendefizit von 8 Lehrerwo-

chenstunden im Ganztacszug éer Wartburgschule.
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Z;hl der Erzieher:

~ 4 Erzieherinnen BAT VIb mit je 20 Wochenstunden
(hiervon entfallen je 15 Wochenstunden auf die Ar-
beit mit den Kindern).

Art und Zahl des sonstigen Personals (mit Stuncdenan-
teil fiir den Modellversuch):

- 1 Wissenschaftlicher Angestellter BAT IIa mnit 40
Wochenstunden fiir die Wissenschaftliche Begleitung.

- 1 Biiroangestellte BAT VII mit 20 Wochenstunden fir
die Wissenschaftliche Begleitung.

- 1 studentische Hilfskraft mit 10 Wochenstunden fir

die Wissenschaftliche Begleitung.



II. Angaben zur Struktur des Modellversuchs

1. Population und Sozialstruktur des Einzugsgebiets

Im letzten von der Wissenschaftlichen Begleitung beobachte-
ten Praxisjahr (Schuljahr 1982/83) besuchten insgesamt 98
Kinder die vier Ganztagsklassen der Wartburg-Grundschule.
Die durchschnittliche K 1l a s s enfreguenz ent-
sprach damit exakt dem landesweit {iblichen Wert fiir die

Grundschulen.

Die Konzeption fiir die Ganztags-Grundschule Gievenbeck sieht
vor, daB die Zusammensefzung der Ganztagsklassen im grofen
und ganzen mit der Zusammensetzunc der Bevdlkerung des
Schuleinzugsgebietes {libereinstimmen soll. Ob dieses Ziel
erreicht wird, kanh erst nach Auswertung der ndchsten Volks-
zdhlung iberoriift werden. Die letzten Vergleichsdaten fiir
den Schuleinzugsbezirk stammen noch aus dem Jahre 1970 und
sind angesichts des rapiden Bevdlkerungszuwachses im Bezirk

Miinster-West nicht mehr aussagekrdftig.

Die Zusammensetzung der Schiler-
schaft des Grundschulprojekts Gievenbeck ist im
"Sachbericht 1982" ausfiihrlich aufgeschliisselt worden. An
dieser Stelle sollen daher nur die wichtigsten Ergebnisse

zusammengefaft werden:

- 40 & der im Ganztagszug eingeschulten Kinder sind Kinder
von Alleinerziehenden.

- 70 der 98 Kinder (= 71,5 %) sind aus sozialen, familialen
oder beruflichen Griinden der Eltern auf eine ganztdgige
Betreuung angewiesen.

- Bei 50 der 98 Xinder (= 51 %) sind beide Elternteile oder
- bei Alleinerziehenden - die Hauptbezugsperson canztdgig
berufstdtig.



- 12 der 98 Kinder wurden bei der Einschulung als entwick-
lungsmédfig auffallend retardiert eingestuft.

- 12 Kinder sind ehemalige Heim- oder Hortkinder oder Kin-
der, die bei Verwandten untergebracht waren oder noch
sind.

- 10 der 98 Kinder kommen aus kinderreichen Familien mit ge-
ringem Einkommen.

- 9 der 98 Kinder =zeigten schon im Kindergarten in irgend-

einer Form "auffdlliges Verhalten".

Faft man diese Ergebnisse zusammen, so ercgibt sich zweifels-
frei ein hoher sozialer Bedarf fiir ganztdgige Betreuung der
Kinder durch die Schule. Gleichwohl fiihrt diese Tatsache -
und hierin unterscheidet sich das Grundschulprojekt Gieven-
beck von sehr vielen anderen Ganztags-Grundschulen in der
Bundesrepublik - nicht zu einer einseitigen Zusammensetzung
der Schiilerschaft: nach AbschluB der Aufbauphase weist der
Ganztagszug der Wartburg-Grundschule einen Akademikeranteil
unter den Eltern von etwas liber 40 % auf. Dieser Wert liegt
knapp unter dem Vercgleichswert fiir die Halbtagsklassen der
Wartburgschule. Er ilibersteigt jedoch betrdchtlich die Ver-
gleichswerte an anderen Ganztagsschulen. Und wenn 70 % der
Eltern aus beruflichen und sozialen Griinden auf ganztégige
Betreuung fiir ihre Kinder angewiesen sind, bedeutet dies
umngekehrt, daB circa 30 % der Eltern das Schulangebot des
Grundschulpiojekts Gievenbeck nur wegen seines besonderen
pddagogischen Konzepts wd&hlen. Daneben gibt es natilirlich
auch ﬁberschneidungen, denn viele Eltern bendtigen fir ihr
Kind eine ganzté&gige Betreuung und begriifen auferdem die

pddagogische Konzeption des Grundschulproiekts.

" Das Grundschulproijekt Gievenbeck demonstriert damit, daB
nicht nur in sozial benachteiligten Familien Bedarf nach
canztdgiger schulischer Erziehung besteht. Vielmehr stellt
das besondere pddagogische Konzept dieser Schule im Kontext

mit der Bevdlkerungsstruktur des Schuleinzugsbezirks offen-



kundic eine gute Voraussetzung dafilir dar, daB die flir ganz-
tdgige Erziehung in der Schule erwilinschte und in den Richt-
linien fiir die Grundschule in NRW geforderte soziale Koedu-
kation von Kindern aus allen Bevdlkerungsschichten sicherge-
gestellt werden kann. Es konnte vermieden werden, daB die
Ganztagsschule Gievenbeck ~ wie dies bei vielen anderen
Ganztagsschulen in der Bundesrepublik der Fall ist - vorwie-
gend oder gar ausschlieflich von Kindern der unteren Sozial-

schichten besucht wird.

Die hohe Nachfrage nach der im Grundschulprojekt angebotenen
Erziehung spiegelt sich nicht zuletzt auch darin wieder, daB
eine Reihe von Eltern es auf sich nahm, ihre Wohnung aufzu-
geben und in den Stadtteil zu ziehen, um die Aufnahme ihres
Kindes in den Ganztagszug der Wartburgschule sicherzustel-
len. Darunter waren auch Eltern, die auf ganztdgige Betreu-
ung ihrer Kinder in der Schule nicht angewiesen sind,
sondern ihr Kind ausschlieBflich wegen der besonderen pdcdago-
gischen Konzeption der Schule angemeldet haben. Viele Bewer-
ber, die auBerhalb des Schuleinzugsbezirks der Schule woh-

nen, muBten abgewiesen werden.

Wdhrend der Zustrom der Schulanfé&nger zum Ganztagszug der
Wartburgschule schon vom ersten Jahr an stets hdher gewesen
war als die Zahl der Anmeldungen fiir den Halbtagszug, muBte
ein foérmliches Schilerauswahlverfahren
erstmalig zum Schuljahr 1983/84 durchgefiihrt werden. Fir die
zur Verfiligunc stehenden Pldtze in dJer Ganztagsklasse lagen
iber 50 Anmeldungen vor. Das von der Schule gemeinsam mit
der Wissenschaftlichen Begleitung entwickelte Schiileraus-
wahlverfahren (vgl. Anlage 1 zum "Sachbericht 1982") hat
sich dabei im grofen und ganzen bewdhrt. Fir seine Anwendung
gibt es ijedoch bislanc keine Rechtsgrundlage. Ein entspre-
chender Antrag der Schulleiterin an den Schultrédger, das
Schiilerauswahlverfahren auch férmlich zu genehmigen, ist

noch nicht entschieden.



Nachzutragen bleibt noch ein Wert, der im Zusammenhang mit
den immer knapper werdenden Ressourcen im Bildungsbereich
besondere Brisanz gewinnen koénnte: Der Nachmittagsbetrieb

ist im Grundschulprojekt Gievenbeck nur an drei von finf

Wochentagen fir alle Kinder der Schule obligatorisch.
Gleichwohl macht fast die H&lfte der Kinder (46 von 98 Kin-
dern am Stichtag 01.12.82) von der Moéglichkeit Gebrauch,
auch montags und freitags nachmittags in der Schule zu blei-
ben. Diese Kinder sind auf dienachmitté&d@gliche
schulische Betreuung an allen finf Werk-
tagen der Woche dringend angewiesen. Die fiir die Betreuung
dieser Gruppe an den beiden Nachmittagen zur Verfiligung ste-
henden Mittel wurden vom Schultrdger wiederholt gekiirzt.
Eine weitere Reduzierung der fiir diese Zeiten aus "Silen-
tien-Mitteln" aufgebrachten Vergiitungen miiRte durch unbe-
zahlte Mehrarbeit der Kollegen aufgefangen werden, da gerade
den Eltern aus sozial benachteiligten Familien mit einer nur
dreitdgigen Betreuung nicht gedient ist und diese Eltern
auch keine eigenen Beitrdge fiir die Betreuung an den ver-

bleibenden beiden Werktagen aufbringen k&nnen.

Seit dem zweiten Einschulungsjahrgang (Schuljahr 1980/81)
sind im Zusammenhang mit den Anmeldungen der Schulanfd@nger
auch die Anmeldegrinde der Eltern im
Grundschulprojekt Gievenbeck systematisch erhoben worden.
Das am hdufigsten genannte Motiv war erwartungsgemdf die
ganztdgige Berufstdtigkeit der Hauptbezugspersonen. 50 % der
Eltern nannten diesen Grund. Die "besondere p&dagogische
Konzeption" des Grundschulprojekts folat gleich an zweiter
~Stelle. Insgesamt 45 % der Eltern begriindeten damit die An-
meldung ihres Kindes im Ganztagszug. 27 % der Eltern erwar-
teten eine besonders gute Fortsetzung der p&ddagogischen Be-
miihungen des Kindergartens von der Einschulung ihres Kindes
in der Ganztagsschule, und immerhin 13 % der Eltern nannten

die im Grundschulprojekt gebotenen besonderen Mdglichkeiten
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der Elternmitarbeit als Anmeldegrund.* Uber die tats&dchliche
Verteilung der Motive ist damit freilich erst wenig bekannt.
Ganz sicher haben Eltern nédmlich auf den Anmeldebdgen vor
allem solche Griinde genannt, von denen sie annahmen, daB sie
fiir ihr Xind eine gréBere Chance der Aufnahme in den Ganz-
tagszug becdeuteten, falls hohe Anmeldezahlen die Anwendung

eines Schiilerauswahlverfahrens erforderlich machen sollten.

Um hier Angaben von h&herer Validitdt =zu erhalten, hat die
Wissenschaftliche Begleitung im Rahmen einer gr&feren El-
ternumfrage die Eltern des ersten Schiilerjahrgangs (Einschu-
lung 1979) nach erfolgtem {Ubergang ihrer Kinder an die
weiterfiihrenden Schulen noch einmal nach den urspriinglichen
Anmeldegriinden befragt. Dabei konnten die Eltern zundchst in
einer offenen Frage ihre individuellen Griinde artikulieren
und dann aus einer ihnen vorgelegten Liste jeweils die bei-
den Griinde heraussuchen, die in ihrem besonderen Fall fir
die Anmeldung des Kindes am Ganztagszug der Wartburgschule
ausschlaggebend waren. Die Ergebnisse der Befragung sind der

folgenden Tabelle zu entnehmen.

*
Mehrfachnennungen fiihren in der Addition zu Werten iber
100 %.
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Anmeldegriinde der Eltern des ersten Schiilerjahrganags

im Grundschulproiekt Gievenbeck

Frage: "Wenn Sie von den verschiedenen Modglichkeiten
nur z w e i nennen dlirften, welches waren in
Ihrem Fall d i e wichtigsten Griin-
de, Ihr Kind im Ganztagszug der Wartburgschule

anzumelden?"”

Griinde

Zahl der
Nennungen

(1) Ich erhoffte mir vom Ganztagszug
mehr MOglichkeiten der individuel-
len Fo6rderung der Kinder

(2) Mir war die Klassenlehrerin schon
bekannt oder empfohlen worden, und
ich wollte, daB mein Kind zu dieser
Klassenlehrerin in die Klasse kdme

(3) Ganztdgige Berufstdticgkeit oder be-
sondere Lebensverh&dltnisse der Eltern
bzw. der Hauptbezugsperson

(4) Einzelkind oder isoliert aufwachsen-
des Kind

(5) Ich erhoffte mir von dieser Klasse,
daB der Ubergang vom Kindergarten in
die Grundschule besonders schonend er-
folgen wiirde

(6) Ich fand es besonders gut, daB es in
der Ganztagsschule keine Hausaufgaben
geben sollte

(7) Eine pddagogische Fdrderung des Kindes
wdre an einer anderen Schule nicht
mehr méglich gewesen

(8) Besonders glinstiger Schulweg

22

10

"™

=y

Zahl der Nennungen (28 von 29 Eltern)

56
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Fir den ersten Schiilerjahrganc im Grundschulprojekt Gieven-
beck gilt somit, daB der pddagogischen Konzeption der Ganz-
tags-Grundschule in der Liste mdglicher Griinde filir die An-
meldung zum Ganztagszug eindeutige Prioritdt zukommt, ge-
folgt von der Beliebtheit der Klassenlehrerin und der Be-
rufstdtigkeit bzw. den besonderen Lebensverhdltnissen der
Eltern und Hauptbezugspersonen. Es ist anzunehmen, daB8 sich
die Motivationslage der anmeldenden Eltern der folgenden
Jahrgdnge in dem MaBe &nderte, in dem sich das Modellvorha-
ben etablierte und zu einem selbstverstdndlichen Bestand-
teil des schulischen Angebotes im Schuleinzugsbezirk der

Schule geworden ist.

In der Zusammenstellung der Anmeldegriinde der Eltern des
ersten Schiilerjahrgangs f&dllt auf, daB8 der Schulweg, der
doch oft bei der Wahl der Grundschule einen ma8geblichen
Faktor darstellt, filir die Eltern, die ihre Kinder im Grund-
schulprojekt Gievenbeck angemeldet haben, keine Rolle

spielte.

AnschlieBend sei noch bemerkt, daB sich die drei Nennungen
zu Punkt (7) ("keine péddagogische F6rderung des Kindes an
einer anderen Schule mehr méglich") auf Kinder beziehen,
die bereits eine - aus Griinden des Persdnlichkeitsschutzes
hier nicht ndher auszufiihrende - problematische Lernbiogra-
phie hinter sich hatten. Diese drei Kinder wurden so gefdr-
dert, daB sie heute erfolgreich eine weiterfiihrende Schule
(in einem Fall eine Realschule, in den beiden anderen F&dl-

len ein Gymnasium) besuchen.



2. Organisation des Bildungsangebots

Der Ganztagszug der Wartburg-Grundschule erfiillt wie Jjede
andere Grundschule die filir diese Schulstufe landesweit gel-
tenden Richtlinien und Lehrpldne sowie die "Ausbildungsord-
nung Grundschule" vom 30. Mai 1979. Er ist insoweit Regel-
schule! Er unterscheidet sich jedoch von der herkémmlichen
Vormittagsschule darin, daf er den Schiilern mehr Zeit, mehr

Raum und mehr Personal bietet.

Dieses zusdtzliche Angebot wird im Grundschulprojekt Gie-
venbeck (im Unterschied zu vielen anderen Ganztags-Grund-
schulen) nicht dazu benutzt, einen ansonsten unverdnderten
Vormittagsunterricht lediglich um ein Mittagessen, eine be-
treute Freizeit und eine in der Schule lokalisierte "Haus"-
Aufgabenstunde zu ergdnzen. Um die dem Grundschulprojekt
gesetzten Ziele und Aufgaben zu erfiillen, wurden vielmehr
Organisationsformen einer ganztdgig anderen p&ddagogischen
Arbeit entwickelt, die auf eine gleichermafen individuelle
Foérderung sowohl der normal- und hochbegabten als auch der
sozial und familial benachteiligten Kinder abzielen, ohne
letztere von ersteren abzusondern und damit Karrieren von
"Schulversagern" durch die Schule selbst zu produzieren. Im
Sinne der angestrebten Integration von Schul- und Sozial-
pddagogik leistet die schulpddagogische Organisation dieser
Einrichtung ebenso vorbeugende Sozialarbeit, wie sie zu-
sdtzliche MOglichkeiten fiir ausgleichende Pddagogik bereit-
stellt.

Die drei genannten Faktoren - mehr Zeit, mehr Raum, mehr
Personal - werden im Grundschulprojekt Gievenbeck im Sinne

“a

eines integrierten Unterrichts?™
genutzt und bewirken auf seiten der Mitarbeiter insgesamt
mehr Gelassenheit im Umgang mit den Kindern, was sich gera-
de in Problemfdllen gilinstig auf das Lernklima auswirkt. Ein

solcher Unterricht weist folgende M e r kmal e auf:



— An die Stelle eines nach Fdchern gegliederten und in 45 -
Minuten-Einheiten zerstiickelten Lernens tritt eine rhyth-
mische Gliederung des Tages in Phasen von ganz unter-
schiedlicher Dauer: der offenen Eingangsphase, dem Kreis-
gesprdch, der gelenkten Arbeit und den offenen Phasen mit
Freier Arbeit und Freiem Spiel.

- Autonome Klassenteams, bestehend aus der Klassenlehrerin
und pro Klasse Jje einer Erzieherin mit einer halben Stel-
le sowie ergdnzt durch einige wenige Fachstunden einer
weiteren Lehrkraft, planen, verantworten und gestalten
gemeinsam das Tagesgeschehen (was in Abh&dngigkeit von den
konkreten Arbeitsvorhaben zu hdufig wechselnden Personal-
einsatzpldnen filihrt).

- Die dafiir ndétigen Absprachen finden in wdchentlichen
Klassenkonferenzen statt, an denen auch die gewdhlten El-
ternvertreter teilnehmen.

- Die von der Stadt Miinster bereitgestellten Erzieherstel-
len erlauben in einigen Wochenstunden eine Doppelbeset-
zung im Klassenzimmer. In solchen Stunden kénnen inten-
sive Einzelfallbeobachtungen vorgenommen werden und Kin-
der mit Lern- oder Verhaltensproblemen intensive Zuwen-
dung und zusdtzliche F6rderung erhalten. Allerdings gin-
gen diese Doppelbesetzungen sehr h&dufig zugunsten von
Krankenvertretungen verloren, da die Kinder des Ganztags-
zuges bei Erkrankungen von Mitarbeitern nicht einfach ei-
nen gekilirzten Stundenplan erhalten kdnnen.

- Reich ausgestattete und deutlich gegliederte Rdume mit
Lese- und Ruheecken, Werkecken, Experimentierecken,Spiel-
ecken, NaBzonen und dgl. mehr erméglichen, daB verschie-
dene Kinder zur gleichen Zeit unterschiedlichen Aktivitd-
ten nachgehen koénnen, und mindern die Frustration durch
Leerlauf und Langeweile. Zugleich miissen sich die Kinder
friihzeitig mit divergierenden Interessen ihrer Mitschiiler
auseinandersetzen und Konflikte in gemeinsamer Beratung

in Gesprdchskreis und Klassenrat l18sen lernen.



- Die schulische Arbeit wird im Idealfall weniger durch ge-
meinsame Lehrgdnge flir die ganze Klasse als durch umfas-
sende "Projekte" uﬁd betont differenziertes Uben bestimmt.
Als Orientierungshilfe fiir Kinder und Mitarbeiter tritt
der "Wochenarbeitsplan" an die Stelle des sonst iiblichen
Stundenplans. Im Wochenarbeitsplan wird fir jedes Kind fiir
jede Woche eine individuelle Aufgabenbestimmung vorgenom-
men, diese mit dem Kind besprochen und gemeinsam mit ihm
eine Zeitplanung entwickelt, welche auf die speziellen
Stdrken und Schwdchen abgestimmt werden kann und den Schii-
lern liber die vier Grundschuljahre hinweg immer mehr Ei-
genverantwortung fiir ihre Lernprozesse zumutet.

- Die Anldsse fiir unterrichtliches Lernen werden nach M&g-
lichkeit in der auBerschulischen Erfahrungswelt der Kinder
oder im gemeinsamen Schulleben gesucht. Aufgabe der Mitar-
beiter ist es, die Fragen und Probleme der Kinder aufzu-
nehmen, einer unterrichtlichen Erfahrungserweiterung zuzu-
fiihren und in der Bearbeitung dieser Fragen das Erreichen
der in den Lehrpldnen vorgeschriebenen Lernziele sicherzu-
stellen.

- Die Eltern werden, wo immer es ihnen in der Schule m&glich
erscheint, in Unterricht und Schulleben mit einbezogen.Sie
haben permanent die Moglichkeit, in der Schule 2zu hospi-
tieren, an einzelnen Vorhaben aktiv mitzuwirken oder gar
in stdndiger Absprache mit den hauptamtlichen Mitarbeitern
und unter deren voller Verantwortung eigene Angebote, bei-

spielsweise im Kreativbereich, einzubringen.

Die in den frilheren Sachberichten, insbesondere im Erstjah-
resbericht und im Sachbericht 1981 ausfiihrlich beschriebenen
Organisationsformen der Unterrichtsarbeit im Grundschulpro-
jekt Gievenbeck wirken sich nachhaltig auf das L ern-
und Leistungsverhalten der Kin-
d e r aus. Im Gegensatz zum herkdmmlichen Unterricht im 45-
Minuten - Takt gewinnen die p&ddagogischen Mitarbeiter im

Rahmen des rhythmisierten Tagesver-
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1l auf s gréRere Freirdume zur Abstimmung der einzelnen

Arbeitsvorhaben und ihrer Zeitdauer auf die individuelle Be-

findlichkeit der Klasse am jeweiligen Tag. Es entfdllt der
Zwang, bestimmte Aktivitdten bis zum Lauten auszudehnen, ob-
wohl sie eigentlich inhaltlich schon abgeschlossen sind.
Wenn andere Vorhaben mehr Zeit in Anspruch nehmen, als ei-
gentlich geplant war, unterbricht keine Klingel und kein
Gong eine konzentriert arbeitende Klasse oder Lerngruppe.
Man schlieBt eine Arbeit ab, wenn die Sache es erfordert,
und nicht deswegen, weil ein neuer Fachlehrer vor der Tir
wartet.

Eine der wesentlichen Quellen fiir SchulstreB oder fiir schu-
lische Frustrationen, das feste Zeitraster, entfdllt hier,
weil die einzelnen Klassenteams ihre Zeitplanung weitgehend
unabhédngig vom Stundenplan der {ibrigen Klassen vornehmen
k6nnen. Die Arbeit mit den Kindern wird entsprechend rei-
bungsdrmer. Der rhythmische W e c h s el von of f e-
nen und gelenkten P hasen bedeutet auch
flir die Kinder eine Erleichterung des Lernens. Ganz unabh&n-
gig von der starken inhaltlichen Differenzierung, die die
Unterrichtsarbeit dieser Schule prédgt, erfahren die Kinder
auch dort, wo die ganze Klasse gemeinsam dasselbe macht,
individuell unterschiedliche Zuwendungen durch die Mitarbei-
ter (und die im Unterricht helfenden Eltern). Diese Zuwen-
dung differiert sowohl nach ihrer Art als auch nach ihrem
zeitlichen AusmaB. Da an jede Phase mit gelenkter Arbeit
eine offene Phase anschlieBt, kénnen diejenigen Kinder, die
mit ihrer Arbeit schon fertig sind, leicht aufstehen und
sich einer neuen T&tigkeit zuwenden, wdhrend diejenigen, die
noch weitere Hilfe von seiten der Mitarbeiter ben&tigen,

diese nun um so intensiver erhalten k&nnen.

Der Wochenplanunterricht wird nicht in
allen Klassen des Grundschulprojekts identisch durchgefiihrt,

doch bietet er in allen Klassen besondere M&glichkeiten der
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Foérderung lern- und leistungsschwacher Kinder bei gleichzei-

tiger Weiterfiihrung auch der fortgeschritteneren Schiiler.

Seine Wirkung beruht vor allem darauf, daB hier jedes Kind
eine individuelle Aufgabenstellung erhdlt, die auf einer
individuellen Leistungsdiagnose beruht und die Interessen
und Lernmotive des Kindes besonders berilicksichtigen kann.
Die Mitarbeiter sprechen jeden Montagmorgen mit jedem Kind
einzeln durch, was es in der vergangenen Woche geschafft
hat, wo es Schwierigkeiten gab und welcher Erfolg erzielt
wurde. Das vorgegebene Arbeitspensum variiert dabei von Kind
zu Kind, 1ist aber von allen Kindern innerhalb einer Woche

nach freier Einteilung verpflichtend auszufiihren.

Diese Arbeitsform erméglicht es besonders gut, das systema-
tische Uben in das schulische Geschehen einzubeziehen, wobei
nicht mehr die ganze Klasse mechanisch dieselben Dinge iibt,
sondern jedes Kind an solchen Aufgaben arbeitet, die seinem
Leistungsstand angemessen sind und es vor neue Herausforde-
rungen stellen. Es leuchtet unmittelbar ein, daB der Aufwand
fiir die Unterrichtsvorbereitung dabei ebenso zunimmt wie der
Lernerfolg auf seiten der Kinder. In dem MaBf, in dem der
Wochenarbeitsplan 2zum zentralen Steuerungsinstrument der
gesamten Unterrichtsarbeit wird, koénnen fdcheriibergreifende
Projekte, fachbezogenes iiben, kreative Betdtigung, freies
Spiel, Dienste flir die Klassengemeinschaft und individuelle
Vorhaben der Kinder selbst bei Klassenstdrken von mehr als
24 Schiilern miteinander in Einklang gebracht und gleichzei-
tig jedem Kind ein individuelles Curriculum geboten werden.
Der Wochenplanunterricht mutet dabei den Kindern eine erheb-
liche Eigenverantwortung fiir den Lernprozef zu, ist also
gleichzeitig ein Mittel zur F6rderung der Selbstdndigkeits-
entwicklung der Kinder. Er leistet damit auch jene Aufgabe,
die Halbtagsschulen liber das Instrument der H a u s a u f -
gabe allzu oft ans Elternhaus delegieren: die Kinder

zu befdhigen, sich ihre Arbeit selbst einzuteilen und bei
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Problemen selbstdndig Hilfe zu suchen.

Im Grundschulprojekt Gievenbeck haben die verschiedenen
Klassen dabei unterschiedliche Wege beschritten. W&hrend
eine Klasse von den ganzheitlichen Vorgehensweisen des An-
fangsunterrichts im Laufe der Jahre mehr zu einem differen-
zierenden und individualisierenden Fachunterricht libergeht,
tendieren andere mehr zu einem stdrker in Projekten angeleg-
ten, ebenfalls differenzierenden und individualisierenden
Lernen. Die Mitarbeiter der Schule sind sich dariiber im kla-
ren, daB die letztgenannte, pddagogisch besonders konsequen-
te Entwicklung auch besondere Sicherungsmafnahmen fiir den
Ubergang zu den weiterfiihrenden Schulen erforderlich macht.
Eltern und Mitarbeiter der ersten Klasse, die den Ganztags-
zug der Wartburgschule verlassen hat, haben deswegen schon
Ende des 3. Schuljahres begonnen, Kontakte zu den weiterfiih-
renden Schulen aufzunehmen und ein umfangreiches Unter-
richtsprojekt auszuarbeiten, in welchem die Kinder gezielt
auf die Organisationsformen und Unterrichtspraktiken der
weiterfiihrenden Schulen vorbereitet wurden (vgl. Abschnitt
I1I1.3).

Generell 148t sich feststellen, daB die Rhythmisierung des
Tagesablaufs, der systematische Wechsel von offenen und ge-
lenkten Phasen und die Orientierung der Arbeit am Wochenar-
beitsplan sowie die Bildung autonomer Klassenteams unter
Einbezug der sozialpddogischen Fachkrdfte ein beachtliches
Potential an Férderungsmoéglichkeiten
darstellen, welches allerdings nur dort seine volle Wir-
kung entfalten kann, wo eine kontinuierliche Zusammenarbeit
zwischen den Bezugspersonen sichergestellt ist. Die grofen
Freirdume, lber die die Kinder und Mitarbeiter in einem sol-
chen didaktischen Arrangement verfligen, verlangen von allen
ein betrdchtliches MaB an Selbstdisziplin bei der Beachtung

der gemeinsam vereinbarten Regeln und Rituale.
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Jeder unvorbereitete Personalwechsel und jede Vertretung im
Krankheitsfall k6nnen eine erhebliche Belastung dieses
sorgsam zu pflegenden sozialen Gefiiges darstellen, weil neue
Mitarbeiter die wichtigste Phase der ndétigen Gruppenprozes-
se, eben das gemeinsame Aushandeln der in der Lerngemein-
schaft geltenden Regeln und Rituale, nicht miterlebt haben
und sich daher diesen Regeln zundchst einmal unterordnen
miissen, wenn die Kinder nicht in heillose Verwirrung ge-
stlirzt werden sollen. Insofern ist der Erfolg einer solchen
Unterrichtsorganisation auch unmittelbar abhi@ngig von der
Teamfdhigkeit und der zeitlichen Belastbarkeit der Mitarbei-

ter.

Auch von den Kindern werden in einem integrierten Unterricht
Leistungen verlangt, die in herkd&mmlichen Unterrichtsarran-
gements keine so dominante Rolle spielen. Zwar bieten die
dargestellten Organisationsmuster des Unterrichts den Mitar-
beitern besondere Mdglichkeiten, die Kinder in ihrem indivi-
duellen Lern-, Leistungs- und Sozialverhalten genauer zu be-
obachten und kennenzulernen. Aber es kann doch immer wieder
vorkommen, daB einzelne Schiiler die freieren Umgangsformen
im offenen Unterricht dazu nutzen, Erwartungen, die an sie
gerichtet sind, auszuweichen, und sich Verpflichtungen, de-
nen sie eigentlich leicht nachkommen kénnten, 2zu entziehen.
Gerade solche Kinder sind immer wieder auf die besondere
Aufmerksamkeit der Mitarbeiter angewiesen, da Fluchtverhal-
ten in dieser Schule selten eine Folge von Konkurrenzdruck
oder Uberforderung ist, sondern eher auf mangelndes Selbst-
vertrauen, fehlende Zuwendung oder schlichte Bequemlichkeit
hinweist. Im offenen Unterricht kommt es (genauso wie in
traditionellen Unterrichtsarrangements) entscheidend darauf
an, hier Fehlentwicklungen friihzeitig zu erkennen, in der
Einzelfallbesprechung (bei Bedarf unter Einbezug der Eltern)
die Ursachen prdzise zu erkunden und Konsequenzen fiir die
Gestaltung des Schultages daraus zu ziehen. So erfolgreich

die konsequente Individualisierung der
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pddagogischen Arbeit sich im Hinblick auf die F6rdermég-
lichkeiten fiir jedes einzelne Kind auswirkt, so notwen-
dig bleibt doch die betonte Pflege der Klassengemeinschaft
in gemeinsamen Projekten und in einem reichen Schulleben,
wenn die Aufgabe der sozialen Koedukation nicht ins Hinter-
treffen geraten und das soziale Gefilige der Lerngemeinschaft
nicht gefdhrdet werden soll. Viele Kinder brauchen - vor al-
lem in den ersten Schuljahren - auch in den offenen Phasen
immer wieder anregende Angebote seitens der Erwachsenen, bis
sie gelernt haben, die ihnen gebotenen Freirdume sinnvoll,
und das heiBt vor allem: fiir sie selbst befriedigend zu nut-
zen. Manche Lehrer, die einem strikten Lehrgangsdenken nach-
hdngen und sich sehr eng an eingefiihrte Lehrwerke halten,
sind hier ebenso schnell iiberfordert wie solche Kollegen,
die sich bei der Unterrichtsvorbereitung vorwiegend nur auf
die gelenkten Phasen im geschlossenen Klassenverband konzen-
trieren. Die laufende Absprache zwischen den Lehrerinnen und
der Erzieherin der Klasse bei der gemeinsamen Ausarbeitung
der Lernsituationen bietet allerdings eine besonders gute
Voraussetzung, mit solchen Schwierigkeiten fertig zu werden,
und die vielen Hospitationen von Eltern und Besuchern stel-
len fiir die Mitarbeiter eine =zusdtzliche Aufforderung zu

stdndiger Reflexion iliber die eigene Arbeit dar.

Eine erhebliche Bedeutung fiir das Wohlbefinden der Kinder in
der Schule und den Erfolg der pddagogischen Bemiihungen im
Grundschulprojekt hat schlieflich d a s Raumpro-
gr amm der Schule. Nachdem die evangelische Wartburg-
Grundschule zehn Jahre lang mit einem Provisorium leben muf-
te und mit einigen Klassen in einem einen Kilometer entfern-
ten Gebdude der katholischen Michaelschule lediglich "Gast-
recht" genof, hat der Schultrdger zum Schuljahr 1980 aus der
Rauwmnot im Hauptgebdude der Wartburgschule Konsequenzen ge-
zogen und den ganzen, inzwischen weitgehend leerstehenden
Altbauteil der Michaelschule der Ganztagsschule zur Verfii-

gung gestellt und fiir deren Zwecke mit hohem Aufwand umge-
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baut. Obwohl die damit zur Verfiligung stehenden R&umlichkei-
ten keineswegs ilippig sind - es fehlen vor allem Abstellkam-
mern, ein Schulleiterzimmer, und es gibt fiir 110 Kinder und
Mitarbeiter nur drei Toiletten - ist das Gebdude doch insge-
samt auf die Bediirfnisse eines ganztdgigen Aufenthaltes der
Kinder in der Schule gut zugeschnitten. Insbesondere die
Tatsache, daB nun fiir den Ganztagszug der Wartburgschule
eine funktionale Gebdudeeinheit zur Verfiigung steht, die
nicht mehr in den vd6llig anderen Zeitrhythmus der Halbtags-

schule eingebunden ist, wirkt sich segensreich aus.

Viele Ganztagsschulen, die aus ehemaligen Halbtagsschulen
hervorgegangen sind und nicht {iber ein vergleichbares Raum-
programm wie das Grundschulprojekt Gievenbeck verfiigen, lei-
den unter der hohen Aggressionsrate, die allein aus zu ge-
ringen Bewegungsfldchen fiir die Kinder entsteht. Die Bereit-
stellung von zwei Klassenzimmern pro Klasse in der Ganz-
tagsschule Gievenbeck, einem Zimmer fiir ruhigere Beschdfti-
gungen und einem Raum fir laute und bewegtere Aktivit&ten,

trdgt diesen Erfahrungen Rechnung.

AuBenstehenden, die noch keine Gelegenheit hatten, einmal
einen Achtstundentag mit 27 sechs- bis zehnjdhrigen Kindern
in einem einzigen Raum 2zu verbringen, scheint dieser An-
spruch hdufig liberzogen. Aber drei Tage Regenwetter, in de-
nen die Kinder in den Pausen nicht auf den Hof kOnnen, las-
sen schon an jeder normalen Halbtagsschule die Aggressions-
rate deutlich in die H6he schnellen. Es schien dem Schultrd-
ger zu Recht nicht verantwortbar, eine solche Situation Kin-

dern im Grundschulalter acht Stunden t&glich zuzumuten.

Auch ein multifunktional nutzbarer Raum, der geniigend Platz
bietet flir gemeinsame Aktivitdten aller Klassen, in dem sich
die Eltern aller Klassen gemeinsam versammeln, in dem sie
miteinander reden, diskutieren, Musik machen oder feiern

kénnen, und der der Schule jederzeit ohne langfristige Ter-
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minabsprachen zur Verfiigung steht, erwies sich als notwendi-
ge Voraussetzung fiir die Entwicklung eines reichen Schulle-
bens in einer Einrichtung, die mehr sein soll als eine ganz-
tdgige Verwahranstalt fiir kleinere Kinder. Die Ganztagsschu-
le Gievenbeck verfiligt {iber einen einzigen solchen Raum, der
zugleich Ruheraum und Schiilerbibliothek ist. Dieser Raum ist
fir das Schulleben und fiir klassenilibergreifende Projekte
unverzichtbar. Er ist zudem der einzige Riickzugsort, wo die
Kinder im Laufe ihres langen Schultages fiir angemessene Zeit
absolute Ruhe erfahren und bei Bedarf fest schlafen k&nnen.
Insbesondere Kinder mit weniger robuster Konstitution sind

darauf immer wieder einmal angewiesen.



4., Personal des Modellversuchs

Die Tdtigkeit von sozialpddagogi -
schen Fachkrdften an Schulen ist kein unpro-
blematischer Vorgang. An den Ganztagsschulen der Bundesrepu-
blik werden sie in der Regel zur Essensaufsicht und Betreu-
ung von Ruhe- und Freizeitphasen eingesetzt. Sie werden,
entsprechend der Einstufung in die Tarifordnung, splirbar
schlechter bezahlt als Lehrer. Statt die besonderen Qualifi-
kationen dieser Profession fiir eine andere Gestaltung der
Lern- und Unterrichtsprozesse zu nutzen und die Trennung
zwischen Schul- und Sozialpddagogik im "Erziehenden Unter-
richt" zu iiberwinden, reduziert der Einsatz von Sozialpdd-
agogen als professionellen Pausengestaltern oft auch die
Rolle des Lehrers auf die eines blofen Unterrichtsbeamten,
der Erziehungsprobleme als individuelle Probleme einzelner
Kinder abtun und diese an den Spezialisten fiir "Problemf&dl-

le" weiterreichen kann.

Obwohl das Grundschulprojekt Gievenbeck gezielt den Auftrag
hat, die iliberkommene Trennung zwischen Schul- und Sozialpdd-
agogik zu iliberwinden, unterliegt es doch auch den herkSmmli-
chen dienst- und besoldungsrechtlichen Vorschriften, die
einerseits der eigenverantwortlichen Erteilung von Fachun-
terricht durch sozialpddagogische Fachkrédfte im Wege stehen,
andererseits fiir gleiche Verantwortung im Bereich des "Er-
ziehenden Unterrichts" unterschiedliche Gratifikationen vor-

sehen.

Trotz dieser Ausgangssituation, die an vielen Ganztagsschu-
len zu heftigen Konflikten gefiihrt hat, hat sich die 2 u -
sammenarbeit von Lehrern und s o-
zialpd&dagogischen Fachkrd@iften im
Grundschulprojekt Gievenbeck als erfolgreich erwiesen. Sie
kann sogar im Vergleich mit allen bekannten Schule-Hort-

Kombinationen wie auch mit vielen anderen Ganztagsschulen



durchaus als "beispielhaft" bezeichnet werden. Es gibt
- nach einer iiberwundenen Eintriibung des Verhdltnisses zwi-
schen beiden Professionen im zweiten Praxisjahr - heute kei-
nerlei Dissenz mehr iliber die pddagogische Gleichwertigkeit
der Aufgaben von Lehrern und Erziehern im Grundschulprojekt,
und im Alltag der Schule arbeiten alle Mitarbeiter in einer
Weise "Hand in Hand", die bei Besuchern aus anderen Institu-
tionen immer wieder Erstaunen hervorruft. Die G r iin d e
fir die gute Zusammenarbeit beider Professionen im Modell-

vorhaben sind vielfdltig:

- Die Stellenbeschreibung fiir die Erzieherinnen im Grund-
schulprojekt Gievenbeck iét weit genug gefaBt, um den Er-
zieherinnen ein selbstd@ndiges Arbeiten in der Schule zu
ermdglichen; sie ist andererseits geniligend detailliert, so
daBf die schulrechtliche Verantwortung der Lehrer fiir das
unterrichtliche Lernen nicht angetastet wird.

- Ferner gehdrt die gemeinsame Planung und Verantwortung
sdmtlicher Lernsituationen durch die in der Klasse tdtigen
Lehrer und Erzieher zum Projektauftrag dieser Schule, auf
den sich alle Mitarbeiter einlassen muBten, die am Ganz-
tagszug der Wartburgschule tdtig wurden. Die pddagogische
Konzeption, der sich die Mitarbeiter verpflichtet fihlen
und deren Realisation von den Eltern erwartet wird, ist
bei getrennten Verantwortlichkeiten fiir Unterricht und
Erziehung nicht haltbar. (Was die Kollegen dazu an persdn-
lichen Leistungen in die Zusammenarbeit im Team einbringen
k6énnen und miissen, ist schon im Erstjahresbericht (S. 106-
115) ausgefiihrt worden.)

- Durch die Bildung autonomer Klassenteams aus einer
Klassenlehrerin und einer Erzieherin (mit einer halben
Stelle) ergab sich eine besonders enge Bindung der Erzie-
her (wie Klassenlehrerinnen) an eine konstante Bezugsgrup-
pe von Kindern und Eltern, fiir die man méglicherweise mehr
Verantwortung empfindet, als wenn man als "Freizeitpddago-

ge

oder "Betreuer fiir Problemfdlle" fiir eine ganze Schule
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zustdndig ist und sich im Grunde keinem Kind ernsthaft
widmen kann.

- Dariiber hinaus zeichnen sich die Lehrer der Wartburgschule
durch eine besondere Vorurteilsfreiheit in bezug auf die
anderenorts h&dufig vertretene Ansicht iliber den Wert der
Ausbildung sozialpddagogischer Fachkrdfte im Vergleich
zum Lehramtsstudium aus. Sie kannten schon aus der lang-
jdhrigen Mitarbeit von Sozialpddagogen in der Nachmittags-
schule der Wartburgschule die besonderen Kompetenzen, die
Erzieherinnen in die gemeinsame Arbeit mit den Kindern
einbringen koénnen, beispielsweise ihre F&higkeit zur Ana-
lyse von sozialen Prozessen in der Kindergruppe und ihre
Erfahrungen mit dem Lernen in Projekten - Erfahrungen, die
bei Lehrern keineswegs in jedem Fall einfach vorausgesetzt
werden kénnen (vgl. hierzu im einzelnen die Ausfiihrungen
unten im Abschnitt V.1).

- Die Erzieherinnen im Grundschulprojekt iberzeugten
schlieflich die Eltern und Mitarbeiter durch ihr starkes
Engagement und ihre Bereitschaft, sich weit iiber das MaB
des iiblichen hinaus fiir die Kinder, und damit fiir das Ge-

lingen des Projektes einzusetzen.

Wédhrend unterschiedliche Ausbildungsgdnge und unterschiedli-
che dienstrechtliche Einordnung anderenorts als Argumente
dienen, bei der Arbeit von Sozialpddagogen an Schulen eine
strikte Aufgabentrennung zwischen Unterricht (als T&tig-
keitsfeld der Lehrer) und Freizeitbereich (als Aufgabe fiir
Sozialpddagogen) vorzunehmen oder aufrechtzuerhalten, demon-
striert das Grundschulprojekt Gievenbeck, daB diese strikte
Trennung aus pddagogischer Sicht unsinnig und {berfliissig
ist. In Zusammenarbeit mit den zustdndigen Dienstaufsichts-
behérden (dem Schulamt fiir die Lehrer und dem Jugendamt fir
die Erzieherinnen) wurde eine Formel gefunden, die darauf
hinauslduft, daf die Zusammenarbeit der beiden Professionen
in der Schule eigentlich kein juristisches Problem, sondern

eine von den Mitarbeitern praktisch zu bewdltigende Aufgabe
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darstellt: Die Lehrer miissen ihre Fachverantwortung fiir das
unterrichtliche Geschehen so wahrnehmen, daf dabei nicht die
Selbstdndigkeit der sozialpddagogischen Mitarbeiter beein-
trdchtigt wird. Und die sozialpddagogischen Mitarbeiter mis-
sen bei der selbstdndigen Wahrnehmung von pddagogischen Auf-
gaben darauf achten, daB sie die Lehrer nicht in Konflikt
mit deren schulrechtlich geregelter Verantwortung fiir den

Unterricht bringen.

Wie die Erfahrungen im Grundschulprojekt Gievenbeck zeigen,
wird dieser Balanceakt dann erfolgreich bewdltigt, wenn ein
Team auf der Basis gemeinsamer {iberzeugungen eine gemeinsame
pddagogische Verantwortung fiir eine Gruppe von Kindern emp-
findet und die Lernprozesse im permanenten vertrauensvollen
Dialog gemeinsam gestaltet. Die Zusammenarbeit scheitert, wo
es an einer dieser Voraussetzungen fehlt oder Mitarbeiter
eingestellt werden, die die Ziele des Grundschulprojekts
nicht als ihre eigenen Handlungsziele verfolgen und von ei-
nem additiven statt einem integrativen Konzept der Verbin-
dung von Schul- und Sozialpddagogik ausgehen. Sie scheitert
natiirlich auch, wenn einzelne Teammitglieder die pddagogi-
sche Konzeption wohl begreifen und anerkennen, aus verschie-
denen auBferschulisch-privaten Ursachen jedoch nicht in ihrem
Klassenteam zu realisieren in der Lage sind. Hierfilir hat es
in den ersten vier Praxisjahren im Grundschulprojekt Gieven-

beck auch Beispiele gegeben.

Aus alledem resultiert, daB eine Schule mit dem pddagogi-
schen Anspruch des Grundschulprojekts Gievenbeck eigentlich
iiber die MOglichkeit verfiigen miilte, offene Stellen nach
O0ffentlicher Ausschreibung selbst 2zu besetzen (Wahlkolle-
gium), weil die Eltern und Mitarbeiter sicher am besten ein-
schédtzen kénnen, mit wem sie besser und mit wem sie weniger
gut zusammenarbeiten koénnen. (Irrtiimer bei Personalent-
scheidungen sind freilich auch dann nicht auszuschlieBen,

wenn diese von einem Wahlkollegium getroffen bzw. vorberei-
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tet werden.) Fliir das Grundschulprojekt haben die fiir die
personelle Versorgung der Schule zustdndigen Gremien und
Beh6rden in jedem Fall ein Votum der Schule eingeholt, je-
doch nicht in jedem Fall den Wiinschen.der Schule entspro-

chen.

Wdhrend jedermann einsichtig ist, daB das Gelingen eines
Modellvorhabens mit einer so umfassenden Aufgabenstellung
eine sorgfdltige und langfristige Vorbereitung des pddagogi-
schen Personals voraussetzt, mufte die Schule immer wieder
erleben, daB Planstellenzwédnge bei der Per s onal z u-
we il s ung Vorrang vor der Frage nach der pddagogischen
Eignung der jeweiligen Kandidaten genossen. Das Schulamt fir
die Stadt Miinster verwandte unendliche Energie darauf, sol-
chen Zwdngen zum Trotz geeignete Mitarbeiter an die Schule

zu bringen.

Auch der Schultrdger, der fiir die Einstellung der Erziehe-
rinnen zustdndig ist, verlangte von allen interessierten
Bewerbern, daf sie zuvor in der Schule hospitierten und sich
selbst priiften, ob sie im Rahmen der pddagogischen Konzep-
tion des Grundschulprojekts Gievenbeck tdtig werden k&nnen
und wollen. Obgleich das Jugendamt bei- der Besetzung der
Erzieherstellen geringeren Zwdngen unterlag als das Schul-
amt, geschah es des 6fteren, daf die Entscheidung iiber die
Einstellung einer neuen Mitarbeiterin erst wenige Tage vor
ihrem Dienstantritt gefdllt wurde. Dadurch wurde fiir die
Erzieherinnen wiederholt die Chance vertan, sich schon vor

Dienstantritt auf die neue Aufgabe vorzubereiten.

Zusammenfassend muB festgestellt werden, daf die Mitarbeiter
zu keinem Zeitpunkt der Aufbauphase des Modellversuchs die
Sicherheit hatten, daB die personelle Ausstattung des ndch-
sten Jahrgangs rechtzeitig und im Sinne der Konzeption fir
die Ganztagsgrundschule optimal geregelt sein wiirde. Fir

zuklinftige Modellvorhaben oder Schulgriindungen folgt daraus
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die Erkenntnis, daB klare Regelungen fir ein spezielles, auf
die besondere péaddagogische Konzeption einer Schule abge-
stimmtes Personalzuweisungsverfahren unverzichtbar sind,
wenn dauernde Belastungen der Schule und der einstellenden

Beh6rden vermieden werden sollen.

Weiterhin unbewdltigt blieb auch in diesem Modellvorhaben
das Problem Doppelbelastung durch
Beruft und Familie bei den Mitarbeiterinnen,
die jlingere Kinder haben. Diese Doppelbelastung wird an
Halbtagsschulen hd&dufig dadurch aufgefangen, daf die eigenen
Kinder durch Schule und Kindergarten betreut werden, derweil
die Eltern ihrem Beruf im Rahmen der Pflichtstundenzahl
vormittags nachgehen. Dagegen fiihren die hdufig ganztdgige
Abwesenheit von der Familie im Grundschulprojekt Gievenbeck
und der Anspruch der Schule, den iiblichen Pflichtunterricht

in ein reiches Schulleben einzubinden und die Kinder so in-
dividuell wie m6glich zu betreuen, zuweilen zu Konflikten
der Mitarbeiter mit der eigenen Familie. Einige Mitarbeite-
rinnen mit jlingeren Kindern haben daraus die Konsequenz ge-—
zogen und die Ganztagsschule wieder verlassen, um sich voll-
stdndig der eigenen Familie widmen 2zu k&nnen. So wird die
Doppelbelastung der berufstdtigen Frau als ein allgemeines
Problem unserer Gesellschaft paradoxerweise in einem Modell-
vorhaben wie dem Grundschulprojekt Gievenbeck, das dazu bei-
tragen will, diese Belastung fiir die Eltern der Schiiler zu
reduzieren, an der Situation der Mitarbeiterinnen verschdrft

sichtbar.
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III. Angaben zur Curriculumentwicklung und -erprobung

3. Stand der Erprobung und Evaluation

Die Curriculumentwicklung und -erprobung im Grundschulpro-
jekt Gievenbeck wurde in allen vorangegangenen "Sachberich-
ten" ausfiihrlich dargestellt, wobei auch die durchaus unter-
schiedlichen Entwicklungen in den verschiedenen Jahrgangs-
stufen mitgeteilt wurden. Aus Griinden der Vollstdndigkeit
sollen gleichwohl die wichtigsten Aussagen aus diesen Be-
richten hier noch einmal 2zusammengefaft und um die jlingste
Entwicklung im letzten von der Wissenschaftlichen Begleitung

beobachteten Praxisjahr ergdnzt werden.

Im Rahmen der im ersten Praxisjahr entwickelten Differenzie-
rung der pddagogischen Praxis im Grundschulprojekt Gieven-
beck (vgl. Erstjahresbericht S. 119-130) wurden verschiedene
Moéglichkeiten der Aneignung der Elemen -
tartechndiken im Rahmen von fdcheriibergreifenden
Unterrichtsprojekten wie auch in elementarisierter Form ent-

wickelt bzw. angewandt.

Dabei wurde zundchst eine individualisierte Form der Aneig-
nung der Schriftsprache (Schreiben und Lesen) erprobt, die
auf die Verwendung standardisierter Texte aus kommerziellen
Leselehrgédngen weitgehend verzichtet und eine unmittelbare
Korrespondenz zwischen der persdnlichen Erlebniswelt des
individuellen Kindes und den schulischen Léhrangeboten und

*
-méglichkeiten herstellt.

*

Zu den Einzelheiten vgl. den "Erstjahresbericht"” S.131-297
oder auch die Ver&ffentlichung von Mechthild St&ver: "Unser
Tagebuch: Die Kinder dort abholen, wo sie gerade sind...",
in: GRUNDSCHULE, 14. Jg., Heft 9, 1982, S. 451-452.
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Diese Form eines nicht-standardisierten Lesenlernens, das an
den Motiven, Interessen und Denkstrukturen des einzelnen
Kindes orientiert ist und sich fiir jedes Kind an anderen
Inhalten vollzieht, hat sich in einigen Klassen bei entspre-
chender Vorbereitung der Mitarbeiter aufierordentlich bewdhrt
und zu einer gleichbleibend hohen Motivation flir sprachli-
ches Handeln und handlungsorientierte Sprachverwendung im
zweiten Schuljahr gefiihrt. Allerdings hat sich gezeigt, daB
der Verzicht auf einen standardisierten Leselehrgang ein
hohes didaktisches Wissen im Bereich des Schrift-
spracherwerbs und eine sorgfédltige Beobachtung jedes einzel-
nen Kindes voraussetzt, wenn alle Kinder der Klasse hiervon
profitieren sollen. Es kann daher F&dlle geben, in denen es
sinnvoller ist, Mischformen von standardisierten Erstlese-
lehrgdngen und selbst produzierten Texten der Kinder zu ver-

wenden.

Die Einbindung des Erlernens der Elementartechniken in
fdcheribergreifende Projekte er-
folgte von Klasse zu Klasse in unterschiedlichem Ausmaf und
mit unterschiedlicher Konsequenz. Gleichwohl wurden in allen
Klassen des Grundschulprojekts Gievenbeck, mit Ausnahme der
zuletzt eingeschulten Klasse (Einschulungsjahrgang 1982),
Projekte durchgefiihrt.

Bei der Planung solcher Projekte erwies es sich immer wieder
als erfolgsentscheidend, daB es gelang, eine "konzentrieren-
de Mitte" flir das Vorhaben zu finden, an der die inhaltliche
und zeitliche Strukturierung des Projektes ausgerichtet war.
Die Durchfiihrung eines Indianerfestes als Abschluf einer
ldngeren volkskundlichen Beschd@ftigung mit der Welt der In-
dianer, die Anfertigung eines Buches, eines Filmes oder ei-
nes HOrspiels im Rahmen eines "Gruselprojektes", das kind-
liche Angste bearbeiten helfen sollte, oder der Versuch der
Rettung eines natilirlichen Biotops in der Nachbarschaft der

Schule sind einige Beispiele fiir solche "konzentrierenden



Mitten", die in der Schule erprobt wurden. Die Bedeutung des
Projektunterrichts, der - wie die Auswertung der Elternbe-
fragung nach Abschluf der Praxisbeobachtung ergibt - bei den
Eltern des Grundschulprojekts groBe Wertschdtzung genieft,
wird weiter unten im Abschnitt V.1 ndher ausgefiihrt. Bei-
spiele solcher Projekte wurden in allen Ver&ffentlichungen
aus dem Grundschulprojekt Gievenbeck mitgeteilt (vgl. Ab-
schnitt VI).

Insoweit in allen Klassen des Grundschulprojekts versucht
wurde, die Arbeit von solchen "konzentrierenden Mitten" her
zu gestalten und das dariiberhinaus unerlédssliche U b e n
moglichst weitgehend zu individualisieren und im Wochenplan-
unterricht den Kindern als Aufgabe zu iibertragen, die sie
méglichst eigenverantwortlich bewdltigen sollen, gibt es
eine deutliche Vereinheitlichungstendenz, die iliber die Klas-
sen hinweg einen gemeinsamen Charakter der Schule erkennen
ldB8t. Das schlieft nicht aus, daB einzelne Klassen hierbei

durchaus unterschiedliche Wege nehmen.

Generalisierend 1&8t sich festhalten, daB die LOsung des
Unterrichts von fertigen Lehrgdngen sowie die reduzierte
Verwendung kommerzieller Lehrbiicher im Grundschulprojekt und
somitdas Verhdltnis von Fachunter-
richt z u fd&cheribergreifendenm
Unterricht unmittelbar abhdngen von dem mehr oder
weniger erfolgreichen Bemiihen, geeignete konzentrierende
Mitten in der Erfahrungswelt der Kinder zu entdecken, aufzu-
greifen und unterrichtswirksam werden zu lassen. DaB hierbei
pers6nliche Neigungen, Dispositionen und unterschiedliche
berufliche Erfahrungen der einzelnen Mitarbeiter und des
jeweiligen Klassenteams eine wichtige Rolle spielen, ist
selbstverstdndlich und tut dem gemeinsamen Bemiihen um eine

besondere Form schulischer Erziehung keinen Abbruch.

Die Organisation des Unterrichts in Projekten, bei denen das



Erlernen der Elementartechniken an eine Einiibung in ver-
schiedene gesellschaftliche Handlungsfelder gebunden und die
Lerngegenstdnde als fiir die Bewdltigung der selbstgestellten
Aufgaben sinnvoll erfahren werden koénnen, setzt allerdings
eine entsprechende Anlaufzeit auf Seiten der Mitarbeiter
voraus. In dieser Anlaufzeit muB zundchst einmal Einigung
iber die sozialen Prozesse im Team und in der Klasse gefun-
den und ein didaktischer Handlungsrahmen geschaffen werden,
der allen Kindern und Mitarbeitern die ndtigen Orientie-
rungshilfen im Klassenzimmer bietet. 1In der Regel wurden
daher die ersten Projekte ein halbes Jahr nach Einrichtung

der neuen ersten Klasse begonnen.

Im iibrigen wurde in keiner der Klassen das gesamte Unter-
richtsgeschehen in Projekten organisiert. Insbesondere Sport
und Religion, aber auch wesentliche Bereiche des Mathematik-
unterrichts, die Sexualerziehung und die Instrumentalausbil-
dung im Musikunterricht blieben hé&ufig separate Veranstal-
tungen, die nur in Einzelf&llen in f&cherilibergreifende Akti-

onen eingebunden werden konnten.

Auch der rhythmische Wechsel von offenen
und gelenkten Phasen im Verlauf des Schul-
tages erfuhr iiber die Jahre hinweg eine kontinuierliche Ent-
wicklung. Wdhrend die offenen Phasen im ersten Schuljahr
iberwiegend fiir freies Spiel genutzt werden, dienen sie mit
wachsendem Alter der Kinder zunehmend der "Freien Arbeit",
der Erledigung von Ubungsaufgaben oder der Bewdltigung spe-

zieller Auftrdge im Rahmen der gemeinsamen Projekte.

Damit verdndern sich auch die Aufgaben der Mitarbeiter iiber
die Jahrgangsstufen hinweg: Wdhrend die Kinder in der Ein-
schulungsphase viel Zeit filir freies Spiel bendtigen, verlan-
gen sie bald immer anspruchsvollere inhaltliche Angebote und
wollen auch in den offenen Phasen intellektuell gefordert

sein. Bleiben solche Angebote einmal aus, wirkt sich dies
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unmittelbar auf das Sozialverhalten der Kinder aus. Das be-
deutet nicht, daB die Kinder std@ndiger Gangelung durch die
Mitarbeiter bediirfen, wohl aber stdndiger Anregung und viel-
fdltiger Beschdftigungsmdéglichkeiten in einer sorgsam ge-
stalteten und reich ausgestatteten Lernumwelt. Eine solche
Lernumwelt zu errichten und laufend fortzuentwickeln, setzt
allerdings ein hohes persdnliches Engagement und fundiertes
fachliches und didaktisches Wissen auf seiten der Mitarbei-

ter voraus.

Wo diese Voraussetzungen gegeben sind, kénnen durch die
starke Verminderung des Unterrichts im geschlossenen Klas-
senverband und die systematische Reduzierung von Konkurrenz-
druck unter den Kindern MiBerfolgserlebnisse weitgehend ver-
mieden und auch Kinder aus sozial benachteiligten Familien
besonders intensiv gefdrdert werden. Umgekehrt brauchen Kin-
der, die schon einzelne Fertigkeiten beherrschen oder solche
sehr schnell erwerben, nicht klinstlich gebremst =zu werden,
sondern kénnen auf dem schon vor Eintritt in die Schule vor-
handenen Leistungsniveau weiterarbeiten und sich weiterent-
wickeln. Die Organisationsform des Unterrichts macht dabei
zwischen beiden Gruppen keinen Unterschied, so daB individu-
elle Férderung der Kinder ohne jene Stigmatisierung erfolgt,
die mit einem additiven FoOrderunterricht in der Regelschule
einhergehen kann. Es gibt keine Durchschnittsleistungen und
keine Durchschnittsschiiler mehr, an denen einzelne Kinder
gemessen wiirden. Es gibt statt dessen eine Fiille von Lernan-
ldssen, die die Kinder ihrem individuellen Leistungsvermdgen
entsprechend bewdltigen, wobei sie individuell unterschied-
liche Hilfen benétigen und erhalten (Weitere Einzelheiten

sind unten im Abschnitt V.1l ausgefiihrt).

Was die Frage nach den L er nm it t e ln betrifft, die
fiir "offenen Unterricht" geeeignet sind, 148t sich festhal-
ten, daB die Verwendung von landesweit verbreiteten Lehr-

gdngen sowie von Demonstrationsmaterial flir die Hand des



Lehrers im Grundschulprojekt Gievenbeck deutlich reduziert
wurde, wdhrend die Bedeutung von "originaler Begegnung" und
der selbstdndige Umgang der Kinder mit Rohmaterialien und
didaktisch noch nicht aufbereiteten Informations- und Erfah-
rungsquellen an Bedeutung zugenommen hat. In diesem Sinne
erfolgte die Curriculumentwicklung im Grundschulprojekt Gie-
venbeck nicht unter dem Aspekt der Multiplizierbarkeit von
Lernsituationen, sondern unter der Fragestellung nach ihrer
pddagogischen Bedeutung fiir die jeweilige Kindergruppe, d.h.
nach ihrem Erfahrungswert. Die Produkte einer solchen Curri-
culumentwicklung finden nicht in Schulbiichern oder neuen
Lehrgdngen ihren Niederschlag, sondern in Praxisberichten,
die verdGffentlicht wurden und anderen Pddagogen als Anregung
zur Neugestaltung der eigenen Praxis dienen mdgen. Beispiele
hierfiir wurden in allen vorangegangenen Sachberichten gege-
ben und finden sich insbesondere auch in den Verdffentlich-
ungen aus dem Grundschulprojekt (vgl.das Literaturverzeich-
nis im Abschnitt VI).

Nach dieser Zusammenfassung der Curriculumentwicklung in den
vergangenen vier Jahren soll hier beispielhaft fiir das zuvor
Gesagte und paradigmatisch fir die =zukiinftige Arbeit der
Schule lediglich ein Projekt ausfiihrlicher dargestellt wer-
den, welches erst im letzten Praxisjahr entwickelt und in
den vorangegangenen Sachberichten noch nicht ausgefiihrt wor-
den ist: das Projekt "Ubergang zu den

weiliterfihrenden Schulen".

Es besteht kein Zweifel, daR der Ubergang von der Primar-
zur Sekundarstufe fiir alle Grundschiiler ein einschneidender
und folgenreicher Schritt ist, der zahlreiche Angste auslé-
sen kann, nicht nur bei den Kindern, sondern auch bei Eltern
und Lehrern. In dem MaBe, in dem eine Modellschule versucht,
traditionelle Unterrichtsmuster um neue Lernformen zu ergdn-
zen, die sich vom Alltag der meisten weiterfiihrenden Schulen

unterscheiden, potenzieren sich diese Angste. Um die damit
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verbundenen Konflikte gering zu halten und die Kinder opti-
mal auf ihre weitere schulische Laufbahn vorzubereiten, ohne
allzuviel von dem preiszugeben, was Programm und Anspruch
des Grundschulprojekts Gievenbeck ausmacht, haben die Eltern
und Mitarbeiter des Griindungsjahrgangs der Ganztagsschule
schon Mitte der dritten Klasse mit der Planung eines umfas-
senden Projektes begonnen. Dieses Projekt verfolgte die dop-
pelte Intention, die Problematik des Wechsels von einer
Schulstufe zur anderen selbst zum Gegenstand unterrichtli-
cher Auseinandersetzungen zu machen und gemeinsam mit den
Kollegen von den weiterfiihrenden Schulen einen mdglichst
sorgfdltig abgestimmten {bergang zwischen den Schulstufen zu

erreichen.

Das Projekt zielte darauf ab, die {ibergangsproblematik nicht
ldnger den Kindern und Eltern als individuell zu bewdltigen-
des Problem zu lberlassen. Vielmehr sollten diese an der
Gestaltung des Ubergangs selber aktiv mitwirken k&nnen. Dazu
sollten in einer gemeinsamen Aktion von Kindern, Eltern und
Grundschullehrern institutionalisierte Kontakte zu Schulen
aller weiterfiihrenden Schulformen (Hauptschule, Realschule,
Gymnasium und Gesamtschule) aufgebaut werden, um die Kinder
dann in Gruppen m8glichst geschlossen an jeweils nur eine
Schule jeder Schulform abzugeben. Angesichts sinkender Schii-
lerzahlen in den weiterfiihrenden Schulen erhofften sich Leh-
rer und Eltern der Grundschule von dem Angebot, jeweils
sechs bis zehn Kinder "en bloc" anzumelden, eine erhOhte
Gesprdchsbereitschaft auf seiten der aufnehmenden Schulen
fiir Bemiihungen um eine méglichst kontinuierliche Arbeit iiber
die Schulstufen hinweg - eine Hoffnung, die sich durchaus
erfiillte.

Im einzelnen setzte sich das Projekt "Ubergang zu den wei-
terfiihrenden Schulen" aus verschiedenen Bausteinen zusammen:
- Mit der Griindung eines "Arbeitskreises Grundschule/weiter-

fiihrende Schulen" wurden =zundchst regelmdBige Kontakte



zwischen den Eltern und Mitarbeitern der Grundschule und
Lehrern und Schulleitern der weiterfiihrenden Schulen ange-
bahnt. Dieser Arbeitskreis tagte auf Einladung der Grund-
schuleltern und erdrterte ausfiihrlich Mo6glichkeiten und
Grenzen der Fortfliihrung grundschultypischer Arbeitsweisen
in den weiterfiihrenden Schulen.

Gegenseitige Hospitationen von Grundschullehrern und Leh-
rern an den weiterfiihrenden Schulen halfen, die Kenntnis
von der Unterrichtsrealitdt auf den verschiedenen Schul-
stufen aufzufrischen, zu vertiefen und ggf. zu korrigie-
ren.

In schulformspezifischen Gesprdchen mit Lehrern der auf-
nehmenden Klassen sowie unter den Eltern der zukiinftigen
FlinftkldB8ler wurden konkrete Probleme der Einschulungs-
phase an der jeweiligen weiterfiihrenden Schule besprochen.
Die Ergebnisse dieser Beratungen wurden in vorbereitenden
Klassenpflegschaftsversammlungen der neuen 5. Klassen wei-
ter erdrtert, die schon zwei Monate vor Beginn des neuen
Schuljahres erstmalig zusammengerufen wurden und auch jene
Eltern in den Beratungsprozef einbezogen, die bislang noch
keine Gelegenheit hatten, aktiv an der Eingangsphasenpla-
nung fiir die neuen 5. Klassen mitzuwirken, weil ihre Kin-
der andere Grundschulen besuchten.

In der Einzelberatung der Eltern des Grundschulprojekts
wurde flir jedes Kind der individuelle Bildungsweg gesucht,
der diesem Kind vermutlich am ehesten gerecht werden wir-
de. Dabei erfuhr das Prinzip, jedes Kind mdglichst weit zu
foérdern, seine Grenze in dem gleichrangigen Anspruch, még-
lichst jedem Kind einen vorhersehbaren MiBerfolg zu erspa-
ren. Auch die Kinder wurden in diesen Beratungsprozef ein-
bezogen, wenn beispielsweise entschieden werden muBte, ob
das Kind auch bereit sein wiirde, die flir es mit einer be-
stimmten Schulform verbundenen Belastungen auf sich zu
nehmen.

Die Kinder erhielten eine Art "berufskundlichen Vorkurs",

in welchem sie {iber die verschiedenen weiterfiihrenden



_39_

Schulen und die darauf aufbauenden berufsbezogenen Bil-
dungsgdnge aufgekldrt wurden. Sie erfuhren etwas iiber die
MSglichkeit der Korrektur einmal eingeschlagener Schul-
laufbahnen =~ aber auch liber die Schwierigkeiten, solche
Korrekturen praktisch zu vollziehen.

- In vormittdglichen Unterrichtsbesuchen an den weiterfiih—-
renden Schulen, die nachmittags in der Grundschule ausge-
wertet wurden, konnten sich die Grundschiiler schon einmal
ansatzweise mit dem Gebdude, den Arbeitsformen und dem
sozialen Klima ihrer zukiinftigen Schule vertraut machen
und Gemeinsamkeiten mit bzw. Unterschiede zu den ihnen
bekannten Lern- und Arbeitsformen feststellen.

- Die Beobachtungen der Kinder und Lehrer und die Ergebnisse
der vielfdltigen Sitzuhgen und Beratungen wurden schlief-
lich in eine mehrw6chige Unterrichtssimulation einge-
bracht, in welcher Praktiken der weiterfiilhrenden Schulen
systematisch eingelibt und die Kinder auf jene Organisa-
tionsformen schulischen Lernens vorbereitet wurden, die
die Grundschule bislang zu vermeiden bemiiht gewesen war.
Hierzu z&hlten insbesondere das nicht differenzierende
Arbeiten im geschlossenen Klassenverband, das strikte
Fachunterrichtsprinzip, das Lernen im 45-Minuten-Takt, die
gemeinsame Aufgabenstellung bei den Lernerfolgskontrollen
und das Erteilen von Hausaufgaben, die die Kinder ohne

Hilfe der Erwachsenen erledigen sollten.

In der zeitlichen Abfolge des Unterrichtsprojektes wurde mit
der Informationsphase {iber verschiedene Berufe und schu-
lische Bildungsgdnge begonnen, an die sich Hospitationen der
Kinder an derjenigen weiterfiihrenden Schule anschlossen, fir
die sich die meisten Eltern der betreffenden Schulform ent-
schieden hatten. Die Hospitationen waren fir die Kinder wie
fiir die Mitarbeiter der Grundschule gleichermafen infor-
mativ. Die Kinder erlebten die neue Situation mit sicht-
licher Spannung. Obwohl sie doch in einer Gruppe und unter

der Obhut der sie begleitenden Mitarbeiterin aus der Grund-
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schule loszogen, zitterten einige buchst&dblich, als sie das
groBe Gebdude der Sekundarschule betraten. Da mischte sich
ganz eindeutig ihre Neugier mit wunverhohlener Angst - ein
sichtbarer Beweis filir die Belastung, die mit dem Schul-
wechsel fiir die Kinder einhergeht, und fiir die Notwendigkeit
solcher Hospitationen lange vor dem Wechsel an die weiter-

fiihrenden Schulen!

Trotz ihrer Aufregung erwiesen sich die Kinder als aufmerk-
same Beobachter, die sich eifrig Notizen auf ihren Klemm-
brettern machten. Sie staunten {iber einige Punker und be-
klagten sich iiber die vielen Graffiti an Tischen und W&nden,
aus denen sie schlossen, daf sich die Schiiler an den weiter-
fiihrenden Schulen vielleicht nicht wohlfiihlten. Besonders
schlimm fanden sie die kahlen Klassenzimmer und die Tat-
sache, daf sich die Schiiler an den weiterfiihrenden Schulen
nicht mehr (wie im Grundschulprojekt Gievenbeck iiblich) frei
hinsetzen diirfen, wo sie wollen. Spdter faften sie ihre Ein-
driicke filir die Klassenkameraden in Protokollen und Vortr&@gen

Zusammen.

Generell bewirkten die Hospitationen an den weiterfiihrenden
Schulen bei den Kindern groBe Erleichterung. Das Ziel des
Vorhabens, den Kindern zu ersten Erfahrungen mit den auf-
nehmenden Schulen zu verhelfen und ihnen zundchst einmal die
Angst vor dem Unbekannten zu nehmen, wurde erreicht. Sie
hatten nun schon einmal einen Eindruck vom Alltagsleben in
ihren zukiinftigen Schulen gewonnen und die beruhigende Fest-
stellung machen ko&nnen, daf sie auch im Unterricht schon
vieles verstanden hatten. Es schien ihnen nicht mehr uner-
reichbar fern, was sich dort abspielte, und {iber die
schmerzliche Tatsache, daB sie im kommenden Schuljahr wieder
die Kleinsten sein wiirden, halfen sie sich mit dem ratio-
nalen Argument hinweg, daB dies ein voriibergehender Zustand

sein wiirde.



Aufgrund ihrer Beobachtungen konnten die Kinder nun an der
Gestaltung der geplanten Unterrichtssimulation gegen Ende
des vierten Schul jahres mitwirken, und sie brachten sogleich
praktische Vorschldge ein: Die Sitzordnung miifte verdndert
werden, die im Grundschulprojekt abgeschaffte Pausenglocke
miifte wieder in Betrieb genommen werden, und man miifte ver-
suchen, mehrere Lehrer zu finden, um einen Fachlehrerwechsel

im 45-Minuten-Takt sicherstellen zu kd&nnen.

Bei den Unterrichtsbesuchen an den weiterfiihrenden Schulen
war offenkundig geworden, daB die Kinder dort in vielerlei
Hinsicht eine neue Situation antreffen wiirden. Die Grund-
schiiler hatten in dreieinhalb Jahren offenen Unterrichts
gelernt, selbstidndig im Klassenzimmer mit der Arbeit zu be-
ginnen und diese liber weite Phasen hinweg eigenverantwort-
lich zu erledigen; dort wiirden sie Stunde fiir Stunde Arbeit
durch die Lehrer zugeteilt bekommen. In der Grundschule war
es lblich, daB die Kinder selbstdndig Medien und Bilicher zu
Rate zogen, wenn sie Hilfe brauchten, und daf sie selbstdn-
dig die vielfdltigsten Materialien verwendeten, wenn sie
spielten, etwas herstellten oder etwas ausprobierten; dort
gab es in den Klassen iiberhaupt keine Medien und Materiali-
en, an denen man etwas lernen kénnte, mit Ausnahme des An-
schauungsmaterials, das die Lehrer fiir die jeweilige Stunde
mitbrachten und anschliefend wieder sorgfdltig wegsper;ten.
Die Grundschulkinder hatten gelernt, Konflikte selbstédndig
im Kreisgesprdch zu bearbeiten, wenn dieses nétig war; dort
gab es nur einmal wochentlich eine "Orientierungsstunde" mit
dem Klassenlehrer, und alle auBerhalb dieser Zeit anfallen-
den Konflikte wurden vom Lehrpersonal geregelt. An der
Grundschule war der Versuch unternommen worden, mit den Kin-
dern méglichst individuell stets das zu iliben, was jedes ein-
zelne von ihnen noch nicht beherrschte; jetzt muBten sie
alle zur selben Zeit an derselben Sache arbeiten und gemein-

sam fertig werden.



Mit der Simulation des Unterrichts an den weiterfiihrenden
Schulen wurde elf Wochen vor dem Ende des vierten Schuljah-
res begonnen. Die Gruppentische wurden aufgeldst und die
Bdnke zur Tafel ausgerichtet. Die Mitarbeiter beschafften
sich ein Lehrerpult (die Schiiler bestanden darauf, daB die
Lehrerinnen zukiinftig dort ihren Standort haben sollten) und
begannen erstmalig mit Fachunterricht im 45-Minuten-Takt.
Sie machten sich in den Pausen rar und taten so, als miBten
sie unbedingt ins Lehrerzimmer. Und sie lieBfen erstmalig
Klassenarbeiten schreiben, die nicht - wie es die "Ausbil-
dungsordnung Grundschule" in Nordrhein-Westfalen verlangt -
nach dem Leistungsvermdgen der Kinder differenzierten, son-
dern von allen Kindern der Klasse dieselbe Arbeit forderten.
Nur montags und freitags wurden noch einige Stunden "Freier
Arbeit" eingelegt, um weiterhin individuelle Lerndefizite
aufzuarbeiten und begonnene Arbeiten aus verschiedenen Pro-

jekten abschliefen zu k&énnen.

Das Verhalten der Kinder &dnderte sich deutlich. Sie machten
zwar lebhaft im Unterricht mit, zeigten groBfen Arbeitseifer
und kontinuierliche Aufmerksamkeit bis zur sechsten Stunde,
aber sie stiirmten auch wie Achtkldssler in die Pause, tobten
sich mit auffallend groBer Lautstdrke aus und nahmen die
vielfachen Spiel- wund Arbeitsangebote, die weiterhin im
Klassenzimmer =zu ihrer Verfligung standen, kaum noch wahr.
Vor Beginn des Unterrichts hingen sie untdtig herum, und
wenn einige schneller fertig waren als die Mitschiiler, war-
teten sie passiv auf das Stundenende oder auf neue Anweisun-
gen seitens der Mitarbeiter. Sie gerieten hdufiger in
Streit, und ihre Pausenspiele lieBen die gewohnte Phantasie

vermissen.

Zur Verwunderung der Mitarbeiter gefiel es den Kindern grof-
artig. Wdhrend die Mitarbeiterinnen im Fachlehrersystem die
Gelegenheit zu persdnlicheren Gesprdchen mit den Kindern

vermiften, kommentierten diese am Donnerstag die Feststel-



lung, daB Freitag kein Fachunterricht, sondern freie Arbeit
stattfinden wiirde, fast bedauernd:

"Morgen ist keine Schule"!

Die Mitarbeiterinnen haben den Kindern die Freude an der
neuen Unterrichtsform nicht genommen. Schon in der ersten
Nachbesprechung haben die Kinder gravierende Nachteile
selbst erkannt: Diejenigen, die vorne safien, beschwerten
sich genauso, beim Melden nie dranzukommen, wie diejenigen,
die in der Mitte oder hinten gesessen hatten - offenkundig
kommen im Frontalunterricht alle Kinder weniger zum Zuge.
Und alle erkannten, wie dumm derjenige dran ist, der bei
einer festen Sitzordnung einen schlechten Platz erwischt
hat. Aber sie waren davon liberzeugt, daB sie auch so eine
Menge gelernt hatten, nur eben anders. Die Verdnderung in
den Beziehungen zwischen Kindern und Mitarbeitern fanden sie
weniger schlimm als die Erwachsenen: Sie begannen, sich von

den Erwachsenen abzunabeln.

Es besteht kein Zweifel, daf die Arbeit im geschlossenen
Klassenverband fiir die Kinder in mancher Hinsicht einfacher
war. Sie waren =z.B. von der (Uberlegung entlastet, wie sie
sich ihre Zeit einteilen sollten und was sie als néchstes zu
iiben hdtten. In gewisser Hinsicht fiel ein Stiick Verantwor-
tung von ihnen ab. Sie brauchten einige Tage, bis sie jeden
Tag die richtigen Sachen mitbrachten, doch sie gewdShnten
sich schnell an das Zeitraster und das Stillsitzen bis zum
Stundenende, wenn sie mit der Arbeit einmal friiher fertig
waren. Sie kamen mit ihren Hausaufgaben zurecht und lernten
schlieflich auch, die Pausen sinnvoller zu nutzen als in der

ersten Woche.

Der eigentliche Grund fiir ihre Begeisterung lag sicher da-
rin, daR sie sich im Fachunterricht schon wie Sekundarstu-
fenschiiler fihlen durften. Sie betrachteten, was von den

Mitarbeitern eigentlich als Simulation zukiinftiger Schul-



realitdt gedacht war, als einen schon in der Grundschule
vollzogenen {ibergang zu den weiterfiihrenden Schulen. Ihre
Erfahrungen aus den Hospitationen in der Sekundarstufe und
ihre Erwartungen an ihre zukilinftige Rolle flossen untrennbar
in die neue Alltagssituation ein und versetzten die Kinder
schon jetzt ins flinfte Schuljahr. Es war ein wichtiger und
ernster Vorgang fiir sie, der die Mitarbeiter daran hinderte,
nach einigen Wochen zum Schuljahresende hin wieder vermehrt
zu offenem Unterricht zurilickzukehren, wie es urspriinglich
einmal gedacht war.

Auch die weiterfiihrenden Schulen bemiihten sich - mit unter-
schiedlicher 1Intensitdt - um einen verdnderten Schulanfang
in der finften Klasse. Auf die Einladung der Eltern des
Griindungsjahrgangs des Grundschulprojekts Gievenbeck, sich
in einem Gesprichskreis mit den Problemen des UUbergangs zwi-
schen den Schulstufen 2zu befassen, reagierten fiinf von elf
angeschriebenen Schulen: eine Hauptschule, eine Realschule

und drei Gymnasien.

In neun Monaten traf dieser Arbeitskreis viermal zusammen,
wobei die Eltern ihre Angste und Erwartungen offenlegen
konnten. Die wichtigsten Wiinsche der Eltern wurden in einer
"Zwischenbilanz" zusammengefaBt (vgl. "Sachbericht 1982",
Anlage 6). Die Schulleiter der aufnehmenden Schulen bekunde-
ten ihre Bereitschaft, an ihren Schulen fiir entsprechende
Anderungen zu werben, baten jedoch um Verstdndnis, daB viel-
leicht nicht alle Kollegen die in diesem Arbeitskreis ar-
tikulierten Vorstellungen teilen wiirden und daf die GroRe
der Systeme Kompromisse bei der Stundenplangestaltung erfor-
derlich machen wiirde.

Am Ende des gemeinsamen Dialogs waren folgende Ergebnisse
erzielt:
- Alle weiterfiihrenden Schulen erkldrten sich bereit, die

bei ihnen aus einer Grundschule angemeldeten Kinder ge-



schlossen in dieselbe Klasse aufzunehmen, wenn die Eltern
nicht ausdriicklich etwas anderes wiinschen sollten.

Zwei der drei Schulen, fiir die sich die Eltern dieser
Klasse entschieden, das Gymnasium und die Realschule, be-
nannten schon im Januar die Klassenlehrer der kiinftigen
fiinften Klassen, die dann auch an den Sitzungen des Ar-
beitskreises teilnahmen und entscheidend in ihm mitwirk-
ten.

Wdhrend es friiher durchaus {iblich war, daB Klassenlehrer
zuweilen nur drei Wochenstunden in ihrer eigenen Klasse
gaben, sollten zukilinftig die Klassenlehrer mit einem maxi-
malen Stundenvolumen (z.T. 12 Stunden und mehr!) in ihrer
Klasse eingesetzt werden und dort mindestens drei Facher
unterrichten.

Alle weiterfliihrenden Schulen boten an, von der iiblichen
Frontalzentrierung des Klassenzimmers abzugehen und flexi-
ble Sitzordnungen mit Gruppentischen als Voraussetzung fir
flexible Arbeitsformen im Klassenzimmer auszuprobieren.
Die drei aufnehmenden Schulen, fiir die sich die Ganztags-
schul-Eltern schlieBlich entschieden, erkldrten sich be-
reit, die erste Schulwoche als besondere "Einschulungs-
phase" zu gestalten und die Klassenlehrer hierfiir von al-
len librigen Verpflichtungen freizustellen. In dieser Zeit
sollten Kennenlernaktionen veranstaltet, die Klassenzimmer
von den Kindern zusammen mit ihren Eltern und Lehrern ge-
mitlich eingerichtet und weitere gemeinsame Vorhaben von
Eltern, Kindern und Lehrern geplant werden.

Alle aufnehmenden Schulen boten an, neben dem Stammraum
der Klasse einen weiteren Raum fiir Gruppenarbeit und ge-
miitliche Ecken bereitszustellen, der ebenfalls von den
Kindern und Eltern mitgestaltet werden sollte.

Alle aufnehmenden Schulen riefen erstmalig die erste Klas-
senpflegschaftssitzung der neuen filinften Klassen schon
einige Wochen vor den Sommerferien ein, um den Eltern das
Einschulungsprogramm zu erldutern und alle zur Mitwirkung

daran aufzufordern.
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- Zwel Schulen boten eine zusdtzliche Nachmittagsbetreuung
an, die von den hauptamtlichen Mitarbeitern {ibernommen
werden sollte. Damit sollten die Hausaufgabenproblematik
entschdrft und 2zusdtzliche FOrdermdéglichkeiten bereit-
gestellt werden. Die dritte Schule bot an, eine entspre-
chende Selbsthilfeorganisation der Eltern zu initiieren
und zu unterstiitzen.

- Eine weitere Schule lud die Grundschullehrer zusd@tzlich zu
dem hier beschriebenen Arbeitskreis zu fachspezifischen
Arbeitssitzungen ein, in welchen die Lernangebote der
Grundschule und der weiterfiihrenden Schulen aufeinander

abgestimmt werden sollten.

Eltern und Lehrer verabredeten, sich drei Monate nach er-
folgtem Schulwechsel noch einmal im Arbeitskreis zu treffen,
um Erfahrungen mit der Einschulungsphase an den weiterfiih-
renden Schulen auszutauschen und die Fortfiihrung des Ar-
beitskreises in die Hand der Eltern der nachriickenden 4.
Klasse des Grundschulprojekts zu ilibergeben. Die erste Sit-
zung des Arbeitskreises in neuer Zusammensetzung hat im
Herbst 1983 bereits stattgefunden.

Von den drei aufnehmenden Schulen, zu denen die meisten der
Ganztagskinder liberwechselten, realisierten zwei - ein Gym-
nasium und eine Realschule - sdmtliche der zuvor aufgezdhl-
ten Punkte, wdhrend die Hauptschule den Klassenlehrer nicht
rechtzeitig benennen konnte und daraufhin keine besondere
"Einschulungsphase" durchfiihrte. Zudem verteilte die Haupt-
schule die Kinder aus der Ganztagsklasse leider auf zwei
parallele Lerngruppen. Wie die Elternbefragung drei Monate
nach dem Wechsel der Kinder an die weiterfiihrenden Schulen
ergab, fiihlten sich die Eltern von dieser Hauptschule, die
im "Arbeitskreis Grundschule/weiterfiihrende Schulen" ihre
besondere péddagogische Konzeption ima Einklang mit den o.g.
Vorstellungen herausgestellt hatte, enttduscht, was eine

baldige Resignation dieser fiir aktives Engagement in der
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Schule ohnehin nicht leicht zu gewinnenden Elterngruppe nach
sich zog. Wdhrend alle Kinder sich auf den Wechsel an die
weiterfiihrenden Schulen gefreut hatten und diese Freude bei
denjenigen Kindern, die zur Realschule, zum Gymnasium oder
zur Gesamtschule ilibergewechselt waren, auch anhielt, litten
diejenigen Kinder, die an diese Hauptschule ilibergewechselt
waren, stark unter dem abrupten Wechsel der Umgangsformen

und des Umgangstones zwischen den Schulstufen.

Trotz dieser Schwierigkeiten kann das Projekt "Ubergang zu
den weiterfiihrenden Schulen" als ein insgesamt erfolgreicher
Versuch betrachtet werden, die Zielvorstellungen des Grund-
schulprojekts Gievenbeck mit den aufnehmenden Schulen abzu-
stimmen und so zumindest in Ansdtzen {ber die Primarstufe

hinaus wirksam werden zu lassen.

Es verdeutlicht zugleich nochmals, was im Grundschulprojekt
Gievenbeck unter "Offnung des Unterrichts" fiir die Erfah-
rungswelt der Kinder verstanden wird: In der methodischen
Dimension erfolgte die Offnung des Unterrichts dahingehend,
daB, von den Berufen der eigenen Eltern und den Erwartungen
der Kinder an zukiinftige Lebenswege ausgehend, eine Erfah-
rungserweiterung in Hinblick .auf die ndchsten konkreten
Schritte im Leben der Kinder erfolgte und auch die Eltern
ihre Erfahrungen, Angste und Erwartungen in das Projekt ein-
bringen konnten. In thematischer Hinsicht war die Bearbei-
tung der angedeuteten Problematik nur in einem fédcheriiber-
greifenden Projekt denkbar, in welchem die Kinder die Be-
schdftigung mit dem Unterrichtsgegenstand insofern als un-
mittelbar sinnvoll erfahren konnten, als sie sich in Gespra-
chen mit ihren neuen Klassenlehrern und bei der Planung,
Durchfiihrung und laufenden Reflexion des Simulationsspieles
auch aktiv auf die neue Situation im flinften Schuljahr ein-
stellen konnten. Dazu muBfte sich die Grundschule schlieflich
auch institutionell &ffnen und in gemeinsame Uberlegungen

mit den betroffenen Eltern und mit den aufnehmenden Schulen
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eintreten und darauf einwirken, das die beabsichtigten Ver-
suche 2zu einem verdnderten Wechsel zwischen den Schulstufen

auch praktisch realisiert wurden.

Wie eine Befragung der Lehrer der aufnehmenden Schulen drei
Monate nach erfolgtem ibertritt der Kinder an die Sekundar-
stufe ergab, schédtzten librigens die Kollegen die Bedeutung
des gemeinsamen "Arbeitskreises Grundschule/weiterfiihrende
Schulen" durchaus unterschiedlich ein. Die befragten Lehrer
des Gymnasiums und der Realschule duBerten sich durchweg
positiv: Sie empfanden die gemeinsamen {Uberlegungen mit den
Eltern und mit den Kollegen der verschiedensten Schulen, wie
man den Ubergang zwischen den Schulstufen méglichst sinnvoll
und pddagogisch fruchtbar gestalten kénne, durchweg als in-=
formativ und anregend und &duBerten die Ansicht, daB sie auf
diesem Wege Grundschulspezifika kennengelernt hédtten, die
ihnen helfen wiirden, allen Kindern (auch denen aus anderen

Grundschulen) besser gerecht zu werden.

Demgegeniiber bemerkten die Kollegen der Hauptschule, daf der
Arbeitskreis zu stark von den Bediirfnissen der Lehrer und
der zukilinftigen Eltern der Gymnasien geprédgt gewesen sei und
hauptschulspezifische Probleme 2zu wenig berilicksichtigt wor-
den seien. Dadurch seien bei den Eltern Illusionen hinsicht-
lich der #Mo6glichkeiten der Hauptschule erzeugt worden. Man
habe die Frage, wie eine Offnung des Unterrichts an der
Hauptschule realisiert werden kénne, ausgeklammert und sich
auf die Gestaltung einer kindgerechteren Einschulungswoche
an den weiterfiihrenden Schulen konzentriert, von der doch
erfahrungsgemdf nach kurzer Zeit im Alltagsbetrieb der wei-
terfiihrenden Schulen nichts mehr {ibrigbliebe. Damit habe der
Arbeitskreis das Problem, daB die zukilinftigen Hauptschiiler
von keiner Grundschule ausreichend auf den Schulwechsel vor-
bereitet werden, ignoriert. Darum sei man skeptisch hin-
sichtlich der weiteren Mitarbeit in diesem Arbeitskreis.

Auch wenn man davon absieht, daf im Gegensatz zum Gymnasium
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und zur Realschule spezielle schulformspezifische Gesprédche
mit der betreffenden Hauptschule nicht zustandekamen, weil
der Klassenlehrer der neuen fiinften Klasse nicht rechtzeitig
feststand, deutet sich hier doch die Dringlichkeit eines
intensivierten Dialogs 2zwischen der Grundschule und der
Hauptschule an, der weit {iber den Rahmen der beiden betei-
ligten Schulen hinausgreifen miiRte. Hier weiter initiativ zu
werden, wiirde jedoch die Mdglichkeiten des Grundschulprojek-

tes lberschreiten.

Das Ubertrittsverhalten der Griindungsklasse der Ganztags-
grundschule Gievenbeck und die praktischen Folgen des Pro-
jektes "Ubergang zu den weiterfilhrenden Schulen" werden im

Abschnitt V weiter ausgefiihrt.
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IV. Angaben zur Wissenschaftlichen Begleitung

1. Organisation der Wissenschaftlichen Begleitung

Zum besseren Versténanis der wissenschaftlichen Arbeit im
Grundschulprojekt Gievenbeck werden im folgenden zundchst
einige Aussagen aus dem Erstjahresbericht wiederholt, die
fiir die gesamte Dauer der Modellversuchsphase Giiltigkeit
hatten.

Forschungs- und Entwicklungsarbeit im Grundschulprojekt Gie-
venbeck waren nie ein Privileg der hauptamtlichen Wissen-
schaftler. Vielmehr kann mit Fug und Recht behauptet werden,
daB die Forschung, verstanden als systematische Kldrung von
Zielen und Aufgaben, kritische Uberpriifung von Verfahren und
Handlungsmustern und behutsame und kontrollierte Erprobung
neuer Gedanken und Entwiirfe von allen Mitarbeitern des
Grundschulprojekts Gievenbeck -~ Lehrern, Erzieherinnen und
Erziehungswissenschaftlern - seit den ersten Planungsarbei-

ten im Jahre 1977 gemeinsam vorangetrieben wurde.

Eine fiir das Verstdndnis der wissenschaftlichen Begleit-
forschung grundlegende Aussage aus dem Antragspapier sei
hier noch einmal zitiert: "Die Wissenschaftliche Begleitung
des Grundschulprojekts Gievenbeck strebt keine Systemfor-
schung zur Legitimation einer prinzipiellen {berlegenheit
ganztdgig institutionalisierter Erziehung gegeniiber der tra-
ditionellen Vormittagsschule an; ihr geht es vielmehr um
eine handlungsorientierende Entwicklungsforschung fir eine
pddagogische Praxis und Theoriebildung" im Sinne der Pro-

jektziele.

Wichtigste Forschungsinstrumente fiir eine solche Entwick-
lungsarbeit waren das kontinuierliche Gesprdch und die da-
raus hervorgehende Planung der Praxis durch die pddagogi-

schen Mitarbeiter sowie die Beobachtung der Praxis durch die
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wissenschaftlichen Mitarbeiter. Dieses Gesprdch war in ver-

schiedenen Gremien institutionalisiert:

~ Jede Woche fand eine circa zweieinhalbstiindige Projekt-
sitzung statt, in welcher die praktischen und wissen-
schaftlichen Mitarbeiter gemeinsam mittel- und langfri-
stige konzeptionelle Planungen vornahmen, Beobachtungen
austauschten und Problemf&dlle erdrterten. Ebenfalls wurden
in diesen Sitzungen groéBRere Unterrichtsprojekte vorberei-
tend erdrtert.

- Wo6chentlich oder vierzehntdgig wurden in den Klassenkonfe-
renzen unter Beteiligung der gewdhlten Elternvertreter
organisatorische Entscheidungen, die die einzelne Klasse
betrafen, vorbereitet und getroffen, die Koordination der
einzelnen Lern- und Unterrichtsvorhaben abgesichert, der
Personaleinsatzplan erstellt, Termine abgesprochen und vor
allem die Tagesplanungen fiir die kommende Unterrichtszeit
zusammengetragen und schriftlich fixiert. In diesen Sit-
zungen, in denen der kontinuierliche Austausch von Beo-
bachtungen und das ruhige, ausfiihrliche Gesprédch iliber die
Lernprozesse in den einzelnen Klassen gepflegt werden
konnten, wirkte die Wissenschaftliche Begleitung im Griin-
dungsjahr regelmd@fig, nach der Aufnahme weiterer Klassen
partiell und problembezogen mit. Auch diese Sitzungen dau-
erten in der Regel mehr als zwei Stunden.

- Zusdtzlich trafen sich die pddagogischen Mitarbeiter des
Grundschulprojekts allwb6chentlich zu einer ca. fiinfund-
vierzigminiitigen Dienstbesprechung mit der Schulleiterin,
in welcher organisatorische Details geregelt und Termine
verabredet wurden. Daneben dienten auch diese Sitzungen
dem wechselseitigen Austausch von Beobachtungen, der Erdr-
terung von unmittelbar zu bewdltigenden Problemen und der
Absprache iiber Regeln und Rituale, die das Schulleben or-
ganisieren helfen sollten. (Neben diesen ganztagszugspe-
zifischen Sitzungen fielen natiirlich auch noch alle nach
dem Schulmitwirkungsge§gtz vorgesehenen Konferenzen fir

die gesamte Wartburgschule an.)



Planung, Beobachtung und kontinuierliches Gesprédch waren
stets darauf angewiesen, daf sich die praktischen und wis-
senschaftlichen Mitarbeiter in ihrem Dialog aufgrund von Lei-
stungen, die sie zur Verbesserung der pé&ddagogischen Praxis
erbrachten, als gleichberechtigte Partner anerkennen konn-
ten. Gleichberechtigung bedeutet dabei nicht nur, daf alle
Mitarbeiter - Praktiker wie Wissenschaftler - ihre unter-
schiedliche Versiertheit im theoretischen Diskurs voreinan-
der offenlegen konnten; Gleichberechtigung bedeutet auch,
daB alle Mitarbeiter - Wissenschaftler wie Praktiker - ihre
partielle Hilflosigkeit angesichts einzelner konkreter pdd-
agogischer Probleme immer wieder bekennen konnten, fiir die
es weder in der Erfahrung noch in der Literatur einfache

Loésungen gibt.

Gleichberechtigung bedeutete jedoch nie, daB die wissen-

schaftlichen Mitarbeiter die Praxis der praktischen Mitar-

beiter stellvertretend fiir diese planten. Die Wissenschaft-

liche Begleitung hat allerdings zahlreiche Vorschldge fiir

Verdnderungen in der Praxis gemacht, die dann von den pdd-

agogischen Mitarbeitern éngenommen, abgewandelt oder verwor-

fen wurden. Solche Vorschldge bezogen sich

- auf die Ebene der Organisation (institutionelle Gestal-
tung) des Projekts,

- auf die Ebene der Didaktik und Unterrichtsplanung,

- auf das individuelle Erzieherverhalten,

- auf den Umgang mit einzelnen Schiilern und die Beurteilung
ihrer Entwicklungsprozesse,

- auf die Zusammenarbeit mit den Erziehungsberechtigten und

- unter der Perspektive der Fortentwicklung des Grundschul-
projektes auf die Zusammenarbeit mit den administrativen

und politischen Gremien.

Einen nicht unbedeutenden Einfluf iibte die Wissenschaftliche

Begleitung jedoch sicher einfach durch ihre blofie Anwesen-



heit aus, indem sie die Mitarbeiter zu stdndiger Reflexion
iber das eigene Handeln und damit zu kritischer Selbstbeob-
achtung veranlafite. Sie konfrontierte die pddagogische Pra-
xis der Ganztagsschule permanent mit den in der Konzeption
niedergelegten Zielen wie auch mit den eigenen Anspriichen
aller Mitarbeiter an eine verantwortbare Gestaltung einer
pddagogischen Institution. Die wissenschaftlichen Begleiter
waren von daher weder normative Wissenschaftler noch "Ober-
lehrer", sondern eher zuweilen unbequeme Mahner - eine Auf-
gabe, die auch fiir sie selbst keineswegs immer angenehm war,
die aber anerkannt wurde, weil sich die praktischen Mit-
arbeiter in ihrer Handlungsfreiheit dadurch nicht einge-
schrédnkt fiihlten.

Trotz der aus einem Primat der Praxis und ihrer Anspriiche
resultierenden Gleichberechtigung zwischen praktischen und
wissenschaftlichen Mitarbeitern besteht kein 2Zweifel, daf
die stdndige Beobachtung des schulischen Geschehens auch
anstrengend war, insbesondere deswegen, weil das Grundschul-
projekt ohnehin einer besonders aufmerksamen Beobachtung
seitens des Schultrédgers und der Schulaufsichtsgremien sowie
seitens der zahlreichen Besucher unterliegt. Diese std@ndige
Beobachtung ist nur fiir Mitarbeiter ertrdglich, die {liber ein
gesundes MaBR an Selbstsicherheit verfiigen, und setzte ein
flir wissenschaftliche Forschung besonderes Vertrauensver-
h&ltnis zwischen den praktischen und wissenschaftlichen Mit-

arbeitern des Grundschulprojektes voraus.

Insgesamt bestand die Aufgabe der Wissenschaftlichen Beglei-
tung also nicht so sehr in der Anleitung oder gar Belehrung
der pd@dagogischen Mitarbeiter - eine solche hatten diese
"wahrlich nicht nétig -, sondern vollzog sich als Fortbildung
im Kontext tdglicher Arbeit, die alle Mitarbeiter des
Projekts selbst leisten muBten. Die Wissenschaftliche Be-
gleitung konnte in diesen Kontext lediglich Beobachtungen

einbringen und Diskussionen anregen. Und sie konnte viel-



leicht hier wund dort durch Aufzeichnung und Veranschauli-
chung pddagogischer Praxis pddagogischen Anspriichen zur
Anerkennung verhelfen und die Bedingungen oder Hemmnisse

ihrer Verwirklichung aufzeigen.

Langfristige Wirkungen wird die Wissenschaftliche Begleitung
jedoch nur in dem MaBe zeitigen, in dem die Schule die
selbst fiir ein Modellvorhaben uniibliche Intensitdt des p&ad-
agogischen Dialogs auch nach Ablauf der Modellversuchsphase
aufrecht erhdlt und neue Mitarbeiter, die immer wieder hin-
zustoBen werden, darin einbinden kann. Die Mdglichkeit hier-
zu hdngt nicht nur von dem ungebrochenen Reformwillen der
augenblicklichen Mitarbeiter ab, sondern auch von der Be-
reitschaft der fiir die Personalzuweisung zustdndigen Stel-
len, der Schule auch nach Ablauf der Modellversuchsphase
weiterhin einen "besonderen pddagogischen Charakter" zuzu-

billigen und ihre Entscheidungen darauf abzustellen.
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2. Darstellung des Untersuchungsplanes

Mit der Einschulung des vierten Schiilerjahrgangs im Grund-
schulprojekt Gievenbeck wurde zum Schuljahr 1982/83 letzt-
malig ein neues Klassenteam gebildet, dem die WIB in der An-’
fangsphase mit den Erfahrungen der vergangenen Jahre zur
Seite stehen konnte. Die in den friiheren Sachberichten ge-
schilderte Untersuchungs- und Beratungstdtigkeit 1lief wie
geplant mit dem Schuljahr 82/83 aus. Die einzelnen F o r -
schungsschwerpunkte des letzten
Praxisjahres sind im "Sachbericht 1982" ausfiihr-
lich dargestellt. Von ihnen beanspruchten die Offentlich-
keits- und Berichtsarbeit sowie die Begleitung des Projekts
"lbergang zu den weiterfiihrenden Schulen" (s.o. Abschnitt
III.3) die meiste Zeit.

Uber die Jahre hinweg hat sich die T&tigkeit der Wissen-
schaftlichen Begleitung deutlich verdndert. In dem MaBe, in
dem die Zahl der zu betreuenden Klassen 2zunahm, reduzierten
sich die M&glichkeiten der WIB, das pddagogische Geschehen
in den einzelnen Klassen kontinuierlich zu beobachten und
mit der Anfertigung von Einzelfallstudien die Lernprozesse
einzelner Kinder im Detail 2zu verfolgen. Konzeptionelle
Arbeit und die Verbreitung der pddagogischen Erfahrungen aus
dem Grundschulprojekt durch Verdéffentlichungen und
Offentlichkeitsveranstaltungen gewannen an Bedeutung. Diese
Entwicklung war jedoch insofern beabsichtigt, als die
Wissenschaftliche Begleitung die Aufgabe hatte, sich nach
und nach iberfliissig 2zu machen und die Praktiker zu
ermutigen, sich selbst 2zu beobachten und gegenseitig zu

beraten.

An die Praxisphase schloB sich ab August 1983 eine fiinfmo-
natige Auswer tungsphase an, die neben der
Anfertigung dieses Berichtes und weiterer Ver6ffentli-

chungen vor allem den schulischen Werdegang des ersten im



Grundschulprojekt eingeschulten Schiilerjahrgangs betraf, der

nach den Sommerferien an die weiterfiihrenden Schulen {iber-

gegangen ist. Im einzelnen wurden folgende Mafnahmen durch-
gefiihrt:

- Die Eltern der Schulabgdnger erhielten vorgedruckte Post-
karten mit der Anschrift des Instituts flir Erziehungswis-
senschaft und der Bitte, =zukilinftige Wohnsitzver&nderungen
und zuklinftige Schulwechsel ihrer Kinder dem Projektleiter
mitzuteilen, so daB in zwei oder drei Jahren fiir die Kin-
der des ersten im Grundschulprojekt eingeschulten Schiiler-
jahrgangs, den die Wissenschaftliche Begleitung vier Jahre
lang beobachtet hat, eine Nachuntersuchung liber die wei-
tere schulische Entwicklung gemacht werden kann.

- In einer umfassenden Einzelfallbesprechung rekonstruierten
die Mitarbeiter noch einmal die Lernbiographie jedes ein-
zelnen Kindes, um eine abschlieBfende Einschd@tzung seiner
schulischen Entwicklung vornehmen zu k&nnen. Die Ergebnis-
se dieser Beratungen wurden spdter anhand einer Befragung
der Eltern und der Lehrer der aufnehmenden Klassen der
Sekundarstufe ilberpriift und vervollstdndigt.

~ Zu diesem Zweck wurde im Herbst eine umfassende Befra-
gungsaktion mit den Eltern und den neuen Lehrern der Kin-
der auf der Sekundarstufe I durchgefiihrt, die im folgenden
Abschnitt ndher erldutert wird und deren Ergebnisse im Ab-

schnitt V.2. zusammengefaft werden.



3. Instrumente und Verfahren

Im Rahmen der Befragungsaktion wurde mit
beinahe allen Eltern des Griindungsjahrganges des Ganztagszu-
ges ein zweieinhalbstilindiges strukturiertes Interview durch-
gefiihrt, das insgesamt 45 offene, halb-standardisierte sowie
standardisierte Fragen umfafte. Mehrere Kontrollfragen dien-
ten der Erhdéhung der Validitd@t der Aussagen und reduzierten

Verstédndnisprobleme.

Die Eltern wurden gebeten, ihre Erfahrungen mit der Grund-
schulzeit ihrer Kinder mitzuteilen, ihrer Zufriedenheit bzw.
Unzufriedenheit mit dem Modellvorhaben Ausdruck zu geben und
die ersten Eindriicke vom Ubergang der Kinder an die weiter-

fiihrenden Schulen zu schildern.

. Das Interview wurde bewufit erst zwei Monate nach dem Uber-
gang der Kinder an die weiterfiihrenden Schulen durchgefihrt,
weil ein noch bevorstehender Schulwechsel erfahrungsgemds
fiir viele Eltern eine angstbesetzte Situation dargestellt

und einen Riickblick auf die gesamte Grundschulzeit des Kin-
des m6glicherweise zu stark beeinfluBt hdtte. Nachdem die
Kinder bereits zwei Monate die weiterfiihrende Schule besuch-
ten, konnten zudem schon erste Anhaltspunkte fiir ihre weite-
re schulische Bewdhrung gegeben sein und in jedem Fall ein-
deutige Aussagen erhofft werden, wie die Kinder selbst den

Wechsel an die neue Schule erlebt und verarbeitet hatten.

Im einzelnen beinhaltete das Elterninterview

Fragen zu folgenden Themenbereichen:

- Griinde der Eltern fiir die Anmeldung der Kinder an der
Ganztagsschule;

- Wohlbefinden, Schul- und Lernfreudigkeit des Kindes wdh-
rend seiner Grundschulzeit;

- Zufriedenheit mit der schulischen Férderung des Kindes in

den verschiedenen Lernbereichen sowie im Arbeits- und So-
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zialverhalten;

- Verhdltnis zwischen Schule und Elternhaus, Elternmitwir-
kung in der Ganztagsschule;

- Vorbereitung auf den Wechsel an die weiterfiihrende Schule;

- Erfahrungen mit dem erfolgten Ubergang an die weiterfiih-
rende Schule;

- Problematik der Hausaufgaben;

- generelle ’Zufriedenheit oder Unzufriedenheit der Eltern

mit dem Modellvorhaben.

Nachdem sich bei einem Vortest herausgestellt hatte, daB die
Anwesenheit der Kinder bei der Befragung keine zusdtzlichen
Informationen zu den Aussagen der Eltern ergab, wohl aber
die Offenheit der Eltern éinschrénkte, wurden alle weiteren
Interviews in Abwesenheit der Kinder gefiihrt. Die Eltern
zeigten durchweg groBe Bereitschaft, an der Evaluation des
Modellvorhabens mitzuwirken und hielten sich im Einzelfall
auch mit klarer Kritik nicht zuriick. Nur ein Elternpaar nahm

nicht an der Befragung teil.

Es handelte sich bei der Elternbefragung gleichwohl ledig-
lich um eine Meinungserhebung auf der Basis der Beobachtung
des jeweils eigenen Kindes, die nach Ansicht der Interviewer
zudem in gewissem MaBe von den mehr oder weniger zufdlligen
Ergebnissen beeinflufit wurde, die die Kinder gerade in den

ersten Klassenarbeiten in der neuen Schule erzielt hatten.

Um hier 2zu objektiveren Aussagen zu kommen, wurden daher
auch die Lehrer der aufnehmenden Klasse in einem auf das
Elterninterview abgestimmten Lehrerinterview
befragt, wie sich die Kinder des Grundschulprojekts in die
Klasse der weiterfilhrenden Schulen eingefiigt hdtten, ob es
Kompetenzunterschiede zwischen der Gruppe aus dem Ganztags-
zug der Wartburgschule und den {ibrigen Schiilern der fiinften
Klasse gdbe und ob sich diese Unterschiede zwei Monate nach

erfolgtem Wechsel an die Sekundarstufe immer noch auswirk-
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ten. Gleichzeitig wurden die Lehrer befragt, ob sich der
verdnderte Schulanfang in der weiterfiihrenden Schule als
Resultat der Bemiihungen des gemeinsamen "Arbeitskreises
Grundschule/weiterfiihrende Schule" (Siehe oben Abschnitt
IIT.3) bewdhrt habe. Die Kollegen der aufnehmenden Schulen
wurden gleichfalls danach befragt, wie die Kinder der
Ganztagsschule mit den fir sie ungewohnﬁen Hausaufgaben
fertig wiirden, ob sie sich in ihrem Verhalten von Kindern
aus anderen Grundschulen unterschieden und wie sich die
intensive Elternbeteiligung in der Grundschule an den

weiterfiihrenden Schulen auswirke.

Der Unterricht selbst an den weiterfiihrenden Schulen war
naturgemdf nicht Gegenstand des Interviews, da sich der For-
schungsauftrag der Wissenschaftlichen Begleitung nur auf die
Praxis des Grundschulprojekts Gievenbeck bezieht und die

weitere schulische Laufbahn der Kinder nicht einschlieft.

An dem Interview, das dreizehn Fragen umfafte (davon drei
standardisierte und zehn offene Fragen) und etwas mehr als
eine Stunde dauerte, nahmen insgesamt zehn Lehrer derjenigen
weiterfiilhrenden Schulen teil, auf die jeweils die groéSte
Kindergruppe aus dem Grundschulprojekt iibergegangen war:
zwel Hauptschullehrer, zwei Realschullehrerinnen und sechs
Gymnasiallehrer je einer Schule dieser Schulformen. Die Leh-
rerbefragung half, extreme Aussagen der Eltern in der El-
ternbefragung besser einzuschdtzen, und bot die Mdglichkeit,
extreme Fehlentwicklungen des Grundschulprojekts, die den
Mitarbeitern der Ganztagsschule infolge von "Betriebsblind-
heit" hdtten entgangen sein k&nnen, noch innerhalb der Mo-
dellversuchsphase zu erkennen und fiir die folgenden Jahr-
gdnge entsprechende Korrekturen einzuleiten. Die Befragung
ergab jedoch - soviel sei hier von den in Abschnitt V.2.
ausgefiihrten Ergebnissen vorweggenommen - keinen AnlaB filir
grundlegende Verdnderungen der pddagogischen Konzeption im

Ganztagszug der Wartburgschule.
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Die Ergebnisse der Eltern- und Lehrerbefragung - darauf sei
ebenfalls schon hier hingewiesen - sind mit aller Vorsicht
als vorldufige Befunde zu interpretieren, weil sie sich nur
auf eine Klasse des Modellvorhabens beziehen, weil die wei-
tere Lernentwicklung der Kinder in Zukunft zunehmend von der

Praxis der weiterfiihrenden Schulen abhdngt und weil eine

Meinungserhebung in keinem Fall den Kriterien einer objek-

tivierten Leistungserhebung genligt.
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V. Ergebnisse des Modellversuchs

1. Ergebnisse, bezogen auf die Hypothesen des Versuchs

Aufgrund seiner Konzeption (vgl. Erstjahresbericht, Anlage I
S§. 356ff.) verfolgt das Grundschulprojekt Gievenbeck die
beiden 2 i e 1 e , die Trennung zwischen schulischem Lernen
und auBerschulischer Erfahrung der Kinder zu vermindern und
schul- und sozialpddagogische Konzepte unter einer allge-
mein-pddagogischen Fragestellung 2zu integrieren. Die prak-
tische und wissenschaftliche Arbeit im Grundschulprojekt
steht dabei unter der Hy p ot h e s e, diese Ziele lieBen
sich auf dem Wege einer methodischen, thematischen und in-
stitutionellen Offnung schulischen Lehrens und Lernens er-

reichen.

1.1 Integration innerschulischer und auBerschulischer Erfah-

rungen

Die im Grundschulprojekt Gievenbeck angestrebte Verminderung
der Trennung zwischen schulischem Lernen und aufierschuli-
scher Erfahrung der Kinder zielt auf die Uberwindung eines
bloBen Nebeneinanders von schulischem und auBerschulischem

Lernen.

Es gibt Kinder, die schon vor der Einschulung in der Familie
einen ersten Zugang zur Schriftsprache und zu elementaren
mathematischen/rechnerischen Operationen wie 2Z&hlen, Addie-
ren und Subtrahieren gewonnen haben. Sie k&nnen zwar noch
nicht schreiben und rechnen, wissen aber um die Existenz der
Schriftsprache, weil ihre Eltern sich eine Zeitung halten,
Blicher lesen, Briefe schreiben und erhalten u.d.m. Sie ver-
fiigen iliber erste Kenntnisse im Zahlenraum bis 10, weil sie
diesen durch Wirfel- und Kartenspiele in der vorschulischen
Erziehung kennengelernt haben. Fiir solche Kinder besteht vom

ersten Tag der Grundschule an gar keine grundsdtzliche Tren-



nung zwischen inner- und auBerschulischem Lernen.

Es gibt jedoch auch Gruﬁaschulkinder, die in einer nahezu
analphabetischen Umwelt aufgewachsen sind, die die Wirklich-
keit nur aus spdrlicher eigener Erfahrung und aus dem Fern-
sehen kennen und filir die die Konfrontation mit schulischem

Lernen eine Konfrontation mit v6llig Neuem darstellt.

Aufgrund der Zusammensetzung der Klassen im Ganztagszweig
der evangelischen Wartburg-Grundschule finden sich in jeder
Klasse Schiiler beider o.g. Gruppen. Die Aufgabe der Vermin-
derung der Trennung zwischen schulischem Lernen und auBier-—
schulischer Erfahrung bedeutet fiir beide Gruppen etwas Un-
terschiedliches. Bei Kindern, die mit schulischen Lernformen
und Gegenstdnden schon in der Familie konfrontiert worden
sind, besagt diese Zielperspektive, die schulischen Lern-
prozesse so zu gestalten, daB sie lebensbedeutsam fiir die
Deutung und Interpretation auBerschulischer Erfahrungen
bleiben.

Bei Kindern der zweiten Gruppe dagegen kann auf einen le-
bensbedeutsamen Bezug schulischen Lernens nicht oder nur in
sehr beschrdnktem MaBe zurlickgegriffen werden. Eine Vermin-
derung der Trennung zwischen schulischem Lernen und auBer-
schulischer Erfahrung ist hier gerade nicht durch ein bloBes
Anknilipfen an die auBerschulische Erfahrung, sondern nur im
Zusammenhang mit einer Ver&dnderung der auBerschulischen Er-
fahrung durch schulisches Lernen und Sozialarbeit mdglich.
Zwar muB8 auch in diesem Fall schulisches Lernen an die
auBerschulischen Vorerfahrungen des einzelnen Kindes an-
kniipfen, aber die Moglichkeiten lebensbedeutsamen Lernens
‘werden dabei durch bloBes Ankniipfen noch nicht gesichert,

sondern miissen teilweise erst geschaffen werden.

Der in der Konzeption genannte Weg zur Verminderung der

Trennung zwischen inner- und auBerschulischem Lernen, die
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methodische, thematische und institutionelle Offnung des
Schullernens, erwies sich fiir Kinder beider o.g. Gruppen als
geeignet, stellte Jjedoch an die Lehrer und Erziehér hohe
Anforderungen. Allerdings 148t sich die Annahme, daB sich
die Leistungen der Schiiler auf dem Wege einer Offnung der
Schule auf ein nahezu gleiches Niveau bringen lieBen, nicht
bestdtigen - eine Annahme freilich, die von den praktischen
und wissenschaftlichen Mitarbeitern des Grundschulprojekts
auch nie vertreten worden ist. Vielmehr 1&8t sich auf diesem
Wege, sofern auch die Notwendigkeit individuellen {ibens be-
riicksichtigt wird, das Leistungsniveau nur allgemein und
individuell steigern, wovon dann die "guten" Schiiler genauso

profitieren wie die etwas "langsameren" Kinder.

Als allgemein zu beobachtende F ol gen einer me -
thodischen, thematischen und in-
stitutionellen O f £fnung des schulischen

Lernens im Grundschulprojekt Gievenbeck war dort, wo diese

Offnung konsequent realisiert wurde, zu beobachten,

- daB die Lernfreude der Kinder leichter erhalten und, wo
notwendig, eher geweckt werden kann;

- daB Lernangst vermieden werden und, wo vorhanden, abgebaut
werden kann;

- daB aufgrund der stdrker lebensbedeutsamen Gestaltung von
Lernsituationen Kinder unterschiedlicher Lern-Niveaus
stdrker sachlich bei der L&sung von Aufgaben zusammenar-
beiten kénnen;

- daB die Aﬁstrengungsbereitschaft und die Selbstdndigkeit

im Lernen gefdrdert wird.

Allerdings muB trotz dieser positiven Erfahrungen auch
festgestellt werden, daB die methodische, thematische und
institutionelle Offnung des schulischen Lernens bei Kindern,
die, wie oben angedeutet, aus einer anregungsarmen Familie
kommen oder ein einseitig auf Anpassungsleistungen ausge-

richtetes, ansonsten aber nicht anstrengungsbezogenes, son-



dern eher konsumorientiertes Familienleben erfahren haben,
kein Patentrezept darstellt. Kinder aus solchen Familien
bendtigen auch im Ganztagsschulzweig der Wartburgschule im
Einzelfall sehr viel mehr Zeit filir ihre Lernprozesse und
erreichen die Lernziele der Grundschule auf einem niedrige-
ren Niveau als andere Kinder. Allerdings sind ihre Chancen,
diese Ziele iiberhaupt zu erreichen, im Ganztagszug in den

meisten Fdllen sicher héher als in anderen Schulen.

Wdhrend Eltern mit einem niedrigeren Bildungsabschluf eine
solche Entwicklung ihrer Kinder in der Regel eher hinnehmen,
tendieren einzelne Eltern mit hohen Bildungserwartungen - in
Verkennung der Tatsache, daB ihr eigenes Familienleben zu-
mindest auch eine entscheidende Ursache fiir die Lernleistun-
gen ihres Kindes darstellt - zuweilen dazu, bestimmte Lern-
leistungen ihres Kindes schlicht und einfach von der Grund-
schule einzufordern. Diese Feststellung ist allerdings, da
sie sich nur auf wenige Einzelfdlle bezieht, mit aller Vor-
sicht zu interpretieren. Als allgemeine Beobachtung ist auch
in Einzelfdllen, in denen es Eltern schwerfiel, ihr Kind in
seiner nicht ganz ihren Erwartungen entsprechenden Lernent-
wicklung anzunehmen, festzuhalten, daB die Offnung des Un-
terrichts und die damit einhergehende stdrkere Betonung ei-
nes lebensbedeutsamen Lernens dazu beitrug, daB die Kinder
sich in ihrer eigenen Person annehmen und anerkennen kénnen.
Eine erste Bewdhrungsprobe hierfiir, von der entscheidend die
Bestdtigung dieser Hypothese abhdngt, war der {bergang der
Kinder zu unterschiedlichen weiterfiihrenden Schulen. (Uber
die Erfahrungen, die mit dem Griindungsjahrgang des Grund-
schulprojekts beim Ubergang =zu weiterfiihrenden Schulen ge-

.macht wurden, wird im Abschnitt V.2 berichtet).

Die schrittweise Verwirklichung einer methodischen, themati-
schen und institutionellen Offnung des schulischen Lernens
als Programmatik zur Erfiillung der Aufgabe einer Verminde-

rung der Trennung zwischen innerschulischen und auBerschuli-
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schen Erfahrungen der Kinder erwies sich in den zurlicklie-
genden vier Jahren als ein. ebenso anspruchsvolles wie loh-

nendes Unternehmen:

~ In methodischer Hinsicht galt es, Wege zu finden, die si-
cherstellen, daB Kindern im Grundschulalter nicht nur lern-
zielorientiert elementare Kenntnisse und Fertigkeiten ver-
mittelt werden, sondern daB der Weg des Lernens selbst
eine lebensbedeutsame Aneignung, Anwendung und Deutung des
jeweiligen Lerngegenstandes einschlieft.

- In thematischer Hinsicht galt es, Lerngegenstdnde, die
normalerweise auf verschiedene Fdcher aufgeteilt werden,
so zu strukturieren, daB sie ohne unzuldssige Vereinfa-
chung der Erfahrung und Deutung der Kinder zugédnglich wer-
den.

- Und in institutioneller Hinsicht galt es, filir und mit den
Kindern den Nachweis zu erbringen, daB das Lernen in der
Grundschule nicht nur spdterem Lernen und spdterer Quali-
fikation dient, sondern stets auch in einem aktuellen, auf
die Jjeweilige Gegenwartssituation des einzelnen Kindes

*
bezogenen Sinn lebensbedeutsam ist .

Wihrend die methodische und thematische Offnung des Schul-
lernens sowohl im Fach- als auch fécherilibergreifenden Unter-
richt erprobt wird, konzentriert sich die institutionelle
Offnung vornehmlich auf die Planung und Durchfiihrung von
Projekten . Unter Projekten wird im Grundschulpro-
jekt Gievenbeck mehr als eine bestimmte Methode verstanden,
die sich mit beliebigen Gegenstdnden verbinden ldBt. Viel-
mehr werden hier nur solche Vorhaben als Projekte bezeich-

net,

*Die vielfdltigen Realisationsformen der Offnung des Unter-
richts kénnen an dieser Stelle im einzelnen nicht ausge-
fiihrt werden. Vgl. hierzu die inzwischen erschienenen Ver-
6ffentlichungen aus dem Grundschulprojekt Gievenbeck im Ab-
schnitt VI.



- in denen die Einfiihrung und Einiibung der Elementartechni-
ken des Lesens, Schfeibens und Rechnens mit einer Einfih-
rung der Kinder in gesellschaftliche Lebensbereiche ver-
bunden wird;*

- in denen schulisches Lernen von den Kindern fir die Mit-
wirkung in auBerschulischen Handlungsfeldern als bedeutsam
erfahren wird;

- in denen =zahlreiche Ubergdnge von Erziehendem Unterricht
in gemeinsames Handeln sowie von gemeinsamem Handeln in

Erziehenden Unterricht stattfinden.

Wdhrend im normalen Unterricht beispielsweise S t a d t -
teilbezige allenfalls durch Stadtteilgdnge herge-
stellt werden, zeichnen sich Projekte dadurch aus, daB sie
den Stadtteil als Lern- und Handlungsfeld in schulisches
Lernen einbeziehen. Je nach Besonderheit des Stadtteilbezugs
wurden im Grundschulprojekt Gievenbeck verschiedene Arten

von Projekten realisiert:

- Projekte, die zwar in Beziehung zum Stadtteil durchgefiihrt
werden, ihr Ziel aber schon im innerschulischen Raum er-
reichen k&nnen.

Beispiel: Eine Klasse erhielt von Eltern ein leeres Aqua-
rium, eine andere ein Kaninchen geschenkt. Bevor die Kin-
der ihre Klassentiere in Empfang nehmen konnten, wurden
ausfiihrliche Studien iiber die Lebensbedingungen der Tiere
angestellt. Fachleute im Stadtteil wurden aufgesucht oder
in die Schule eingeladen, um den Kindern Auskunft zu er-
teilen. Ein Besuch im Zoo erschloB den Kindern Gestal-
tungsméglichkeiten fiir das Schulaquarium; in einer Zoo-
handlung informierten sich die Kinder {iber die Pflege und
die Kosten der Pflege der Tiere.

Vgl. hierzu: "Erstjahresbericht" S. 125-130 und S. 163 -
209 oder (gleichlautend) D. Benner/J. Ramseger: "Wenn die
Schule sich 6ffnet. Erfahrungen aus dem Grundschulprojekt
Gievenbeck", Miinchen: Juventa 1981, S.76-79 und S.96-114.
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- Projekte, die Beziehungen zu auBerschulischen Handlungs-

feldern herstellen, ihr Ziel dann aber in der Ubertragung
auBerschulischer Erfahrungen auf schulisches Handeln er-
reichen.

Beispiel: Nachdem in einer Klasse beobachtet worden war,
daB die Kinder h&dufig ohne Friihstiick in die Schule kamen
und wdhrend der Friihstilickspause in der Schule einen star-
ken Drang nach SiiBigkeiten offenbarten, wurde ein Erndh-
rungsprojekt durchgefiihrt. Die Kinder erhielten im Unter-
richt einen Grundkurs in elementarer Erndhrungskunde, be-
suchten eine Bdckerei und lernten, selber Brot zu backen.
Sie besuchten die Zahnklinik der Universit&t und bekamen
ausfiihrliche Informationen liber Zahnpflege und Zahnerhal-
tung. Sie besuchten ferner einen Bauernhof und mehrere
Mdrkte. Sie zogen im Schulgarten selber Gemilise, welches
den Eltern auf einem Eltern-Kinder-Abend -~ als Lerner-
folgskontrolle - in Form einer frisch zubereiteten Gemii-
sesuppe mit selbst gebackenem Brot prédsentiert wurde. Ei-
nige Miitter =zeigten den Kindern, wie man Obst konser-
viert, woraufhin die Kinder den Winter ilber anstelle von
sliRigkeiten getrocknete Apfelringe knabberten. Die ur-
spriingliche Geringschdtzung des Essens seitens der Kinder
wurde durch eine betont feierliche Gestaltung des schuli-
schen Mittagessens mit Blumen auf den Tischen, Servietten
und "Platzkdrtchen" fiir jedes Kind iiberwunden.

Projekte, 1in welchen sich die Schule als Institution fiir
den Stadtteil 6ffnet und als ein auch fiir andere Gruppen
interessanter Teil des Gemeinwesens ausweist.

Beispiel: Als die Kinder ein Buch der Schriftstellerin
Irina Korschunow gelesen hatten, begannen sie, selber Ge-
schichten mit den Hauptdarstellern aus dem Kinderbuch zu
entwickeln und aufzuschreiben. Sie komponierten ein "Wa-
wuschel-Lied" und schickten der Autorin eine Tonkassette.
Daraufhin kam die Schriftstellerin aus Bayern angereist
und verbrachte einen Vormittag mit den Kindern in der
Schule. Die Kinder hatten Plakate entworfen und organi-
sierten eine Veranstaltung im Jugend- und Freizeitzentrum
Gievenbeck. Sie sangen mit vielen anderen Kindern des
Stadtteils ihr Wawuschel-Lied und présentierten ihnen "ih-
re" Dichterin filir eine stadtteil-offene Dichterlesung.

Im Rahmen der Elternmitarbeit im Grundschulprojekt Gieven-
beck inszenierte eine Mutter ein Musical, in dem auBer den
Kindern und Mitarbeitern nahezu sd@mtliche Eltern der Klas-
se mitwirkten. 2Zur Premiere kam eigens der Komponist aus
Hamburg angereist. Das Musical wurde viermal im Stadtteil
aufgefiihrt.
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- Projekte, in denen die Schule in Beziehung zu anderen In-
stitutionen tritt, die selber nicht schulische Institu-
tionen sind (Diese Projekte gehdren angesichts der Aus-
grenzung der Kinder aus der Welt der Erwachsenen zu den
schwierigsten).

Beispiel: In einem Projekt "Kinder und alte Leute" wurde
versucht, gemeinsame Veranstaltungen mit einem Altersheim
durchzufiihren und einen wechselseitigen Erfahrungsaus-
tausch zwischen den Generationen anzubahnen. Im Rahmen ei-
nes Geschichtsvorhabens wurde iliberlegt, eine Ausstellung
der Kinder im Stadtmuseum zu arrangieren. Beide Vorhaben
scheiterten aus verschiedenen Griinden.

Die Anspriiche und Schwierigkeiten, die bei der Planung sol-
cher Projekte beachtet und gemeistert werden miissen, nehmen
in dem MaBe 2zu, in dem solche Projekte den Bereich inner-
schulisch verorteten Lernens iiberschreiten und sich in ande-
re gesellschaftliche Bereiche vorwagen. Denn die Zielper-
spektive der {berwindung der Trennung von innerschulischem
und auBerschulischem Lernen bezieht sich dann nicht mehr
allein auf eine innerschulische Ankniipfung und Erweiterung
der auBerschulischen Erfahrungen der Kinder, sondern inten-
diert zugleich auch eine auBerschulische Bewdhrung inner-
schulisch gefdrderter Lernprozesse. Die Mdglichkeiten hierzu
sind jedoch fiir Kindern im Grundschulalter &uBerst be-
*

grenzt.

*
Vgl. hierzu auch den Bericht {liber das "Teich-Projekt" in:
D. Benner/J. Ramseger: "Erziehender Unterricht und Projek-
te"; in GRUNDSCHULE 15. Jg., Heft 8, S. 11-12.
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1.2 Integration von Schul- und Sozialpddagogik

Die Integration von Schul- und Sozialpddagogik kennzeichnet
die wissenschaftliche und praktische Entwicklungsperspektive
des Grundschulprojekts Gievenbeck, welche die Verminderung
der Trennung zwischen innerschulischer und auBerschulischer
Erfahrung der Kinder auf dem Wege einer methodischen, the-
matischen und institutionellen Offnung des Schullernens ab-
sichern soll. In wissenschaftlicher Hinsicht =zielt diese
Perspektive auf eine Uberwindung der Trennung zwischen Di-
daktik und sozialpddagogischer Intervention; in praktischer
Hinsicht zielt diese Perspektive auf eine Z u s ammen -
arbeit von Lehrern und Sozialpdad-
agogen, die nicht einem additiven, sondern einem an
der gemeinsamen pddagogischen Verantwortung ausgerichteten
pddagogischen Konzept verpflichtet ist. 2Zu diesem steuern
die beiden im Grundschulprojekt zusammenarbeitenden Profes-
sionen, die des Lehrers und die des Erziehers, zwar zundchst
unterschiedliche Gesichtspunkte bei, die aber dann nicht
getrennt voneinander, sondern gemeinsam und miteinander ab-

gestimmt realisiert werden.

In den wochentlichen Planungssitzungen bereiten die in jeder
Klasse tdtigen Lehrer zusammen mit der Erzieherin das Pro-
gramm der ndchsten Woche vor. Dadurch konnte die sonst iib-
liche Form des Nebeneinanderherarbeitens von Lehrern und
Erziehern, wie sie in Schule-Hort-Kombinationen anzutreffen
ist, vollkommen iiberwunden werden. Die Lehrer werden durch
die Erzieher nicht von erziehlichen Aufgaben freigestellt,
und die Erzieher kénnen sich im Ganztagszweig der Wartburg-
schule nicht auf im engeren Sinne sozialpddagogische Ar-
beitsgebiete zurlickziehen. Die Wahrnehmungsweisen wund das
Handlungsrepertoire von Lehrern und Erziehern haben sich
aufgrund dieser Zusammenarbeit wesentlich erweitert. Zwar
tragen die Lehrer weiterhin die entscheidende Verantwortung

fir den Unterricht; die Mitarbeit der Erzieherinnen fiihrte
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jedoch dazu, daB die Aspekte der sozialen Bedeutung, die der
jeweilige Unterrichtsstoff filir das einzelne Kind hat, in der
Unterrichtsvorbereitung und Gestaltung des Schullebens stdr-
ker berilicksichtigt werden konnten. Im einzelnen gibt es fol-
gende Formen der Mitarbeit der Erzieher in Unterricht und
Schulleben:

- Wdhrend Lehrer eher nach Gesichtspunkten des Unterrichts-
stoffes und der Lernziele planen, tendieren Sozialpddago-
gen eher dazu, das Einzelverhalten von Kindern sowie die
Gruppenprozesse zu beobachten und zu beeinflussen. Durch
die Zusammenarbeit von Lehrern und Erziehern wurde eine
Integration von kognitivem und sozialem Lernen gefdrdert,
welche das Nebeneinander von Inhalts- und Beziehungsaspekt
iiberwinden half und Formen eines stédrker lebensbedeutsamen
Lernens begilinstigte.

- Lehrer tendieren eher dazu, ihre Praxis vom allgemeinen
Unterrichtserfolg her zu beurteilen; Sozialpddagogen haben
stdrker das einzelne Kind im Blick. Die Erzieher leisteten
so besondere Beitrdge zur Gestaltung des Unterrichts und
Schullebens, indem sie in Einzelfallstudien und -bespre-
chungen auf die individuellen, meist sozialen Probleme
einzelner Kinder aufmerksam machten, was nicht nur die
Unterrichtsvorbereitung wesentlich beeinflufte, sondern
auch die Zusammenarbeit mit den Eltern.

- Durch die Erzieher wurden die Elternmitarbeit in der Schu-
le wesentlich geférdert und eine Elternberatung entwik-
kelt, die eine Form vorbeugender Erziehungshilfe dar-
stellt. Im einzelnen konzentrierte sich solche Beratung
auf so unterschiedliche Problemkomplexe wie Bettndssen,
Umgang mit dem Fernsehen, Gestaltung des Familienlebens,
Verhalten gegeniiber dem Kind bei bevorstehender Trennung
der Eltern bzw. nach erfolgter Trennung oder Scheidung,
Umgang mit den Zeugnissen und Entwicklungsberichten, Uber-
gang zu weiterfiihrenden Schulen.

- Innerhalb der Schule arbeiten die Erzieher nicht nur bei
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der Gestaltung des Schullebens sowie im musischen Bereich,
sondern auch bei der Betreuung und Anleitung einzelner
Lerngruppen in den anderen Lernbereichen mit.

- AuBerhalb der Schule stellen die Erzieher gemeinsam mit
den Lehrern die Verbindung 2zu Institutionen der Erzie-
hungsberatung u.d. her. Ein wesentlicher Teil der Erzie-
hungsberatung konnte allerdings - auch in Zusammenarbeit
mit auBerschulischen Institutionen - in die Schule selbst

verlegt werden.

Wie diese Ubersicht zeigt, erfiillen die Erzieherinnen in der
Ganztagsschule entsprechend der Aufgabenbeschreibung in der
Konzeption des Grundschulprojekts auch Aufgaben, die {ibli-
cherweise nur von Sozialpddagogen erwartet werden. Gleich-
zeitig verdndert sich dabei die Lehrerrolle. Die Zusammen-
arbeit von Lehrern und Erziehern hat auch die En tw i k -
klung des Freizeit- und Spielver-
haltens der Kinder positiv beeinfluBt. Im

einzelnen sei folgendes genannt:

- Der {bergang vom Kindergarten zur Grundschule wurde in
allen Klassen flieBend gestaltet, indem zundchst stdrker
an Formen des Arbeitens und Zusammenlebens angekniipft wur-
de, die vom Kindergarten her den Kindern bekannt waren.

- Dies fiihrte jedoch nicht zu einer dauerhaften Betonung des
Spiels in der Schule, sondern zu einer schrittweisen Ein-
fiihrung schulischer Arbeits- und Lernformen. Wdhrend die
Kinder im 1. u. 2. Schuljahr die Offenen Eingangsphasen
vor allem fiir spielerische Aktivitdten nutzen, arbeiten
die Kinder des 3. und 4. Schuljahres in der Offenen Ein-
gangsphase freiwillig und selbstdndig an {bungsaufgaben
und an Aufgaben, die sich aus den laufenden Projekten er-
geben.

- Allgemein 148t sich feststellen, daB die Trennung zwischen
Freizeit- und Arbeitsverhalten vermindert werden konnte.

Das Freizeitverhalten der meisten Kinder ist in den freien



Phasen nicht mehr vornehmlich auf Konsum, Erholung und
Ablenkung bezogen, sondern. an der gemeinsamen Gestaltung
des Schullebens ausgerichtet.

- Durch die Gliederung des Tages in Offene und Gelenkte.Pha-
sen intensivierten sich die Kontakte insbesondere auch
zwischen Kindern unterschiedlicher sozialer Herkunft, so
daB der Auftrag der Grundschule zur sozialen Koedukation
in besonderer Weise beachtet werden konnte.

- Die Nutzung der auBerschulisch organisierten Frei-
zeilitangebote im Stadtteil, insbe-
sondere des Jugend- und Freizeitzentrums, erfolgte aller-
dings in geringerem MaBe als urspriinglich geplant. Nach
einem Achtstundentag in der Schule brauchen die Kinder
zundchst einmal Ruhe und bendtigen offensichtlich zunédchst
keine weiteren institutionalisierten Aktivit&ten. Dariiber-
hinaus 6ffnet das Jugendzentrum -~ mit Riicksicht auf die
Hausaufgabenpflicht der Halbtagsschiiler im Stadtteil -
erst, wenn die Ganztagsschule ihre Tore schlieBt, so daB
es wenig Uberschneidungszeiten gibt, die fiir gemeinsame
Aktivitdten genutzt werden kénnen. Auch altersmédfig kon-
zentriert sich das Jugendzentrum mehr auf Jugendliche als
auf Grundschulkinder. Selbstverst&ndlich haben aber alle
Klassen des Grundschulprojekts das Jugendzentrum besucht,
den Spiel- und Toberaum und die Sportanlagen ausgenutzt
und Topferarbeiten im dortigen Brennofen brennen lassen.
Dariiberhinaus dient das Freizeitzentrum dem F&rderverein
der Schule als Versammlungslokal, und die Kegelbahn wurde
mehrfach zum informellen Tagungsort fiir reguldre Eltern-
abende gewdhlt. Feste und Feiern im Jugendzentrum werden
auch von Kindern der Ganztagsschule besucht, die dort z.B.
eine Dichterlesung veranstalteten und so innerschulische

Lernanldsse in den Stadtteil hineintrugen.

Was die Entwicklung des sozialen
Verhaltens der Kinder im engeren Sinne
betrifft, so ldB8t sich generell feststellen, daB in den Of-
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fenen Phasen, wdhrend der Pausen und in der freien Arbeit
unmittelbar nach der Einschulung bei einigen wenigen Kindern
durchaus gehduft aggressives Verhalten auftritt. Dies ist
zuweilen bei solchen Kindern der Fall, die Einzelkinder sind
oder entsprechende Umgangsweisen von ihren Geschwistern her
schon vor der Einschulung gelernt haben. Als eindeutige Ent-
wicklung in allen Klassen l&Bt sich in diesem Zusammenhang
jedoch feststellen, daB sich aufgrund der besonderen Beach-
tung, die das Sozialverhalten bei Besprechungen im Klassen-
rat, im Kreisgesprdch sowie bei der thematischen und metho-
dischen Planung von Unterricht und Schulleben findet, eine
signifikante Steigerung der Sozialkompetenz aller Kinder
erreichen 1l&B8t. Dies hd@ngt wesentlich mit der Erziehung der
Kinder zu einem selbstdndigen und anstrengungsbereiten Ar-
beitsverhalten und mit der sorgfédltigen Einfiihrung und ge-

meinsamen Besprechung aller schulischen Rituale zusammen.

Als Auswirkungen des ganztdgigen
Zusammenlebens der Kinder mit
Lehrern und Erziehern lassen sich ausma-

chen:

- Dadurch, daf die Lehrer auch in stdrkerem MaBe Erzieher
und die Erzieher in stdrkerem MafBe Lernpartner sind, ent-—
stehen engere persénliche Bindungen zwischen den Lehrern/
Erziehern und den Kindern.

- Dies wird im wesentlichen auch dadurch beglinstigt, daB
aufgrund der Offenen Eingangsphase, des Kreisgespréchs,
des gemeinsamen Essens, sowie der vielfdltigen Formen ei-
nes lebensbedeutsamen Lernens eine Reichhaltigkeit an
Lernsituationen gegeben ist, wie sie sonst in der Grund-
schule nicht iiblich ist.

- Eine Entfremdung der Kinder vom Elternhaus konnte dabei
jedoch in keinem einzigen Falle festgestellt werden. Dies
trifft sowohl fiir intakte Familienverhdltnisse, gleich, ob

es sich um vollstdndige oder unvollstdndige Familien han-
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delt, 2zu, als auch fir nicht intakte Familien, in denen
z.B. Alkoholismus oder einzelne KindesmiBhandlungen vor-
kommen. Die Erfahrung von Geborgenheit und Annahme der
eigenen Person innerhalb des Grundschulprojekts fiihrte bei
solchen Kindern nur dazu, daB sich die Sehnsucht nach Ge-
borgenheit und Annahme auch in bezug auf die Primdrerzie-
her festigte. Hierzu mag auch beigetragen haben, daf Leh-
rer und Erzieher ihre Aufgaben als Elternberater in beson-
derer Weise wahrzunehmen suchen und um einen Abbau diver-
gierender Erziehungsmuster in Schule und Familie bemiiht
sind. Wichtig erscheint uns in diesem Zusammenhang festzu-
stellen, daBf auch in F&dllen, in denen dies - bezogen auf
die jeweilige Familie eines einzelnen Kindes - nicht ge-
lang oder sogar vollstdndig scheiterte, eine Entfremdung
des Kindes von seiner Familie nicht stattfand. Im Einzel-
fall war das darauf zurilickzufiihren, daf nicht intakte Fa-
milien durch die Ganztagsschule von ihrer Erziehungsaufga-
be, die sie nur ungeniigend bewdltigen ko&nnen, entlastet
wurden, so daB das Zusammenleben mit den Kindern an den
Wochenenden und am spdteren Nachmittag und Abend wenig-
stens unproblematischer gestaltet werden konnte, als es
sonst der Fall gewesen wdre. In anderen Einzelf&dllen in-
tensivierte sich sogar der Kontakt zwischen Kindern und
Eltern, weil das Familienleben selbst bei nicht intakten
Familien, jedenfalls was das Zusammenleben mit dem einzel-
nen Kind betrifft, wgitgehend frei von Schulsorgen gestal-

tet werden konnte.

Entscheidend fiir das Verhdltnis zwischen Kindern, Schule und
Elternhaus ist die pddagogisch orien-
ierte Zusammenarbeit mit den
‘E1l1 tern, die auch iiber den engeren schulischen Auftrag
hinausreicht. Im Gegensatz zur Programmatik mancher anderer
Ganztagsschulen will das Grundschulprojekt Gievenbeck die
Eltern nicht von ihrer erzieherischen Verantwortung entla-

sten, sondern ihnen umgekehrt einen erzieherischen Umgang



mit den Kindern auch in der Schule erméglichen. Ein solches
Verstdndnis von Elternmitwirkung schépft die Moéglichkeiten
im Schulmitwirkungsgesetz voll aus und geht zugleich dariiber
hinaus. Es zielt auf eine wirkliche Teilhabe an den pddago-
gischen Prozessen im Klassenzimmer und mutet den Eltern auch
ein bestimmtes MaB an pddagogischer Verantwortung fiir die

Arbeit in der Schule zu.

Eine solche Form der Elternmitwirkung war auch aus dem Grun-
de wichtig, weil den Eltern die Kontrolle der schulischen
Arbeit ihrer Kinder {iber die Hausaufgaben fehlt - es gibt in
der Ganztagsschule keine Hausaufgaben - und sie deswegen hin
und wieder Informationsdefizite beklagen. Das Gefiihl, nicht
genau zu wissen, was das Kind in der Schule gerade tut (und
was es dabei lernt), wird durch die starke Differenzierung
und Individualisierung des Lernens im Grundschulprojekt Gie-
venbeck noch verstdrkt. Die Eltern sind der M6glichkeit be-
raubt, einfach im Schulbuch nachzubldttern, auf welcher Sei-
te die Klasse ist, und daraus abzuleiten, was ihr Kind gera-
de lernt. Die Mitarbeiter bemiihen sich, dieses Defizit durch
viele informelle Gesprdche mit den Eltern beim Bringen und
Abholen der Kinder und durch hdufigere Elternabende abzubau-
en. In der Zeit nach der Einschulung finden Elternabende
daher alle vierzehn Tage, spdter in jeder Klasse alle vier
Wochen statt.

Dariiberhinaus haben die Eltern permanent die M&glichkeit, im
Unterricht zu hospitieren, ein Angebot, von dem allerdings
z.B. aus beruflichen Griinden niemals alle Eltern einer Klas-
se Gebrauch machen. Immerhin dienen diejenigen Eltern, die
in der Klasse hospitieren kénnen, den ilibrigen Eltern als
zusdtzliche Informationsquelle und bringen zusdtzliche
Sichtweisen in den gemeinsamen Dialog von Eltern und Mitar-

beitern ein.



In allen Klassen wurden die Eltern ferner eingeladen, im Un-
terricht selbst mitzuhelfen oder Dienste fiir die Klasse zu
iibernehmen, die auch nach Feierabend oder am Wochenende
erledigt werden koénnen, so daBR auch ganztdgig Berufstdtige
einen kleinen Beitrag zum Gelingen der pddagogischen Arbeit

in der Klasse beisteuern k&énnen.

Beispiele: Assistenz in Sport- und Schwimmstunden, Mithilfe
in Bastel- und Musikgruppen, {bernahme einer Fl&ten-AG,
Ubernahme einer Handarbeitsgruppe, einer Foto-AG, einer
Néhmaschinengruppe. Betreuung von Kindern mit Lese- und
Rechtschreibproblemen im Unterricht nach Anweisung durch die
pddagogischen Mitarbeiter. Mithilfe bei der Einrichtung und
Unterhaltung der Schiilerblicherei. Betreuung von Kindergrup-
pen bei Unterrichtsgdngen im Rahmen von Projekten. Beschaf-
fung von Werk- und Bastelmaterialien. Reinigung und Repara-
tur der Verkleidungssachen in der Verkleidungsecke. Anstrei-
chen und Renovieren der Klassenrdume, Anstreichen von MO6-
beln, Hilfe beim Umzug von Klassen im Gebdude, Reparatur von
Tafeln, Tiliren und Gartengerdten. Abtippen von Texten. N&dhen
von Matratzenbezligen, Klirzen von Vorhdngen, Verwaltung der
Essenskasse. Inszenierung eines Musicals. Mitwirkung bei
Festen in der Schule und im Stadtteil. Kontaktpflege =zum
Kindergarten. Mitwirkung beim Schulgottesdienst u.v.m.

Die Vielfalt der MOglichkeiten erlaubt es hier den meisten
Eltern,- unabhdngig von sozialen Barrieren - in der Schule
tdtig 2zu werden, und bietet 2zugleich besondere Identifika-
tionsméglichkeiten mit der Schule, die dem gemeinsamen Bemii—

hen um die Kinder deutlich zugute kommen.

Wie die Befragung der Eltern des ersten Schiilerjahrgangs
nach dessen Ubergang an die weiterfiihrenden Schulen ergab,
zdhlen die verschiedenen Formen der Elternbeteiligung ein-
schlieBlich der Mitwirkung der Eltern im Unterrichtsgesche-
hen auch in deren Augen 2zu den ganz groBfen Erfolgen der
.Ganztagsschule Gievenbeck. 13 der 28 befragten Eltern hatten
die Méglichkeit wahrnehmen kénnen, einmal einen ganzen Tag
mit den Kindern in der Schule zu verbringen. Viele von ihnen
haben auch regelmdfig am Unterricht mitgewirkt. Sieben wei-

tere Eltern haben immerhin stundenweise im Unterricht hospi-



tieren kénnen und sogar daran mitgewirkt. Einige Eltern ka-
men fast die gesamten vier Grundschuljahre lang jede Woche,
um in der "Blicherstunde", beim Schwimmen oder in der musi-

schen Erziehung eine eigene Gruppe zu iibernehmen.

Nur sieben Eltern haben in den vier Jahren keine Mdglichkeit
gefunden, sich an der Gestaltung von Unterricht und Schulle-
ben aktiv zu beteiligen, davon drei Elternpaare aus sozial
extrem benachteiligten Lebensverh&dltnissen. Nur zwei Eltern
sind niemals zu Elternabenden gekommen. Zu beiden hielten

die Mitarbeiter aber regelmd@figen Kontakt durch Hausbesuche.

Auf die Frage, ob sich die Elternbeteiligung in der Ganz-
tagsschule bewdhrt habe, antworteten 26 von 28 befragten
Eltern mit ja; zwei konnten in Ermangelung ndheren Einblicks
keine Angaben dazu machen. Fast alle betonten, daf die El-
ternbeteiligung allen Kindern zugute gekommen sei, also auch
denjenigen Kindern, deren Eltern nicht im Unterricht hospi-
tierten oder gar daran mitwirken konnten. Nur in einem Fall
wurde geltend gemacht, daB das Kind darunter gelitten habe,

daR seine Mutter nicht in die Schule kommen konnte.

Alle Eltern, die Gelegenheit gehabt hatten, im Unterricht
oder am sonstigen Schulleben aktiv mitzuwirken, betonten,
daB sie sich sehr wohl dabei gefiihlt und daR die dabei
gewonnenen Erfahrungen dazu beigetragen hdtten, besser zu
verstehen, wie die Ganztagsschule arbeitet und wie die

Kinder in ihr leben und lernen.

ElternduBerungen in der Befragung: "Ich bin immer gern hin-
gegangen. Es war irgendwie etwas Gemeinsames, was mein Sohn
und ich hatten. Es war schon und wichtig flir uns. Erst bin
ich fiir meinen Sohn hingegangen, aber spdter auch 'einfach
fiir mich'. 1Ich habe es als sehr schén fir mich selbst emp-
funden." -~ "Es war sehr schén fliir mich. Ich habe mich ir-
gendwie 'dazugehdrig' gefiihlt." - "Man hatte das Gefiihl, ei-
niges bewegen zu kénnen." - "Es hat SpaB gemacht und es war
toll, daB man alle Kinder kennenlernte. Es hat auch solchen
Eltern geholfen, die Schule besser kennenzulernen, die ei-
gentlich eine gewisse Distanz zu der Institution hatten. Die
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aktive Elternbeteiligung hat uns auch geholfen, gegeniiber
Nachbarn argumentieren zu kénnen, warum wir unser Kind an
einer Ganztagsschule hatten."

Der eindeutige Erfolg der sehr weitgehenden Elternbeteili-
gung in der Ganztagsschule ist sicher auch darauf zuriickzu-
fihren, daf die Eltern nicht als "Hilfslehrer" miBbraucht
wurden. Vielmehr bemiihten sich die Mitarbeiter, den Eltern
zu erméglichen, sich dort einzubringen, wo sie selber sich
kompetent fiihlten und aufgrund ihres Erfolgs zu kontinuier-
licher Mitarbeit motiviert waren. Filir einen handwerklich
geschickten Vater bedeutete das z.B., daB er der Schule
hilft, indem er die Puppenstube repariert; eine musikalisch
ausgebildete Mutter engangiert sich eher durch {ibernahme
einer Instrumentalgruppe. Eine gezielte Mithilfe bei der
Betreuung von Kindern mit Lernproblemen erfolgte in der Re-
gel entweder durch die eigenen Eltern des jeweiligen Kindes
oder durch solche Eltern, die eine pddagogische Ausbildung
hatten.

Prinzipiell ging es darum, Initiativen der Eltern zu ermdg-
lichen und sie soweit wie mdéglich in der Planung und Gestal-
tung des gesamten Schullebens einzubeziehen. Niemals ging es
darum, die hauptamtlichen Lehrer und Erzieher durch Eltern
zu ersetzen. DaB die Eltern aufgrund ihrer Beteiligung auch
in die Lage versetzt wurden, kritische Anfragen und Anregun-
gen fiir Verdnderungen um so kompetenter vorzutragen, weil
diese durch eigene Beobachtungen gefiltert bzw. belegt wa-
ren, wirkte sich - auch wenn solche Anfragen im Einzelfall
anstrengend sein mégen - aufs Ganze gesehen fiir die Einrich-

tung iiberwiegend positiv aus.

Die Eltern honorierten das ihnen von der Institution entge-
gengebrachte Vertrauen mit der Griindung eines Fordervereins,
der die Einrichtung gegen Angriffe von auBen verteidigte,

mit dessen Hilfe Freitische filir bedilirftige Kinder finanziert
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sowie Dinge und Materialien fiir die Schule beschafft wurden,

ohne den 6ffentlichen Haushalt in Anspruch nehmen zu miissen.

Das reicht von der Anschaffung eines Klaviers bis zur Gewdh-
rung von Krediten an die Kinder, mit denen diese eine Schul-
zeitung, die Herstellung eines Buches oder dergleichen mehr
finanzieren, wenn solche Produkte im Rahmen der Uﬂterrichts—
vorhaben angefertigt werden sollen. Die Eltern-Musik-Gruppe
wurde bei der Er6ffnung des stddtischen Jugend- und Frei-
zeitzentrums, bei den Stadtteilfesten und anldflich der Miin-
steraner Grundschultage auch {iber den engeren Rahmen der

eigenen Schule hinaus té&tig.

Das aus gemeinsamem Ringen um die Sache erwachsene Vertrau-
ensverhdltnis zwischen Schule und Elternhaus bewdhrt sich
besonders in der B e r a t un g der Eltern, die regelmd-
Biger Bestandteil der p&ddagogischen Arbeit an dieser Schule
ist. Gerade die vielfdltigen informellen Gesprédchsméglich-
keiten im Rahmen der Elternmitarbeit und die Tatsache, daB
die Mitarbeiter nicht nur an einzelnen Elternsprechtagen,
sondern permanent fiir Gesprdche zur Verfligung stehen, er-
leichtert es manchen Eltern, sich mit Sorgen {iber ihre Kin-
der an die Mitarbeiter zu wenden und mit diesen unterhalb
der offiziellen Ebene von fOrmlichen Sprechstundenterminen
nach Losungen zu suchen. Eine alleinerziehende Mutter, die
Probleme mit dem Sorgerecht fiir ihr Kind hat, oder ein Va-
ter, der in stdndiger Angst lebt, sein Kind werde in der
Schule zu aufsdssig und lerne zu wenig, lassen sich anstédn-
digerweise nicht einfach abschieben, sondern brauchen sofor-
tiges GehOr, wenn man nicht die liberkommene Trennung spezia-
lisierter Beratungsinstitutionen wieder aufleben lassen und
die Eltern fiir aktive Mitarbeit in der Schule verlieren

will.

In diesem Sinne konzentrieren sich die Bemiihungen der Mitar-

beiter um die Eltern auf ein Verhdltnis permanenter vertrau-
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ensvoller wechselseitiger Beratung, das mit dem Stichwort
"Sozialarbeit durch Elternarbeit" am besten umschrieben ist
und das die nachsorgende Erziehungshilfe durch begleitende
(vorsorgende) Beratung als innerschulischer Alltagssituation
zu ersetzen versucht. Gezielte Einzelfallstudien {iber ein-
zelne Kinder und Hausbesuche bei solchen Eltern, die nicht
selbst in die Schule kommen kénnen oder mégen, ergdnzen das

Repertoire solcher Bemiihungen.

Die intensive und vielfdltige Zusammenarbeit in der Schule
hat in einigen Klassen unter den Eltern (und unter Eltern
und Mitarbeitern) ein Netz von Beziehungen gestiftet, das
weit {iber die Schule hinausgeht und den Charakter von

Freundschafts- und Nachbarschaftsstrukturen angenommen hat.

Eltern, die sich vorher nicht kannten, helfen sich gegensei-
tig beim Umzug, besuchen sich im Krankheitsfall und tauschen
Telefonlisten von solchen Eltern aus, die kurzfristig im
Krankheitsfall einzuspringen bereit sind und wechselseitig
die Betreuung libernehmen, wenn Not am Mann/an der Frau ist.
Es wurde zur Regel, daB die Kinder in solchen Situationen
auch {iber Nacht bei ihren Klassenkameraden bleiben diirfen.

Dadurch koénnen auch Freundschaften iiber den Schultag hinaus

aufrechterhalten werden.

Angesichts des hohen Anteils alleinerziehender Eltern in der
Ganztagsschule kommt solchen Kontakten und Entwicklungen
eine erhebliche sozialpddagogische Bedeutung zu, weil sie
den Bedarf nach therapeutischen Hilfen in dem MaBe gering
hdlt, in dem Nachbarschaftshilfe und Nachbarschaftsbeziehun-
‘gen intensiviert werden. Es bedarf keines Hinweises, da8
hier zusdtzliche extrem hohe Anforderungen an das Engagement
der Mitarbeiter gestellt werden, die umso intensiver in sol-
che Beziehungsnetze eingebunden sind, je erfolgreicher ihre
Elternarbeit funktioniert. Nur die Tatsache, daB die Lehrer

hier zusdtzliche Hilfe durch die fiir jede Klasse zur Verfi-



gung stehende Erzieherin erhalten, erlaubt es ihnen iiber-
haupt, sich gemeinsam mit dieser so weit in das Gebiet der

Sozialarbeit vorzuwagen.

Dariliberhinaus verdeutlichen die genannten Beispiele die Be-
deutung, die der geographischen N&he der Grundschule zum
unmittelbaren Wohngebiet der Kinder zukommt. Ganztagsschu-
len, die als zentrales Angebot fiir eine ganze Stadt ohne ein
"natilirliches", stadtteilorientiertes Schuleinzugsgebiet ope-
rieren miissen, aus dem die Mehrzahl der Schiiler kommt und
das die péddagogisch wiinschenswerten Nachbarschaftsbeziehun-
gen von Kindern und Eltern sicherstellt, haben erhebliche
Schwierigkeiten, der Gefahr einer weitgehenden "Verschulung"
des Schullebens zu entgehen. Wenn die Ganztagsgrundschule
Gievenbeck in dieser Hinsicht wenig gefdhrdet war und statt-
dessen eher zu einer Intensivierung der Nachbarschaftsbezie-
hungen und des Gemeindelebens beitragen konnte, dann des-
halb, weil der Schultrdger bei ihrer Errichtung dem Prinzip
gefolgt war, die Grundschule zu den Kindern, anstatt die
Kinder - unter hohem Fahrkostenaufwand - 2zu einer zentral

gelegenen Schule zu bringen.

Durch die Mitarbeit der Erzieherinnen und den Stadtteilbezug
verdndert sich auch grundsdtzlich d i e Zusammen -
arbeit mit den anderen sozialen
Diensten im Stadtteil bei Problemen einzelner Kin-
der. Selbstverstdndlich nutzt die Ganztagsschule die Angebo-
te dieser Institutionen gerne und intensiv. Aber die beson-
deren Moglichkeiten dieser Schule erlauben es signifikant
h&ufiger als in Vormittagsschulen, Verdnderungen von Pro-
blemsituationen in der Schule oder mit schulischen Mitteln
zu versuchen und 2zu erreichen. Der Schulpsychologische
Dienst der Stadt Miinster, die lokale Erziehungsberatungs-
stelle der Caritas, die Ausldnderbetreuung durch die Innere
Mission sowie die Sonderschule fiir Sprachbehinderte wurden

in mehreren F&dllen um zusdtzliche Hilfe durch diagnostische



Leistungen und um eine Beratung der Mitarbeiter der Schule
gebeten. 1In finf Fdllen wurden dabei familienbezogene MafB-
nahmen durch diese Institutionen eingeleitet, die in der
Schule fortgesetzt werden konnten. Aber nur in einem einzi-
gen Fall wurde in den =zurilickliegenden vier Jahren ein Kind
an die Sonderschule fiir Erziehungshilfe {iberwiesen. Dieses
Kind 2zeigt auch heute - trotz seiner dortigen Fdrderung -
immer noch Verhaltensauffd@lligkeiten, was die Schwere dieses
Einzelfalls deutlich macht.

Besonders erfolgreich wirkte sich ein Experiment aus, das
darin bestand, daB ein sprachbehindertes Kind nach kurzem
Aufenthalt an der Sonderschule fiir Sprachbehinderte an die
Ganztagsschule zuriickiiberwiesen wurde. Die diesem Kind zu-
stehende Therapiestunde wurde nun der Klassenlehrerin als
Beratungsstunde durch die Sprachtherapeutin erteilt, worauf-
hin das Kind in seinem Klassenverband verbleiben und zusdtz-
liche sprachtherapeutische Férderung durch seine Klassenleh-

rerin erfahren konnte.

Ein anderes behindertes Kind wurde schon lange Zeit vor der
Aufnahme 1in die Ganztagsschule von der Erzieherin seiner
kiinftigen Klasse im Krankenhaus besucht und systematisch auf

die Einschulung in der Regelschule vorbereitet.

Insgesamt liefen sich in den vier beobachteten Ganztagsklas-
sen 25 Kinder (von 98) identifizieren, die in einer normalen
Halbtagsklasse mit herkdémmlichen Unterrichtsstrukturen und
ohne die intensive Einzelfallbeobachtung und -beratung, wie
sie im Ganztagszug iiblich ist, vermutlich gré8te Schwierig-
keiten gehabt hdtten. Die Chancen der Mitarbeiter, diesen
"Kindern ein frithzeitiges Scheitern in der Schule zu erspa-
ren, sind infolge der geschilderten Arbeitsweisen und der
diese Arbeitsweisen absichernden Ausstattung des Grundschul-
projekts Gievenbeck erheblich gréBer. Das wird auch bestd-

tigt durch die Befragung der Lehrer der weiterfiihrenden
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Schulen (vgl. Abschnitt v.2.2).

Auch wenn sich erfolgreiche sozialpddagogische Bemiihungen
nicht so 1leicht nachwWeisen lassen wie derén Unterlassung
oder derén Schéitern = die Kinder sind im Falle des Erfolges
ja nicht mehr "auffdllig" - hat die Stadt Miinster hier of-
fenkundig Zukunftsinvestitionen getdtigt, die sich mit hoher
Wahrscheinlichkeit langfristig auszahlen. Erste Indizien
hierfir kénnte der Ubergang der Kinder zu den

weiterfiihrenden Schulen liefern.



2. Auswertung der Eltern- und Lehrerbefragung

Nach AbschluBf der vierten Klasse haben sich die Kinder des
ersten Einschulungsjahrgangs im Grundschulprojekt Gievenbeck

wie folgt auf die weiterfiihrenden Schulen verteilt:

Ubertrittsverhalten | Ubertrittsverhalten

der GTS-Schiiler, im statistischen

Einschulungsjahr- Durchschnitt in

gang 1979 der Stadt Miinster
Hauptschule: 6 Schiiler = 20,6 % 5 Schiiler = 17,1 %
Realschule: 6 Schiiler = 20,6 % 7 Schiler = 24,7 %
Gymnasium: 11 Schiiler = 38 % 12-13 Schiiler = 43,6 %
Gesamtschule: | 3 Schiiler = 10,3 % 2 Schiiler = 6,6 %
Wiederholer: 3 Schiiler = 10,3 % 2- 3 Schiiler = 8 %

(Quelle der Vergleichsdaten: Schulamt Miinster, zitiert nach
Westf .Nachrichten 4.3.83).

Die Abweichung des Ubertrittsverhal-
tens der GTS - Schiler von dem aus allen
Schulen der Stadt Miinster gebildeten Durchschnitt sind so
minimal (h6chstens 1 Schiiler Jje Kategorie), daB man klar
feststellen kann: die Werte entsprechen im Rahmen der iibli-
chen Zufallsschwankungen dem statistischen Durchschnitt der
Stadt. Angesichts der nicht einfachen Schiilerpopulation des
Ganztagszuges (siehe oben Abschn. II.1) kann sich dieses
Ergebnis durchaus sehen lassen. Gleichwohl gewinnt es erst
im Zusammenhang mit den Ansichten der Eltern liber die P&d-
agogik am Ganztagszug der Schule besondere Bedeutung. Dabei
muf allerdings darauf hingewiesen werden, daB die Befra-
gungsaktion nur eine einzige Klasse betraf, ndmlich den
Griindungsjahrgang, der innerhalb des Berichtszeitraumes die
Ganztagsgrundschule vollstdndig durchlaufen hat. Wie die
Eltern der folgenden Jahrgdnge iliber die Grundschulzeit ihrer
Kinder urteilen und wie sich diese Kinder an den weiterfiih-

renden Schulen bewdhren werden, ist noch nicht abzusehen.
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2.1 Ergebnisse der Elternbefragung

Ziel der Elternbefragung, deren Anlage schon im Abschnitt
IV.3 vorgestellt worden ist, war es, herauszufinden, in wel-
cher Weise sich die Zufriedenheit bzw.
Unzufriedenheit der E1ltern mit der
Schule im Laufe der vier Jahre entwickelt hat, hinsichtlich
welcher Merkmale sich nach Meinung der Eltern die p&ddago-
gische Praxis im Grundschulprojekt von derjenigen an anderen
Grundschulen unterscheidet und wie die pddagogische Praxis
von den Eltern nach dem Wechsel ihrer Kinder zu den weiter-
fiihrenden Schulen beurteilt wird.

Von den 29 Eltern/Bezugspersonen der ehemaligen Klasse 4 des
Jahres 1982/83 nahmen 28 an der Befragung teil. 10 Eltern/
Bezugspersonen duferten, daB sie mit der pddagogischen Ar-
beit der Schule sehr zufrieden, und 17, dafR sie zufrieden
sind. In einem Fall wurde die Auffassung geduBert, daf El-
tern im Hinblick auf den Lernerfolg ihres Kindes weniger
zufrieden sind.* Die Zufriedenheit der Eltern hdngt im Ein-
zelfall nicht wunmittelbar vom Erfolg der Kinder an den wei-
terfiihrenden Schulen und der Schulform der Sekundarstufe I,
die die Kinder besuchen, ab, sondern ist wesentlich durch
die Erwartungen bestimmt, die Eltern hinsichtlich der Lern-
und Leistungsfdhigkeit ihrer Kinder einerseits und den FOr-

dermdglichkeiten der Ganztagsschule andererseits hatten.

Zufrieden und sehr zufrieden sind Eltern von Kindern aller

Schulformen der Sekundarstufe I (Hauptschule, Realschule,

*Diese Zahlen geben die H&ufigkeitsverteilung von Antworten
zu den Fragen nach einer Gesamtbeurteilung
der Erfahrungen mit der Praxis im Grundschulprojekt wieder.
Nach einzelnen Lernbereichen befragt, &uBerten sich die El-
tern z.T. differenzierter; vgl. hierzu die folgenden Aus-
fiihrungen.



Gymnasium, Gesamtschule); weniger zufrieden sind die Eltern
eines Kindes, das jetzt die Hauptschule besucht und Defizite
insbesondere im Lernbereich Mathematik aufweist. Nach Auf-
fassung der Wissenschaftlichen Begleitung und der Grund-
schulpddagogen dieses Kindes wurde in den vier Grundschul-
jahren alles getan, um diesem Kind eine optimale F6rderung
zukommen zu lassen. Der Klassenlehrer an der Hauptschule hat
in der Lehrerbefragung die Auffassung vertreten, daf dieses
Kind bei Besuch einer anderen Grundschule hdchstwahrschein-
lich an eine Sonderschule {iberwiesen worden wdre. So sei es
immerhin gelungen, zu verhindern, daB dieses Kind verhal-
tensauffédllig wurde; es sei ferner gelungen, ihm zur Annahme
seiner eigenen Person und zu einem Selbstwertgefiihl zu ver-
helfen wund es aufgrund seiner emotionalen Stabilitdt auf
eine moglicherweise erfolgreiche Hauptschulkarriere vorzube-

reiten.

Die Zufriedenheit/Unzufriedenheit der Eltern steht, wie be-
reits angedeutet, in einem engen Bezug zu den Merkmalen,
durch die sich nach Meinung der Eltern das Grundschulprojekt
von anderen Grundschulen unterscheidet. Alle Eltern waren
der Meinung, daf Unterricht und Schulleben in der Ganztags-
schule freier angelegt waren als in anderen Grundschulen.
Mehr als 2zwei Drittel der Eltern vertraten die Auffassung,
daBR die Zusammenarbeit der Kinder und ihre Selbstd@ndigkeit
besser gefdérdert worden und daB das soziale Klima zwischen
Lehrern und Schiilern sowie das Verhdltnis zwischen Schule
und Eltern besser gewesen sei als an anderen Grundschulen.
Alle iibrigen Eltern meinten, das Grundschulprojekt sei hin-
sichtlich dieser Merkmale ebenso gut wie andere Grundschu-

len.

Bei der Interpretation dieser Ergebnisse der Befragung mu8
darauf geachtet werden, daB es sich bei ihnen nur um Resul-
tate einer Meinungserhebung, nicht aber um einen cbjektiv

iberpriifbaren Vergleich des Grundschulprojekts Gievenbeck
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mit anderen Grundschulen handelt. Eine vorsichtige Klé&rung
der Frage, welche Unterschiede 2zwischen der p&dagogischen
Praxis in der Ganztagsschule und derjenigen anderer Grund-
schulen bestehen, soll darum erst im Zusammenhang mit dem
Ergebnis der Lehrerbefragung vorgenommen werden. Unabhédngig
von deren Ergebnis wird man jedoch den Eltern des Griindungs-
jahrgangs nicht schlechthin eine Urteilskompetenz in diesen
Fragen absprechen diirfen, da der gr6fte Teil der Eltern-

schaft liber Erfahrungen mit anderen Grundschulen verfiigt.

Im Hinblick auf die Zufriedenheit/Unzufriedenheit mit der
pddagogischen Arbeit in der GTS kann jedenfalls festgestellt
werden, daB die Gestaltung von Unterricht und Schulleben,
die Zusammenarbeit der Kinder untereinander, die Anforderun-
gen an ihre Selbstdndigkeit, das soziale Klima zwischen
Schiilern und Lehrern sowie das Verhdltnis von Schule und
Eltern maBgeblich dazu beigetragen haben, daB mit einer Aus-
nahme alle Eltern zufrieden oder sehr zufrieden mit der

Grundschule ihrer Kinder sind.

Danach befragt, wie nach Meinung der Eltern das eigene Kind
in den verschiedenen Lernbereichen gefbrdert
wurde (angemessen gefdrdert; unentschieden; nicht angemessen
geférdert) und ob die Fédrderung speziell im
Lesen, Schreiben und Rechnen in ei-
ner "normalen" Grundschule anders verlaufen wdre, duBerten
die Eltern/Bezugspersonen die in der folgenden Tabelle zu-

sammengestellten Auffassungen.

Durchschnittlich 25 von 28 Eltern sind der Meinung, daB ihre
Kinder in den o.g. Lernbereichen angemessen gefdrdert worden
sind; durchschnittlich 20 von 28 Eltern vertreten die Auf-
fassung, daf ihre Kinder in den traditionellen Unterrichts-
fdchern an einer "normalen" Grundschule nicht h&tten besser

gefdrdert werden koénnen.
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Unentschieden 1 5 5 0 1 1 1
Mein Kind wurde nicht 0 3 3 2 2 0 0
angemessen gefdrdert
andere Grundschulen hdtten 1 2 3
mein Kind besser gefdrdert
Unentschieden/keine Meinung 6 6 6
andere Grundschulen hé&tten 21 1 20| 19
nicht besser gefdrdert

Besondere Beachtung in dieser Tabelle verdienen die Lernbe-
' reiche Mathematik (Rechnen) und Sprache (Schreiben). Denn
immerhin sind finf Eltern unentschieden, ob ihre Kinder im
Rechnen und Schreiben angemessen geférdert worden sind, und
drei Eltern vertreten die Auffassung, eine angemessene FOr-—

derung habe im wilinschenswerten Umfang nicht stattgefunden.
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Nur in einem dieser F&dlle duBerten die Eltern allerdings die
Uberzeugung, ihr Kind wire an einer anderen Grundschule bes-
ser geférdert worden. Eine Einzelinterpretation dieser Aus-
sagen wdre jedoch nur im Hinblick auf die individuelle Lern-
biographie jedes einzelnen Kindes und damit im Riickgriff auf
vertrauliche Daten méglich. Unabhdngig von einer in diesem
Rahmen nicht durchzufiihrenden Einzelinterpretation 1&8t sich
jedoch feststellen, daB zwei andere der 28 Eltern dezidiert
die Meinung vertreten, eine stdrker fachunterrichtliche
Ausrichtung im Rechnen und Schreiben hdtte die Lernlei-
stungen ihrer Kinder in diesen Bereichen besser f&rdern k&n-
nen. Es f&llt auf, daB demgegeniiber 27 von 28 Eltern der
Meinung sind, daf ihre Kinder im Lernbereich "Lesen" ange-
messen gefdrdert wurden und daB hier nur in einem Fall eine

unentschiedene BuBerung abgegeben wurde.

Bei der Interpretation dieser Daten wird wiederum zu beriick-
sichtigen sein, daB es sich hierbei keineswegs um objektive
Feststellungen, sondern um - allerdings ernst 2zu nehmende -
Meinungsduferungen handelt, die mit gebotener Vorsicht an
den Resultaten der Lehrerbefragung iliberpriift werden miissen.
Bei aller Anerkennung, die die Eltern des Griindungsjahrgan-
ges der pddagogischen Arbeit im Grundschulprojekt entgegen-
bringen, sind die feststellbaren Diskrepanzen in der Beur-
teilung der Forderung ihrer Kinder im Rechnen und Schreiben
einerseits sowie in den anderen F&dchern, im Arbeits- und
Sozialverhalten und hinsichtlich der Erhaltung von Lernfreu-
de andererseits eindeutig dahingehend =zu erkl&dren, daf zu-
mindest einige Eltern eine stdrker lehrgangsbezogene Vorbe-
reitung ihrer Kinder auf die weiterfiihrenden Schulen befilir-

wortet hdtten.

Zu einer Anderung der Konzeption des Grundschulsprojekts
Gievenbeck geben diese BAuBerungen allerdings keinen AnlasB,
weil Mischformen zwischen Offenen und Gelenkten Phasen ohne-

dies in allen Klassen angewandt werden und die Entscheidung



dariiber, wie deren Anteile im Stunden- bzw. Wochenarbeits-
plan gestaltet werden, ausschlieflich in die Entscheidungs-
kompetenz jedes einzelnen Lehrers bzw. jedes Klassenteams
f&dllt. Die Anteile variieren ohnedies bei verschiedenen Leh-
rern und fallen zudem von Fach zu Fach und Woche 2zu Woche

unterschiedlich aus.

Besondere Aufmerksamkeit wurde in der Elternbefragung den
Hausaufgaben gewidmet. Die pddagogische Konzep-
tion der Ganztagsschule sieht vor, daB die Kinder ihre Ar-
beiten in der Schule erledigen und zu Hause weder Hausaufga-
ben machen, noch in irgendeiner Hinsicht besondere Uibungen
durchfiihren miissen. Dennoch haben Eltern gelegentlich oder
regelmd@fig mit ihren Kindern noch zu Hause gearbeitet. Hier-
nach befragt, &duBerten sechs Eltern, sie h&dtten regelmdfig
in den Ferien mit den Kindern geilibt. Drei Eltern gaben an,
sie hdtten regelmdfig vom 2. Schuljahr an, und sechs Eltern,
sie hdtten regelmdfig vom 3. Schuljahr an bis zum Ende der
Grundschulzeit mit ihren Kindern gelibt. Zehn Eltern haben im
4. Schuljahr regelmdfig in den Lernbereichen Sprache und/

oder Mathematik mit den Kindern zu Hause gearbeitet.

Aus dieser Statistik geht hervor, daf im dritten Schuljahr
1/5, im vierten Schuljahr 1/3 der Eltern mit ihren Kindern
zu Hause gelibt haben. In jedem Fall war die Klassenlehrerin
dariiber informiert. In zwei Fdllen {bten allerdings Eltern
mit ihrem Kind entgegen den Ratschldgen der Klassenlehrerin,
wobei das eine Kind permanent durch Anforderungen, vor die
es zu Hause gestellt wurde, liberfordert und infolgedessen
entmutigt wurde. Das andere Kind wurde fast t&dglich auf
seinen Leistungsstand "getestet", ohne daB von solchen

‘Lernkontrollen entwicklungsfdrdernde Wirkungen ausgingen.

Zieht man zu dieser Statistik noch die Zeiten hinzu, die die
Kinder nach Auskunft der Eltern heute aufbringen, um die

Hausaufgaben filir die Unterrichtsfdcher der Sekundarstufe I
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zu machen, so =zeigt sich, daf in den Extremen die Lernlei-
stungen der Kinder um so geringer sind, je l&nger sie mit
ihren Eltern iiben, bzw. an den Hausaufgaben arbeiten. Dies
kénnte Anlaf fiir eine Empfehlung geben, kiinftig in der GTS
spdtestens mit Beginn des 4. Schuljahres sinnvolle Hausauf-
gaben in beschrédnktem Umfang einzufiihren, und zwar weniger,
um die Kinder auf Hausaufgaben vorzubereiten, sondern eher,
weil Eltern womdglich erst lernen miissen, die Hausaufgaben
ihrer Kinder so zu iiberpriifen und zu unterstiitzen, daB die
in der Schule angebahnte Selbstdndigkeit der Kinder im L&sen

von Aufgaben darunter nicht leidet.

26 Kinder des Griindungsjahrganges besuchen z.Z. eine 5.
Klasse in den Schulen der Sekundarstufe I. 25 Kinder wurden
durch die Elternbefragung erfaft. Von diesen 25 Kindern be-
reitete nach Meinung der Eltern der tbergang z u
den weiterfihrenden Schulen 17 Kin-
dern iliberhaupt keine Probleme, 5 Kindern kurzfristige Pro-
bleme und 3 Kindern l&ngerfristige Probleme. Interessant ist
in diesem Zusammenhang, welche weiterfiihrende Schule die
Kinder ohne, mit kurzfristigen und mit l&ngerfristigen Pro-

blemen besuchen:

Gymnasium Realschule Hauptschule Gesamtschule

iiberhaupt kei- 10 3 2 2

ne Probleme

kurzfristige 1 2 1 1
Probleme
langfristige 0 1 2 0

Probleme




An dieser Statistik f&llt auf, .daB von den 14 Gymnasiasten
bzw. Gesamtschiilern 12 {iberhaupt keine Probleme beim Uber-
gang zur weiterfiihrenden Schule und 2 nur kurzfristige Pro-
bleme hatten, wdhrend filir nahezu die H&lfte der Hauptschiiler
der Ubergang in diese Schulform mit l&dngerfristigen Proble-
men verbunden ist. Eine Analyse dieses Sachverhalts soll
erst im Zusammenhang mit der Auswertung des Lehrerinterviews

vorgenommen werden.

Auf die Frage, ob die Grundschule (GTS) und die jeweils auf-
nehmenden Schulen alles, einiges oder nicht genug getan hat-
ten, um den Ubergang der Kinder zu den weiterfiihrenden Schu-
len vorzubereiten bzw. sorgfdltig zu planen, anworteten die

Eltern wie folgt:

Grundschule weiterfiihrende Schulen
alles getan 18 9
einiges getan 3 10

=y
=

nicht genug getan

Ordnet man diese MeinungsduBerungen wieder nach Schultypen

der Sekundarstufe I, so ergibt sich folgendes Bild:
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Gymnasium Realschule Hauptschule Gesamtschule

alles getan 3 4 0 2

einiges getan 8 0 1 1
*

nicht genug getan 0 2 2 0

Bedenkt man, daB in dieser Auflistung zwei Eltern von Haupt-
schiilern fehlen, die sich hierzu nicht dufilern wollten, so
ist auch hier festzustellen, da8 die Hauptschule gegeniiber
dem Gymnasium, der Realschule und der Gesamtschule in der
Einschdtzung der Eltern am schlechtesten abschneidet. Die
H&lfte der Eltern (oder noch mehr) sind der Meinung, daB die
Hauptschule nicht genug getan habe, um den Wechsel zwischen
den Schulstufen zu erleichtern. Eine Auswertung dieses Mei-
nungsbildes kann ebenfalls erst im Zusammenhang mit der Aus-

wertung der Lehrerbefragung erfolgen.

Danach befragt, ob sich die Kinder, die die GTS besucht ha-
ben, von den anderen Kindern in ihrer neuen Klasse an den

weiterfiihrenden Schulen unterscheiden, antworteten:

nein, eigentlich nicht: 8 Eltern,
weifl nicht: 8 Eltern,
ja, sie unterscheiden sich: 9 Eltern.

*

Beide Nennungen betreffen _Realschulen auBerhalb Miinster,
die nicht an dem Projekt "Ubergang zu den weiterfiihrenden
Schulen" (vgl. Abschnitt III.3) teilgenommen hatten.
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Unterschiede zwilschen den GTS -
Kindern und anderen Kindern wurden
insbesondere in folgendem gesehen:

- In der GTS hé&dtten Unterschiede zwischen Jungen- und M&d-
chenrolle keine so grofe Bedeutung gehabt; in der neuen
Schule spielten nun Mode- und Kleiderfragen unter den Mad-
chen eine grofie Rolle.

- Die GTS-Kinder hdtten besser gelernt, einander zu helfen
und Vertrauen zum Lehrer zu entwickeln.

~ Die GTS-Kinder verfiigten {iber ein freieres Benehmen,
eine grdBere soziale Uibersicht, liber freiere Umgangsformen
sowie liber fundierte Kenntnisse in den Arbeitstechniken.

- GTS-Kinder =zeigten ein besseres Sozialverhalten und eine
gesteigerte Kontaktfdhigkeit.

- Sie seien selbstbewuBter, offener, trauten sich mehr zu
und h&tten eher den Mut, zu fragen, wenn sie etwas nicht
verstanden haben.

~ Sie litten stdrker unter einem langweiligen Unterricht,
gingen ansonsten aber unbefangener und offener auf neue

Situationen ein.

Auch bei diesen MeinungsduBerungen ist darauf zu achten, dag
sie nicht auf einer objektiven Ermittlung von Verhaltensun-
terschieden der GTS-Kinder gegeniiber anderen Kindern basie-
ren, sondern spontan von den Eltern gedufiert wurden. Eine
kommentierende Interpretation der hier zusammengestellten
Meinungen soll darum auch erst im Zusammenhang mit der Leh-
rerbefragung erfolgen. Festzustellen bleibt lediglich, daB
alle Eltern, die die Auffassung vertraten, es gdbe partiell
Verhaltensunterschiede zwischen den GTS-Kindern und anderen

Kindern, diesen Sachverhalt positiv bewerteten.
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2.2 Ergebnisse der Lehrerbefragung

Das Anliegen der Lehrerbefragung war ein doppeltes. Zum ei-
nen erhofften wir uns von ihr eine Gegenkontrolle zu den
Aussagen, die die Eltern riickblickend iiber die F&6rderung
ihrer Kinder im Grundschulprojekt generell sowie speziell,
bezogen auf einzelne Lernbereiche, geduBert hatten. Zum an-
deren erwarteten wir von den Aussagen der Lehrer der weiter-
fihrenden Schulen in mehrfacher Hinsicht eine objektivieren-
de Kontrolle unserer eigenen Erfahrungen und Beobachtungen
sowie eine erste Bewdhrungkontrolle der pddagogischen Praxis

im Grundschulprojekt durch eine Aufieninstanz.

Die Lehrer der weiterfiihrenden Schulen wurden nicht zu ein-
zelnen Kindern befragt. Ganz abgesehen davon, daB sich der
Forschungsauftrag der Wissenschaftlichen Begleitung auf die
Grundschulzeit der Kinder beschrdnkte und die Lehrer der
verschiedenen Schulformen der Sekundarstufe I uns auch keine
Auskunft {iber die Leistungen und das Verhalten einzelner
Kinder hdtten geben diirfen, waren wir an Aussagen iliber ein-
zelne Kinder auch deshalb weniger interessiert, weil wir
jedes Kind aufgrund des zuriickliegenden Beobachtungszeit-
raums von vier Jahren in seiner Lernbiographie ohnedies bes-
ser kannten als die Lehrer der weiterfiihrenden Schulen.
Vielmehr fragten wir die Lehrer der weiterfiihrenden Schulen,
ob sich die Kinder aus dem Ganztagsschulzweig der Wartburg-
Grundschule in ihren Kenntnissen, Interessen, Leistungen und
Verhaltensweisen von den Kindern aus anderen Grundschulen
unterscheiden oder nicht und worin ggf. solche Unterschiede

liegen.

Da wir an allgemeinen Aussagen interessiert waren und indi-
viduelle Aussagen aus den o.g. Griinden ohnedies nicht =zu
legitimieren gewesen wdren, konzentrierten wir uns bei der
Lehrerbefragung auf jene drei Schulen (ein Gymnasium, eine

Realschule und eine Hauptschule), die an dem Projekt "Uber-
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gang zu weiterfiihrenden Schulen” mitgewirkt hatten und an
welchen je eine Gruppe von Kindern aus dem Grundschulprojekt
angemeldet worden war. Schulen innerhalb und auferhalb von
Miinster, die nur von einem einzelnen Kind aus dem Grund-
schulprojekt besucht werden, haben wir aus der Lehrerbefra-
gung ausgeklammert. Damit bezieht sich diese Befragung auf
insgesamt 19 der 26 Kinder der 1. Klasse des Grundschulpro-
jekts, die an weiterfiihrende Schulen iibergewechselt sind,
und zwar auf 10 (von 11) Gymnasiasten, 4 (von 6) Realschii-
ler, 5 (von 6) Hauptschiiler sowie O (von 3) Gesamtschiiler.
An den drei o.g. Schulen beteiligten sich auf . unsere Bitte
hin jeweils der Klassenlehrer, der Deutschlehrer, der Mathe-
matiklehrer und der Fremdsprachenlehrer. Die Lehrer jeder
der drei Schulformen der Sekundarstufe I wurden getrennt
nach Schulform, aber filir die jeweilige Schulform gemeinsam
interviewt. Konnte im Einzelfall ein Fachlehrer an der Be-
fragung nicht teilnehmen, so hatte der Klassenlehrer die von

uns erbetenen Informationen zuvor bei diesem eingeholt.

Im folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse der Lehrerbe-
fragung getrennt nach den o.g. Schulformen der Sekundarstufe

I wiedergegeben.
2.2.1 Gymnasium

An der Lehrerbefragung des Gymnasiums nahmen sechs Lehrer
teil, drei aus dem Englischzug und drei aus dem Franzdsisch-
zug, den je eine Gruppe von Kindern aus der GTS besuchen.
Danach befragt, ob der Ubergang v on der
Grundschule zur weiterfihrenden
Schule den Kindern aus dem Grundschulprojekt spezi-
‘fische Probleme (sich in die neue Umgebung einzugewdhnen;
Kontakte 2zu neuen Mitschiilern zu finden; sich an die neuen
Unterrichtsformen anzupassen; im geschlossenen Klassenver-
band mitzuarbeiten; wdhrend des Unterrichts an den Pl&tzen

zu bleiben u.a.m) bereitet habe, antworteten alle Lehrer
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iibereinstimmend, es seien beim Ubergang zum Gymnasium kei-

nerlei besondere Probleme aufgetreten.

Danach befragt, ob sich die Kinder aus dem Grundschulprojekt
eindeutig durch bestimmte Merkmale von den Kindern aus an-
deren Grundschulen, z.B. im Arbeitsverhalten, im Sozialver-
halten und in den unterrichtlichen Leistungen unterschieden,

wurde wie folgt geantwortet:

Was das Arbeitsverhalten betreffe, ndhmen
die Kinder aus dem Grundschulprojekt Gievenbeck, aber auch
deren Eltern, offensichtlich die Hausaufgaben sehr ernst,
was sich wu.a. auch daran zeige, daB die Leistungen der Kin-
der in den Hausaufgaben liber den Leistungen in den Klassen-
arbeiten ldgen. Dies hdnge womdglich damit zusammen, daB die
Eltern der Schiiler aus dem Grundschulprojekt nach dem Uber-
gang zu weiterfliihrenden Schulen erstmals Erfahrungen mit den
Hausaufgaben ihrer Kinder machten. Ferner zeichne sich das
Arbeitsverhalten der Kinder aus dem Grundschulprojekt da-
durch aus, daB diese sich in besonderer Weise an die verein-
barten Regeln hielten. Zwar hdtten sie anfdnglich auch bei
Klassenarbeiten spontan Kontakte zu Mitschiilern gesucht,
dies aber gegeniiber dem Lehrer in keiner Weise verborgen;
sie arbeiteten nun aber auch bei Klassenarbeiten selbstédndig

und ohne Kontaktaufnahme mit dem Mitschiiler.

In ihrem Sozialverhalten fallen die Kinder
aus dem Grundschulprojekt nach Auffassung der Lehrer des
Gymnasiums dadurch auf, daB sie einen pers6nlichen Kontakt
zum Lehrer suchen und sich auch mit persénlichen AuBerungen
am Unterricht beteiligen. Ferner seien diese Kinder bereit-
williger, zu warten, bis sie im Unterricht drangenommen wer-
den; auch liefen sie andere ruhig aussprechen, ndhmen beson-
dere Riicksicht auf ihre Mitschiiler und kniipften in ihren
eigenen Antworten nicht nur an die jeweilige Lehrerfrage,

sondern auch an AuBerungen anderer Kinder ausdriicklich an.
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Was die durchschnittlichen L er nleistungen der
Kinder aus dem Grundschulprojekt betrifft, so liegen diese
in keinem Fach unter den durchschnittlichen Lernleistungen
der Kinder aus anderen Grundschulen. In einem der beiden
Zweige des Gymnasiums zeigen die Kinder des Grundschulpro-
jekts im miindlichen Sprachgebrauch deutlich bessere Leistun-
gen als die Kinder anderer Grundschulen. Im Fach Mathematik
liegen die Leistungen der Kinder aus dem Grundschulprojekt
geringfiigig iiber dem Klassendurchschnitt. Die Leistungen in
der Fremdsprache liegen in beiden Zligen ebenfalls iiber dem

Klassendurchschnitt.

2.2.2 Realschule

Nach Auskunft der Deutsch-, Mathematik- und Englischlehre-
rinnen der Realschule hatten die Schiiler aus dem Grundschul-
projekt keine spezifischen Uber -
gangsproblenmne. Sie ndhmen, was ihr Ar -
beitsverhalten betrifft, gleichermaBen ernst
und konzentriert an freien wie an gelenkten Arbeiten teil
und unterschieden sich von Schiilern anderer Grundschulen
dadurch, daB sie auf freie Arbeit, Gruppen- und Partnerun-
terricht besser vorbereitet sind. Insbesondere fielen Kinder
aus der Ganztagsschule durch ihre unbefangene Kindlichkeit
auf, zankten sich weniger als andere Kinder und verhielten
sich insgesamt ruhiger und geduldiger als der Rest der Klas-
se. Auch tendierten sie weniger dazu, sich in den Mittel-
punkt zu drdngen, und interessierten sich bei der Arbeit im
Unterrricht mehr fiir den Inhalt als fiir eine 6ffentliche

Anerkennung ihrer Leistung.

Ihr Sozialverhalten zeichnete sich dadurch
aus, daB sie besser auf die Buferungen ihrer Mitschiiler hin-

héren und insofern auch besser mit diesen zusammenarbeiten.
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Die L eistungen in den Lernbereichen Deutsch, Ma-
thematik und Englisch, die die Kinder des Grundschulprojekts
in den ersten Klassenarbeiten und Hausaufgaben erbrachten,
lagen an dieser Schule im Klassendurchschnitt unter den Lei-
stungen der {ibrigen Kinder. Da sich die Leistungen der Kin-
der aus dem Grundschulprojekt aber stark unterschieden, sei
ein aussagekrdftiger Vergleich dieser Kindergruppe mit dem
Klassendurchschnitt eigentlich nicht m&glich. Es gé&be Kinder
aus dem Grundschulprojekt mit durchweg guten Leistungen;
diejenigen Kinder aus dem Grundschulprojekt, die in den er-
sten Klassenarbeiten schlechtere Leistungen erbracht h&tten,
bildeten jedoch in keinem Fach das "SchluBflicht" der Klasse.
Die Kolleginnen der Realschule vertraten im iibrigen die Auf-
fassung, daf fir das schlechte Abschneiden einzelner Kinder
aus dem Grundschulprojekt nicht die Grundschule verantwort-
lich gemacht werden kénne, weil es offenkundig Griinde in der
auBerschulischen Lebenswelt dieser Kinder gdbe, die besseren
Leistungen entgegenstiinden. Sie waren =zuversichtlich, daB
sie diese Kinder angesichts der niedrigen Klassenfrequenzen
in der Realschule in ihrer Schullaufbahn noch weiter férdern

koénnten.

2.2.3 Hauptschule

Die Erfahrungen, die die Lehrer der Hauptschule mit Schiilern
aus dem Grundschulprojekt Gievenbeck bisher gemacht haben,
stimmen mit den Erfahrungen der beiden anderen Schulformen
der Sekundarstufe I, was das Arbeits- und Sozialverhalten
betrifft, {Uberein und tendieren hinsichtlich der Leistung
der Schiiler in den Lernbereichen insofern auf einen Mittel-
wert, als diese nach Aussagen der Lehrer der Hauptschule
statistisch dem Klassendurchschnitt entsprechen. In ihrem
Sozialverhalten zeichneten sich die Kinder
aus dem Grundschulprojekt dadurch aus, daB sie mit Lehrern

und Mitschiilern kooperativ zusammenarbeiteten, weniger
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"petzten" und sich nicht {iber ihre Tischnachbarn beschwer-
ten. Andererseits neigten sie dazu, jedwede Lehrerzuwendung,
auch kritisch gemeinte, als positive Zuwendung - vor allem
was die Beurteilung ihrer Leistungen betreffe - zu interpre-

tieren.

In den durchschnittlichen L e i s tungen unterschie-
den sich die Kinder aus dem Grundschulprojekt nicht von den
durchschnittlichen Leistungen anderer Kinder; allerdings
seien einige, ebenso wie andere Mitschiiler, auf die Nachmit-
tags-Lernhilfe angewiesen, insbesondere was die Bearbeitung
der Hausaufgaben betreffe. Generell lasse sich feststellen,
daf die lernschwdcheren und sozial benachteiligten Kinder
prinzipiell dazu tendieren, die Hausaufgaben nicht vollst&dn-
dig zu machen. Die Kollegen der Hauptschule &uBerten
schlieflich die Vermutung, daB es dem Grundschulprojekt Gie-
venbeck fiir einige Kinder, die von anderen Grundschulen si-
cher an eine Sonderschule liberwiesen worden wdren, gelungen
sei, ein Scheitern in der Grundschule abzuwenden und m&g-
licherweise einen erfolgreichen Besuch der Hauptschule vor-

zubereiten.
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2.3 Zusammenfassende Interpretation der Ergebnisse von El-

tern- und Lehrerbefragung

Bei der Zusammenstellung der wichtigsten Ergebnisse der bei-
den Befragungen wurde mehrfach darauf hingewiesen, daB es
sich dabei um Resultate einer Meinungsbefragung, nicht aber
um objektive Aussagen liber die Leistungen des Grundschulpro-
jekts Gievenbeck, seiner Pddagogen und Schiiler handelt. Die-
se wiederholte Einschrdnkung zielte darauf, Ergebnissen ei-
ner Meinungsbefragung nicht vorschnell den Rang wissen-
schaftlicher Aussagen zuzuerkennen. An diesem Vorbehalt hdlt
auch die zusammenfassende Interpretation der Befunde beider
Befragungen fest. Sie erkennt dariiberhinaus jedoch zugleich
an, - daB im Forschungsfeld der Geistes- und Sozialwissen-
schaften objektive Aussagen einerseits grundsdtzlich nur in
sehr engem Rahmen und andererseits nicht jenseits der Erfah-
rungen und Meinungen der im jeweiligen Forschungsfeld Han-
delnden méglich sind. In diesem Sinne lassen sich nun Bezlige
zwischen den Meinungen der Eltern und den ersten Erfahrungen
der Lehrer der weiterfiihrenden Schulen herstellen, durch
welche - im Falle der Ubereinstimmung - die Aussagen der

Eltern und Lehrer (der weiterfiihrenden Schulen) eine gewisse

Objektivitdt erhalten oder - im Falle der Nichtiibereinstim-
mung - einer objektivierenden Korrektur zugefiihrt werden
kénnen.

Die Merkmale, mit denen die Eltern eine Besonderheit des
Grundschulprojekts Gievenbeck 2zu bezeichnen versuchten,
durch welche sich dessen pddagogische Praxis ihrer Meinung
nach von derjenigen anderer Grundschulen unterscheidet, be-
ziehen sich insbesondere auf die F6rderung des
Arbeitsverhaltens und des S o -
zialverhaltens der Kinder. Diese Auffassung
der Eltern des ersten Schiilerjahrgangs des Grundschulpro-
jekts wird durch die Aussagen der Lehrer aller weiterfiihren-

den Schulen bestdtigt, denen zufolge sich die Schiiler der



GTS durch besondere Kompetenzen in der Einhaltung eingefiihr-
ter Regeln und Rituale, in der freien Arbeit und der Zusam-

menarbeit mit Mitschiilern auszeichnen.

An diesem Ergebnis verdient besondere Beachtung, daB es ein-
heitlich durch Aussagen von Lehrern aller weiterfiihrenden
Schulen der Sekundarstufe I abgestiitzt wird und somit be-
legt, daB es den Kindern aus der GTS offenbar gelungen ist,
sich in Lernleistungen des Arbeits- und Sozialverhaltens,
die sie in der Grundschule erbracht haben, auch nach dem
Ubergang zu den weiterfiihrenden Schulen zu bewdhren. Dies
ist nicht zuletzt deshalb von besonderer Bedeutung, weil der
Transfer dieser Kompetenzen, die in der Grundschulzeit er-
worben wurden, flir die Kinder der Ganztagsschule mit einer
spezifischen Ubergangsproblematik verbunden war. Denn sie
muBten ihre besonderen Fdhigkeiten im Arbeits- und Sozial-
verhalten in einer Situation unter Beweis stellen, die sich
gegeniiber derjenigen der Mitschiiler aus anderen Grundschulen
dadurch unterschied, daB sie als Schiiler der GTS vermehrt an
selbstdndige und sowohl kooperative als auch f&dcherilibergrei-
fende Arbeitsformen gewdhnt waren und nun weitaus stdrker
mit den Anforderungen eines weitaus weniger differenzieren-

den Fachunterrichts konfrontiert wurden.

In diesem Ergebnis erblickten die im Grundschulprojekt zu-
sammenarbeitenden Pddagogen und Wissenschaftler eine Bestd-
tigung der schon in der Konzeption des Grundschulprojekts
vertretenen Position, daB es sowohl in bildungspolitischer
als auch in pddagogischer Hinsicht verniinftig ist, Reformen
nicht nur in sog. "Alternativschulen", sondern auch und ge-
rade - wie beim Ganztagszug der Wartburgschule - innerhalb
der Regelschule durchzufiihren und anzustreben, weil allein
durch die Anbindung solcher Reformen an die Regelschule die
MOglichkeit einer Bewdhrungskontrolle im bestehenden Schul-

system gegeben ist.
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Auch hinsichtlich der Leistungen der Kin-
der aus dem Grundschulprojekt in den ver -
schiedenen Lernbereichen zeichnet
sich eine weitgehende Ubereinstimmung zwischen den Meinungen
der Eltern und der Lehrer der weiterfiihrenden Schulen ab.
Denn die Eltern betonen zwar die besonderen F&higkeiten ih-
rer Kinder, was das Arbeits- und Sozialverhalten sowie deren
Kompetenz zu fédcheriibergreifenden Fragestellungen betrifft;
sie vertraten aber gleichwohl die Auffassung, daB die Kennt-
nisse ihrer Kinder insbesondere in Mathematik und Recht-
schreibung zwar angemessen, nicht aber in einer gegeniiber
anderen Grundschulen signifikant h&éheren Weise gefdrdert
worden seien. So vertraten nur ein bis drei Eltern die Mei-
nung, andere Grundschulen hdtten ihre Kinder besser, dagegen
neunzehn bis einundzwanzig Eltern die Meinung, andere Grund-
schulen h&tten ihre Kinder in diesen Lernbereichen nicht

besser gefdrdert.

Auch nach dem Urteil der Lehrer der weiterfiihrenden Schulen,
das auf der Grundlage der Hausaufgaben und der Zensuren in
den ersten Klassenarbeiten erhoben wurde, entsprechen die
Leistungen der Kinder aus dem Grundschulprojekt im stati-
stischen Durchschnitt denjenigen der Mitschiiler. Die Abwei-
chungen zwischen den verschiedenen Schulformen der Sekundar-
stufe I sind darauf zuriickzufiihren, daf sowohl die lei-
stungsstdrksten Schiiler, die im Gymnasium zu den Klassen-
besten z&hlen, als auch die leistungsschwdchsten Schiiler,
die nun die Hauptschule anstelle einer Sonderschule besu-
chen, innerhalb des Grundschulprojekts in besonderer Weise
gefdérdert worden sind. Darauf jedenfalls weist hin, daB die
Lernleistungen der Schiiler aus dem Grundschulprojekt Gieven-
beck, die ein Gymnasium besuchen, {iber dem Klassendurch-
schnitt liegen, wdhrend die Lernleistungen derjenigen Schii—
ler, die eine Hauptschule besuchen, dem Klassendurchschnitt

entsprechen.
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Vergleiche hinsichtlich der Kompetenz von Schiilern des
Grundschulprojekts im fdcheriibergreifenden Unterricht konn-
ten im Rahmen der Befragung der Lehrer der weiterfiihrenden
Schulen leider deshalb nicht iiberpriift werden, weil es an
diesen Schulen f&dcheriibergreifenden Unterricht - Jjedenfalls
in der Sekundarstufe I - kaum gibt.
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3. Sonstige -Ergebnisse

3.1 Zur schulischen F6rderung einzelner Kinder im Grund-

schulprojekt Gievenbeck

Statistische Durchschnittswerte und Vergleiche zwischen sol-
chen Werten enthalten niemals Aussagen iliber Einzelschicksa-
le, sondern werden aus der Abstraktion von solchen Einzel-
schicksalen gewonnen. Darum soll im folgenden gesondert ge-
priift werden, inwieweit die pddagogische Praxis im Grund-
schulprojekt und dessen Konzeption jedem Kind zu einer opti-
malen FOrderung seiner Lernentwicklung verhelfen kann und ob
sich vielleicht bestimmte Gruppen von Schiilern ausmachen
lassen, die durch diese Schule in besonderer Weise gefdrdert
werden bzw. flir die diese Schule keine optimale L&sung dar-
stellt.

Bei der Kldrung dieser Fragen stellt sich erneut das Prob-
lem, daB Entwicklungsprozesse in der Pddagogik - im Gegen-
satz zur naturwissenschaftlichen Forschung - niemals wieder-
holbar und daher auch nicht in einem wiederholten Durchlauf
korrigierbar sind. Ob eine andere Schule, eine andere Klas-
se, andere Lehrer oder andere Unterrichtsmethoden filir ein
bestimmtes Kind besser geeignet wédren, kann in der Regel im
nachhinein nicht mehr {iberpriift und daher auch nicht eindeu-
tig entschieden werden. Damit h&ngt es zusammen, daB auch
Vergleiche unterschiedlicher péddagogischer Systeme for-
schungsmethodologisch kaum abzusichern und folglich in ihren
Ergebnissen &duBerst fragwiirdig sind. Sie vergleichen allzu-

leicht Ungleiches.

Auftrag der Wissenschaftlichen Begleitung des Grundschulpro-
jekts Gievenbeck war es daher nicht, etwa die (berlegenheit
der Ganztagsschule gegeniiber anderen Schulen nachzuweisen,
sondern die Entwicklung und Verwirklichung der pddagogischen

Konzeption dieses Modellvorhabens zu unterstiitzen, zu analy-
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sieren und auszuwerten. Unter diesen Prédmissen stellt sich
die Frage nach dem Erfolg des Modellvorhabens - und nach der
Rechtfertigung des Mehraufwands, den die Ganztagsschule ge-
geniiber der traditionellen Vormittagsschule zweifellos er-
fordert -~ nicht in der Form eines schlichten Leistungsver-
gleichs. Aus pddagogischer Sicht lautet diese Frage vielmehr
differenzierter:

-~ Welche und wieviel Kinder waren auf die besonderen, in
diesem und den vorherigen Sachberichten geschilderten F&r-
derméglichkeiten der Ganztagsschule dringend angewiesen
und haben davon profitiert?

- Welche und wieviele Kinder waren auf besondere F&rdermdg-
lichkeiten in der Schule angewiesen und haben nicht in dem
MaBe von dem Angebot der Ganztagsschule profitiert, wie es
die Mitarbeiter gehofft hétten?*

- Gibt es Kinder, fiir die die im Grundschulprojekt Gieven-
beck angebotenen Lern- und Unterrichtsformen nicht optimal
sind?

Nach sorgfiltiger, selbstkritischer Prifung der von der
Schule realisierten pidagogischen Bemlhungen und nach aus=
fUhrlicher Diskussion der Lernbiographie jedes einzelnen

Kindes sind die Mitarbeiter des Grundschulprojekts Gieven-—

beck zu der Uberzeugung gekommen, daB von den 98 in dieser

Untersuchung erfaBten Kindern 25 dringend auf die besonderen

Férdermdglichkeiten der Ganztagsschule Gievenbeck angewiesen

waren und davon profitiert haben.

*Die Hoffnungen der Eltern kénnen in diesem Zusammenhang
wohl die Erwartungen der Mitarbeiter beeinflussen und kor-
rigieren, nicht aber zum alleinigen Erfolgskriterium heran-
gezogen werden, da die Eltern die MO6glichkeiten der Schule
h&ufig liberschdtzen und im Einzelfall auch eigene Versdum-

nisse in der vor- und auBerschulischen Erziehung ihrer Kin-
der verdrédngen.
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Hierbei handelt es sich nur um jene Kinder, von denen die
Mitarbeiter (die zum groBen Teil selber lange an Halbtags-
schulen unterrichtet haben oder noch heute auch im Vormit-
tagszweig der Wartburgschule tdtig sind) glauben, das sie
ohne die besonderen materiellen, personellen und péddagogi-
schen Moglichkeiten des Ganztagszuges der Wartburgschule
gr6fte Schwierigkeiten gehabt hdtten und daB8 die Chancen,
ein frihzeitiges Scheitern in der Grundschule abzuwenden,
flir diese Kinder im Ganztagszug der Wartburgschule erheblich

groBfer waren als an der normalen Vormittagsschule.

Es sei an dieser Stelle betont, daB diese Zahl nicht iden-
tisch ist mit dem Anteil der Kinder, die aus irgendeinem so-
zialen, familialen oder beruflichen Grund auf eine ganztdgi-
ge Betreuung auBierhalb der Familie angewiesen sind*. Es han-
delt sich hier eher um solche Kinder, fiir die die besonderen
Aufwendungen filir ganztdgige Betreuung in der Schule zur
Abwehr eines frihzeitigen Schei-
terns in der Grundschule oder zur Kor-
rektur massiver Verhaltensprobleme in besonderem Mafie not-

wendig und gerechtfertigt erscheinen.

Daneben hat aber zusdtzlich =zu diesen 25 Kindern eine be-
trdchtliche Zahl auch in besonderer Weise von dem hier dar-
gestellten Bildungsangebot profitiert, auch wenn diese eher
aus sozialen denn aus pddagogischen Griinden auf dieses
Angebot angewiesen sind bzw. waren. Damit sind Jjene Kinder
gemeint, die schon in ihrer vor- und auBerschulischen Umwelt
viele Anregungen erhalten und gelernt hatten, sich selbst

neue Anregungen zu holen, so daf sie in dem stark individu-

— -
Dieser Anteil wurde im Abschnitt II.l bereits mit 70 % aus-
gewiesen.
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alisierten und differenzierenden Unterricht sowie von dem er-
heblich erweiterten Angebot an Lerngegenstdnden im Ganztags-
zug viel mehr fir sich "mitnehmen" konnten als an jeder nor-
malen Vormittagsschule und auch Dinge gelernt haben, die

dort iliberhaupt nicht zum Curriculum gehdéren.

Zusammenfassend kann man festhalten, daB die pddagogische
Konzeption des Grundschulprojekts Gievenbeck dort, wo sie
erfolgreich realisiert wird, den Versuch darstellt, die FOr-
derung besonders begabter Kinder mit einer gezielten FOrde-
rung benachteiligter Kinder zu vereinen und damit soziale

Koeduktion in der Grundschule zu realisieren.

Gleichwohl sind die Mitarbeiter nicht in jeder Hinsicht mit
dem Ergebnis ihrer Bemiihungen zufrieden und haben auch jene
Fdlle zusammengestellt, in denen die Kinder nicht in dem
erhofften Mafe von dem pddagogischen Angebot des Ganztagszu-
ges profitiert haben. Diese Gruppe umfaft insgesamt 9 der 98

Schiiler der ersten vier Einschulungsjahrgénge.

Alle neun Kinder weisen schwerste Defizite und Benachteili-
gungen aus der vor- und auBerschulischen Lebenswelt auf.
Eines dieser neun Kinder litt in der Familie an einer Ge-
schwisterrivalitdt, die in gehduften Selbstbehauptungspro-
blemen in der Klassengemeinschaft ihre Fortsetzung fand. Die
Ganztagsschule war nach Ansicht der Eltern fiir dieses Kind
iiberaus wichtig, weil sie ihm ° die Zeit.lieﬂ, die es brauch-
te, um einen Platz in der Schiilergemeinschaft zu finden.
Nach Meinung der Mitarbeiter hdtte es an einer herkdémmlichen
Grundschule, die den Kindern weniger Zeit lassen kann, sich
die Lerngegenstd@nde anzueignen, mit hoher Wahrscheinlichkeit
schnell versagt. Es besucht inzwischen die Hauptschule und
hat gute Chancen, diese Schulform erfolgreich zu absolvie-
ren. Gleichwohl hatten Eltern und Mitarbeiter gehofft, die-

ses Kind stdrker und weiter fdrdern zu k&nnen.
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Sechs der neun Kinder haben schon in friiher Kindheit durch
Tod oder Scheidung den Verlust eines Elternteils erleben
miissen. Zwei von ihnen miissen mit dem Schicksal fertig wer-
den, von der Mutter, bei der sie leben, abgelehnt zu werden.
Bei dreien vermuten die Mitarbeiter eine manifeste organi-
sche Lernbehinderung. Drei der neun Kinder hatten schliefB-
lich vor der Einschulung im Grundschulprojekt Gievenbeck
bereits schulische Erfahrungen gesammelt, die den hier prak-
tizierten Erziehungsformen vollstdndig widersprachen, und
lernten in der zur Verfiligung stehenden Zeit nicht in ausrei-
chendem MaBe, die Freirdume, die den Kindern beispielsweise
in den Phasen mit freier Arbeit und freiem Spiel gewdhrt

werden, in eigener Entscheidung sinnvoll auszufiillen.

Im Ubrigen sind sieben der neun genannten Kinder in ihrer
Familie std@ndig einem extrem schwankenden Erzieherverhalten
ausgeliefert, was dazu filhrte, daB sie in der Familie keine
stabilen Verhaltensorientierungen erwerben konnten. In der
Ganztagsschule wurden sie nun mit besonderen Anforderungen
an selbstdiszipliniertes Arbeitsverhalten und kooperatives
Sozialverhalten konfrontiert, denen sie nur mit gréfRten An-
strengungen und nur bis zu einem gewissen Grade gerecht wer-
den konnten. Hieraus ergab sich fiir die p&ddagogische Praxis
im Grundschulprojekt das Dilemma, diese Kinder nicht immer
gleichzeitig in ihrem Arbeits- und Sozialverhalten einer-
seits und ihren kognitiven Leistungen andererseits f6rdern

zu kénnen.

Aus dieser Situation gab es jedoch insofern keinen Ausweg,
als gerade diese Kinder - aus Griinden der Berufstdtigkeit
ihrer Eltern und deren Schwierigkeiten mit der Erziehung
ihrer Kinder - dringend auf eine ganztdgige Betreuung und
zusdtzliche pddagogische Mafnahmen angewiesen waren, die
eine Halbtagsschule in der Regel nicht bieten kann. Dariiber
hinaus kann eine betrdchtliche Zeit vergehen, bis die Ursa-

che ihrer Lern- und Verhaltensprobleme erkannt ist (in einem
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Fall waren es trotz intensiver Zusammenarbeit mit den Eltern
dreieinhalb Jahre!), wenn die Eltern im Einzelfall die Pro-
bleme, die sie zuhause mit ihren Kindern haben, verschweigen
oder auch verdrdngen, um sich nicht selbst Vorwilirfe machen
zu miissen, bei der Erziehung ihrer Kinder méglicherweise
versagt zu haben. Damit schwinden auch die Md&glichkeiten,
rechtzeitig Korrekturen der Schullaufbahn einzuleiten und
evtl. eine andere Schule fiir diese Kinder zu suchen, die auf
ihre spezielle Situation besser zugeschnitten wdre, sei es
eine Sonderschule, sei es eine eher traditionell gefiihrte

Halbtagsschule, sei es eine Privatschule oder ein Internat.

Sodann gab es in den vier Praxisjahren, die in diesem Be-
richt erfaft werden, drei Kinder, bei denen Eltern und Mit-
arbeiter im Laufe der Grundschulzeit zu der Uberzeugung ka-
men, daf die Ganztagsschule eindeutig die falsche Schule fir
sie sei. Eines von ihnen wurde in Ubereinstimmung mit dem
Urteil des Schulpsychologischen Dienstes der Stadt an die

Sonderschule fiir Erziehungshilfe liberwiesen.

Von den beiden anderen Kindern wurde ein Kind nach wenigen
Monaten im ersten Schulijahr, das andere im Laufe des dritten
Schuljahres an den Halbtagszug der Wartburgschule iliberwie-
sen, wo sie sich problemlos einlebten. Diese beiden Kinder
hatten stark unter einer besonderen Geschwisterkonstellation
gelitten und waren beide so sehr auf ihre Familie fixiert,
daB sie die Abwesenheit von der Mutter beim Mittagessen
nicht verkrafteten. Die weitere Entwicklung beider Kinder
gibt zu der Hoffnung AnlaB, daB sie die Grundschule im Halb-

tagszug ohne besondere Verzdgerung erfolgreich absolvieren.

Den genannten drei Fdllen, in denen Kinder die GTS verlie-
Ben, stehen im {ibrigen mindestens drei F&dlle gegeniiber, in
denen Kinder erst im Laufe ihrer Grundschulzeit an die Ganz-
tagsschule kamen, weil sie - nach dem Urteil ihrer Eltern -

"an keiner anderen Schule mehr beschulbar" waren. Ohne ir-
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gendeine Aussage liber die  Berechtigung dieses Elternurteils
treffen 2zu k&énnen und zu wollen, ist doch: festzuhalten, daB
diese Kinder mach kurzer Zeit im Grundschulprojekt Gieven-
beck ihre Lernfreude wiedergefunden haben: und teilweise in-
zwischen schon erfolgreich Regelschulen der Sekundarstufen

besuchen.

SchlieBlich ist festzustellen; daB sieben der 98 Kinder der
ersten vier Schiilerjahrgdnge im Grundschulprojekt eine Klas-

se wiederholt haben und eines eine Klasse {libersprungen hat.

Was die Klassenwiederholer anbetrifft, sehen die Mitarbeiter
in der Tatsache, daB auch im Ganztagszug der Wartburgschule
einige Kinder eine fiinfjdhrige Grundschulzeit bendtigen,
kein Versagen ihrer pddagogischen Bemiihungen. In jedem Fall
wurde die Entscheidung wochenlang im Team und mit den Eltern
diskutiert und immer wieder gepriift, welche anderen Forder-
mafnahmen vorher noch versucht werden kénnten. In jedem Fall
geschah die Riickversetzung mit Zustimmung der Eltern und in
Absprache mit dem aufnehmenden Team. Teilweise wurden auch

die Kinder in den Entscheidungsprozef einbezogen.

Wenn auf die Mafnahme des sogenannten "freiwilligen Riick-
tritts" nicht verzichtet werden konnte, so hat dies zwei
Griinde: Zum einen besteht kein Zweifel, daB die Ganztags-
schule neben normal entwickelten und normal geférderten Kin-
dern aus pddagogisch besonders interessierten Elternhdusern
auch gehduft solche Kinder aufgenommen hat, die schon in der
friihen Kindheit gravierende Lebensprobleme erfahren hatten
und diese in die Grundschule mitbrachten. Mehrere von ihnen
waren schon zum Zeitpunkt der Einschulung eindeutig sonder-
schulgefdhrdet, gaben jedoch zu der Hoffnung Anlaf, daB sie
angesichts der besonderen F6rderméglichkeiten in der Ganz-
tagsschule die Grundschule erfolgreich durchlaufen koénnten,

wenn man ihnen nur geniigend Zeit lieBe.



Zum anderen entfiel im Grundschulprojekt auch Jjenes Ph&no-
men, das in jeder "normalen" Halbtagsklasse beobachtet wer-
den kann: daB ndmlich besonders ehrgeizige Eltern ohne Riick-
sicht auf die emotionalen Folgen solchen Handelns ihr ver-
setzungsgefdhrdetes Kind unter hohem Druck und mit diversen
Nachhilfestunden immer wieder so weit bringen, daB es gerade
noch versetzt werden kann. Wann immer sich Eltern im Grund-
schulprojekt anschickten, mit ihrem Kind einen solchen Weg
einzuschlagen, haben die Mitarbeiter ihnen ebenso dringend
wie erfolgreich davon abgeraten, weil sie die langfristigen
Schédden, die dadurch entstehen, daB ein Kind st&ndig unter
héchstem Druck seitens der eigenen Eltern steht, filir gravie-
render erachteten als das zweifellos auch im Grundschulpro-
jekt zundchst meist schmerzhafte Erlebnis, die gewohnte
Lerngemeinschaft zu verlassen und einen neuen Anfang nehmen
zu miissen. Fiir manche Kinder lag in diesem neuen Anfang si-
cher ebenso eine Chance wie fiir dasjenige Kind, das eine
Klasse ilibersprungen hat und die Lernziele der Grundschule in

nur drei Jahren erreichte.

Es bleibt das Faktum, daB es auch in der Ganztagsschule Gie-
venbeck Fédlle gibt, in denen die Schule - in der ihr zur
Verfiigung stehenden Zeit - nicht sdmtliche Sozialisationsde-
fizite ihrer Schiiler aufarbeiten kann und sich gliicklich
schdtzen muf, wenn sie doch fiir iberdurchschnittlich viele
ein vorzeitiges Scheitern in der Grundschule verhindert.
Dabei kann sie aber niemals fehlende Geborgenheit im Eltern-
haus, fehlende Klarheit der Lebensverhdltnisse und erst
recht nicht verlorene Elternteile oder liebgewordene Bezugs-

personen ersetzen.

'Eine weit verbreitete Ansicht, die auch durch Forschungsar-
beiten an Offenen Schulen - zumeist im angelsdchsischen
Raum - belegt scheint, daf ndmlich das Konzept der "Offnung"
des Unterrichts vor allem solchen Kindern zugute komme, die

schon in der auBerschulischen Sozialisation jede denkbare
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Anregung und Forderung erhalten, wdhrend Kinder aus anre-
gungsdrmeren Elternhdusern mit rigideren Erziehungs- wund
Umgangsstilen auch in der Schule einen solchen Erziehungs-
stil bendtigten, stimmt mit den Erfahrungen aus dem Grund-

schulprojekt Gievenbeck nicht iiberein.

Wir haben vielmehr die Erfahrung gemacht, daf alle Kinder
von einem klaren und vor allem konsequenten Erziehungsver-
halten in der Schule profitieren, daf alle Kinder mehr von
der Schule haben, wenn sie Pddagogen erleben, die innerhalb
eines solchen Rahmens harmonisch zusammenarbeiten, daB aber
auch alle Beteiligten an der Definition der in der Lernge-
meinschaft giiltigen Regeln und Rituale beteiligt sein -und
letztere - in Abhdngigkeit von der konkreten Situation -
permanent revidierbar bleiben miissen, wenn sie fiir alle Be-

teiligten Verbindlichkeit gewinnen sollen.

Die von den Erfahrungen in Gievenbeck abweichenden angel-
sdchsischen Befunde erkldren sich wahrscheinlich daraus, daB
an den dort untersuchten Schulen lediglich eine methodische
Offnung des Unterrichts angestrebt, auf deren systematische
Verbindung mit einer thematischen und institutionellen Off-
nung des Unterrichts aber verzichtet worden ist, was dann
allerdings zu einer Uberforderung von Kindern aus anregungs-
armem Milieu fiihren kann. Dagegen erwies sich die Programma-
tik der dreifachen O0ffnung der Schule im Grundschulprojekt
Gievenbeck, wo sie im Sinne seiner pddagogischen Konzeption
konsequent realisiert wurde, filir alle Kinder erfolgreich,
denn sie verlangte qua definitionem, daf unterrichtliches
Lernen methodisch und thematisch an die individuellen Vorer-
fahrungen jedes einzelnen Kindes ankniipft, um diese zu er-
weitern, also auch an die Erfahrungen der Kinder aus anre-
gungsdrmeren oder rigider strukturierten Lebensverhdltnis-

sen.
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Wir haben in diesem Sinne schon im Abschnitt V.l1l.1 ausge-
fiihrt, daB diese Programmatik fiir unterschiedliche Kinder
unterschiedliche Folgen hat* - und daf sie in unterschiedli-
chen Klassen unterschiedlich konsequent realisiert wurde.
Der Erfolg oder MiBerfolg pé&ddagogischer Bemiihungen des
Grundschulprojekts Gievenbeck kann wohl auf individuelle
Probleme einzelner Kinder - insbesondere filir den Fall eines
stark schwankenden Erzieherverhaltens im Elternhaus - und

auf individuelle F&higkeiten einzelner Mitarbeiter zurick-
gefiihrt werden, keinesfalls jedoch auf die Zugehdrigkeit der
Kinder zu einer bestimmten sozialen Schicht! Damit ist auch
schon eine erste Antwort auf die Frage nach der Ubertragbar-

keit der Erfahrungen aus dem Modellvorhaben gegeben.

3.2 Offentliche Wirkungen des Grundschulprojekts Gievenbeck

Die hd@rteste Bewdhrungsprobe, die ein fakultatives Bildungs-
angebot zu bestehen hat, besteht immer in seiner Annahme
durch die Adressaten dieses Angebotes. Wdre dies das einzige
Erfolgskriterium, miifte man dem Grundschulprojekt Gievenbeck
einen iiberwdltigenden Erfolg bescheinigen. Wdhrend anderen-
orts Grundschulen infolge der demographischen Entwicklung
einen stdndigen Schiilerriickgang zu verzeichnen haben, weist
das Grundschulprojekt Gievenbeck einen umgekehrten Trend

auf. Es melden inzwischen Eltern weit mehr Kinder zum Ganz-

*So kann es methodisch sinnvoll und praktisch geboten sein,
verschiedenen Kindern einer Klasse unterschiedlich viel Ei-
genverantwortung bei ihrer Arbeit =zuzumuten und Aufgaben,
die sie zu erledigen haben, unterschiedlich stark vorzu-
strukturieren und anzuleiten. Die Aufgaben miissen aber auch
inhaltlich auf die spezifische Lebenswelt der Kinder abge-
stimmt sein.
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tagszug der Wartburgschule an, als aufgenommen werden kon-
nen. Ganz offensichtlich hat die Bevdlkerung die p&ddago-
gischen Chancen dieser Einrichtung und das besondere Engage-

ment ihrer Mitarbeiter schdtzen gelernt.

Dabei hat die hohe Nachfrage nach
Pl&8tzen im Ganztags zug der evangelischen
Wartburgschule niemals zu einer Bedrohung der Schiilersub-
stanz der auf demselben Geldnde befindlichen katholischen
Michaelschule gefiihrt, die in diesem Jahr voraussichtlich
wieder - wie in frilheren Jahren - drei Eingangsklassen bil-
den wird. Stattdessen besteht jedoch hinsichtlich der Schi-
lerzahlen ein gewisses Konkurrenzverhélfnis zum Halbtagszug

der Wartburgschule am Coesfelder Kreuz.

Dies ist insofern nur zum Teil verstdndlich, als der Halb-
tagszug der Wartburg-Grundschule im Laufe der vergangenen
Jahre viele Elemente in seine pddagogische Arbeit iibernommen
hat, die im Ganztagszug 2zum "Programm” zdhlen. Mit einer
Ausnahme sind inzwischen alle Lehrerinnen des Halbtagszuges
wenigstens stundenweise auch im Ganztagszug tdtig, und es

gibt durchaus parallele Arbeitsweisen in beiden Ziigen. 2Zwar

*Die duBerlich unglinstige Lage des Halbtagszuges, weitab von
den Wohnungen der meisten Kinder, zwischen Kliniken, Uni-
versitdtsinstituten und einer Grofkreuzung wirkt im Ver-
gleich zu dem mit erheblich grofziigigeren Griinanlagen und
Bewegungsfldchen filir die Kinder versehenen Standort des
Ganztagszuges an der Appelbreistiege wenig einladend. Aus
diesem Grunde hatte ja auch der Rat der Stadt Miinster sei-
nerzeit fiir die Ganztagsklasse extra das Gebdude an der Ap-
pelbreistiege herrichten lassen. Erschwerend kommt hinzu,
daB die Anbindung des Halbtagszugs an den Schulbus der
Michaelschule - obwohl von Schulleitung und Elternschaft
der Wartburgschule immer wieder beantragt - seit Jahren ab-
gelehnt wird, so daB die evangelischen Kinder aus den
Wohngegenden um den Darfeldweg kaum eine Md&glichkeit haben,
die Grundschule ihrer Konfession aufzusuchen. Auch aus
diesen Griinden melden erheblich mehr Eltern ihre Kinder
im Ganztagszug als im Halbtagszug an und wechseln - im Fall
der Ablehnung der Aufnahme in den Ganztagszug - eher an die
Michaelschule als zum Halbtagszug der Wartburgschule.
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wird im Halbtagszug nach wie vor eine grofe Pause mit der
ganzen Schule eingelegt, aber ansonsten hat die Pausenglocke
auch dort ihre unterrichtsnormierende Kraft verloren, und
die Kolleginnen unterrichten wie im Ganztagszug in gleiten-
den Zeittakten, die an die Situation der Kinder und die be-
sonderen Umstdnde des jeweiligen Tages angepafit werden. Auch
die Raumgestaltung hat sich im Halbtagszug in den vergange-
nen Jahren gewandelt. Wie im Ganztagszug gibt es nun auch
dort stark gegliederte Klassenzimmer mit thematischen Ecken,
Ruhezonen, Blichern und Spielen fiir die Hand der Kinder und
vieles mehr. Selbstverstdndlich feiern auch beide Z2Zilige ge-
meinsam Schulfeste und treffen sich beim h&dufig gemeinsam

gestalteten Schulgottesdienst wieder.

Das Offentliche Interesse, das das Grundschulprojekt liber
die Grenzen der Stadt hinaus vor allem in der F ac h-
we l t erfdhrt, ist nicht wunbetrdchtlich, wie nicht zu-
letzt aus dem Verzeichnis der Verdffentlichungen {iber das
Modellvorhaben (vgl. Abschn. VI.) hervorgeht. Der Erstjah-
resbericht der Wissenschaftlichen Begleitung wurde schon
1981 im Juventa-Verlag verdffentlicht, und die auflagen-
stdrkste pddagogische Fachzeitschrift, DIE GRUNDSCHULE, wid-
mete ihren Thementeil zweimal Beitrédgen aus dem
Grundschulprojekt Gievenbeck (Heft 8/1981 und 8/1983). Der
Sender Freies Berlin, der Deutschlandfunk, der Silidwestfunk
und der Westdeutsche Rundfunk berichteten z.T. mehrfach iiber

die Schule oder widmeten ihr ganze Sendungen.

Aus allen Bundesldndern kommen laufend B e s u c h e r f£fiir
eine Hospitation im Grundschulprojekt nach Miinster. Auch
viele nordrhein-westfdlische Kollegen verbinden schulinterne
Fortbildungsmafnahmen mit einem Besuch in der Ganztagsschu-
le. Anfragen nach Informationsmaterial beschédftigen die Se-

kretariate der Schule und der Wissenschaftlichen Begleitung.
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Im Zusammenhang mit der Verleihung des
"Grundschulpreises 1981" an die Mit-
arbeiterinnen des Griindungsjahrgangs der Ganztagsschule ka-
men mehrere hundert Pddagogen 2zu den "Miinsteraner Grund-
schultégen“, wo sie 1in einer Grofveranstaltung und einer
Fachgruppe die Gelegenheit nutzen konnten, sich mit der pdd-
agogischen Konzeption des Grundschulprojekts vertraut zu
machen. Mitarbeiter der Schule werden weiterhin regelmdfig
zu kleineren oder gréB8eren Fachtagungen und
Kongressen eingeladen, um {iber die Arbeit im Grundschulpro-
jekt zu berichten. Auf diese Weise werden Jahr filir Jahr

ebenfalls viele hundert Kollegen angesprochen.

Weit iiber tausend Menschen im ganzen Bundesgebiet haben in-
zwischen einen der beiden Videofilme iber das
Grundschulprojekt gesehen, der von der Universitdt ausgelie-
hen wird und regelmdfig fiir Veranstaltungen zur Lehreraus-
und -weiterbildung angefordert wird (Ein dritter Film befin-
det sich in Vorbereitung). Der Film 1lief 1982 auch im Rah-
menprogramm der Kasseler DOCUMENTA ("Kinderdocumenta") und
bot dariiber hinaus auf der INTERSCHUL '83 in Dortmund einen
Blickfang im Ausstellungsstand der Stadt Miinster.

Die langfristig weitreichendsten Folgen jedoch wird viel-
leicht die Einbindung des Grundschulprojekts in die {berar-
beitung der Richtlinien und Lehrpldne fiir die Grundschule in
Nordrhein-Westfalen zeitigen. Hieriliber wird im ndchsten Ka-

pitel noch berichtet.

3.3 Zur Ubertragbarkeit der Erfahrungen des Grundschulpro-

jekts auf andere Schulen

Was die Frage der Ubertragbarkeit der im Grundschulprojekt
Gievenbeck gewonnenen Erfahrungen auf andere Schulen be-

trifft, so ist schon in den friiheren Berichten der Wissen-
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schaftlichen Begleitung vor einem MiBverstdndnis gewarnt
worden: vor der Annahme n&mlich, erfolgréiche pddagogische
Prozesse lieBen sich andererorts ohne weiteres mit demselben
Erfolg wiederholen. Denn im Gegensatz zu technischen Pro-
zessen gibt es im Bereich pddagogischen Handelns nie die
Moglichkeit einer linearen Wiederholung. Stets sind es neue
Kinder mit zwar typisierbaren, aber doch immer wieder indi-
viduell unterschiedlichen Erfahrungen und Biographien, an
welche pddagogische Praxis stets wieder origindr ankniipfen
muB. Und stets sind es neue Umstdnde, unter denen sich pdd-

agogische Praxis neu entwickeln muB.

Auf andere Schulen ilibertragbar ist zundchst e ine al 1-
gemedine Er f ahrung. Wenn das Grundschulpro-
jekt Gievenbeck in den vergangenen Jahren den einen oder
anderen Erfolg fiir sich verbuchen konnte, dann beruht dieses
weniger auf einem perfekten pddagogischen Konzept oder einer
bestimmten materiellen Ausstattung als auf dem beharrlichen
Willen und dem Engagement seiner Mitarbeiter, fiir neue Pro-
bleme im gemeinsamen Dialog immer wieder neue LOsungen zu
suchen und diese konsequent auszuprobieren. Insofern ist die
Ganztagsschule Gievenbeck ein klassisches Beispiel fiir eine
Initiative "von unten", die ihre Stdrke allerdings erst aus
der Kontinuitdt der eigenen Entwicklung und der langjdhrigen
Unterstilitzung dieser Initiative durch den Schultrdger und

die verschiedenen Dienstaufsichtsbehdrden bezieht.

Ubertragbar ist mithin zun&chst die Erfahrung, daf es sich
auszahlt, Pddagogen erhebliche Freirdume flr neue Entwick-
lungen zu gewdhren und sie durch einen VertrauensvorschuB in
ihre fachliche Kompetenz zu ermutigen, solche Freirdume kre-
ativ auszufiillen. Wo diese beiden Voraussetzungen von seiten
des Schultrdgers und der Dienstaufsichtsgremien gegeben sind
(und das Vertrauen bei einzelnen Riickschldgen auch nicht
gleich wieder entzogen wird), kann sich auch an anderen

Schulen und auf anderen Schulstufen eine eigenstdndige p&dd-
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agogische Praxis entfalten, die eine Basis fiir die Verminde-
rung von Unterrichts- und Erziehungsproblemen unserer Kinder
darstellt. Die Fo6rderung solch eigenstdndiger Praxis ist
dabei wichtiger als die Kopie eines an anderer Stelle be-

wdhrten Modells.

Dies gilt in verstdrktem Maf fiir die Einrichtung
v on Ganztagsschulen, die die nicht wiln-
schenswerte Addition von vormitt&dglichem Unterricht und
nachmittdglicher Betreuung vermeiden wollen. Die an der
Wartburgschule erfolgte schrittweise Umwandlung nur eines
Zuges verspricht méglicherweise mehr Erfolg als die komplet-
te Umwandlung einer ganzen Schule "auf einen Schlag" oder
eine Neugriindung ohne den Hintergrund gemeinsamer Erfahrun-
gen eines langjdhrig zusammengewachsenen Kollegiums. Wie bei
allen anderen Reformmafnahmen im Bildungsbereich ist dabei
der freie Wille der Mitarbeiter, einen solchen Weg praktisch
zu beschreiten, unabdingbare Voraussetzung fiir das Gelingen
des Vorhabens. Er kann nicht durch sozialpolitische Vorgaben

ersetzt werden.

Was die Ubertragung speziellerer

Erfahrungen aus dem Grundschulprojekt Gievenbeck

betrifft, so findet diese auf drei verschiedenen Ebenen

statt:

- durch die Rezeption des Modellvorhabens in Weiterbildung
und Literatur (vgl. Abschn. V.3.2)

- durch die Besucher und

- durch die Einbindung der Wartburgschule in die Uberarbei-
tung der Richtlinien und Lehrpldne fiir die Grundschule in
Nordrhein-Westfalen.

Hier soll nur zu den beiden 1letzten Punkten ndheres ausge-

fiihrt werden.

Angesichts der Vielzahl der Besucher, die allmonatlich nach

Miinster kommen, um im Grundschulprojekt Gievenbeck zu hospi-
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tieren, stellt es keine Ubertreibung dar, festzustellen, daB
diese Schule ldngst nicht mehr blof eine Ganztagsschule fir
die Kinder ist, sondern gleichzeitig eine Insti-
tution fir informelle Lehrer -
fortbildung, die Studenten, Lehrern und Sozial-
pddagogen Einblick in eine pddagogisch besonders sorgfédltig
abgestimmte Praxis gewdhrt, welche hier und da auch gewohnte
Pfade verlassen und Neuland erprobt hat. Sie kommen ohne
groBfen Aufwand, setzen sich zu den Kindern in den Gesprdchs-
kreis, partizipieren mehr oder weniger an den Aktivit&ten
der Offenen Phasen, nehmen diese oder jene Anregung fiir sich
mit, schliefien diese oder jene Vorgehensweise filir sich aus
und nutzen einen Tag lang oder zwei die Gelegenheit, ein
wenig Abstand von der eigenen Td&tigkeit und neue Ideen fir

diese zu gewinnen.

Indem die Ganztagsschule Gievenbeck sich trotz der damit
verbundenen Belastungen gerade solchen Besuchern 6ffnet, und
nicht, indem sie Rezepte oder Patentldsungen liefert, die
anderenorts unter anderen Bedingungen ohnehin nicht greifen
kénnten, erfiillt das Grundschulprojekt die ihm aufgetragene
"Modell"-Funktion am wirkungsvollsten. Nicht die Schule
selbst, sondern in erster Linie ihre Besucher milissen die
hier gewonnenen Erfahrungen auf andere Schulen iibertragen,

indem sie dort ihre eigene Praxis selber verdndern!

Neben der Rezeption durch die Besucher und iiber die Fachli-
teratur verbreiten sich Ideen aus dem Grundschulprojekt Gie-

venbeck auch im Zuge der Uberarbeitung der

Richtlinien und Lehrpldéane fir
die Grundschule in Nordrhedin -
Westfalen. Dies geschieht zum einen dadurch, da8

der Leiter der Wissenschaftlichen Begleitung des Grundschul-
projekts in die Richtlinienkommission des Landes Nordrhein-
Westfalen berufen wurde und dort solche Erfahrungen aus der

Praxis der Wartburgschule in die neuen Richtlinien einbrin-
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gen kann, die mit den Intentionen der anderen Kommissions-

mitglieder libereinstimmen.

Wenn man die in Gievenbeck entwickelte und vom Rat der Stadt
Miinster beschlossene pddagogische Konzeption fir das Grund-
schulprojekt mit den vorliegenden Richtlinienentwiirfen ver-
gleicht, kann man hinsichtlich einzelner Fragestellungen und
einzelner LOsungsvorschldge Parallelen entdecken, die die
hier entfaltete pddagogische Praxis in den Rahmen einer lan-
desweiten Entwicklung stellen, die zu Beginn des Modellvor-
habens noch gar nicht abzusehen war. Dies gilt insbesondere
fiir die in Gievenbeck zum Programm z&hlende Betonung des
Gedankens eines "Erziehenden Unterrichts" und die Betonung
des "Schullebens" als ort der Verkniipfung von Lernen und
Handeln, welche den Kern der neuen Richtlinienentwilirfe aus-
machen. Einzelne Arbeitsformen, die im Grundschulprojekt
Gievenbeck - wie in einigen anderen Schulen - schon einige
Zeit erprobt werden, sollen in den neuen Richtlinien landes-

weit empfohlen werden.

Zum anderen nimmt die Wartburgschule gemeinsam mit anderen
Schulen des Landes auch an der praktischen Erprobung der
iberarbeiteten Richtlinien und Lehrpldne teil, und zwar so-
wohl mit ihrem Halbtagszug als auch mit dem Ganztagszug.
Hier wird sich dann die einmalige Chance einer vergleichen-
den Erkundung des Innovationspotentials von Halbtags- und
Ganztagsschule bieten, wobei allerdings der Ganztagszug -
wie gerade angedeutet - einen gewissen Startvorteil haben

wird.

Es gibt auch einzelne Strukturelemen -
t e und Arbeitswedisen, die in der Ganz-
tagsschule Gievenbeck immer im Zusammenhang mit dem Projekt-
auftrag und der dafilir entwickelten pddagogischen Konzeption
gesehen werden, aber auch an anderen Schulen jederzeit ein-

gefiihrt werden kénnten oder schon ldnger erprobt werden:



-Der gleitende Schulanfang mit einer
Offenen Eingangsphase, in der sich die Kinder erst einmal
akklimatisieren ko&nnen, der morgendliche
Gesprdachskreis und die Einrichtung eines
Klassenrates als Institution, in
welcher die Kinder an eine gemeinsame Beratung und Rege-
lung von Konflikten in der Lerngemeinschaft herangefiihrt
werden, koénnen jederzeit in jeder Grundschule eingefiihrt
werden.

-~ Die Einfihrung von Zeiten fir " Fr e i e A rbeit?®",
in der sich die Kinder nach Absprache mit der Klassenleh-
rerin ihre Aufgaben selbst einteilen, und die Einfiihrung
von "Wochenarbeitsplé&dnen?", die den
Kindern hierbei als Orientierungshilfe dienen, sind schon
jetzt jederzeit md&glich, sofern die Klassenlehrerin iiber
einen entsprechend hohen Stundenanteil in ihrer eigenen
Klasse verfiligt. Die neu bearbeiteten Grundschulrichtlinien
werden solche Arbeitsformen fiir alle Schulen ausdriicklich
empfehlen.

- Wie im Grundschulprojekt Gievenbeck diirfen auch in allen
Grundschulen der Stadt Hamburg schon seit l&ngerem die
Eltern aktiv im Unterricht mit -
w ir k en und selbstverstdndlich jederzeit dort hospi-
tieren. Ein entsprechender Schulversuch in Nordrhein-West-
falen befindet sich in der Auswertung. Die Elternmitwir-
kung im Unterricht hat sich im Grundschulprojekt Gieven-
beck auBerordentlich bewdhrt, und die Kinder haben von ihr
erheblich profitiert. Bei einer entsprechend sorgfdltigen
Vorbereitung der Eltern und einer klaren Darstellung der
Rechtsverhdltnisse sind keine Probleme zu erwarten, so daf
bald jede Grundschule hiervon Gebrauch machen kénnte.

- Die Preisgabe des festen Zeittaktes (45-Minuten-Einheiten)
und eine gewisse Rhythmisierung des
Tagesgeschehens in Offene und Gelenkte Pha-
sen ist nach der Ausbildungsordnung Grundschule (AO-GS)

schon 1l&nger méglich und wird in den neuen Richtlinien
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ebenfalls besonders empfohlen werden. Sie kann in kleinen
Schulen jederzeit eingefiihrt werden, wenn die personelle
Zusammensetzung es zuldft, den Lehrereinsatz mdglichst
weitgehend nach dem Klassenlehrerprinzip vorzunehmen und
den Anteil von Fachunterrichtsstunden bei anderen Lehr-
krédften gering zu halten. Grofe Systeme mit komplexeren
Stundentafeln, insbesondere auf der Sekundarstufe, miiften
hierzu in autonome Kleingruppen unterteilt werden (school-
in-school-Modelle). Solche Versuche laufen derzeit be-
reits an vielen Sekundarschulen im Bundesgebiet unter der
Bezeichnung "Team-Kleingruppen-Modell".
-Fdcheribergreifender Unter -
richt und umfassende Projekte,
in denen die Einiibung der Elementartechniken mit einer
Einfiihrung der Kinder in zentrale Bereiche menschlichen
Handelns verknilipft wird, sind schon jetzt im Grundschulbe-
reich jederzeit und auf der Sekundarstufe iiberall dort
méglich, wo mehrere Fachlehrer sich fiir eine gewisse Zeit
zusammentun und ihren Unterricht gemeinsam zu planen be-
reit sind. Die fiir solche Vorhaben erforderliche ' Teamar-
beit ist auch auf Institutionen im Sozialbereich libertrag-

bar.

Was hingegen die im Grundschulprojekt Gievenbeck erfolgreich

praktizierte Integration von Schul -

und Sozialarbeit anbelangt, so ist deutlich

vor zweli Illusionen zu warnen:

1. vor der Annahme, daB der gleiche Effekt auch mit geringe-
rem Aufwand erreichbar sein kénnte, und

2. vor der Annahme, daB die Aufgabe einer solchen Integra-
tion von vielen Schulen schon gesehen und anerkannt wiir-
de.

Die positiven Auswirkungen der beiden filir den Ganztagszug
der Wartburgschule eingerichteten Erzieherstellen, die im

Abschn. V.1.2 ausfiihrlich beschrieben wurden, basieren ndm-
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lich auf einer besonderen Form der Nutzung solcher Stellen:
auf der Bildung autonomer Klassenteams - bestehend aus der
Klassenlehrerin und einer Erzieherin mit einer halben Stelle
-, die die gesamte pddagogische Arbeit einer konstanten
Lerngruppe Tag filir Tag zusammen planen, gleichberechtigt
gestalten und gemeinsam verantworten. Eine solche Zusammen-
arbeit, die in Gievenbeck vom pddagogischen Konzept her ge-
fordert wird, ist an manchen anderen Orten in der Bundesre-
publik an Standesdiinkel und mangelndem Interesse der Lehrer
und Minderwertigkeitsgefiihlen der finanziell deutlich
schlechter gestellten Sozialpddagogen gescheitert, insbeson-
dere dort, wo nicht beide Berufsgruppen durch eine entspre-
chend ausformulierte pddagogische Konzeption zur Zusammenar-
beit angehalten waren. Sozialarbeit wird nach wie vor eher
als additive Betreuung fiir "schwierige Kinder" in einer an-
sonsten unverdnderten Schule begriffen denn als Chance, Be-
treuungsverhdltnisse gar nicht erst entstehen zu lassen,
indem man die gesamte Unterrichtsorganisation anders gestal-
tet. Das hohe Interesse, das das Grundschulprojekt Gieven-
beck gerade im Ganztagsschulbereich ausldst, belegt, daB das
hier begonnene Modellvorhaben seine Modellfunktion noch lan-
ge Zeit wahrnehmen kann, auch wenn es nicht mehr wissen-

schaftlich begleitet wird.
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VI. VerBffentlichungen zum Modellversuch im Berichtszeitraum

1. Eigene Verdffentlichungen der Schule oder der Wissen-

schaftlichen Begleitung

- Grundschulprojekt Gievenbeck, Wissenschaftliche Beglei-
tung: Erfahrungsbericht liber die praktische und wissen-
schaftliche Arbeit im ersten Jahr des Grundschulpro-
jekts Gievenbeck, Miinster, Dezember 1980 (vergriffen).

- Dietrich Benner und J6rg Ramseger: "Wenn die Schule sich
6ffnet. Erfahrungen aus dem Grundschulprojekt Gieven-
beck", Miinchen 1981, Juventa Verlag.

- In der Zeitschrift " GRUNDSCHULE, 13. Jg., Nr. 8, 1981, er-
schienen:

J6rg Ramseger: "Das erste Schuljahr -~ in einer offenen
Schule", S. 316-320.

Dietrich Benner: "Zur pddagogischen Konzeption des Grund-
schulprojekts Gievenbeck", S. 321-324.

Autorengruppe Grundschulprojekt Gievenbeck: "Die Offnung
des Unterrichts fiir die Erfahrungswelt der Kinder",
S. 325-328.

Dietrich Benner und Gertraud Greiling: "Das Schulwegpro-
jekt", S. 329-332.

Gisela Zimmer: "Musik im sozialen Handlungsfeld 'Astheti-
sche Praxis'", S. 333-336.

- Mechthild St6ver: "Unser Tagebuch: Die Kinder dort abho-
len, wo sie gerade sind...", in: GRUNDSCHULE, l4. Jg.,
Nr. 9, 1982, S. 451-452.

- JOrg Ramseger: "Umgang mit Sachen - Sachunterricht", in:
R. Lauterbach / B. Marquardt (Hrsg.): Sachunterricht
zwischen Alltag und Wissenschaft, Frankfurt: Arbeits-
kreis Grundschule, Kiel: Institut fiir die Pd4dagogik der
Naturwissenschaften, 1982.
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- J6rg Ramseger: "Kinder und alte Leute. Eine (teilweise)
gescheiterte Begegnung", in: GRUNDSCHULE, 15. Jg.,
Nr.4, 1983, S. 39-42.

- In der Zeitschrift GRUNDSCHULE, 15. Jg., Nr. 8, 1983, er-
schienen:

Dietrich Benner und J6rg Ramseger: "Erziehender Unterricht
und Projekte", S. 9-12.

Dietrich Benner und Sylvia S6rries: "Elementares Reden von
Gott. Die Schépfungsgeschichte als Thema im ersten
Schuljahr", s. 13-17.

Autorengruppe Grundschulprojekt Gievenbeck: "Angstbewdlti-
gung durch medienkundliche Projekte?", S. 22-46.

Gertraud Greiling und Jérg Ramseger: "Erziehender Unter-
richt und Mathematik: Widerspruch oder Herausforde-
rung?", S. 52-55.

- Marlies Hegemann und Herbert Seeliger: "'Axel gruselt
sich'- Angstbewdltigung mit Medien in der Grundschule",
in: MEDIEN PRAKTISCH, Nr. 4, November 1983, S. 52-54,
hrsg. vom Gemeinschaftswwerk der Evangelischen Publizi-
stik e.V., Frankfurt.

- Gertraud Greiling und J6rg Ramseger: "Wir iiben 'fiinftes
Schuljahr'. Ein Projekt zwischen zwei Schulstufen", in:
GRUNDSCHULE, 16. Jg., Nr. 1, 1984, S. 37-40.



- 129 -

2. Beitrdge in Fachzeitschriften und Sammelwerken:

- Ohne Verfasser: "Grundschulen: Die Schule in den Hort ho-
len?", in: Ganztdgige Erziehung, Nachrichten und Infor-
mations-Service fiir Bildung, Wissenschaft, Jugend, Fa-
milie und Gesellschaft, Ausgabe 2, 1979, S. 20-24.

- Ingrid Oesterling: "Ganztagsgrundschulprojekt Miinster Gie-
venbeck. Eine sinnvolle Alternative fiir Schulkindergdr-
ten?", in: Neue Deutsche Schule, 33. Jg., Nr. 5, 1981,
S. 17-19.

- J. Hllsmann: "Modell Wartburgschule. Ganztagsgrundschule
in Gievenbeck", in: Unsere Kirche, Kirchenkreis Miin-
ster, Nr. 4 (507), 1981.

- Peter Kraft: "Die kleine Schule", in: Schulmanagement, 12.
Jg., Nr. 3, 1981, S. 24-29.

- Erwin Schwartz: "Grundschulpreis 1981: 1. Schuljahr Gie-
venbeck", in: GRUNDSCHULE, 13. Jg., Nr. 8, 1981, S.312-

314.
- Petra Niesbach: "Das Tagebuch wird zur Lesefibel. Schule
ohne Stundenplan -~ Erfahrungen aus dem Grundschulpro-

jekt Gievenbeck", in: Deutscher Forschungsdienst - Be-
richte aus der Wissenschaft, 28. Jg., Nr. 29, 1981, S.
8-10.

- Rainer Winkel: "Ein Gesprédch in der Offenen Grundschule
Milinster-Gievenbeck"”, in: Westermanns Pddagogische Bei-
trédge, Nr. 9, 1981, S. 384-388.

- "Verleihung des Grundschulpreises in Miinster", in: Ar-
beitskreis aktuell, Mitteilungen des Arbeitskreises
Grundschule e.V., 2. Jg., Nr. 4, 1981, S. 2-4.

- Michael Behr: "Grundschulprojekt", in: Neue Deutsche Schu-
le, 33. Jdg., Nr. 20, 1981, S. 28-29.

- "Grundschultage in Miinster", in: GRUNDSCHULE, 13. Jg.,
Nr.10, 1981, S. 398.
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Baldur Bertling: "Grundschultage Miinster. Wie weiter mit
der Grundschulreform?", in: Neue Deutsche Schule,
33.Jg., Nr. 23/24, 1981, S. 5f.

"Blicherschau", in: Lehrer und Schule heute, Nr. 8, 1981,
S. 348.

Rezensionen, in: saw, Nr. 1, 1982, S. 14.

Michael Behr und Werner Jeske: "Das Grundschulprojekt Min-
ster-Gievenbeck”, in: Schul-Alternativen, Modelle ande-
rer Schulwirklichkeit, Disseldorf 1982, S. 137-144,
Schwann-Verlag.

Brigitte Fleck: "Offener Unterricht", in: betrifft Erzie-
hung, 15. Jg., Nr. 4, April 1982, S. 75-76.

Aktuelle Blicherschau, in: Schulanzeiger, Nr.2, 1982, S.62.

K. Scherler: Rezension, "Wenn die Schule sich 6ffnet", in:
Sportpaddagogik, Nr. 2, 1982, S. 53.

Karin Kohtz: Rezension, "Wenn die Schule sich 6ffnet", in:
GRUNDSCHULE, 14. Jg., Nr. 3, 1982, s. 122.

ohne Verfasser: "Sparpolitik fiihrt Ganztagsschulen ins
'Aus'", 1in: Neue Deutsche Schule, 34. Jg., Nr. 22,
1982, s. 9-11.

Horst Speichert: "In Gievenbeck hat jedes Kind seinen ei-
genen Lehrplan", in: pdd extra, Nr. 11, 1982, S. 27-31.

ohne Verfasser: Film {ber Gievenbeck, in: GRUNDSCHULE,
15.Jg., Nr. 4, 1983, S. 10.
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3. Berichte in Tageszeitungen:

t

i

17.2.1979 Miinstersche Zeitung, Miinster: "Neue Formen fiir
die Grundschule".

17.2.1979 Westfdlische Nachrichten, Miinster: "Ganztagsan-
gebot im Bereich Grundschule".

3.3.1979 Westfdlische Nachrichten, Miinster: "37 Steppkes.
Und alle lieben 'Nami'".

5.3.1979 Miinstersche Zeitung, Minster: "Das Nami-Jubil&um
mit viel Trubel".

5.3.1979 Westfdlische Nachrichten, Minster: "Die Torte
landete mitten im Gesicht des Angebers".

16.3.1979 Miinstersche Zeitung, Miinster: "Entscheidung wur-
de verschoben".

16.3.1979 Westfdlische Nachrichten, Minster: "BeschluB
iiber Mittel zundchst zurilickgestellt".

21.3.1979 Miinstersche Zeitung, Miinster: "StraBenplanung
sorgte rasch filir eine lebhafte Debatte".

21.3.1979 Westfdlische Nachrichten, Miinster: "CDU prédsen-
tierte Abdnderungsantrag".

22.3.1979 Miinstersche Zeitung, Miinster: "Gesamtkonzept mit
Fachleuten erdrtern” und "Angemerkt: Etwas Sand im Ge-
triebe", von Irmgard Warsinski.

22.3.1979 Westfélische Nachrichten, Milinster: "Die CDU-
Fraktion setzt Anderungsantrag durch".

24.3.1979 Miinstersche Zeitung, Miinster: "CDU-Kandidaten
gewdhlt” und "CDU ist iliberrascht liber die Reaktion”.

24.3.1979 Westfdlische Nachrichten, Miinster: "Ganztags-
schule: Kritik am ‘'Hauruck-Verfahren'" und "Streit um
Grundschule", von Bernhard Gervink.
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24.3.1979 Westfdlische Nachrichten, Minster: "CDU-Frak-
tion: Sich der Problemfamilien annehmen".

28.3.1979 Westfdlische Nachrichten, Miinster: "Ganztags-
schule: Einige Anderungen durchgesetzt".

29.3.1979 Miinstersche Zeitung, Mlinster: "Ab 1. August ist
ein Zug der Wartburgschule Ganztagsschule", und "Ver-
grault", von Ulrich van Stipriyan.

29.3.1979 Westfdlischen Nachrichten, Miinster: "Rat: Einig-
keit nur im Grundsatz-Ja...", und "Trauerspiel".

30.3.1979 Miinstersche Zeitung, Miinster: "Information iiber
Ganztagsschule".

30.3.1979 Westfdlische Nachrichten, Minster: "Zitat, Zi-
tat".

31.3.1979 Westfdlische Nachrichten, Miinster: "Uneinigkeit
beendet", von Karl Hagemann.

6.4.1979 Miinstersche Zeitung, Milinster: Leserbrief: "Eine
Ganztagsschule mit optimalen Startchancen", von Dr. B.
Friese.

6.4.1979 Westfdlische Nachrichten, Minster: Leserbrief:
"Umgehend realisieren", von Dr. B. Friese.

10.4.1979 HMiinstersche Zeitung, Miinster: Leserbrief: "...
sondern das Geld Ausschlag gibt", von Dr. Detlef Stein-
hausen.

5.5.1979 Miinstersche Zeitung, Miinster: "Standortentschei-
scheidung liber Ganztagsschule vertagt".

5.5.1979 Westfdlische Nachrichten, Miinster: "Die Ganz-
tagsschule kann mit der Arbeit beginnen".

19.9.1979 Miinstersche Zeitung, Miinster: "Ging um Schulent-
wicklung". i
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12.1.1980 Westfdlische Nachrichten; Miinster: "Mit Zusatz-
antrdgen und Leertiteln aufgewartet".

18.1.1980 Miinstersche Zeitung, Minster: "Ganztagsschule:
Standort in der Michaelschule sicher?".

24.1.1980 Westfdlische Nachrichten, Miinster: "Fiir Unter-
bringung in Michaelschule".

10.3.1980 Westfdlische Nachrichten, Miinster: "Kindergarten
hatte viele G&ste".

17.3.1980 Miinstersche Zeitung, Miinster: "Tag der offenen
Tir wurde zu einem grofen Erfolg".

17.6.1980 Westfdlische Nachrichten, Minster: "Modellver-
such in Gievenbeck?".

29.9.1980 Miinstersche Zeitung, Minster: "Miitter und Kinder
lernen gemeinsam".

29.9.1980 Westfdlische Nachrichten, Miinster: "In der Wart-
burgschule macht das Lernen SpaB".

29.10.1980 Westfdlische Nachrichten, Minster: "Kritik an
Schulh6fen: Neue Diskussion in 1981".

4.12.1980 Westfdlische Nachrichten, Miinster: "'Informa-
tionspaket' zu Ganztagsschulen".

10. 1.1981 Westfdlische Nachrichten, Miinster: "Grundschul-
preis '81 fiir die Wartburgschule".

14. 1.1981 Miinstersche Zeitung, Miinster: "Schon gehdrt?".

10. 2.1981 Miinstersche Zeitung, Miinster: "Hier gehen El-
tern mit zur Schule".

11. 2.1981 Westfédlische Nachrichten, Minster: "Friihstiick,
Phasen und gelenkte Arbeit".



15. 5.1981 Westfdlische Nachrichten, Minster: "Ortsunion
fiir weiteren Ganztags-Schulversuch".

4. 6.1981 Westfdlische Nachrichten, Miinster: "...und mei-
stens ist nichts zu sehen".

12. 6.198]1 Westfdlische Nachrichten, Miinster: "Wawuschel
locken Autorin nach Miinster".

13. 7.1981 Westfdlische Nachrichten, Milnster: "Nachbarn
k6énnen auch nette Leute sein...".

25. 7.1981 Nordwest-Zeitung, Oldenburg: "Wenn das Tagebuch
zur Lesefibel wird...".

29. 8.1981 Miinstersche Zeitung, Miinster: "Gievenbeck: Op-
timale Grundschule".

1. 9.1981 Miinstersche Zeitung, Minster: "Aller Schulan-
fang ist nicht schwer".

4. 9.1981 Westfdlische Nachrichten, Minster: Schulamt
schickt Schiiler auf Tour".

14.10.1981 Miinstersche Zeitung, Minster: "In Miinster kén-
nen sich Lehrer zu Wort melden".

15.10.1981 Westfdlische Nachrichten, Miinster: "Schulpreis
an Wartburgschule".

29.10.1981 Westfalen-Blatt, Bielefeld: "In Gievenbeck
gibt's keinen 'Schulschock'".

30.10.1981 Miinstersche Zeitung, Miinster: "Grundschulpreis
'8l an der Wartburgschule".

30.10.1981 Westfdlische Nachrichten, Minster: "Trennung
von Lernen und Leben aufheben".

31.12.1981 Westfdlische Nachrichten, Milnster: "Das war's
1981, Preis fiir die Wartburgschule", von E. Obermeyer.
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16. 6.1982 Minstersche Zeitung, Miinster: "Lernen ohne
StreB -~ iberzeugend geldst, Dr. Dieter Wunder =zum
Grundschulprojekt Gievenbeck".

5. 7.1982 Westfdlische Nachrichten, Minster: "Das 'Kro-
nenkreuz' fiir besonderes Engagement".

22.11.1982 Neue Osnabriicker Zeitung, Osnabriick: "Grund-
schule als Ganztagsschule".

12. 3.1983 Miinstersche Zeitung, Minster: "'Emil und die
Detektive' So macht Schule SpaB".

13.}2.1983 Westfdlische Nachrichten, Mfinster: "Unmut und
Brger {iber das Warten".

14.12.1983 Westfdlische Nachrichten, Minster: "Die Kinder
sind da - die Rdume aber nicht" und "Tagesgespréch:
Zindstoff angehduft", von Erhard Obermeyer.

14.12.1983 Miinstersche Zeitung, Minster: "Gievenbeck
driickt der Schuh".

. Non-books (Graue Papiere):

Jojo Abel u.a.: "Freinet-Bewegung", Pddagogische Hochschu-
le Westfalen-Lippe, Abt. Minster, Bericht des Seminars
"Reformpddagogische Strémungen in Frankreich: Geschich-
te und Aktualitdt der Freinet-Pddagogik", WS 1979/80,
pPddagogische Hochschule Westfalen-Lippe, Abt. Miinster,
Seminar fur pddagogik, Platz der WeiBen Rose,
4400 Miinster.

Winfried Natzke: "Verdnderungen der Schule durch Verénde-
rungen ihrer Praxis -~ Beispiele aus der Grundschule",
schriftliche Hausarbeit zur Priifung fiir das Lehramt an
Grund- und Hauptschulen.
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- Herbert Seeliger: "Bericht {iber eine Videodokumentation in
der Ganztagsschule Miinster-Gievenbeck", Hausarbeit zur
Erlangung des Magistergrades der Philosophischen Fa-
kultdt an der Westfdlischen Wilhelms - Universitdt,
Minster 1980.

- Caroline Schmidt: "Der Schulraum als pddagogische Situa-
tion", Schriftliche Hausarbeit zur Priifung fiir das
Lehramt an Grund-, Haupt- und Realschulen, 1982.

5. Berichte in Rundfunk und Fernsehen:

t

14. 1.1981 "Zwischen Rhein und Weser", ein Interview mit
Eva Langheinrich anl&flich der Verleihung des Grund-
schulpreises 1981, WDR, I. Programm, Dauer: 8'20".

22. 7.1981 "Zwischen Rhein und Weser", zweites Interview
mit Frau Langheinrich, WDR, I. Programm, Redaktion:
Uwe Gehrke, Dauer: 6'45".

29.10.1981 "Kultur heute. Aus Kunst und Wissenschaft",
Deutschlandfunk, Redaktion: Werner Sprenger, Dauer:
6'40" (eine Sendung von Horst Speichert).

i

2.11.1981 "WDR zwei zu eins. Thema heute: 'WiBt Ihr was?
Schule macht SpaB!', ein ausgezeichneter Schulversuch
in Miinster Gievenbeck", WDR, II. Programm, eine Sendung
von Uwe Gehrke und Horst Speichert, Redaktion: Helga
Kirchner, Dauer: 43'20".

- 14.11.1981 "Notizen aus der pddagogischen Provinz", sSid-
westfunk Baden-Baden, II. Programm, eine Sendung von
Horst Speichert, Redaktion Margret Liede, Dauer:21'00".

19.11.1981 "Buchzeit", Besprechung des Buches 'Wenn die
Schule sich 6ffnet', Rezensent Horst Speichert, SFB.

~ 20. 1.1982 "Am Abend vorgestellt", eine Sendung von Horst
Speichert, WDR, III. Programm, Dauer: 30'00".
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6. Filme der Wissenschaftlichen Begleitung:

- Herbert Seeliger-Miihl: "Wift Ihr was? Schule macht Spag!",
Ein Videofilm iiber das Grundschulprojekt Gievenbeck,
(30 Min.), Uni Miinster, IfE, 1981.

- Herbert Seeliger-Miihl: "Wenn die Schule sich 6ffnet", Ein
Videofilm iiber das Grundschulprojekt Gievenbeck,
(90 Min.), Uni Miinster, IfE, 1981.

- in Vorbereitung:

Jlirgen Krause/ J6rg Ramseger/ Herbert Seeliger-Miihl:
"Individualisierung und Freie Arbeit im Wochenplanun-
terricht”, Ein Film aus dem Grundschulprojekt Gieven-
beck, Uni Miinster, IfE, 1984.



