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Offentlichkeitsarbeit an Erziehungs- und Familienberatungsstellen
— eine bundesweite Umfrage

Von Heinz Hemling

Zusammenfassung

1984 hatte der Autor wihrend der ,, Wissenschaftlichen
Jahrestagung“ der Bundeskonferenz fiir Erziehungsbera-
tung (BKIE) in Freiburg im Rahmen einer Arbeitsgruppe
ein Referat tber die ,lokale Offentlichkeitsarbeit der Fa-
milienberatungsstelle des Landkreises Freudenstadt® ge-
halten. Daraus ergab sich die Frage, wie andere Bera-
tungsstellen Offentlichkeitsarbeit betreiben und welchen
Stellenwert sie der Offentlichkeitsarbeit derzeit beimes-
sen. Eine bundesweite Befragung aller Erziehungs- und
Familienberatungsstellen (aufler den Neben- und Auflen-
stellen) sollte dariiber Aufschlufl geben. 630 Stellen wur-
den angeschrieben, 320 Beratungsstellen sandten den
Fragebogen zuriick. Die Ergebnisse der Erhebung wer-
den im einzelnen kurz angesprochen. Fazit der Umfrage:
Das Interesse an Offentlichkeitsarbeit ist in der Bundes-
republik gewachsen und kommt in der Forderung nach
mehr Praxisnihe und alltagsbezogenen Aktivititen der
Beratungsstellen zum Ausdruck.

1 Einleitung

Die Frage nach der Notwendigkeit einer gezielten ak-
tiven Offentlichkeitsarbeit von Erziehungsberatungsstel-
len war in Zeiten der Griindung und des Ausbaus der Be-
ratungsstellen noch kein Thema, mit dem man sich
(iiberregional) befafite. Man war zunichst damit be-
schiftigt, sich rdaumlich einzurichten und eine fachlich
gute Arbeit zu leisten.

Inzwischen hat sich die Arbeitssituation an unseren
Beratungsstellen, was die Stellenbesetzung und Ausstat-
tung angeht, in den letzten Jahren verbessert. Die jiinge-
ren Kollegen fihlen sich heute nicht mehr als Pioniere;
sie konnen zuriickgreifen auf das, was aufgebaut und bis-
her erreicht wurde - trotz der nach wie vor bestehenden
Schwierigkeiten in bestimmten Bereichen, je nach den lo-
kalen Verhiltnissen.

Insgesamt gesehen ist die Institution Erziehungsbera-
tung (EB) mittlerweile weitgehend in das Netz der psy-
chosozialen Versorgung der Bevolkerung integriert. Die
Berater haben ein hoheres Maf an fachlicher Souverini-
tit und Anerkennung erreicht als dies noch vor Jahren
denkbar gewesen wiire. Dies zeigt sich nicht nur in einem
hoheren Bekanntheitsgrad der Erziehungs- und Fami-
lienberatungsstellen in der Bevélkerung, sondern auch in
einem sich allmihlich entwickelnden Bewufitsein fiir die
Notwendigkeit einer aktiveren Offentlichkeitsarbeit der
Beratungsstellen selbst (Hemling, 1981).
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2 Durchfiihrung der Befragung

2.1 Intention

Nach einem ersten Erfahrungsaustausch von Lrzie-
hungsberatern zum Thema ,,Offentlichkeitsarbeit* wih-
rend der XIX. Wissenschaftlichen Jahrestagung der
BKISE 1984 in Freiburg (Hemling, 1985) war es das Anlie-
gen des Autors, nun ein umfassenderes Bild von der Ar-
beit der Beratungsstellen auf diesem Gebiet zu erhalten.
Es ging um die Frage, wie und in welchem Umfang Er-
ziehungsberatungsstellen heute Offentlichkeitsarbeit be-
treiben - welche Erfahrungen, Erfolge und Probleme sie
hierzu berichten kénnen? Dabei konnte es aus verschie-
denen Griinden nicht um die Entwicklung eines umfang-
reichen Instrumentariums gehen; der Fragebogen sollte
vielmehr kurz und damit relativ schnell beantwortbar
sein. Es kam darauf an, moglichst viele Einrichtungen
ohne grofleren Aufwand zu erreichen und einen hohen
Riicklauf zu erzielen.

Auf der Grundlage dieser Daten sind weitergehende
und gezieltere Untersuchungen zu diesem Themenkom-
plex denkbar. Ziel weiterer Arbeiten ist u.a. die Erstel-
lung eines ,Informationspapiers zur Offentlichkeitsar-
beit an Erziehungs- und Familienberatungsstellen®, die
Erarbeitung einer ,Konzeption der Offentlichkeitsar-
beit” und ein intensiverer Informations- und Erfahrungs-
austausch zwischen den Beratungsstellen.

2.2 Stichprobe

Im Herbst 1985 wurde der Fragebogen an insgesamt
630 Erziehungsberatungsstelien (ohne Neben- und Au-
Benstellen) in der Bundesrepublik und West-Berlin ver-
sandt. Im Frithjahr 1986 war der Riicklauf der Bogen aus
allen Bundeslindern abgeschlossen. Die Riicksendequote
liegt bei rund 51 Prozent, entsprechend 320 beantworte-
ten Fragebogen, was weitgehend allgemeingiiltige Aussa-
gen zulidft, auch wenn die Erhebung zuniichst nur als pi-
lot study geplant war.

2.3 Fragebogen

Im einzelnen wurden den Kollegen und Kolleginnen
folgende Fragen zur Beantwortung vorgelegt:

1. Wie schitzen Sie momentan Thre Bereitschaft ein, diesen
Fragebogen auszufiillen?
keine Bereitschaft
wenig Bereitschaft
mittlere Bereitschaft
hohe Bereitschaft
sehrhohe Bereitschaft

CO0O0O0O0
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2. Sind Sie der Ansicht, dafl eine EB Offentlichkeitsarbeit be-
treiben sollte?

weif} nicht O

ja O

nein O

3. Betreiben Sie in Ihrer Beratungsstelle Offentlichkeitsarbeit?

ja O
seit wann? ........

nein O
Griinde?

- keine Erfahrung mit O.A.

- keine Zeit dafiir

- O.A. ist nicht so wichtig

- keine finanziellen Mittel

- Kontrolle durch den Triiger

befiirchten Zunahme der Anmeldungen
- sonstige Griinde: .........

4. Wer ist fur die Offentlichkeitsarbeit Ihrer EB zustindig?

CO0OO0OO0O0O0

Leiter O
einzelne Mitarbeiter O
Team @)

(Anmerkung: Hier wurde auch um die Angabe der Fach-
richtung gebeten.)
5. Sind Sie in Threr Offentlichkeitsarbeit vom Triger
eher abhiingig O
eher unabhiingig O
6. Wie betreiben Sie in Threr Stelle Offentlichkeitsarbeit?
(Bitte nur Stichpunkte angeben)
7. Mit welchen Initiativen und Aktivititen hatten Sie bisher be-
sonderen Erfolg?
8. Welche Probleme und Schwierigkeiten hatten Sie bisher in
Ihrer Stelle, eine aktive Offentlichkeitsarbeit zu betreiben?
9. Worin sehen Sie die wichtigste Aufgabe einer gezielten Of-
fentlichkeitsarbeit von Erziehungsberatungsstelien?
10. Kennen Sie Beispiele einer erfolgreichen Offentlichkeitsar-
beit anderer Beratungsstellen?
11. Vorschlige und Anregungen zum Thema ,Offentlichkeits-
arbeit von Erziehungs- und Familienberatungsstellen“: ...
Zusatzfragen:
~ Wieviele hauptamtliche Mitarbeiter umfaflt Thr Team?
~ Wer ist der Triger der Einrichtung?

3 Darstellung der Ergebnisse

3.1 Groffe und Triger der Einrichtungen

a) Anzahl der Mitarbeiter:
Nahezu zwei Drittel der Beratungsstellen (64%)
sind mit drei bis sechs Mitarbeitern besetzt. Jede
zweite EB hat drei, vier oder fiinf Mitarbeiter. Die
meisten Stellen (19%) verfiigen iiber ein (Stan-
dard-)Team von vier Mitarbeitern.

b)  Trager der Einrichtung:
Relativ viele Erzichungsberatungsstellen (Psycholo-
gische Beratungsstellen, Familienberatungsstellen)
werden von der katholischen Kirche (Caritas, kath.
Jugendfiirsorge) (22,2%) und den Landkreisen
(21,3%) getragen. 15,3% der Beratungsstellen haben
die Kommune als Triger. 13,8% der Stellen liegen
in der Trigerschaft eines freien Wohlfahrtsverban-
des und 12,5% der Erziehungsberatungsstellen wer-
den von der evangelischen Kirche getragen. Fafit

man die kirchlichen Triger zusammen, so werden
(innerhalb unserer Stichprobe) 141 Stellen (44,0%)
von den Kirchen getragen. In 117 Fillen (36,6%)
sind die Landkreise resp. Kommunen Triger einer
Erziehungs- und Familienberatungsstelle.

3.2 Einzelergebnisse

Im folgenden werden die wesentlichen Ergebnisse der
Befragung kurz dargestellt:

Frage 1: Wie schitzen Sie momentan Ihre Bereitschaft
ein, diesen Fragebogen auszufiillen?

Diese Eingangsfrage sollte zunichst einmal im Sinne
des warming up zum Thema hinfithren. Dariiber hinaus
sollte sie Aufschlufl geben iiber die aktuelle Motivation,
sich mit diesem Thema zu befassen.

Die Verteilung der Antworten stellt sich folgenderma-
Ben dar: Uber die Halfte (51,2%) der befragten Kollegen
und Kolleginnen hatte eine mittlere Bereitschaft zur Be-
antwortung des Fragebogens. 89 (27,8%) waren demge-
geniiber wenig motiviert. 48 (15,0%) besaflen eine hohe
Motivation zur Beantwortung der Fragen. In 9 Fillen
(2,8%) war schliefllich eine sehr hohe - in 5 Fillen (1,6%)
keine Motivation vorhanden. Hervorzuheben bleibt, daf}
von 320 Beratern 57 (17,8%) ein besonders starkes Inter-
esse erkennen lielen, den Fragebogen auszufiillen und
sich mit dem vorliegenden Themenkomplex zu befassen.

Frage 2: Sind Sie der Ansicht, daff eine EB Offentlichkeits-
arbeit betreiben sollte?

Diese Frage wurde von der iiberwiegenden Mehrheit
der Kollegen (97,8%) allgemein bejaht. Zwei konkrete
Reaktionen hierzu:

»Ja! Unbedingt, sie kann fiir die EB lebensnotwendig sein! (EB
eines Landkreises)

»Im Prinzip ja, weil alle die gleiche Chance haben sollten zu wis-
sen, daf und wo es Beratung gibt. Dazu gehért aber auch, daf
die Beratungsstellen personell in der Lage sein miilten, den Be-
darf zu decken!” (EB einer Kommune)

Die allgemeine Zustimmung auf die Frage, ob eine EB
iiberhaupt Offentlichkeitsarbeit betreiben sollte oder
nicht, sagt noch nichts dariiber aus - wie die Auswertung
der weiteren Fragen zeigt -, ob eine Beratungsstelle in ih-
rem Falle Offentlichkeitsarbeit betreiben kann, d.h. dazu
personell und organisatorisch in der Lage ist. Grundsitz-
lich aber wird die Notwendigkeit von Offentlichkeitsar-
beit nicht in Frage gestellt - etwa mit dem Argument, daf}
eine EB lediglich solide fachliche Arbeit zu leisten habe
und eine besondere Offentlichkeitsarbeit nicht ihre Auf-
gabe sei. Dieses Argument wurde im Rahmen der Um-
frage nur vereinzelt vorgebracht.

Frage 3: Betreiben Sie in Ihrer Beratungsstelle Offentlich-
keitsarbeit? Wenn ja, seit wann?

291 Stellen (90,9%) antworteten hier zustimmend.
Zwolf Beratungsstellen (3,8%) schrinkten ihre Antwort
mit ,hin und wieder” oder ,in geringem Umfang® ein;
begriindet wurde dies teilweise mit der Zunahme der An-
meldungen.
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Auf die Zusatzfrage ,seit wann?“ reagierten 129 Stel-
len (40,3%) mit dem erginzenden Vermerk ,schon im-
mer® resp. ,seit Bestehen der Einrichtung”. Hierzu eine
konkrete Reaktion:

»Ja, von Anfang an - sonst gib’ es uns nicht!“ (EB eines Vereins)

Als Nebenergebnis der Auswertung dieser Frage bleibt
festzuhalten, dafl allein im Zeitraum zwischen 1970 und
1980 162 Beratungsstellen (51%) den Beginn ihrer Of-
fentlichkeitsarbeit datieren.

15 Stellen (4,7%) beantworteten die Frage 3 mit ,nein®.
Als Griinde wurden die ,,Zunahme der Anmeldungen®,
dariiber hinaus ,keine Zeit“, ,Kontrolle durch den Tri-
ger®, ,keine Erfahrung® und ,nicht wichtig” angefihrt.

Frage 4: Wer ist fiir die Offentlichkeitsarbeit Ihrer EB zu-
standig?

In 220 Beratungsstellen (45,2%) war das gesamte Team
fur die Offentlichkeitsarbeit zustindig. In 157 Stellen
(32,3%) lag diese Titigkeit im Zustindigkeitsbereich des
Leiters der betreffenden EB. Und in 88 Fillen (18,0%)
waren einzelne Mitarbeiter mit der Offentlichkeitsarbeit
der Stelle beauftragt. Da Mehrfachantworten moglich
waren, sind diese Angaben als Schwerpunkte anzusehen.
241 Angaben zur Frage 4 bezogen sich auf die ,Fachrich-
tung® der fir die Offentlichkeitsarbeit zustindigen Bera-
ter. In 115 Fillen (47,7%) waren es Diplom-Psychologen,
in 45 Fillen (18,7%) Sozialpidagogen, in 28 Fillen
(11,6%) Sozialarbeiter, in 15 Fillen (6,2%) Heilpidago-
gen und in 11 Fillen (4,6%) Diplom-Pidagogen, die sich
um die Offentlichkeitsarbeit der eigenen Stelle kiimmer-
ten. Es fillt auf, dafl die Mitarbeit von Sekretirinnen in
diesem Zusammenhang nur von drei Beratungsstellen
ausdriicklich erwihnt wird.

Frage 5: Sind Sie in Ihrer Offentlichkeitsarbeit vom Trager
eher abhdngig oder eher unabhingig?

Als ,eher abhingig“ bezeichneten sich 87 Beratungs-
stellen (27,2%), drei Stellen (0,9%) gaben an, von threm
Triger total abhingig zu sein. Hierzu eine konkrete Re-
aktion:

»Abhingig bzl. der Relevanz des Themas fiir den kirchlichen
Raum, inhaltlich besteht Toleranz mit Grenze® (Triger: Evang.
Kirche).

Demgegeniiber waren 215 Beratungsstellen (67,2%)
~eher unabhingig®. Damit sind zwei Drittel der Bera-
tungsstellen unserer Stichprobe in ihrer Offentlichkeits-
arbeit weitgehend unabhingig von threm jeweiligen Tri-
ger. Etwas mehr als ein Viertel der Stellen muf} demge-
geniiber die Offentlichkeitsarbeit mehr oder weniger mit
der Verwaltung oder Geschiiftsfithrung der Trigerein-
richtung abstimmen.

Frage 6: Wie betreiben Sie in Threr Stelle Offentlichkeitsar-
beit?

Hier wie auch bei den folgenden Fragen sollten lediglich
Stichpunkte angegeben werden. Trotz der Kiirze der
Antworten kamen hier doch sehr viele Informationen zu-
sammen, die in diesem Rahmen im einzelnen nicht wie-
dergegeben werden koénnen. Von den insgesamt 1734
Nennungen entfallen die meisten Angaben auf stadtteil-

bezogene Kontakte (f =255/14,7%). An zweiter Stelle
steht bereits die Pressearbeit mit 222 Nennungen (12,8%).
An dritter Stelle wurden Informations-Kontakte genannt
(f =211/12,2%). Und schlieflich stellten Vortrige noch
einen wichtigen Teil der Offentlichkeitsarbeit vieler Be-
ratungsstellen dar (f = 186/10,7%).

Zu Frage 6 noch einige konkrete Reaktionen von Kol-
legen und Kolleginnen:

»Da die Einrichtung mit einem Stadtteil-Treffpunkt integriert
arbeitet, ist die Offentlichkeitsarbeit dariiber sehr stark ausge-
baut.“ (EB eines Vereins)

~Regelmifliger Eintrag unter der Rubrik: Rat und Hilfe.* (B
einer Kommune)

»~Mundpropaganda in Gremien, z.B. JWA." (Zweckverband als
Triger)

»Teilnahme mit Info-Stinden auf Messen.” (EB einer Kom-
mune)

»LPostwurfsendung der EB-Broschiire.“ (EB eines Landkreises)

Frage 7: Mit welchen Initiativen und Aktivitaten hatten Sie
bisher besonderen Erfolg?

In der Beantwortung dieser Frage kamen erwartungs-
gemifl sehr viele Daten zusammen. Ein Viertel (f = 174/
25,4%) der insgesamt 685 Nennungen zu dieser Frage be-
zog sich auf (persénliche) Kontakte der Berater der be-
treffenden EB zu: Vorschuleinrichtungen, Schulen, Arz-
ten und Kliniken, sozialen Institutionen, kirchlichen Ein-
richtungen, Politikern und Parteien sowie Behérden und
Amtern. An zweiter Stelle wurde die (lokale) Pressearbeit
angefiihrt (f = 68/9,8%). An dritter Stelle standen Vor-
tragsveranstaltungen (f = 64/9,3%), danach wurden Fort-
bildung und Supervision (z.B. in Kindergirten) erwihnt
(f =51/7,4%). Elternabende wurden von 50 Beratungs-
stellen (7,3%) als Beispiel einer erfolgreichen Offentlich-
keitsarbeit genannt, und ebenso wurden Informations-
Veranstaltungen (f = 42/6,1%) und das Verteilen von In-
Sormations-Materialien (f = 30/4,4%) als wichtig einge-
stuft.

Zusammenfassend kann hier festgehalten werden, daf}
zahlreiche Kollegen und Kolleginnen dem (persénlichen)
Kontakt zu anderen Institutionen im psycho-sozialen
Versorgungssystem der jeweiligen Gemeinde einen be-
sonderen Stellenwert beimessen. Stellvertretend fiir viele
Mitteilungen, die uns hierzu erreichten, die Angaben ei-
ner Erziehungsberatungsstelle eines Landkreises:

»Teilnahme an Elternsprechtagen: Alle Schiiler und Eltern wur-
den schriftlich informiert, dafl Mitarbeiter der EB an einem Tag
(Elternsprechtag) allen Eltern zur Verfiigung stehen (grofite Of-
fentlichkeitswerbung). Video-Film iiber Familientherapie: bei
Politikern und Fachleuten (Lehrern, JA, Gesundheitsamt usw.)
groflter Erfolg. Sehr groe Wirkung: Durchfithrung einer drei-
wochigen therapeutischen Ferienfreizeit - dariiber wurde ein
Film gedreht und Zeitungsartikel. Organisation eines Kinder-
theaterstiicks (mit Kulturring) und pidagogische Diskussion, es
nahmen 600 Personen teil und Presseartikel.

Frage 8: Welche Probleme und Schwierigkeiten hatten Sie
bisher in Threr Stelle, eine aktive Offentlichkeitsarbeit zi be-
treiben?

Die meisten Antworten auf diese Frage verweisen auf
die ,fehlende Zeit“ (f = 129/28,5%). Dariiber hinaus
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wird eine deutliche Zunahme der Anmeldungen und damit
auch der Wartezeiten befiirchtet (f =71/15,6%). Das
Problem, die Offentlichkeitsarbeit der Stelle mit dem
Trdger abstimmen zu miissen (f = 43/9,5%), wird an drit-
ter Stelle genannt. Im weiteren wird auf die schon vor-
handene Arbeitsauslastung (f = 33/7,3%) sowie eine unzu-
reichende Motivation im Team (f = 29/6,4%) und fehlende
Kenntnisse und Erfahrungen (f = 28/6,2%) der Mitarbei-
ter auf dem Gebiet der Offentlichkeitsarbeit hingewie-
sen. Keine Probleme in der Durchfithrung ihrer Offent-
lichkeitsarbeit hatten bisher demgegeniiber 37 Bera-
tungsstellen (11,6% unserer Stichprobe). 40 Beratungs-
stellen machten zur vorliegenden Frage keinerlei Anga-
ben (12,5%).

Festzuhalten bleibt, daf} ein Viertel derjenigen Bera-
tungsstellen, die unseren Fragebogen beantwortet haben,
keine nennenswerten Schwierigkeiten sieht, eine aktive
Offentlichkeitsarbeit zu betreiben.

Auch zu dieser Frage einige konkrete Reaktionen von
Kollegen und Kolleginnen:

LFir mehr Aktivititen fehlt die Zeit, manchmal auch die Lust,
weil es so mithselig ist, durchsichtig zu machen, was man tut, im-
mer bei Null anfangen und immer die gleichen Mifverstind-
nisse und Vorurteile abbauen usw..“ (EB eines Landkreises)
»Informationen und Erfahrungen anderer Stellen iiber erfolgrei-
che Offentlichkeitsarbeit sind kaum zu erhalten.” (Caritas als
Triger)

wHierarchie, d. h. der Dienstweg ist endlos, bis entschieden wird.
Aktuelle Gelegenheiten zu Stellungnahmen werden verpafit. Po-
litische Konstellation.“ (EB einer Kommune)

»Als junge Stelle Teamkonsolidierung, Unerfahrenheit, Un-
kenntnis der Systemregeln der angesprochenen Institutionen
und Personengruppen und die wenig motivierenden Erfahrun-
gen daraus sowie die unmotivierende Art, unsere Arbeit in z.B.
Titigkeitsberichten abzufragen (Nasenzihlen).“ (Kath. Verein
als Triger)

Frage 9: Worin sehen Sie die wichtigste Aufgabe einer ge-
zielten Offentlichkeitsarbeit von Erziehungsberatungsstel-
len?

Als relativ wichtigste Aufgabe einer gezielten Offent-
lichkeitsarbeit sieht ein Grofteil der Beratungsstellen die
Aufklirung an (f = 155/21,0%). Darunter werden vor al-
lem Informationen iiber die Existenz und die Hilfsmog-
lichkeiten der EB verstanden. An zweiter Stelle wird be-
reits der Abbau von Schwellendngsten bei den Klienten
genannt (f = 121/16,4%). Als drittwichtigste Aufgabe der
Offentlichkeitsarbeit stellt sich bei der Auswertung der
Daten der Bereich der Pravention heraus (f = 97/13,2%).
Hier wird von Kollegen u.a. vorgeschlagen, fiir eine pro-
phylaktische Erziehungsberatung (Hemling, 1984) zu
werben und potentielle Klienten dafiir zu sensibilisieren,
sich rechtzeitig an die Erziehungsberatungsstellen zu
wenden und Konfliktlésungsschritte zu unternehmen.

Als weitere Aufgaben gezielter Offentlichkeitsarbeit
werden genannt: /magepflege (f = 61/8,3%), Verbesserung
der Kooperation mit anderen Institutionen und Multiplika-
toren (f = 50/6,7%) und Mafinahmen zur Existenzsiche-
rung der EB (f = 40/5,4%). Letzteres hofft man dadurch
zu erreichen, dafl die Arbeit der Stelle in bestimmten
Gremien politisch abgesichert wird, dall man sich dem

,Geldgeber* bekanntmacht und sich um eine ,Lobby*
(auch beim Triger) bemiiht.

Dariiber hinaus sollte Offentlichkeitsarbeit dazu die-
nen, sozialpolitische Probleme, die im Arbeitsleben sicht-
bar werden und dann auf die Familie iibergreifen, darzu-
stellen und den Entscheidungstriigern zur Kenntnis brin-
gen (f = 33/4,5%). In diesem Zusammenhang sehen ei-
nige Berater die EB auch als eine Art politischer Interes-
senvertretung oder Lobby der Eltern und Familien (f = 17/
2,3%).

Die vordringlichsten Aufgaben einer gezielten Offent-
lichkeitsarbeit von Erziehungs- und Familienberatungs-
stellen sind danach: Aufkliarung, Abbau von Schwellen-
dngsten und Vorbeugung.

An konkreten Reaktionen zu dieser Frage erreichten
uns u.a. folgende Stellungnahmen und Meinungen:

»-. iiberhaupt zu begreifen, dafl Offentlichkeitsarbeit wichtig
ist (Devise: Raus aus dem Elfenbeinturm mit Blick iiber den
Suppentellerrand der eigenen Sprechstunde)...“ (Kirche als Tri-
ger)

»Das System (iibergeordnete Organisationsstrukturen, Verflech-
tungen sowie soziale und politische Strukturen und Personen,
die diese Strukturen ausfiillen) kennenlernen, erkennen, um sy-
stematisch zu intervenieren. Relevante Informationen bekom-
men und geben.“ (Kath. Verein als Triger)

»Von seiten der LAG und BKfE sollten mehr Moglichlichkeiten
genutzt werden, Informationen tiber Beratung in den Medien zu
verbreiten, etwa in Sendungen wie der ,Sprechstunde’, ,Gesund-
heitsmagazin® u. 4. Pressekonferenzen zu bestimmten, die Erzie-
hung betreffenden Themen, z.B. Auswirkungen der neuen Me-
dien, was bedeutet Arbeitslosigkeit fiir Familien, wie wirken sich
Kiirzungen im Sozialbereich auf Erziehung und Entwicklung
von Kindern aus u.4.“ (Verein als Triger)

Frage 10: Kennen Sie Beispiele einer erfolgreichen Offent-
lichkeitsarbeit anderer Beratungsstellen?

Zu dieser Frage kamen nur von 150 Beratungsstellen
(46,9%) zustimmende Reaktionen. Konkrete Beispiele ei-
ner erfolgreichen Offentlichkeitsarbeit anderer Erzie-
hungsberatungsstellen wurden nur von etwas mehr als ei-
nem Drittel (37,5%) der Beratungsstellen angefiihrt. Re-
lativ hiufig wurde die EB in Northeim erwihnt, indem
man auf beispielhafte Projekte dieser Stelle hinwies:
Spielzeugausleihe, Spielbus und Veranstaltung von be-
sonderen Festen. Als weitere Aktivititen anderer Bera-
tungsstellen werden dann, in der Rangfolge, noch ge-
nannt: Tag der offenen Tir, Kooperation mit Multipli-
katoren, Informationen iiber die EB, Gruppen-Angebote,
Presseartike] zu fachlichen Themen, Gremienarbeit und
Kontakte zu Politikern, Darstellung der EB in den Me-
dien, Durchfithrung besonderer Projekte (z.B. City-
Treff oder Zeugnis-Telefon) sowie Spiel- und Spielzeug-
veranstaltungen.

Abschliefend zu dieser Frage noch ein Beispiel erfolg-
reicher Offentlichkeitsarbeit, das uns Kollegen mitteil-
ten:

»EB Soltau: Herstellung von Aufklebern mit Hinweisen auf die
EB, besonders Jugendliche ansprechend. EB Diepholz: NDR 11
JLPlattenkiste’, 1 Stunde Musik und Informationen iiber EB.“
(Evang. Kirche als Triger)
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Frage 11: Vorschlige und Anregungen zum Thema ,Offent-
lichkeitsarbeit von Erziehungs- und Familienberatungsstel-
len*

Von den 320 Beratungsstellen, die auf unsere Befra-
gung reagiert hatten, brachten 160 Stellen Vorschlige
und Anregungen zum Thema Offentlichkeitsarbeit. Da-
bel bezogen sich die meisten Hinweise auf den Bereich
zentrale Information und Erfahrungsaustausch iiber Offent-
lichkeitsarbeit (f = 60/13,4%). Hier wurde etwa angeregt,
eine zentrale Geschiftsstelle fiir Offentlichkeitsarbeit
(bei der BKfE) zu schaffen, einen Info-Pool aufzubauen,
eine Fachkommission zu griinden, gute lay-outs zu pubh-
zieren, den Erfahrungsaustausch auf Tagungen zu for-
dern oder einen Leitfaden, eine Zeitschrift fiir Offent-
lichkeitsarbeit herauszugeben. An zweiter Stelle wurden
die (iiber-)regionalen Kontakte zu den Medien (f = 58/
12,9%) erwihnt. Hier sprach man sich fiir eine alltags-
nahe Werbung aus und verwies auf Fernsehsendungen
wie die ,Sprechstunde’, ,Die Kriminalpolizei rit* oder
,Das Gesundheitsmagazin‘. Die Zusammenarbeit mit Mul-
tiplikatoren und sozialen Institutionen (f = 49/10,9%)
wurde an dritter Stelle als wichtig hervorgehoben. Unter
der Rubrik Information wnd Aufklirung (f = 47/10,4%)
kamen beispielsweise Anregungen wie: Info-Stand auf
dem Marktplatz, Plakate aushingen, Broschiiren vertei-
len, Psychologen-Fithrer, EB-Zeitung, Werbung in Ver-
kehrsmitteln, Videofilme tiber die EB etc. Des weiteren
wurden Gruppen-Angebote (f = 38,8/8,4%) vorgeschlagen
sowie die Bedeutung von Kontakten zu bestimmten Gre-
mien und Politikern (f = 32/7,0%) herausgestellt. Einige
Beratungsstellen betonten schlieflich, dafl Offentlich-
keitsarbeit immer stellenspezifisch sei.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dafl bei
relativ vielen Beratungsstellen ein deutliches Interesse an
einem iiberregionalen Erfahrungsaustausch zu diesem
Themengebiet vorhanden ist. Dariiber hinaus werden die
Kontakte zu den Medien, den Multiplikatoren und so-
zialen FEinrichtungen sowie eine allgemeine Informa-
tions- und Aufklirungsarbeit als besonders wichtig ange-
sehen.

Auch zu dieser Frage noch einige Reaktionen aus den
Beratungsstellen selbst:

»Wir machen sehr positive Erfahrungen, je mehr wir den Mut
aufbringen, unsere Arbeit transparent zu machen und unmittel-
bar im Vorfeld von Erziehungsberatung titig zu werden. Wir
mdchten auch anderen Stellen dazu Mut machen.” (Caritas als
Triger)

»Eine Erfahrung: Offentlichkeitsarbeit brachte keine Zunahme
von Anmeldungen.“ (Kath. u. Evang. Kirche als Triger)

»Zentrales Gremium konnte erleichternde \Handreichungen® er-
arbeiten.” (Diakon. Werk als Triger)

»Ls wiire gut, wenn einmal allgemein in den Medien ... auf die
Prisenz und Arbeit einer EB aufmerksam gemacht wiirde (bei-
spielsweise durch LAG etc.).” (Kath. Jug. Firsorge)

»M.E. sollten Erziehungsberatungsstellen mehr zu allgemeinen
Beratungs- und Therapiezentren werden, mindestens 40%: 6f-
fentliche Angebote.” (Caritas als Triger)

Summary

Public Relations Work at Child Guidance and Family
Counselling Centres-a Nationwide Survey

Within the framework of a study group at the “Annual
Scientific Conference” of the Bundeskonferenz fiir
Erziehungsberatung (BKfE) in Freiburg in 1984, the
author gave a lecture on the local public relations work
of the Family Counselling Centre in Freudenstadt. The
question thereby arose as to how other Counselling Cen-
tres carry out public relations work and what importance
they currently attach to such work. To supply this infor-
mation, a nationwide survey of all Child Guidance and
Family Counselling Centres (except branch centres) was
made. Of the 630 centres contacted, 320 returned the
questionnaire. The results of the survey are discussed in
detail.

Outcome of the survey: interest in public relations
work has increased in the Federal Republic of Germany
and manifests itself in the demand for more practical and
everyday-related activites at the Counselling Centres.
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