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Obwohl Bewihrungsdaten iiber die untersuchten Adop-
tionsbewerber mit Adoptivkindern zum gegenwirtigen
Zeitpunkt noch nicht vorliegen konnen, vermag diese
Studie erste Orientierungspunkte zu setzen und wird —
hoffentlich — zu weiteren empirischen Diskussionsbei-
tragen anregen.

Summary
The Qualification for Adoption

After an outline of some diagnostic aspects which are
relevant to the qualification for adoption, we have elicited
with 11 couples willing to adopt, by way of questionnaire-
methods (Giessen-Test, MMPI), the relation between self-
judgments and partner-judgments as well as between their
(gradual) agreement (homogeneous attitudes) and traits of
personality (personality constructs). The relations can be
of significance for the judgment of partner-relastions with
regard to possible tensions. We suggest an examination of
the findings of this pilot study with a larger number of
couples applying for adoption, and by means of further
L-data.
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Stref} in der Schule
Eine experimentelle Untersuchung an 13- bis 16jihrigen Schiilern

Von Siegfried Biuerle und Helmut Kury

Zusammenfassung

An einer fiir die Bundesrepublik Deutschland reprisen-
tativen Stichprobe von N = 689 Schiilern wurde mit Hilfe
einer Fragebogenuntersuchung iiberpriift, in welchem
AusmaR Schiiler ,,Angst vor Priifungen®, ,,Schulverdrossen-
heit“ und ,korperliche Beschwerden® zeigen. Diese Studie
kam zu dem Ergebnis, daff eine sehr grofle Anzahl von
Schiilern unter Schulstref leidet. Im Hinblick auf die
Priifungsangst zeigte sich: Midchen haben mehr Angst
als Jungen, Hauptschiiler mehr als Gymnasiasten, Unter-
schichtkinder mehr als Mittelschichtkinder. Was die Schul-
verdrossenheit angeht, stellte sich heraus, daf Jungen
»schulmiider® sind als Midchen, Hauptschiiler mehr als
Gymnasiasten und altere Schiiler mehr als jiingere.

1. Problemstellung

In letzter Zeit gerit die Schule in zunehmendem Mafe ins
Kreuzfeuer der Kritik, da von ihr, wie von verschiedener
Seite angefiihrt wird, Gefahren fiir den Schiiler ausgehen.

So werden der Schule Attribute zugeschrieben wie ,,gesell-
schaftliches Angstfundament“ (Esser, 1978, S. 66), ,,krank*
(Oestreich, 1975, S.42), ,krank machend“ (Hopf, 1976,
S.386), ,pathogener Faktor“ (Lempp, o.].), ,Neurosen
erzeugend® (Lempp, 1976, S.50) oder ,Patient Schule
(Baumann, 1977, S.68). Es ist verstandlich, wenn sich
viele Autoren ,Sorgen um das Schulkind“ (Meinbardt,
1976, S.262) machen, wenn ,,Schulnéte unserer Kinder®
(Meves, 1976) zu einem brennenden Thema werden. Der
Schulstreff§ beschiftigt in zunehmendem Mafle auch die
psychologischen und drztlichen Praxen (Lempp, 1976,
S.46). Heute ist bereits jeder dritte Patient beim Pidiater
und Kinder- und Jugendpsychiater ein Schiiler mit Schul-
schwierigkeiten (Meinhardt, 1976, S.262). Die Schule
scheint zum ,Risikofaktor® (Meinbardt, 1974) fiir die
Schiiler geworden zu sein.

Die gegenwirtige Diskussion, die iiber den Streff in der
Schule und iiber die Uberbeanspruchung der Schiiler
gefithrt wird, ist zwar sehr heftig, doch — wie z.B. Becker
(1977), 5.5) zu Recht konstatierte — oft noch ohne ab-
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gesicherte Untersuchungsbefunde. In der vorliegenden empi-
risch durchgefiihrten Untersuchung geht es darum, Daten
iiber das Ausmafl von ,, Angst vor Priifungen®, ,Schulver-
drossenheit® und ,korperliche Beschwerden von Schiilern®
zu erfassen.

2. Stichprobe

Im Rahmen eines grofferen Forschungsprojekts wurden
u.a. drei Fragebogen eingesetzt:

»Angstfragebogen fiir Schiiler, AFS“(Wieczerkowski u.a.
1975),

»Freiburger Personlichkeitsinventar, FPI“ (Fabrenberg
u.a. 1978) und

,Hamburger Neurotizismus- und Extraversionsskala
fiir Kinder und Jugendliche, HANES-KJ“ (Buggle und
Baumgdrtel, 1972).

Beim AFS handelt es sich um einen mehrfaktoriellen
Fragebogen, der sich aus 50 Items zusammensetzt und
folgende vier Skalen umfafit: ,,Priiffungsangst® (PA),
»Manifeste Angst® (MA), ,,Schulunlust® (SU) und ,,Soziale
Erwiinschtheit® (SE). Das FPI mifSt insgesamt 12 Personlich-
keitsdimensionen: ,Nervositit“, ,spontane Aggressivi-
tit“, ,Depressivitit®, ,Erregbarkeit, ,Geselligkeit“, ,,Ge-
lassenheit“, ,,Dominanzstreben/reaktive Aggressivitit®,
,»Gehemmtheit“, ,Offenheit®, ,Extraversion“, ,,Emotio-
nale Labilitat® und ,Maskulinitat*. Wir lieen aus Zeit-
grinden nur eine FPI-Halbform (FPI-B) bearbeiten (114
Items). Die HANES, die aus ingesamt 68 Items besteht,
erfalt die Dimensionen ,Neurotizismus®, ,,Extraversion“
sowie ,Liigentendenzen“. Reliabilitdts- und Validitits-
untersuchungen erbrachten fiir die drei Verfahren zufrieden-
stellende Ergebnisse (Buggle und Baumgdrtel, 1972; Kury
und Bduerle, 1975; Wieczerkowski u.a., 1975; Kury und
Biuerle, 1977; Fabrenberg u.a., 1978).

In diese Untersuchung wurden insgesamt N = 689
Schiiler (N = 381 Hauptschiiler, 55,3%; und N = 308
Gymnasiasten, 44,7%) aufgenommen. Wir befragten
N = 313 Midchen (45,4%) und N = 376 Jungen (54,6%).
Die Jugendlichen entstammen dem 8. und 9. Schuljahr
(N = 128 13jshrige, 18,6%; N = 302 14jihrige, 43,8%;
N = 195 15jihrige, 28,3%; N = 64 16jihrige, 9,3%).
Die Stichprobe streut iiber folgende Bundesliander: Baden-
Wiirttemberg (N = 185; 26,9%), Bayern (N = 110;
16,0%), Hessen (N = 91; 13,2%), Nordrhein-Westfalen
(N = 100; 14,5%), Rheinland-Pfalz (N = 93; 13,5%),
Saarland (N = 74; 10,7%) und Schleswig-Holstein (N =
36;5,2%).

Die Mitarbeit der Schiiler war bei den Testuntersu-
chungen sehr gut. Bei der Datenauswertung wurden dieltems
beriicksichtigt, die auf den vom Schiiler erlebten Schul-
stref§ sowie dessen Auswirkungen schliefen lassen.

3. Ergebnisse
3.1 Angst vor Priifungen

Schiiler dngstigen sich in starkem Ausmaf$ vor schrift-
lichen Wissensiiberpriifungen: 55% (N = 381) der befrag-

ten Jugendlichen geben an, Angst davor zu haben, ,dafs
iberraschend eine Klassenarbeit geschrieben wird“. Eben-
falls 55% (N = 382) der Vpn sind vo: Klassenarbeiten
immer aufgeregt!. Wenn die Arbeitshefte ausgeteilt werden,
bekommen 41% (N = 283) der Schiiler ,starkes Herz-
klopfen“23. Etwa jeder dritte Jugendliche (37%; N =
257) ist bereits bei Beginn einer Klassenarbeit davon {iber-
zeugt, daff er bei dieser doch nicht gut abschneiden werde.
Wenn Schiiller so an Klassenarbeiten herangehen, ist
es nicht verwunderlich, wenn sie zuvor gut Gelerntes nicht
mehr parat haben (66%; N = 452)4. Nach einer Klassen-
arbeit haben 67% (N = 459) der Untersuchten das Gefiihl,
vorher Gekonntes wieder falsch gemacht zu haben. 41%
(N = 282) der Schiiler sind der Uberzeugung, daf sie bei
Klassenarbeiten oft deshalb Fehler machen, weil sie zuviel
Angst haben. Etwa jeder zweite Proband (49%; N = 340)
gibt an, dafS er in der Schule mehr leisten kénne, wenn er
nicht so viel Angst vor Prifungen hitte®. 59% (N = 406)
der Jugendlichen wiinschen sich, daff sie sich nicht soviel
Sorgen beziiglich der Klassenarbeiten machen.

Aber auch vor miindlichen Uberpriifungen dngstigen sich
viele Schiiler: Etwa jede zweite Vp (56%; N = 383) hat
nach eigenen Angaben Angst, etwas Falsches zu sagen,
wenn sie aufgerufen wird®’. 39% (N = 270) bekommen
»ein beklemmendes Gefiihl“, wenn ihr Name genannt
wird 8. Etwa zwei von drei Schiilern (67%; N = 461) haben
ein ,komisches Gefiihl im Magen®, sobald gepriift wird®.

Die grofle Angst vieler Schiler vor schriftlichen und
miindlichen Uberpriifungen ist im Zusammenhang mit
der Angst der Jugendlichen vor schlechten Zensuren

1 Bei Fend (Fend u.a., 1976; zit. nach Esser, 1978, S. 32) hatten
zwischen 30% und 40% der untersuchten Schiiler Angst vor
Klassenarbeiten.

2 Nach den Befunden von Knérzer (in: Esser, 1978, S. 44)
haben etwa 23% der Gymnasiasten und 20% der Hauptschiiler
vor einer wichtigen Klassenarbeit Leibschmerzen; etwa 20% der
Hauptschiiler und 9% der Gymnasiasten konnen vor einer wich-
tigen Prifung nicht essen (Fend u.a., 1976; zit. n. Esser, 1978,
S. 32).

3 In der Untersuchung von Strittmatter (1977, S. 3) bekommen
61% der Vpn Herzklopfen, bereits wenn die Arbeitshefte aus-
geteilt werden.

4 Bei Strittmatter (1977, S. 4) vergaflen 58% der Schiiler Dinge,
die sie glaubten, vorher gut gelernt zu haben.

5 Strittmatter (1977, S. 3) fand heraus, daf§ fast 40% der Be-
fragten glauben, ,sie konnten in der Schule besser sein, wenn sie
nicht soviel Angst hitten®.

6 Bei der Untersuchung von Fend stellte sich heraus, daf§ sich
etwa 30% der Schiiler selten am Unterricht beteiligten, weil sie
Angst hatten, etwas Falsches zu sagen (Fend u.a., 1976; zit. n.
Esser, 1978, S. 32).

7 In der Untersuchung von Strittmatter (1977, S.4) haben
51% der Schiiler Angst, dafl sie etwas Falsches sagen, wenn sie
aufgerufen werden und nach vorne kommen miissen.

8 Wenn Schiiler von Lehrern abgefragt werden, bekommen
nach den Untersuchungsbefunden (von Fend u.a., 1976; zit. n.
Esser, 1978, S. 32) ca. 50% aller Schiiler Herzklopfen.

9 Zu demselben Ergebnis wie wir gelangte auch Strittmatter
(1977, S. 3): ,67% aller Schiiler bekommen ein komisches Gefiihl
in den Magen, wenn gepriift wird“.
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(60%; N = 413)1 sowie der Sorge, nicht versetzt zu
werden, (34%; N = 237)11 zu schen. Derartige Angste
wirken sich auf das Selbstwertgefiihl der Schiiler aus. So
vermutet etwa jeder zweite Proband, dafl die anderen in
der Klasse ,alles viel besser konnen® als er (51%; N =
353)12,

3.2 Schulverdrossenbeit

Es zeigt sich deutlich, daf8 sehr viele Jugendliche nur
ungern die Schule besuchen. Fiir eine groffe Anzahl von
Jungen und Midchen ist die Teilnahme am Unterricht
mit groffer Unlust verbunden: 52% (N = 355) der Pro-
banden sind der Meinung, daf§ es in unserer heutigen Schule
nur wenige Dinge gebe, ,,die einem wirklich Spaf§ machen®.
Knapp die Hailfte alier Befragten (43%; N = 293) geben
an, daff man das ,meiste, was man in der Schule lernen
mufs ... im spateren Leben doch nicht gebrauchen® konne.
So verwundert es nicht, wenn 41% (N = 282) der Stich-
probe zum Ausdruck bringen, daf§ sie nicht gerne zur Schule
gehen. Jeder vierte Schiiler (25%; N = 170) finde es
»schon“, wenn er ,nicht mehr zur Schule zu gehen brauch-
te“. Lediglich 23% (N = 158) der Jugendlichen sind ,,recht
froh*, noch zur Schule gehen zu kénnen. Nur 40% (N =
278) der Schiiler besuchen nach den Ferien wieder gern
die Schule. Nachdenklich sollte auch stimmen, daff mehr
als die Hilfte aller Schiiler (56%; N = 386) ,oft ... im
Unterricht schlecht gelaunt® ist. Zirka zwei Drittel der
Probanden (69%; N = 477) denken, wenn der Lehrer
jemand an die Tafel ruft: ,Hoffentlich nimmt er mich
nicht“. Schliefllich empfinden 65% (N = 446) der Jugend-
lichen es ,etwas ungerecht®, daf§ gerade sie ,ausgeschimpft
werden®.

3.3 Kérperliche Beschwerden

Daff Angst vor Priifungen und ein unlustvoll erlebter
Unterricht sich auf das allgemeine Befinden der Schiiler
auswirkt, ist zu erwarten (vgl. Moeller, 1974; Uliner, 1977,
S.39): So geben 54% (N = 375) der Vpn an, daf sie abends
lange nicht einschiafen konnen, da sie sich ,viele Gedanken
machen® missen3. 43% (N = 299) der Jugendlichen sind
smanchmal so aufgeregt”, daff ihre ,Hinde zittern®.
Immerhin geben 40% (N = 276) der Untersuchten an,
»oft ganz nervos® zu sein ' 36% (N = 250) der Jugend-
lichen haben nach ihren eigenen Angaben ,ofter starkes

0 Bei Strittmatter (1977, S.4) zeigte sich, daff 63% der Be-
fragten Angst vor schlechten Noten hatten,

' Nach den Untersuchungsergebnissen von  Strittmatter
(1977, S. 5) machen sich 46% der Schiiler hiufig Sorgen, ob sie
auch versetzt werden.

12 In der Untersuchung von Liebetrau (1975, S. 103) stimmt
etwa jedes zweite Kind bei dem KAT-Item (Kinderangst-Test,
Thurner und Tewes, 1969) zu: ,Ich glaube, bei Klassenarbeiten
oder Priifungen bin ich aufgeregter als die meisten Mitschiiler®.

3 Strittmatter (1977, S. 4) fand heraus, daf§ etwa 22% der Vpn
tiber Schlaflosigkeit klagen.

14 12% der Strittmatter-Stichprobe (1977, S. 4) sollten vom Arzt
aus Medikamente einnehmen, um nicht mehr so nervés zu sein.

Herzklopfen“. Jeder vierte Schiiler (25%; N = 174) ist
»ZU bestimmten Zeiten besonders lichtempfindlich
und gerduschempfindlich“. Etwa jeder fiinfte Jugendliche
(21%; N = 146) leidet unter ,hiaufigem Appetitmangel“15.
Ebenfalls 21% (N = 145) der Jungen und Miadchen klagen
ofters iiber Kopfschmerzen. Sieben von hundert Schiilern
(N = 48) leiden hiufig unter ,Ubelkeit* und,,Erbrechen*1s,

Auffallend ist weiterhin, daf§ 59% (N = 406) der Jugend-
lichen duflern, dafs ihnen oft ,alles zum Halse heraushingt*
und jeder dritte Schiler (32%; N = 220) manchmal das
Gefiihl hat, ,,daf es sich nicht lohne zu leben®. Zu denken
gibt auch, daff 32% (N = 219) der untersuchten Schiiler
wiinschen ,nicht geboren zu sein“, wenn man das Leid
dieser Erde in Betracht ziehe. Derartige Aussagen stehen
sicherlich in engem Zusammenhang mit der hohen Selbst-
mordrate bei Kindern und Jugendlichen (vgl. Schulz-
Hageleit, 1976; Biermann, 1977,S. 18).

3.4 Gruppenspezifische Tnterschiede

Zur weiteren Differenzierung der Ergebnisse wurden
gruppenspezifische Unterschiede (Geschlecht, Schulart,
Alter, Schicht) berechnet und mit Hilfe von t-Tests (Pro-
gramm aus dem SPSS; vgl. Nie u.a., 1970) auf Signifikanz
iiberpriift. Die wichtigsten Resultate werden kurz aufge-
fuhet.

3.4.1 Geschlechtsspezifische Unterschiede

Maidchen haben — nach ihren eigenen Angaben — mehr
Angst vor Klassenarbeiten als Jungen: Sie sind vor dem
Schreiben von Klassenarbeiten aufgeregter als ihre Mit-
schiiler (t = 2,68; p < 1%). Auch zeigen sie eher Angst als
Jungen, wenn der Lehrer iiberraschend eine Klassenarbeit
schreiben [afit (t = 2,39; p<5%). Wenn die Arbeits-
hefte ausgeteilt werden, sind es insbesondere die Médchen,
die ,starkes Herzklopfen“ bekommen (t = 2,79; p < 1%).
So verwundert es nicht, daf Schiilerinnen eher als Schiiler
bei Klassenarbeiten oft Dinge vergessen, die sie ,vorher
gut gelernt® haben (t = 2,48; p < 5%). — Auch bei miind-
lichen Uberpriifungen ingstigen sich die weiblichen Vpn
in groferem Ausmaf als die minnlichen: Midchen haben
den Fragebogenergebnissen zufolge eher ein ,,beklemmendes
Gefiihl“ als Jungen, wenn thr Name fallt (t = 1,97; p<5%).
Auch haben sie groflere Angst als die Jungen, daf$ sie
»etwas Falsches sagen®, wenn sie aufgerufen werden (t =
2,91; p<1%). Zuletzt stellt sich bei Madchen eher ein
»komisches Gefithl im Magen“ ein als bei den minn-
lichen Mitschiilern, wenn gepriift wird (t = 4,62; p<0,1%).

Jungen zeigen eine groflere Schulverdrossenheit als
Maidchen: Schiiler besuchen die Schule weniger gern als
Schiilerinnen (t = 4,49; p <0,1%) und wiren eher froh,
wenn sie ,nicht mehr zur Schule zu gehen®“ brauchten
(t = 2,33; p < 5%). Auch nach den Ferien fillt es den minn-

15 Nach der Studie von Strittmatter (1977, S.4) leiden 48%
der Schiiler beim Frithstiick an Appetitlosigkeit.

16 Nach Strittmatter (1977, S. 31.) beklagen sich rund ein Fiinftel
aller Schiiler dariiber, dafl es ihnen ,vor der Schule manchmal
ganz schlecht* sei.
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lichen Vpn schwerer als den weiblichen, wieder die Schule
zu besuchen (t = 4,73; p < 0,1%). Des weiteren sind die
Jungen morgens oft miffmutiger als die Midchen, wenn
sie an die Schule denken (t = 3,74; p < 0,1%). Schlief8lich
dullern die Jungen in groferem Ausmafd als die Miadchen,
daf3 es in der Schule nur wenige Dinge gebe, ,die einem
wirklich Spaf§ machen® (t = 4,62; p < 0,1%).

Es zeigte sich auch, daf§ Schiilerinnen 6fter als Schiiler
»ganz nervos“ (t = 2,32; p<5%) sind und ihre Hinde
aufgrund ihres Aufgeregtseins hiufiger zittern als bei
Jungen (t = 4,15; p < 0,1%).

3.4.2 Schulartspezifische Unterschiede

Hauptschiiler zeigen unserer Untersuchung zufolge mehr
Angstreaktionen vor Priiffungen als Gymnasiasten: So
haben Schiiler der Hauptschule eher Angst als Schiiler des
Gymnasiums, im Unterricht etwas Falsches zu sagen (t =
3,33; p<0,1%). Wenn der Lehrer den Namen eines
Schiilers aufruft, dann bekommen die Vpn der Hauptschule
in stirkerem Mafe als diejenigen des Gymnasiums ,ein
beklemmendes Gefuhl“ (t = 4,21; p<0,1%). Hohere
Angstwerte weisen Hauptschiiler auch bei Fragen auf, die
auf schriftliche Arbeiten eingehen: Beim Schreiben von
Klassenarbeiten vergessen die Jungen und Maidchen der
Hauptschule eher etwas, was sie vorher gut gelernt haben,
als diejenigen des Gymnasiums (t = 2,93; p < 1%). Auch
haben Hauptschiiler offensichtlich ein geringeres Selbst-
wertgefiihl als Gymnasiasten: erstere ,wissen® signifikant
haufiger als letztere, daf§ sie ,es doch nicht gut machen
werden® (t = 4,47; p < 0,1%). In dieselbe Richtung zeigt
auch, wenn Jugendliche der Hauptschule haufiger als die-
jenigen des Gymnasiums annehmen, daf$ die Mitschiiler alles
,viel besser kénnen® als’sie selbst (t = 4,51; p<0,1%).
Zuletzt stellte sich heraus, daff Hauptschiiler nach ihren
eigenen Angaben bei Priifungen mehr Angst haben, daff
sie ,schlechte Zensuren bekommen“, als Gymnasiasten
(t=2,18;p < 5%).

Die von uns befragten Hauptschiiler besuchen die Schule
weniger gern als die Gymnasiasten. So geben die Jungen
und Midchen der Hauptschule in grofferem Ausmaf als
die Schiiler des Gymnasiums an, dafs sie froh wiren, wenn
sie ,,nicht mehr zur Schule zu gehen® brauchten (t = 3,46;
p < 1%). Weniger Hauptschiiler als Gymnasiasten sind
»recht froh®, dafs sie ,noch zur Schule gehen® koénnen (t =
4,81; p<0,1%). Auch nehmen Schiiler der Hauptschule
nach den Ferien den Unterricht weniger gern wieder auf als
Schiiler des Gymnasiums (t = 2,08; p <5%). Im Unter-
richt selbst sind die Jugendlichen aus der Hauptschule nach
eigenen Angaben schlechter gelaunt als diejenigen des
Gymnasiums (t = 2,72; p < 1%). Des weiteren gibt es fiir
Hauptschiiler in der Schule weniger ,Dinge, die einem
wirklich Spaff machen“ als fiir Gymnasiasten (t = 2,72;
p <1%). Zuletzt empfinden Schiiler der Hauptschule in
signifikant stirkerem Ausmaf als Schiiler des Gymnasiums,
daf§ es meistens ,etwas ungerecht® ist, daf§ gerade sie aus-
geschimpft werden (t = 2,47; p < 5%).

Was die korperlichen Beschwerden angeht, so ergaben
sich kaum schulartspezifische Unterschiede. Die Haupt-
schiiler geben lediglich hiufiger als die Gymnasiasten an,

daff es ihnen manchmal ,,ganz wirr im Kopf*“ ist (t = 2,28;
p< 5%).

3.4.3 Altersspezifische Unterschiede

Es wurden zwei Altersgruppen gebildet: Schiiler, die 13
oder 14 Jahre alt waren, faften wir zur jiingeren, die 15-
und 16jahrigen Schiiler zur alteren Gruppe zusammen.

Im Hinblick auf die Priifungsangst ergab sich nur ein
signifikanter Unterschied: Jiingere Schiiler ingstigen sich
mehr als iltere, etwas Falsches zu sagen, wenn sie auf-
gerufen werden (t = 2,58; p < 1%).

Was die Schulverdrossenheit angeht, so stellte sich eindeu-
tig heraus, daf$ dltere Schiiler weniger gern zur Schule gehen
als jlingere (t = 2,28; p<5%). Auch sind die 15jihrigen
und dlteren miffmutiger, wenn sie an die Schule denken
(t = 2,06; p'< 5%) und weniger froh, daf sie noch in die
Schule gehen konnen als die jiingeren Schiiler (t = 2,76;
p < 1%). Fiir die dlteren Jungen und Midchen wire es
schoner, wenn sie ,nicht mehr zur Schule zu gehen®
brauchten (t = 2,03; p<5%). Auch finden die letzteren
es weniger ,,schon®, nach den Ferien wieder in die Schule
gehen zu miissen (t = 2,82; p < 1%). Was den Unterricht
anbetrifft, so sagen die 15- und 16jihrigen eher als die
Jiingeren, daff es ,in der Schule eigentlich nur wenige
Dinge® gibt, die ihnen wirklich Spafl bereiten (t = 1,98;
p < 5%). Schlielich sind die Alteren in signifikant gréerem
Ausmafl als die Jingeren der Meinung, daff man in der
Schule Lehrinhalte pauken miisse, die man ,im spiteren
Leben doch nicht gebrauchen® kénne (t = 2,21; p < 5%).

3.4.4 Schichtspezifische Unterschiede

Die Einteilung in Sozialschichten erfolgte nach dem Beruf
des Vaters (Schema von Kleining und Moore, 1968). Der
Unterschicht wurden alle Schiiler zugeordnet, deren Viter
entweder Berufsausbildung (z.B. Zeitungstriger)
oder lediglich eine Lehre nach dem Hauptschulabschlufd
beendet haben (z.B. Industrieschlosser, Postschaffner,
Dreher). Der Mittelschicht wurden Probanden zugeordnet,
deren Viter einen ,mittleren® bzw. ,hoheren“ Berufs-
status haben (z.B. Industriemeister, Elektro-
ingenieur, Schulamtsdirektor). Die Zuordnung zu den
einzelnen Schichten wurde aus Zeitgriinden nicht von den

keine

erreicht

Schiilern, sondern anhand der Berufsangaben von uns vor-
genommen.

Schiiler der Unterschicht sind nach ihren eigenen An-
gaben ingstlicher vor Priifungen als Schiiler der Mirrel-
schicht: So haben Unterschichtkinder, wenn sie aufgerufen
werden, mehr Angst als Mittelschichtschiiler, etwas Falsches
zu sagen (t = 1,98; p < 5%). Auch bekommen die ersteren
eher ein ,beklemmendes Gefiihl“, wenn ihr Name fillt,
als die letzteren (t = 3,01; p < 1%). Bei Klassenarbeiten
»wissen* die- Jugendlichen aus den sozial niedrigeren
Schichten eher als diejenigen aus den sozial hoheren, dafS
sie ,,es doch nicht gut machen* werden (t = 2,09; p < 5%).
Das geringere Selbstwertgefiihl der Unterschichtschiiler
zeigt sich auch darin, daff sie in signifikant stirkerem
Mafe als die Mittelschichtschiiler annehmen, daf§ die
Mitschiiler ,,alles viel besser konnen“ als sie (t = 3,38;
p < 0,1%) selbst.
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Beziiglich der Schulverdrossenheit zeigten sich kaum
signifikante Unterschiede. Angehorige der Unterschicht
sind lediglich morgens oft mifmutiger, wenn sie an die
Schule denken, als Angehorige der Mittelschicht (t = 2,36;
p< 5%).

4. Diskussion der Ergebnisse

Bei der Interpretation der Ergebnisse und deren Dis-
kussion ist zu beachten, dafs die Resultate mittels Frage-
bogen gewonnen wurden, also auf subjektiven verbalen
Angaben der Schiiler beruhen. Trotz der daraus resultieren-
den Einschrankungen kann angenommen werden, daf die
Befunde die Schiilersituation weitgehend exakt darstellen.
Das kann auch aus der Ubereinstimmung der Befunde mit
Untersuchungsergebnissen anderer Autoren geschlossen
werden.

Die Schiiler haben nach ihren eigenen Angaben in einem
groflen Ausmaf§ Angst vor miindlichen und schriftlichen
Priifungen.

Dabei erbringen Madchen hhere Angstwerte als Jungen.
In dieselbe Richtung weisen auch weitere in der Literatur
aufgefithrte Untersuchungsbefunde (vgl. Castaneda u.a.,
19565 Fitt, 19565 Davidson, 1959; Lighthall, u.a., 1959;
Lynn, 1959; Cox, 1962; Adams und Sarason, 1963;
Zielinski, 1967; Dale, 1969; Nickel und Schliiter, 1970;
Pietralla, 1970; Rade, 1970; Hunold, 1971; Nickel u.a.,
1973; Fittkau und Langer, 1974; Schwarzer, 1975; Bauerle
und Kury, 1976; Zech, 1977). Ob Maidchen tatsichlich
mehr Angst vor Priifungen als Jungen haben, 14ft sich auf
Grund der vorliegenden Untersuchung nicht schliissig
beweisen. Es kann angenommen werden, daf§ es Midchen
in unserem Kulturkreis eher gestattet ist, Angst zuzugeben
als Jungen, denen man auf Grund von Geschlechtsstero-
typen weniger Angstlichkeit zubilligt (vgl. Gdrtner-Harnach,
1972, S.46; Nickel u.a., 1973, 5.8).

In bezug auf die Schulart der befragten Jugendlichen
kann gesagt werden: Hauptschiiler geben sich priifungs-
angstlicher als Gymnasiasten. Die in der Literatur mitge-
teilten Ergebnisse kénnen auch hier durch die von uns
gefundenen Resultate bestdtigt werden (vgl. Nickel und
Schliiter, 1970; Hunold, 1971, S.27; Nickel u.a. 1973;
Bduerle und Kury, 1976). Die unterschiedlichen Werte
hinsichtlich Priifungsangst beruhen zum einen vermutlich
auf dem Erziehungsverhalten der
Eltern: Hauptschiiler kommen zum grofieren Teil aus der
Unterschicht (vgl. Loreth, 1973; Bduerle und Kury, 1976),
Gymnasiasten zumeist aus sozial hoheren Schichten. Zum
anderen kann angenommen werden, daff Gymnasiallehrer
ein mehr distanziert-abweisendes Verhalten als Lehrer der
Hauptschule zeigen, und daff dadurch vermutlich die
Gymnasiasten gelernt haben, ihre Angst nicht offen zuzu-
geben, damit sie sich nicht der geringschdtzenden Kritik
der Lehrer aussetzen (vgl. Nickel 1973, S. 8).

Zuletzt zeigte sich, daff Schiiler aus der Unterschicht
mehr Angst vor Priifungen haben als Schiiler aus der Mittel-
schicht. Dieses Ergebnis fiigt sich gut in die in der Literatur
mitgeteilten Untersuchungsbefunde ein, denn es wurde

schichtspezifischen

des ofteren festgestellt, dafl Unterschichtkinder héhere
Angstwerte erreichen als Mittelschichtkinder (vgl. Fitt,
1956; Davidson, 1959; Hallworth, 1961; Adams und
Sarason, 1963; Dunn, 1968; Dale, 1969; Pietralla, 1970;
Hunold, 1971; Gdrtner-Harnach, 1972; Schwarzer, 1975,
S.99; Bduerle und Kury, 1976; Zech, 1977, S. 106). Zum
einen kann als Erkldrung fiir die hoheren Priifungsangst-
werte der Unterschichtschiiler angenommen werden, daf§
die Jugendlichen aus der Unterschicht die Schule als be-
drohlicher empfinden als die Mittelschichtschiiler, da die
Schule vor allem als eine Institution der Mittelschicht gilt
(vgl. Zech, 1977, S. 108). Zum anderen kann auch vermutet
werden, dafs die Eltern der Mittelschicht ihre Kinder frither
als diejenigen der Unterschicht zu selbstindigen Leistungen
anregen (vgl. Gdrtner-Harnach, 1972, S.126), was die
Angst vor einem moglichen schulischen Versagen zu redu-
zieren vermag.

Was die Schulverdrossenheit der Jugendlichen angeht,
so werfen die hier mitgeteilten Ergebnisse einen Blick auf
den ,inneren Zustand“ der Schule: Die Schiler gehen nur
recht ungern in die Schule. Die Jungen besuchen dabei die
Schule weniger gern als die Madchen; vermutlich auch des-
halb, weil sie im Durchschnitt schlechtere Zensuren be-
kommen (vgl. Ingenkamp, 1969; Ferdinand und Kiwitz,
1971; Weiss, 1971; Bduerle, 1973). Zwischen Schulnoten
und Schulunlust bestehen relativ enge Korrelationen
(Bduerle und Kury, 1978). AuszuschliefSen ist des weiteren
auch nicht, daff durch die grofsere Bereitschaft zur Unter-
ordnung (vgl. Fitz, 1956, S.28) die Madchen geringere
Schulunlust-Werte aufweisen. Schlieflich kann mit Zech
(1977, S.108) angenommen werden, daff den Jungen in
unserer Gesellschaft eher ein Desintesse an der Schule zu-
gestanden wird als den Maidchen, was sich auf das ge-
schlechtsspezifische Schulverhalten auswirken kann. Be-
ziiglich der besuchten Schulart kann gesagt werden, dafl
die Hauptschiiler den Unterricht weniger gern als die
Gymnasiasten besuchen. Dies kann darauf zuriickzufiihren
sein, daf$ die von uns befragten Hauptschiiler kurz vor dem
Ende ihrer Schulausbildung stehen und deshalb bereits in
stirkerem Mafle berufsorientiert sind als die Schiiler der
Gymnasien (vgl. Bduerle und Kury, 1976), die noch eine
langere Schulzeit vor sich haben.

Deutlich stellte sich heraus, daff die ilteren Schiiler
weniger gern die Schule besuchen als die jiingeren. Dieses
Ergebnis stimmt mit den Befunden aus der Literatur iiberein
(Bduerle und Kury, 1976). Dafl die Schulverdrossenheit
mit steigendem Alter und damit mit lingerem Schulbesuch
zunimmt, scheint plausibel.

Wie gezeigt, produzieren viele Schiiler in ihrer Angst
vor Priffungen und in ihrer Schulverdrossenheit korperliche
Beschwerden. Hierin muf§ eine ernst zu nehmende Ursache
fiir psychosomatische Stérungen gesehen werden.

Auch diese Studie kam zu dem Ergebnis, daff eine alar-
mierend grofe Zahl von Schiilern erhebliche Streffsymptome
zeigt. Im Vergleich mit anderen Lindern kommt Oestreich
zu dem Schlufs, dafl es besonders die deutschen Schiiler
sind, die Schuldngste in diesem Ausmaf§ zeigen (1975, S. 76).
Eine Ursache fiir die festgestellte Priifungsangst und Schul-
verdrossenheit kann darin gesehen werden, dafs die Schiiler
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fast ausschliefflich mit theoretischem Wissensstoff kon-
frontiert werden (Rickal, 1977, S. 65). Florin und Rosen-
stiel (1976, S. 13) sprechen in diesem Zusammenhang von
einer ,Kopflastigkeit“ der schulischen Ausbildung. Manu-
elle Fertigkeiten, soziales Verhalten und musisches Interesse
werden relativ wenig gefordert und bei der Leistungsbe-
urteilung beriicksichtigt. Daf§ sich die Schiiler von einer
weitgehend einseitig ausgerichteten Schule stark belastet
fithlen und in resignativer Haltung sich dem Schuldruck
zu entziehen versuchen, ist verstindlich. ,Das zur Hand-
lungsunfahigkeit verdammte Kind resigniert schlieflich.
Es wird schulmiide® (Oestreich, 1975, S.85). Sicherlich
spielen neben der weitgehend einseitig kognitiven Aus-
richtung der Schule noch andere Faktoren eine Rolle. Nach
Singer (1973, S. 20) wird ,,Lernunlust durch Uberfiitterung®
erzeugt. Nach ihm wird dem Lernstoff eine zu grofSe Be-
deutung beigemessen (S. 25). Vor allem der ,Kampf um gute
Noten® verstirkt den Leistungsdruck in der Schule (vgl.
Holfort, 1975, S. 162; Florin und Rosenstiel, 1976, S. 5).
In der gegenwirtigen Berufssituation sind gute Noten in der
Regel Voraussetzung dafiir, einen Arbeitsplatz zu erhalten.
Daf§ gerade Angst und Stref die Leistungen der Schiiler nicht
hebt, sondern eher Storungen im Arbeits- und Sozial-
verhalten mitbedingen, haben mehrere Autoren nach-
gewiesen (vgl. Gdrtner-Harnach, 1972; Schell, 1972,
Singer, 1973, S. 158). Auch verstiarken oft die Eltern den
Schulstref§ ihrer Kinder (vgl. Holfort, 1975, S. 162), indem
sie an diese zu hohe Anforderungen stellen und bei deren
Versagen inadédquat reagieren. Weiterhin konnen aber auch
die Schiiler selbst den Mitschiilern das Leben in der Schule
schwermachen (Clyne, 1969; Oestreich, 1975). Andere
nStrefffaktoren” konnen padagogisch weniger qualifizierte
Lehrer sein (vgl. Singer, 1973, S. 111). Zu beriicksichtigen
ist hierbei jedoch, daff die Lehrer den in der Schulpraxis
von den Schiilern an sie herangetragenen Problemen und
psychischen Schwierigkeiten auf Grund ihrer Ausbildung
vielfach nicht adiquat begegnen konnen. Fine breitere
psychologische Ausbildung der Lehrer, aber auch ein ver-
mehrter Einsatz von speziell ausgebildeten Fachkriften,
wie Beratungslehrer, Bildungsberater, Schulpsychologen,
konnte hier zumindest teilweise Abhilfe schaffen.

Summary
School Stress

In the Federal Republic of Germany a representative
random test of N = 689 students has been studied on the
basis of an inquiry form in order to find out to what extend
students show examination fears, school peevishness and
physical complaints. This study showed that a great number
of students are suffering from school stress. With regard
to the school fear it showed, that girls are more afraid than
boys, primary school students more than secondary school
students and children of lower stratum more than children
of medium stratum. Concerning the school peevishness
it has been proved that boys are more tired of the school
than girls, primary school students more than secondary
school students and older students more than younger
students.
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