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THEMD

Subjektive Konstruktionen kennen

Quantitative vs. qualitative Zuschauerforschung: Was bringt mehr?

ie an Einschaliquoten interessierte

Zuschauerforschung der Rundfunk-
anstalten findet ihre besondere Bedeu-
tung im Blick aut die Betreuung von
Werbekunden. Wer wann wo mit wel-
chem Publikum und vor allem vor wie-
viel Zuschauern sein Produkt anpreisen
kann, ist eine zentrale Frage der Werbe-
wirtschaft. Um bei der Beantwortung
dieser Frage zu helfen, greift die
Zuschauerforschung in den meisten Fil-
len auf telemetrische Verfahren zuriick,
in denen das Einschaltverhalten, die Pro-
grammauswahl sowie soziodemographi-
sche Daten miteinander in Verbindung
gebracht werden.

Auf den ersten Blick mégen solche
Daten ausreichend sein, um dem Wer-
bekunden sagen zu kdonnen, wann und
wo er sein Produkt vorteilhaft plaziert.
Trotz der einfachen Datenstruktur las-
sen sich damit anscheinend gute Pro-
gnosen fiir die Schaltung von Werbung
stellen. Was liB¢ aber eine solche For-
schung aufer acht und wie wirkt sie sich
auf andere Forschungsansitze aus?
Besonders letzterer Aspekt ist in seiner
Bedeutsamkeit nicht zu unterschitzen.
Auswirkungen solcher Mainstream-
Ansitze auf andere Studien miissen des-
wegen als ein wichtiger Kritikpunkt an
der quantitativ orientierten Zuschauer-
forschung angesehen werden, da durch
deren Vorherrschen scheinbar Standards
gesetzt werden, die >gute< Forschung
weitgehend zu definieren scheinen. Auf
diesen Aspekt werde ich an dieser Stel-
le allerdings nicht niher eingehen. son-
dern mich auf ersteren konzentrieren.

chaut man sich die Entwicklung der
Medienforschung in den letzten Jah-
ren genauer an, zeigen sich doch inter-
essante Tendenzen, die zahlreiche
Liicken und Makel traditioneller For-
schungsansétze beseitigen. So zeichnen
sich diese Tendenzen u.a. dadurch aus,
A dal Mediennutzung nunmehr als
eine para-soziale Interaktion interpre-
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tiert werden kann und es sich bei ihr um
Konstruktionsprozesse handel,

A daf der Kontext bzw. die Situation
der Rezeption als bedeutsamer Faktor
gesehen werden,

A daf} der Rezipient als ein aktives
Subjekt verstanden wird und

A daf} die Erhebungsmethoden offe-
ner und an der Kommunikationssituati-
on der Rezeption ausgerichtet sind.

Die genannten Kennzeichen lassen
sich aber — so meine Kritik - mit den
quantitativen Methoden der traditionel-
len Zuschauerforschung nicht geniigend
beriicksichtigen. Auf diesem Hinter-
grund werde ich die genannten Aspekte
Jjeweils kurz darstellen und bewerten.

Theoretische
Konzeptualisierung

C eht man davon aus, daf »fernsehen«
ein interaktives Geschehen ist, in
dem der Rezipient sinnhaft gegeniiber
dem Fernsehen sich verhilt, dann miif3-
ten Forschungsmethoden interaktive
Momente und Bedeutungszuschreibun-
gen auch erheben konnen. Gleiches gilt
auch fiir die Konstruktionsteistungen,
die bei der Rezeption vollbracht werden.
Die Zuschauer stellen sich ihr Bild in
ihrem Kopf zusammen und iibernehmen
nicht einfach die dargebotenen
Medienthemen. Die Ansitze der
Zuschauerforschung reduzieren diese
beiden Momente jedoch auf sehr einfa-
che und unidirektionale Dimensionen.
Das Messen von Einschaltzeiten, Pro-
grammwah! und Verweildauer gibt letzt-
lich doch sehr wenig AufschluB dariiber,
warum Zuschauer sich bestimmte Sen-
dungen ansehen. welche Motivationen
und Absichten sie damit verfolgen und

»Qualitativ verfahrende For-
schung wird dagegen versu-
chen, Aspekte der Interaktion
und Bedeutungszuschreibung
zu erfassen.«

was sie sich davon erhoffen. AuBerdem
erfassen diese methodischen Vorge-
hensweisen iiberhaupt nicht. wie
Zuschauer Medienbilder konstruieren.
Eine qualitativ verfahrende Forschung
wird dagegen gerade versuchen, Aspek-
te der Interaktion und Bedeutungszu-
schreibung zu erfassen und durch sie
mehr Verstindnis fiir die Mediennut-
zung zu gewinnen. Denn erst wenn wir
die subjektiven Konstruktionen ken-
nen, wenn wir wissen, aus welchen
Griinden man fernsieht, kann man
genauere Aussagen uber Prozesse der
Medienrezeption machen. Qualitativ
meint dabei, daB mit offenen Erhe-
bungsverfahren gearbeitet wird, daB die
Datenerhebung selbst als ein Kommuni-
KationsprozeB gesehen wird und daB bei
der Auswertung auf Verfahren der her-
meneutischen Bedeutungskonstruktion
zuriickgegriffen wird. Nur so lassen sich
die vereinfachenden Modelle einer auf
Zihlen und Messen konzentrierten
Zuschauertorschung umgehen.

Vernachldssigung des
Kontextes

Kontextvariablen gewinnen immer
stirker an Bedeutung, da sie wesent-
lich zum Verstehen von Rezeptionspro-
zessen beitragen. Sie machen deutlich,
daB eine Vielzah! von Fakioren die
Mediennutzung bestimmen und diffe-
rente Rezeptionsformen durch sie plau-
sibel erklirt werden kénnen. Die nur auf
standardisierten Verfahren aufbauende
Zuschauerforschung  versucht  zwar
auch, diesen Aspekt zu beriicksichtigen,
verfillt aber durch den Zwang der Ope-
rationalisierung und die Reduktion
des komplexen Interaktionsgeschehens
bei der Mediennutzung auf zu einfache
Modelle. Dabei gehen wertvolle Infor-
mationen verloren. Der Versuch. durch
Aggregierung von Daten diesen Verlust
wieder wettzumachen, gelingt aber hiiu-
fig nicht. Und wenn. dann nur unter
Zuhilfenahme einer Vielzahl von Hypo-
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thesen. Qualitative Ansitze in der
Medienforschung gehen dagegen schon
bei der Konstruktion des Forschungs-
prozesses davon aus, daf erst in Fall-
studien diese Komplexitiit angemessen
eingefangen und damit auch verstanden
werden kann. Der Kontext bietet eine
Vielzahl von Faktoren an, die Differen-
zen, aber auch Gemeinsamkeiten bei der
Mediennutzung deutlich machen kon-
nen. Auch geht es hierbei weniger um
die Frage der Reprisentativitit der
Stichprobe, sondern um die der Verall-
gemeinerbarkeit der aufgedeckien Phi-
nomene. Qualitative Ansitze sind daran
interessiert. wie die Welt gestaltet ist
und wie Menschen in dieser Welt han-
deln. Sie beriicksichtigen schon bei der
Datenerhebung, dal wir ein Wesen der
Komunikation sind und Bedeutungen
aushandeln.

MiBachtung des Rezipienten
als aktives Subjekt

ie neuere Sozialisationsforschung
hat das Bild des Menschen in den
Sozialwissenschaften grundlegend
gewandelt. So unterstellt man nicht
mehr — um das Thema auf die Medien-
forschung zu iibertragen —, daB ein Rezi-
pient vor dem Fernsehapparat sitzt und
das Medium auf ihn einwirkt. Vielmehr
wird heute von einem Rezipienten aus-
gegangen, der sich aktiv den Medien
zuwendet, sie fiir seine Interessen und
Bediirtnisse nutzt sowie die thm darge-
botene medial vermittelte Realitiit pro-
duktiv verarbeitet. Natiirlich gibt es auch
eine Vielzahl unbewuBter Prozesse, die
bei der Medienrezeption ablaufen; eine
Forschung, die die zu untersuchenden
Subjekte jedoch ernst nehmen will. muB
thnen erst einmal eine selbstindige
Mediennutzung unterstellen und erst bei
Auffalligkeiten auf andere Erklirungs-
muster zuriickgreifen. Die traditionelle
Zuschauerforschung miBachtet diesen
Aspekt, indem sie nur an Verhaltens-
weisen der Zuschauer interessiert ist.
Erst eine qualitative Medienforschung
bringt Aspekte der Interpretation und
Konstruktion in den Blickpunkt des
Interesses, die beide wesentliche
Momente der Rezeption beeinflussen.
Nur durch Fragen nach Deutungen von
Mediengeschichten und -figuren kénnen
zum Beispiel diese Vorginge aufgedeckt
und zum Verstiindnis des Rezeptions-
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prozesses herangezogen werden. Dazu
mufl man jedoch in direkte Kommuni-
kation mit den Rezipienten treten. ihre
Lebenswelt kennenlernen und offen fiir
ihre Bedeutungszuschreibungen sein.
Hierzu haben qualitative Ansitze ange-
messene  Erhebungsverfahren ent-
wickelt(1).

Unkontrollierbare
Erhebungsverfahren

D ie Zuschauerforschung der Fernseh-
anstalten arbeitet mit telemetrischen
Verfahren, bei denen die Rezipienten in
Haushalten bei der Nutzung von Fernse-
hen und Video auf fiir ihre Person vor-
gesehene Knopfe einer Fernbedienung
driicken miissen. Hier liegt eine Vielzahl
von Erhebungsproblemen. die bei der
Frage nach der Zuverliissigkeit dieses

Verfahrens in Betracht gezogen werden -

missen. So ist es durchaus mit Unsi-
cherheit versehen, ob in den Haushalten
die jewciligen Personen auch wirklich
den An- und Abmeldeknopf driicken, ob
sie withrend der Einschaltzeit fiir thre
Person — und nichts anderes mifit dieses
Verfahren - auch wirklich ihre Auf-
merksamkeit dem Geschehen auf dem
Bildschirm widmen. Andere Studien
belegen immer stirker, daB Fernsehen
heutzutage mehr und mehr eine Neben-
bei-Tiitigkeit geworden ist(2). Weiter-
hin muB das Zappen als eine neue Form
des Umgangs mit dem Fernsehen
beriicksichtigt werden. Da die Zapp-
Sequeinzen oft sehr kurz sind (unter einer
halben Sekunde), die Mefgeriite aber

" nur 30-Sekunden-Abstinde erfassen,

diirfte mit sehr starken Verzerrungen zu
rechnen sein. Auch bei der Frage der
Stichprobenkonstruktion mufl an der
bisherigen Zuschauerforschung Kritik
gelibt werden. So fehlen bislang in fast
allen Stichproben Haushalte mit auslin-
dischen Mitbilirgern. Zieht man in
Betracht, daB in Grofstadten bis zu 30%
Auslinder wohnen und diese auch einen
groflen Anteil am Fernsehprogramm
haben, dann wird hier eine bedeutende
Zuschauergruppe vernachlissigt.
Demgegeniiber wiirde eine qualitativ
orientierte Medienforschung direkt in
Kontakt mit den zu befragenden Rezipi-
enten treten, ihre Mediennutzung unmit-
telbar beobachten und die Einbettung
des Fernsehens in den Familienalltag
analysieren. Daf} dies methodisch mog-

lich ist. haben die erwdhnten empiri-
schen Studien (vgl. Anm. 1) gezeigt. Die
mdéglichen Verzerrungen durch das Ein-
dringen in den Familienalltag lassen sich
durch gute Vorbereitung und behutsame
Interpretation des Materials kontrollie-
ren. In dieser Hinsicht lieflen sich auch
Giitekriterien traditioneller Ansiitze
erfiillen.

M it den hier skizzierten Anmerkun-
gen zur traditionellen Zuschauer-
forschung soll deutlich geworden sein,
wo Schwiichen dieser Ansitze liegen
und wo eine qualitativ verfahrende
Medienforschung das komplexe Gesche-
hen der Mediennutzung und der Medien-
rezeption tiefer und angemessener
beriicksichtigt. Diese konnte dann dazu
fithren, daB die Programmplanung
gezielter Interessen und Wiinsche der
Zuschauer beriicksichtigt. Gerade etwa
das Kinderfernsehen kénnte von solchen
qualitativen Studien profitieren und
miifite bei der Produktion nicht nur, wie
so oft, einerseits nach Einschaltzahlen
schielen oder andererseits hochpsycho-
logische Geschichten konstruieren. Viel-
mehr wiire die Lebenswelt der Kinder
zum AnlaB zu nehmen. ihnen einfach
»nur« Geschichten zu erzihlen. So gese-
hen 1Bt sich natiirlich fragen, ob man
der an Einschaltquoten interessierten
Zuschauerforschung iiberhaupt raten
sollte, zu qualitativen Methoden zu grei-
fen, denn dadurch wird dieser natiirlich
ein Untersuchungsansatz in die Hand
gegeben, welcher noch besser die Beein-
fluBbarkeit und die Manipulation des
Rezipienten erméglicht, |
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AnmerKkungen

(1) Wie solche qualitative Erhebungsverfahren dussehen
kinnen, veranschaulichen in besonders guter Weise fol-
gende empirische Studien: Michael Charlon/Klaus Neu-
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Identitétsbildung. Tibingen. Narr 1990

(2) Angela Fritz: Die Familie in der Rezeptionssituati-
on, Miinchen, Minerva 1984
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