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Ursula Neumann

Erziehungswissenschaftliche und schulpolitische Perspektiven
interkulturellen Lernens

Mein Erfahrungshintergrund ist die Beschaftigung mit interkultureller Erziehung in der Insti-

tution Schule bezogen auf die Arbeitsmigration nach 1960 — dabei meine ich auch soge-
nannte Asylbewerber und Aussiedler — genauer: die Auseinandersetzung mit Lehrerinnen
und Lehrern, mit der Schulverwaltung und mit Migranten — Eltern und Kindern — iiber ihre

Vorstellungen, wie eine Schule gestaltet sein sollte, in der Multikulturalitit und Mehrspra-

chigkeit Bedingungen und Inhalt des Lernens sind. Wie eng diese piddagogische Frage mit
Politik verkniipft ist, war immer klar und den in diesem Feld Arbeitenden auch bewuft, denn
nicht erst die Debatte um die Grundgesetzanderung zum Asylrecht, die schlieBlich zur Besei-

tigung dieses Rechts gefiihrt hat, hat signalisiert, da} Deutschland 'eigentlich' den Deutschen
gehore. Auch die fast 10 Jahre dauernde Diskussion um das Ausldndergesetz, die regelméBig
verdffentlichten Kriminalstatistiken, die Verhinderung des Kommunalwahlrechts fiir Auslén-

der und die Bevorzugung von Aussiedlern bis in den Bereich der Schule hinein, um nur einige

Punkte zu nennen, haben Monokulturalitéit und Einsprachigkeit als das politisch Gewiinschte
ausgewiesen. Alle pddagogischen Anstrengungen, Kinder und Jugendliche in einer schulischen

Wirklichkeit der Multikulturalitét im interkulturellen Dialog zu bilden, wurden durch politi-
sche Entscheidungen und ihre 6ffentliche Diskussion konterkariert. Dialog als schulpiddagogi-

sches Prinzip wiirde aber meines Erachtens dies voraussetzen: eine Verdnderung der Macht-

verhéltnisse in der Gesellschatft, fiir die die zur Zeit in aller Munde gefiihrte Forderung nach
Einbiirgerungsanspriichen und doppelter Staatsbiirgerschaft notwendige, aber nicht aus-

reichende Bedingung ist, sowie den staatlich garantierten Schutz von Minderheiten vor Dis-
kriminierung.

Vor kurzem war ich zu einer Schulkonferenz eingeladen; das Thema war duBerst vorsich-
tig formuliert, denn es galt als heikel: Mogliche Wege zur Forderung des multikulturellen
Dialogs mit dem Ziel des gegenseitigen Verstehens, an einer Schule mit Schiilerinnen und
Schiilern, die Pdsse aus 17 verschiedenen Landern besitzen, 19 Sprachen sprechen und zum
Teil auch schreiben konnen, die zahlreichen verschiedenen Religionen angehdren. Der Schul-
leiter formulierte zu Beginn die zunehmende Sorge der deutschen Eltern, dal die Schule wo-
woglich nicht mehr deutsch sei und z.B. die Abschliisse entwertet wiirden, daf} sich ein ande-
rer, strengerer Erziehungsstil durchsetze, dafl die Gleichberechtigung der Maddchen gefahrdet
sei. Die anwesenden tiirkischen Schiilerinnen und Schiiler zeichneten ein anderes Bild; sie
verwiesen auf eine eher abweisende, Kontakte vermeidende Haltung der deutschen Mitschii-
ler. Etwa ab dem 7. Schuljahr seien ihre Lebenswelten getrennt, nicht nur, weil die auslandi-
schen Eltern dies vor allem bei den Madchen forderten, sondern vor allem, weil es wenig ge-
meinsame Interessen und gleiche Probleme giibe. Uberhaupt seien die Kontakte auf die Schule
begrenzt. Das Fazit der Schiiler: Es gibt keinen Dialog.
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Das wollten die Erwachsenen in der Runde nicht so stehen lassen, und es folgte eine De-
batte voller Schuldzuweisungen dariiber, ob und warum dies so sei, in der Stereotype liber die
Auslénder (die Tiirken wurde zunehmend synonym dafiir gebraucht) einerseits und die Deut-
schen andererseits deutlich formuliert wurden. Mein Eindruck war: Auch hier fand kein Dia-
log statt, obwohl man zu diesem Zweck zusammengekommen war, sondern die bekannte
Konstruktion eines kulturellen Selbstbildes, in der der jeweils andere keineswegs als fremd
betrachtet wird, sondern als bekannt gilt und tendenziell negativ bewertet wird.

Man kann diese dichotome Sicht, das Denken in Kontrasten, als den Versuch der Redukti-
on von Komplexitét der Situation, der gesellschaftlichen Situation der Vielfalt der Sprachen,
der kulturellen und sozialen Lebenslagen deuten. Mit ihr zurechtzukommen, tiberfordert of-
fenbar viele Menschen, auch Lehrerinnen und Lehrer. Und so ist die eben zitierte Sorge deut-
scher Eltern, die Schule sei nicht mehr 'deutsch' genug, unberechtigt, zumindest was die
sprachlichen Verhiltnisse betrifft. Lehrerinnen und Lehrer orientieren sich nach wie vor am
Leitbild der Einsprachigkeit (vgl. Gogolin 1994), ebenso wie die Lehrpldne und Richtlinien
der Schulverwaltung. Die Eltern zweisprachiger Kinder arrangieren sich mit dem Anspruch
der Schule, sie verfolgen ihre auf Zweisprachigkeit gerichtete Orientierung im privaten Be-
reich — mehr oder minder erfolgreich. Nur wenige fordern die Einldsung von Sprachenrech-
ten in der 6ffentlichen Schule (vgl. die Ergebnisse einer Befragung in Neumann, Popp 1993).
Die Machtverhéltnisse sind zu eindeutig; eine Verstdndigung tiber die Ziele sprachlicher Bil-
dung zwischen Lehrerinnen und Eltern findet nicht statt.

Wir untersuchen in unserer Arbeitsgruppe' die sprachlichen Verhéltnisse der Erziehung im
Einwanderungsland, vermutlich kdnnte man ganz Paralleles in Bezug auf die religiose Erzie-
hung finden. Die rechtlichen Verhéltnisse, wie Herr Richter sie in seinem Referat dargestellt
hat, weisen deutlich darauf hin: Wenn es eine Voraussetzung fiir die Einrichtung von Religi-
onsunterricht nach Art. 7 Il ist, daf eine Religionsgemeinschaft im Sinne einer organisierten
Kirche besteht, dies aber gerade dem Wesen des Islams widerspricht, wird ebenfalls die De-
finitionsmacht der deutschen Gesellschaft, hier in ihrer christlichen Tradition, gebraucht, um
bestehende Verhitnisse zu erhalten.

Aus meiner Sicht spielen die kulturellen Orientierungen von Minderheiten in der Schul-
realitit kaum eine Rolle, allenfalls wirken Zuschreibungen dariiber, welches kulturelle Muster
fiir welches Problem urséchlich sei (das Kopftuch tiirkischer Frauen ist ein Beispiel fiir das,
was ich meine). Ausschlaggebend fiir diese Situation ist m. E., dall es wohl eine multikultu-
relle Schiilerschaft, nicht aber eine Lehrerschaft gibt, die die Vielfalt der Kulturen und Spra-
chen représentiert, sie vorlebt und Sich dariiber auseinandersetzt. Ein interkultureller Dialog
erfordert gleichberechtigte, gleich méchtige Partner. Bei aller beabsichtigten Kind- und Le-
bensweltorientierung gelingt es Lehrerinnen und Lehrern kaum, ethnozentrische Perspektiven
als solche zu erkennen, wenn die Partner im interkulturellen Dialog ihre Schiilerinnen und
Schiiler sind. Ebenfalls wichtig wire es fiir die deutschen Schiilerinnen und Schiiler, Vertreter
kultureller Minderheiten als Lehrerin oder Lehrer zu erleben, anders als zur Zeit, wo tiirkische
Lehrer nur fiir tiirkische Kinder zustdndig sind, italienische Lehrer fiir italienische Kinder
usw., womit wiederum Monokulturalitét als normal gekennzeichnet wird und diese Lehrer
(und die Kultur und Sprache, fiir die sie stehen) abgewertet werden.

In der Lehrerausbildung in Deutschland gibt es wohl einige Ansitze, die Multikulturalitét
der Schiilerschaft in den Blick zu riicken, z.B. mit einigen Pflichtscheinen zur erziehungswis-
senschaftlichen Migrationsforschung im Grundstudium in NRW oder der Mdglichkeit in Bre-
men und Rheinland-Pfalz, Deutsch als Zweitsprache innerhalb der Deutschlehrerausbildung zu
wihlen. Was es aber nicht gibt, ist eine grundsétzliche Revision der Ausbildung fiir alle Fa-
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cher unter diesem Aspekt und eine Ausbildung von Sprachlehrern fiir die Sprachen der Ein-
wanderer.

Was ich eben iiber die Repréisentanz der Kulturen im Lehrpersonal gesagt habe, setzt sich
in der Ausbildung fort bzw. wird durch sie begriindet. Wir brauchten dringend mehr Lehr-
amtstudierende, die zweisprachig in Migrantenfamilien aufgewachsen sind und in den Semina-
ren ihre Erfahrungen, ihre interkulturelle Perspektive formulieren. Aber sie miifiten auch die
Moglichkeit haben, Sich mit ihren Kulturen wissenschaftlich auseinanderzusetzen, mit ihrer
Geschichte, ihren Sprachen, den sozialen Zusammenhéngen ihres Lebens.

Wie sieht also meine konkrete Utopie aus? Ich stelle mir Schulen vor, in denen sich das
kulturelle Selbstverstindnis von Schiilergruppen bilden kann, ohne stindig verteidigt werden
zu miissen, und parallel dazu die Etablierung von Orten der Auseinandersetzung: also Unter-
richt der persischen Sprache und arabischen Schrift in Verbindung mit einem Deutschunter-
richt, der auch auf die Forderung der Zweisprachigkeit zielt; also Unterricht fiir Mddchen und
Jungen getrennt, wenn sich zeigt, da die Jungen die Mddchen dominieren; also entweder Re-
ligionsunterricht fiir alle Religionen oder keine, in Verbindung mit einem religionskundlichen
Unterricht, in dem die Auseinandersetzung iiber die Unterschiede und Gemeinsamkeiten ge-
pflegt werden kann.

Meine Vorstellung richtet sich auf die Normalitét von Vielfalt und die Akzeptanz von Un-
terschieden, auf die Herausbildung von Bedingungen schulischen Lernens, die alle Beteiligten
Heterogenitt ertragen lassen. Wir brauchen also kein Kapitel im Lehrplan Auslindische Mit-
biirger in Deutschland (genausowenig wie das Kapitel Die Rolle der Frau in der Gesell-
schaft) — wir brauchen eine Thematisierung von unterschiedlichen Sichtweisen gesellschaftli-
cher Gruppen auf die jeweiligen Inhalte, in jedem Kapitel. Und ohne die Beteiligung der Ver-
treter verschiedener Sprachen und Kulturen an Unterricht, Lehrerausbildung und Lehrplanre-
vision wird es diese Auseinandersetzung, also den interkulturellen Dialog in der Schule, nicht
geben.

Anmerkungen

1) Zusammen mit Ingrid Gogolin u.a. im DFG-Schwerpunktprogramm FABER (Folgen der Arbeitsmigra-
tion fiir Bildung und Erziehung) arbeiten wir an dem Forschungsprojekt Bilinguale Kinder in monolin-
gualen Schulen.
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