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Aus Praxis und besc/zu,ﬂgf

Probleme der Intelligenzmessung bei Kindern mit dem HAWIK-R!

Von Klaus Boehnke

Zusammenfassung

Die seit 1983 erhiltliche revidierte Fassung des Ham-
burg-Wechsler-Intelligenztests fiir Kinder (HAWIK-R)
(Tewes, 1983) diagnostiziert nach einer Untersuchung
von Eggert, Liman und Schirmacher (1984) 1Q-Werte, die
um 15 Punkte unter denen des HAWIK (Bondy, 1956)
liegen. Die vorliegende Arbeit diskutiert vier Hypothesen
der Lrklirung dieser groflen 1Q-Unterschiede: (a) Zero-
Shift, (b) Eichstichprobenverzerrungen beim HAWIK-R,
(c) Konzentrationsabfall beim HAWIK-R und (d) inhalt-
liche Unterschiede. Eine empirische Untersuchung an ei-
ner Grundschulklasse bestitigt die hohen Differenzen,
16 1Q-Punkte Unterschied wurden gefunden. Die einzel-
nen Ergebnisse der Studie legen den Schlufl nahe, daf}
alle vier postulierten Ursachen — auch Eichstichproben-
verzerrungen beim HAWIK-R - zu den hohen Differen-
zen beitragen, am wenigsten noch ein Konzentrationsab-
fall. Der Artikel fallt das Material der empirischen Un-
tersuchung dahingehend zusammen, daff vorliufig kein
Anlaf} besteht, anzunehmen, der HAWIK-R konne die
»wahre“ Intelligenz verlifilicher messen als der HAWIK.

Seit 1983 ist eine neue Version des Hamburg-Wechs-
ler-Intelligenztests fiir Kinder, der HAWIK-R (Tewes,
1983) erhiltlich. Es handelt sich um eine Bearbeitung der
Wechsler Intelligence Scale for Children — Revised
( Wechsler, 1974). Gleichzeitig soll der HAWIK-R den in
der klinischen, schulpsychologischen und sonderpidago-
gischen Diagnostik weit verbreiteten HAWIK (Bondy,
1956) ablosen.

Erste Untersuchungen, in denen Kinder sowoh] mit
dem HAWIK als auch mit dem HAWIK-R getestet wur-
den, zeigen deutliche IQ-Differenzen zwischen beiden
Tests. Eine Untersuchung von Eggert, Liman und Schirr-
macher (1984) berichtet z. B. um ca. 15 Punkte niedrigere
Testwerte beim HAWIK als beim HAWIK-R. Die hier
vorgelegte Arbeit versucht zunichst die testpraktische
Bedeutung des HAWIK in einem wichtigen Bereich der
schulpsychologischen Diagnostik, nimlich dem Sonder-
schulaufnahmeverfahren (SAU) zu skizzieren. Danach
werden vier Hypothesen erldutert, die moglicherweise
geeignet sind, die hohen Diskrepanzen zwischen HA-
WIK- und HAWIK-R-Werten zu erkliren. Zum Schluf§
wird eine kleine Untersuchung vorgestellt, die Material
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zu den Hypothesen liefert, ohne jedoch fiir sich in An-
spruch zu nehmen, eine Uberpriifung der Hypothesen
méglich zu machen.

Testpraktische Bedeutung des HAWIK

In den Schulpsychologischen Diensten ist es tiblich, bei
Schiilern mit einem IQ unter 85 die Uberweisung auf die
Sonderschule ernsthaft in Betracht zu ziehen (vgl. Ahr-
beck, Lommatzsch & Schuck, 1984). Auslosend fiir die Ein-
leitung eines SAU sind die in der Regel zwar nicht Intel-
ligenzdefizite, sondern Schulschwierigkeiten (vgl. hierzu
allgemein Barkey, Langfeldt & Neumann, 1976) und, wie
Maxeiner, Lauff und Homfeldt (1979) zeigen, Verhaltens-
auffilligkeiten, man kann aber davon ausgehen, dafl ein
[Q unter 85 die Befunde besonders von nicht-objekti-
vierten Diagnostika stark tiberformt. Dieser Lffekt wird
auch dadurch kaum gemildert, daf§ es z.B. in Berlin fiir
ein mit der Empfehlung der Sonderschuliiberweisung ab-
schlieRendes Gutachten immer noch eines 1Q-Befunds
unter 85 mittels eines nonverbalen Intelligenztests be-
darf, etwa der Standard Progressive Matrices (Raven,
1971).

Nach den Gesetzmifligkeiten der Normierung des
HAWIK wiirde eine Sonderschuliiberweisung nur nach
dem Kriterium IQ <85 zu jeweils ca. 16% Sonderschii-
lern pro Jahrgang fithren, wenn die gesamte Kohorte ge-
testet wiirde. Diese Groflenordnung aber wurde in der
Geschichte der Bundesrepublik nie erreicht (vgl. Sander,
1978). Ein Schrankenwert, der sich an den Empfehlun-
gen des Deutschen Bildungsrats (1974) orientiert — dort
werden maximal 6% Sonderschiiler pro Jahrgang gefor-
dert — lage bei einem 1Q von 76. Bildungsgeschichtlich
stieg der prozentuale Anteil von Sonderschiilern an der
Gesamtschiilerzahl bis Mitte der 70er Jahre stetig an (vgl.
Sander, 1978). Seit dieser Zeit sinkt der Anteil der Son-
derschiiler langsam aber kontinuierlich (vgl. Statistisches
Bundesamt, 1978-1984 oder Der Senator fiir Schulwesen,
Jugend und Sport, 1984). Uber die Griinde fiir die sinken-
den Anteile von Sonderschiilern in den letzten Jahren
kann nur spekuliert werden, in Berlin liegt der Anteil der-
zeit bei 3,8%?2 (vgl. Der Senator fiir Schulwesen, Jugend und

! Tiir die Moglichkeit ausfithrlicher Diskussionen eines er-
sten Entwurfs dieses Textes danke ich Dr.R. Qesterreich, Dr.J.
Schreckling und Dipl.-Psych. D. Widowski.

2 Dieser Prozentwert entspriche einem Schrankenwert von
74.
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Sport, 1985). Diese vergleichsweise niedrige Zahl ist si-
cher auch ein Reflex einer in den 7Cer Jahren zu beob-
achtenden schulpolitischen Tendenz gegen eine erwei-
terte Aussonderung von Kindern, hin zu einer Integra-
tion behinderter Kinder, seien sie nun lern-, geistig- oder
korperbehindert, in die Regelschule (vgl. hierzu den
Sammelband von Deppe- Wolfinger, 1983). Diese schulpo-
litische Akzentsetzung diirfte zu einem gewissen MaR
auch die Urteile in der Einzelfalldiagnostik in den Schul-
psychologischen Diensten beeinflufit haben.

Als ein weiterer Grund fiir die sinkende Anzahl von
Sonderschiilern wird auch die Normveraltung vieler In-
telligenztests, speziell des HAWIKs genannt (vgl. zum
Problem der Normveraltung Kubinger, 1983). Es wird
angenommen, daf} der Test fiir die heutige Schiilergene-
ration, ob eines gesellschaftlich gewachsenen Bildungs-
und Ausbildungsniveaus, im Durchschnitt leichter gewor-
den ist, als er es fiir Schiiler der Eichstichprobe Mitte der
50er Jahre war. Man wiirde also weniger Schiiler mit ei-
nem IQ unter 85 diagnostisch ermitteln konnen, als ,in
Wahrheit“ vorhanden sind. Man konnte, wenn der Intel-
ligenztest als Hauptkriterium fur die Sonderschuliiber-
weisung dient, weniger Kinder aussondern(!), als wenn
man giiltige Normen hitte.

Erklirungsmoglichkeiten fiir Testwertdiskrepanzen
zwischen HAWIK und HAWIK-R

Sicher diirfte eine Revision des HAWIK iberfillig ge-
wesen sein, doch mufl auch gesehen werden, dafl der
HAWIK-R zu einem Zeitpunkt auf den Markt kam, zu
dem auch gesamtpolitisch eine Wende hin zu mehr Aus-
lese stattfand. Und mehr — negative — Auslese kénnte der
HAWIK-R in der Tat erméglichen. Erste Vergleichsstu-
dien zeigen, wie oben bereits erwihnt, dafl sich die Werte
von HAWIK und HAWIK-R im Durchschnitt um ca. 15
IQ-Punkte unterscheiden, die HAWIK-R-Werte liegen
um etwa diesen Betrag niedriger als die HAWIK-Werte
(vgl. Eggert, Liman & Schirrmacher, 1984). Die Testauto-
ren selbst sprechen von 10 Punkten, die sie aufgrund ei-
ner Studie von Mayer (1983) bei Lernbehinderten in etwa
erwarten (vgl. 7itze & Tewes, 1984). Wie kann es zu die-
sen Diskrepanzen kommen?

Vier Erklarungsmoglichkeiten bieten sich an:

(a) Die Diskrepanz muf} als Folge eines ,Zero-Shift”
gewertet werden: die Testaufgaben des HAWIK werden
heute von einer grofleren Anzahl von Schiilern gelost als
zur Zeit des Tests. Dies fithrt dann zu einer im Vergleich
zur Normstichprobe zu hohen Bewertung. Durch die Be-
arbeitung und Neueichung werden vom HAWIK-R nur
die Mafistibe zurechtgeriickt. Die Differenz zwischen
den 1Q-Werten beider Tests ergibt sich aus dem Bil-
dungszuwachs der heutigen Jugend gegeniiber der Ju-
gend der 50er Jahre.

(b) Die grofle Diskrepanz ist eine Folge von systema-
tischen Verzerrungen in der Eichstichprobe des HA-
WIK-R. Diese Erklirung fiir die hohen Diskrepanzen
bote sich dann an, wenn belegt werden konnte, dafl die

Lichstichprobe des HAWIK-R im Vergleich zur Durch-
schnittsbevslkerung der einbezogenen Altersgruppe zu
Lgut” ist. Eine zu gute, zu intelligente Lichstichprobe
hitte dann nimlich eine systematisch zu niedrnige Bewer-
tung aller spiter mit dem HAWIK-R getesteten Proban-
den zur Folge.

(¢) Da der HAWIK-R gegeniiber dem HAWIK erheb-
lich verlingert wurde, mifit er in stirkerem Mafl nicht
nur Intelligenz, sondern auch Konzentrationsfihigkeit
und Ausdauer. Da die Ausdauer von Kindern und Ju-
gendlichen aber u.U. fiir eine ca. zweistiindige Testsit-
zung nicht ausreicht, konnte dies zwangsliufig zu niedri-
geren Rohwerten fithren als beim HAWIK, da der HA-
WIK meist nicht linger als eineinhalb Stunden dauert.
Da es sich bei beiden Intelligenztests um geeichte Ver-
fahren handelt, fassen sich Wertpunkt- bzw. 1Q-Unter-
schiede mit dieser Hypothese allerdings nur dann plausi-
bel erkliren, wenn bei der Eichung des HAWIK-R, ab-
weichend von der Standardtestsituation eine substautielle
Anzahl von Testungen tiber mehr als eine Sitzung verteilt
wurden. Nur dann hat dies den Effekt, dall Konzentra-
tionsabfille in der Eichstichprobe eine geringere Rolle
spielen, als sie es in der ,normalen® Testsituation tun.
Nur in diesem Fall wire erneut von einer zu ,guten®
Eichstichprobe des HAWIK-R auszugehen.

(d) Vierte Ursache fiir die Diskrepanz konnte eine in-
haltliche Unterschiedlichkeit der beiden Verfahren sein.
Veéllig unabhingig davon, ob der HAWIK - in den 5Cer
Jahren angewendet — dieselbe Art von Intelligenz gemes-
sen hat, wie der HAWIK-R heute, konnte es sein, dafi,
wenn beide Verfahren in den 80er Jahren benutzt wer-
den, mit beiden Instrumenten unterschiedliche Fihigkei-
ten gemessen werden. Hierfiir wiirden im Rahmen einer
quantitativen Analyse niedrige Korrelationen zwischen
gleichen Subtests des HAWIK und des HAWIK-R spre-
chen. Ligen bei niedrigen Korrelationen gleichzeitig
hohe Wertpunkte fiir HAWIK-Subtests vor, so spriiche
dies dafiir, dafl der HAWIK eine ,leichtere® Variante
von Intelligenz mifit, der HAWIK-R eine schwerere. Im
folgenden sollen diese vier Erkldrungsansitze diskutiert
werden:

Zu (a): Lin Zero-Shift ist recht wahrscheinlich. Lr
wurde auch bei der Neueichung der Wechsler Intelli-
gence Scale for Children (Wechsler, 1949) festgestellt.
Quattrocchi und Sherets (1980) berichten in ihrem Re-
view von Arbeiten zum WISC-R ( Wechsler, 1974) eben-
falls im Durchschnitt niedrigere Werte bet der WISC-R-
Scala als bei der WISC-Skala. Die gefundenen 1Q-Diffe-
renzen liegen aber — von Studie zu Studie verschieden -
bei hochstens etwa 10 Punkten. Nimmt man diese Werte
als Maflstab (der Durchschnitt liegt bei etwa sechs Punk-
ten), so bliebe zu fragen, warum es fiir die bundesdeut-
sche Revision des HAWIK zu hoheren Diskrepanzen
kommt.

Zu (b): Eine Analyse der Lichprozedur ist nur schwer
moglich, da 7itze und Tewes (1984) zwar sagen, der HA-
WIK-R sei einer der bestgeeichten Tests iiberhaupt, iiber
die Eichstichprobe aber aufier Schultypaufschlisselungen
noch wemger Information geben als Bondy (1956) fiir
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den HAWIK, fur den zumindest noch ein gesonderter
Bericht iiber die Standardisicrung vorliegt (Priester,
1958). Durch Diskussionen mit Berliner Eichhelferinnen?
ist jedoch eine, wenn auch begrenzte, Einschitzung der
Giite der Eichprozedur moglich.

Zunichst ein Rickblick auf die Normierung des HA-
WIK. Die regionale Stratifizierung war bet der HAWIK-
Eichung nicht gelungen, Kinder aus lindlichen Gebieten
kamen nur aus Norddeutschland (vgl. Bondy, 1956).
Line adiaquate Alters-, Geschlechts- und Schultypstratifi-
zierung scheint beim HAWIK jedoch gewihrleistet.

Bei der Normierung des HAWIK-R ist die regionale
Stratifizierung auf den ersten Blick besser gelungen. Es
wurden Eichhelfer an zehn Hochschulorten angeworben,
die dann je eine Teilstichprobe am Hochschulort (Grofi-
stadt) und in einer hochschulortnahen Kleinstadt oder
Umlandgemeinde zu testen hatten. Anders als bei der
HAWIK-Eichung, bei der die Schulen, an denen Schiiler
getestet werden sollten, vorgegeben waren, erfolgte die
Auswahl der Schulen — unter Alters- und Schultypquo-
tenvorgabe — durch die Eichhelfer selbst. Dieses Selek-
tionsprinzip koénnte ein erster Grund fiir eine zu ,gute®
Lichstichprobe beim HAWIK-R sein: Eichhelfer werden
~ zumal wenn sie, wie bei der HAWIK-R-Eichung, pro
Test und nicht nach Stundenlohn bezahlt werden -
selbstverstindlich darum bemiiht sein, sich thre Aufgabe
zu erleichtern, sie werden sich im Prinzip ,,brave® Schiiler
aussuchen, bei klassenweisen Untersuchungen Klassen
mit moglichst wenigen verhaltensauffilligen oder aus
sonstigen Griinden problematischen Schiilern. Auch wer-
den Schulleiter, die von den Eichhelfern gebeten werden,
eine Klasse fiir die Cichstichprobe zur Verfiigung zu stel-
len, regelmiflig ein zumindest ,unauffillige®, oftmals so-
gar thre beste Klasse in der einbezogenen Altersgruppe
zur Verfiigung stellen, ohne dies den Eichhelfern mitzu-
teilen. Ein solcher Mechanismus fithrt auch in grofleren
Stichproben noch zu erheblichen Verzerrungen (vgl.
hierzu etwa Kastner, 1985 oder Luck & Boechnke, 1985).
Brave Schiiler werden nimlich in Testsituationen oder
mehr Konzentration und Leistungsmotivation mitbrin-
gen als in irgendeiner Art und Weise ,auffillige” Schiiler.
Brave Schiiler, so darf man annehmen, werden im statisti-
schen Mittel auch hohere 1Q-Werte erreichen (vgl.
hierzu auch Kubinger, 1983).

Auch die regionale Stratifizierung der HAWIK-R-
Lichstichprobe birgt ihre Probleme. Zwar ist die regio-
nale Ausgewogenheit sehr viel besser gewihrleistet als
beim HAWIK, die Auswahl von Universititsstidten bzw.
deren Umlandgemeinden birgt aber erneut die Gefahr ei-
ner zu ,guten® Eichstichprobe. Ls scheint nicht unplausi-
bel, anzunehmen, dafl in Universititsstidten und deren
Umlandgemeinden das durchschnittliche Bildungsniveau
hoher ist als im Gesamtdurchschnitt von Stidten bzw.
Landgemeinden. Trifft diese Annahme zu, wiirde das ho-

* Fir die Moglichkeit ausfithrlicher Diskussionen bedanke
ich mich bei TFrau Dipl-Psych. S.Sawitzki und Frau Dipl.-
Psvch. C. Miinch.

here Bildungsniveau vermutlich auch zu einer héheren
Fihigkeit zur Losung von Intelligenztestaufgaben und
damit letztlich zu einer zu guten Eichstichprobe fithren.

Drittes Argument fiir die Annahme eines positiven
Bias in der Eichstichprobe des HAWIK-R ist die behord-
liche Praxis der Bewilligung von Forschungsvorhaben an
Schulen: Da Kinder und Jugendliche organisatorisch am
leichtesten an Schulen getestet werden konnen, liegt es
nahe, unter Mafigabe der Altersquoten jeweils ganze
Schulklassen zu testen. Dies aber war 1956 biirokratisch
noch sehr viel einfacher als 1983. War es damals vielfach
noch méglich, nach einfacher Riicksprache mit dem Leh-
rer ohne explizites Einverstindnis der Eltern zu testen,
so war 1983 im Regelfall die Zustimmung der obersten
Schulbehsrde einzuholen. Die Zustimmung dieser Be-
horde wiederum wurde (wie z.B. in Berlin) oft nur gege-
ben, wenn die Testleiter sich verpflichteten, in jedem Ein-
zelfall das schriftliche Einverstindnis der Erziehungsbe-
rechtigten einzuholen. Diese verschirfte Genehmigungs-
praxis diirfte erneut die positive Selektivitit der Stich-
probe verstirkt haben, da die Lichhelfer hierdurch dar-
auf angewiesen waren, sich Schulklassen zu suchen, in
denen mit einer hohen Teilnahmezustimmung zu rech-
nen war. Solche Schulklassen diirften aber, wie auch Er-
fahrungen aus anderen Forschungsvorhaben zeigen, eher
aus Schulen in Mittelschichtsgebieten kommen als aus
Unterschichtsregionen einer Stadt (vgl. hierzu Boehnke &
Scherrinsky, 1985). Ein Mittelschichtsbias in der Teilneh-
merauswahl aber diirfte erneut auch zu einem Bildungs-
bias und damit zu einer zu guten Eichstichprobe gefiihrt
haben. Es muf allerdings hinzugefiigt werden, dafl das
Problem der Bewilligung nur bei schriftlichem Einver-
standnis der Eltern heute fiir alle schulbasierten Untersu-
chungen gilt. Bei der Eichung von Intelligenztests muf}
dieser Unterschied zu Untersuchungen aus den 50er Jah-
ren, als man bestimmte Erhebungen noch als Quasi-Rei-
henuntersuchungen im Unterricht durchfiihren konnte,
mitbedacht werden.

Das Ausmaf der skizzierten moglichen Verzerrungen
in der Eichstichprobe des HAWIK-R ist kaum einzu-
schitzen. Der iiber die Diskrepanz zwischen WISC und
WISC-R hinausgehende Unterschied zwischen 1Q-Wert
nach HAWIK und HAWIK-R deutet aber darauf hin,
daf} positive Verzerrungen in der Eichstichprobe eine ge-
wisse Rolle spielen kénnten.

Zu (c): Auch fiir eine Bedeutsamkeit der Annahme ei-
nes Konzentrationsabfalls beim HAWIK-R gibt es einige
Hinweise aus Details der Durchfithrungsanweisungen
fiir Eichhelfer. Diese erhielten niamlich die Instruktion,
bei Schulschluf} — falls vom Kind verlangt — oder bei er-
kennbaren Konzentrationsmingeln die Testsitzung zu
unterbrechen und am nichsten Tag fortzusetzen. Da
Testsitzungen besonders bei schwach intelligenten Schii-
lern tiberdurchschnittlich lange dauern, diirfte diese In-
struktion erneut zu mehr ,ungerechtfertigt™ verbesserten
Testleistungen — in diesem Fall bei schwach Intelligenten
gefithrt haben, als wenn ununterbrochene Testsitzungen
vorgeschrieben gewesen wiren. Das Ausmaf dieses mog-
lichen Eichfehlers ist a priori kaum einzuschitzen, da
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nicht bekannt ist, welcher Prozentsatz von Kindern in
getrennten Testsitzungen getestet wurde.

Zu (d): Die Frage der Bedeutsamkeit von inhaltlichen
Unterschieden zwischen den beiden Tests i}t sich an
dieser Stelle qualitativ nicht ausfithrlich diskutieren. Eine
oberflichliche Analyse der Subtestkorrelationen fir
10jihrige liflt jedoch die Vermutung zu, dafl zumindest
der Subtest ,Rechnerisches Denken (RD)‘ bei beiden
Tests unterschiedliche Tihigkeiten mifie. Mit LISREL V
(Joreskog & Scrbom, 1981) durchgefiihrte konfirmatori-
sche Faktorenanalysen dieser Interkorrelationsmatrizen
bestitigen diese Vermutung. Postuliert man fiir die bei-
den Tests jeweils zwei korrelierte Faktoren (Verbale In-
telligenz und Handlungsintelligenz), so ergeben sich die
in Tabelle 1 dokumentierten Ladungen.

Tab. 1: Ladungen fiir korrelierte Faktoren (Verbale Intelligenz
und Handlungsintelligenz) beim HAWIK und HAWIK-R?

Verbale Intelligenz Handlungsintelligenz
HAWIK HAWIK-R HAWIK | HAWIK-R
Awb 88 84
AV 73 .68
RD .58 .70
GFr 71 .80
YT .84 81
A .50 44
BE 64 61
BO .69 .55
MT .69 .82
FL .69 76
3 Ladungen berechnet mit dem Maximum-Likelihood-

Schitzalgorithmus auf der Basis der Interkorrelationsmatrizen
der Eichstichproben der 10jihrigen ohne Subtest ,Zahlen-Nach-
sprechen (ZIN),

b AW = Allgemeines Wissen, AV = Allgemeines Verstindnis,
RD = Rechnerisches Denken, G = Gemeinsamkeiten finden,
WT = Wortschatztest, ZS = Zahlen-Symbol-Test, BE = Bilder
erginzen, BO = Bilder ordnen, MT = Mosaiktest, FL = Figu-
renlegen.

Diese Ladungen machen deutlich, dafl bei den Subtests
,RD", ,Bilderordnen (BO) und ,Mosaiktest (MT)‘ von ge-
wissen inhaltlichen Verinderungen auszugehen ist, da
hier Ladungsdifferenzen von mehr als .10 vorliegen.

Die im folgenden geschilderte empirische Untersu-
chung versucht, in einem exemplarischen Design Mate-
rial zu den vier geschilderten Erklirungsmoglichkeiten
zu sammeln. Sie nimmt nicht fiir sich in Anspruch Hypo-
thesen zu testen, hierzu ist bereits der Stichprobenum-
fang — eine Schulklasse — viel zu klein.

Methode

Untersucht wurde eine fiinfte Grundschulklasse* aus
dem Berliner Bezirk Neukolln (Einzugsbereich Gropius-

* Die Grundschule endet in Berlin erst mit Klasse 6.

stadt — eines der grofiten geschlossenen Neubaugebicre
Berlins)® in einem zweifach balancierten Design. Die
Klasse hatte 28 Schiiler, neun davon wurden zuerst mit
dem HAWIK (ohne Subtest ,Zahlennachsprechen
[ZN]9, dann mit dem HAWIK-R (ebenfalls ohne Subtest
2N getestet (Gruppe A). Bei ncun Schilern war die
Testrethenfolge umgekehrt (Gruppe C). Um auch Ef-
fekte der Sitzungsdauer testbar zu machen, wurde fiir
eine dritte Gruppe (Gruppe B) cine Testmischform er-
stellt. Per Zufall wurden fiinf Subtests aus dem HAWIK
ausgewihlt und mit den anderen finf Subtests aus dem
HAWIK-R  zusammengefiigt; die Testmischform  be-
stand also je zur Hilfte aus HAWIK- und HAWIK-R-
Subtests. Diese Testform wurde bei der ersten Testsit-
zung benutzt, bei der zweiten Testsitzung wurden die je-
weils noch nicht benutzten Subtests cinbezogen. Die
Testsitzungen erfolgten in I4tigigem Abstand®. Die
Teilnehmer wurden den drei Gruppen per Zufall zuge-
wiesen: Gruppe A: n =9, Gruppe B: n = 10, Gruppe C:
n =9 (8)”. Neben den Testscores wurden Geschlecht und
Alter der Teilnehmer sowic die Deutsch- und Mathema-
tik-Note erhoben. Zur Priifung der internen Validitit
der Untersuchung wurden auch noch der Wochentag
und die Tageszeit der Testung sowie Geschlecht und Al-
ter des Versuchsleiters dokumentiert. Die Stichprobe
umfafite 13 Midchen und 15 Jungen, der Altersrange lag
zwischen 10 Jahren und 10 Monaten und 12;11 mit ei-
nem Mittelwert von 11;7. Die Testung der Teilnehmer
wurde anonym durchgefiihrt, die Wiederauffindung er-
folgte iiber Codenamen. Testleiter waren die Teilnehmer
eines Hauptstudiumsseminars am Institut fiir Psycholo-
gie der Technischen Universitit Berlin®. Die Testleiter-
schulung war ein Teil des Seminars, so dafl ein etwa glei-
cher Schulungsstand fiir alle Testleiter gewihrleistet war.
Die Entscheidung iiber die Bewertung einzelner Testant-
worten erfolgte in Zweifelsfillen im Seminar. Fiir jeden
Teilnehmer wurden pro Test Rohpunkte, Wertpunkte
und Gesamt-IQ ermittelt. Fiir die Teilnehmer, die mit
der Mischform getestet wurden, bedeutete dies, dal der
pro Test zu ermittelnde 1Q erst nach Beendigung beider

5 Die Durchfithrung der Untersuchung wurde ermoglicht
durch die Schulpsychologische Beratungsstelle Berlin-Neukolln
und die Klassenlehrerin der untersuchten Klasse, Frau Schorke.
Die Leiterin der Beratungsstelle, Frau Dipl.-Psvch. C. Wiedorn,
und Dipl.-Psych. R. Fiillert hatten mafigeblichen Anteil an einer
ausfithrlichen Testleiterschulung.

¢ Insgesamt fiinf Schiiler aus allen drei Gruppen konnten we-
gen eines kurzfristig anberaumten Wandertages erst nach drei
Wochen zum zweiten Mal getestet werden; das verlingerte
Testintervall hatte jedoch keinen Linflufl auf die Testwerte (p.
> .25).

7 Ein Teilnehmer der Gruppe C konnte — cbenfalls bedingt
durch die Verschiebung der Testwiederholung — gar nicht mehr
an der zweiten Testung teilnehmen. Dieser Ausfall darfre je-
doch die Ergebnisse nicht verfilschen, da der Teilnehmer bei
der Erstmessung mit dem HAWIK-R genau den durchschnittli-
chen IQ seiner Treatmentgruppe crreichte.

$ Fiir die Durchfihrung der Testsitzungen und thre Auswer-
tung bedanke ich mich bei allen Teilnchmern des zweisemestri-

gen Seminars Pidagogisch-psychologische Diagnosuik®.
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Testsitzungen errechenbar war, da nach einer Testsit-
zung jewells erst die Ergebnisse von fiinf Subtests des
HAWIK und des HAWIK-R vorlagen.

Ergebnisse

Im Vordergrund der Auswertung standen zunichst
Fragen der internen Validitit. Es zeigte sich, daff Te-
stungseffekte wie Wochentag und Tageszeit der Testung
sowie Geschlecht und Alter des Versuchsleiters nicht
nachzuweisen waren. Varianzanalytische Uberpriifun-
gen, bel denen sowohl der IQ nach HAWIK als auch der
nach HAWIK-R die abhirgige Variable waren, er-
brachte jeweils nicht-signifikante Ergebnisse (p. > .25),
so dall man nach Bortz (1985) davon ausgehen kann, daf}
die Nullhypothese beibehalten werden kann. Lbenfalls
ohne LEinflufl auf den durchschnittlichen IQ der drei
Testgruppen® war die Testreithenfolge (F= .47, p=
.631). Bei einzelnen Subtests gab es deutliche Lernef-
fekte: die Gruppe derer, die den Subtest ,Bilder ergiinzen
(BE)* des HAWIK bei der ersten Sitzung erhielten, gaben
im Durchschnitt 64,4% richtige Antworten, diejenigen,
die diesen Subtest in der zweiten Testsitzung, also nach
Vortestung mit dem HAWIK-R, erhielten, erreichten im
Durchschnitt 68,1% richtige Losungen. Beim entspre-
chenden Subtest des HAWIK-R ist der Lerneffekt ihn-
lich grofl — 70,8% vs. 73,7% —, so daff davon auszugehen
ist, dal Lerneffekte bei einzelnen Tests zwar vorliegen,
diese aber durch das balancierte Design nicht zugunsten
der Gruppenmittelwerte eines der beiden Tests durch-
schlagen konnen: von den HAWIK-R-Getesteten, wie
von den HAWIK-Getesteten, erhielten jeweils gleichviele
Testpersonen den Test in der ersten Sitzung und in der
Wiederholungssitzung '°.

Ebenfalls kein Linflufl auf die Testergebnisse konnte
fir die Testdauer nachgewiesen werden; diese Frage war
far die Bewertung des HAWIK-R von Bedeutung, ein
Einfluf der — experimentell variierten — Testdauer auf
die Testwerte des HAWIK-R hiitte als Indiz fiir die Be-
deutsamkeit der oben erliuterten Konzentrationsabfall-
iberlegungen interpretiert werden kénnen. Zwischen der
Gruppe, die den Test im Standardformat erhielten und
der Gruppe, die mit der Mischform getestet wurde, liefd
sich jedoch kein signifikanter Unterschied im IQ nach
HAWIK-R feststellen (F = 2.56, p = .122). Eine gewisse
Tendenz zu niedrigeren Testwerten durch verlingerte
Testsitzungen ldflt sich jedoch nicht ausschliefen: Die
Teilnehmer, die den HAWIK-R in der kiirzeren Misch-
form erhielten, erreichten in der Tat hohere 1Q-Werte
als diejenigen, die den Test in seiner Standardform er-
hielten — 110 vs. 102 ~ doch ist dieser Unterschied stati-
stisch nicht bedeutsam. Interessant ist auch die Tatsache,
daf die Streuung der IQ-Werte in der mit der Standard-

? Der durchschnittliche 1Q wurde berechnet als arith-
metisches Mittel der Gesamt-1Q-Werte von HAWIK und
HAWIK-R.

1© Vel Anmerkung 7.

form getesteten Teilstichprobe wesentlich hoher ist —
s=13.9 — als in der mit der Mischform getesteten
Gruppe -~ s = 9.3.

Die Korrelation zwischen 1Q und Geschlecht (J' = 0,
Q@ =1) lag bei r =-.03 beim HAWIK und bei r =-.09
beim HAWIK-R. Beide Werte sind nicht signifikant. Die
Korrelationen mit der Deutsch- bzw. der Mathematik-
Note lagen fiir den HAWIK bei r = —.35 (p = .048) bzw.
r=-.54 (p =.002) und fir den HAWIK-R bei r = -.29
(p=.082) bzw. r =-47 (p =.007). Die Tatsache, daf}
keine Effekte der Testbedingungen nachweisbar sind, er-
moglicht eine valide Gegeniiberstellung der Testergeb-
nisse von HAWIK und HAWIK-R.

Berichtet wird zunichst das Ergebnis eines einfachen
Mittelwertsvergleichs mit dem t-Test fir abhingige
Stichproben iiber die Gesamt-IQ-Werte. Der durch-
schnittliche mit dem HAWIK ermittelte 1IQ lag bei
121.11 bei einem Range von 83 bis 155. Der durch-
schnittliche mit dem HAWIK-R ermittelte Wert lag bei
105.11 mit einem Range von 70 bis 126. Die Differenz
hat einen t-Wert von t = 9.7 (p<.001). Multivariate Va-
rianzanalysen mit MefBwiederholung mit den zehn Sub-
test-Wertpunkten als abhiingigen Variablen zeigen aller-
dings, daf nicht alle Subtest in gleichem Ausmafl zu die-
sem hohen IQ-Unterschied beitragen. Auch multivariat
ist zwar der Unterschied zwischen HAWIK und
HAWIK-R statistisch bedeutsam (F = 24.02, p =.001),
bei univariater Partitionierung zeigen sich jedoch in zwei
Subtests keine signifikanten Unterschiede: ,RD¢ (F
= 3.08, p =.092) und ,BL‘ (F = 2.69, p = .114). In allen
anderen Subtests liegen die HAWIK-R-Wertpunkte sig-
nifikant niedriger als die HAWIK-Wertpunkte. Beson-
ders ausgeprigt sind die Unterschiede bei ,MT‘ (F
= 196.92, p<.001) und beim Subtest ,Figuren legen (FL)
(I = 28.99, p<.001). Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber
die durchschnittlichen Wertpunkte fiir alle Untertests des
HAWIK und des HAWIK-R.

Tab. 2: Durchschnittliche Wertpunkte in den Subtests des HAWIK
und des HAWIK-R?

HAWIK HAWIK-R
AW 11.6 10.1
AV 13.7 11.8
RD 9.7 8.8
GF 14.9 11.5
wWT 13.6 10.8
VA 12.5 11.6
BE 11.4 10.4
BO 13.1 10.7
MT 14.3 10.1
FL 13.1 10.7

2 Alle Wertpunkt-Differenzen aufler ,RD* und ,BL* sind minde-
stens auf dem 5%-Niveau signifikant.

Die hohen Wertpunkt-Diskrepanzen scheinen zu-
nichst recht eindeutig fiir die Zero-Shift-Hypothese zu
sprechen. Diese Hypothese kann jedoch nicht bei allen
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Subtests gleichermallen als plausibel angenommen wer-
den. Dies zeigt sich, wenn man die sogenannten Roh-
schwierigkeiten (= Prozentwerte der gelosten Aufga-
ben) der Subtests des HAWIK in der hier untersuchten
Stichprobe mit den Rohschwierigkeiten in der Eichstich-
probe (vgl. Priester, 1958) vergleicht. Tabelle 3 gibt einen
Uberblick iiber die entsprechenden Werte. Die Werte der
Eichstichprobe wurden durch Interpolation und Um-
rechnung in Prozentwerte aus den Tabellen 15 und 16
bei Priester (1958, 45-46) errechnet. Zur Information
gibt die Tabelle auch die Rohschwierigkeiten fiir die Un-
tertests des HAWIK-R in der hier untersuchten Stich-
probe; die Rohschwierigkeiten der Eichstichprobe des
HAWIK-R wurden einer breiteren wissenschaftlichen
Offentlichkeit bisher noch nicht zuginglich gemacht.

Tab.3: Schwierigkeitsgrade der Subtests des HAWIK
und des HAWIK-R

HAWIK HAWIK-R
hier Streuungs- hier
unter- Eichstich- | einheit in unter-
suchte probe der Eich- suchte
Stichprobe stichprobe | Stichprobe
AW .53 49 A2 .40
AV 58 44 14 .69
RD .68 69 12 .46
GF 54 .36 A3 Sl
wWT .70 .55 15 45
VA 51 44 11 54
BE .64 .59 14 77
BO .57 44 13 .69
MT .70 47 21 .65
FL 77 63 14 52
Gesamttest .62 51 14 .57

Die Tabelle zeigt, dafl fiir die Subtests ,Allgemeines
Verstindnis (AV)S, ,Gemeinsamkeiten finden (GF),
,Wortschatzrest (WT)¢, ,BO‘, ,MT* und ,FL* die in dieser
Studie getesteten Schiiler Rohpunkte erreichen, die um
eine oder mehr als eine Standardabweichung hoher lie-
gen als die Eichstichprobe. Fur die genannten Subtests
scheint die Zero-Shift-Hypothese — auch wenn man be-
denkt, daf} es sich um eine leicht iberdurchschnittlich in-
telligente Schulklasse handeln diirfte — plausibel. Keine
Giiltigkeit kann sie jedoch fiir die Subtests ,Allgemeines
Wissen (AW)*, ,RD)", ,Zahlen-Symboltest (ZS)* und ,BL*
haben. Bei zwei dieser vier Tests sind jedoch, wie in Ta-
belle 2 dokumentiert ist, die Wertpunktunterschiede sig-
nifikant: AW* und ,ZS‘. Nachdem die Zero-Shift-Hypo-
these fiir diese Subtests nicht plausibel ist und auch die
Hypothese eines Konzentrationsabfalls als Ursache fiir
niedrigere Testwerte im HAWIK-R nicht bestitigt wer-
den konnte, bleiben noch zwei Erklirungsansitze fiir die
Unterschiede bei diesen Subtests: (a) Qualitative Unter-
schiede der gemessenen Tihigkeiten und (b) Eichstich-
probenverzerrungen. Tabelle 4 gibt die Korrelationen
zwischen gleichnamigen Subtests von HAWIK und

HAWIK-R und zusitzlich die 7- bis 9-Monats-Stabiliti-
ten der Untertests beim HAWIK-R. Diese Stabilititen
sind die nach Tisher’s-Z-Korrektur gemittelten Stabiliti-
ten, die Tewes (1983, 43) fiir 8-, 11- und 14jihrige gibt.

Tab. 4: Korrelationen zwischen gleichnamigen Subtests des

HAWIK und HAWIK-R und Stabilititen des HAWIK-R

Korrelationen Stabilititen
Rohwerte Wertpunkte
AW 47 .34 56
AV .30 .39 51
RD .09 AR 49
GF .58 .61 31
W .57 44 45
ZS A8 49 .58
BL 16 .25 35
BO .58 .59 37
MT .80 82 .58
L .61 63 39

Vergleicht man die in Tabelle 4 angegebenen 7- bis
9-Monats-Stabilititen Zwei-Wochen-Subtest-
Korrelationen, so ist folgerichtig anzunehmen, daf} —

mit den

gleiche Inhalte vorausgesetzt — die Zwei-Wochen-Stabili-
titen, als die die Korrelationen im Falle inhaltlicher
Aquivalenz interpretiert werden konnten, hoher liegen
miifiten als die 7- bis 9-Monats-Stabilititen. Die Tatsa-
che, daf} dies bei fiinf Subtests nicht der Fall ist, legt zu-
nichst die Vermutung nahe, dafl bei den ,AW*, AV*, RD",
,ZS und ,BE‘ im HAWIK und HAWIK-R unterschiedli-
che Inhalte erfafit werden. Bei den Subtests AW, AV,
JRD* und BE‘ ist die Annahme unterschiedlicher Inhalte
auch durchaus plausibel, sie haben maximal fiinf identi-
sche Items (vgl. Tewes, 1983, 22-26). Beim Subtest ,RD*
gab auch die Interkorrelationsmatrix der Eichstichprobe
Hinweise auf inhaltliche Unterschiede. Beim Zahlen-
Symbol-Test hat die Erklirung jedoch keine Giiltigkeit;
die Frage von Verzerrungen in der Eichstichprobe lifit
sich an diesem Test am besten diskutieren: da der Test n
beiden Testfassungen identisch ist, scheiden Inhaltsun-
terschiede als Erklirung fiir signifikante Wertpunktun-
terschiede aus. Die Annahme eines Zero-Shift it sich
theoretisch und empirisch kaum belegen. Bildungsge-
schichtlich ist die Annahme wenig plausibel, daf} sich die
Schnelligkeit im Kodieren von Zahlen in Symbole zwi-
schen den 50er Jahren und heute wesentlich geiindert ha-
ben soll. Empirisch zeigt sich auch kein bedeutsamer Un-
terschied zwischen der Eichstichprobe des HAWIK und
der untersuchten Schulklasse.
schiede zwischen beiden Tests, die etwa durch die unter-
schiedliche Positionierung dieses Subtests innerhalb der
Testsitzung bei HAWIK und HAWIK-R entstehen
konnten, sind ebenfalls nicht festzustellen. Der empiri-
sche Rohpunktunterschied - x = 47,1 (HAWIK) und &
= 50,2 (HAWIK-R) — ist gering und erhsht im iibrigen
die durchschnittlichen Wertpunkte beim HAWIK-R, mi-

hier Rohpunktunter-
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nimiert also eher die 1Q-Diskrepanzen zwischen beiden
Tests. Obwohl aber inhaltliche Unterschiede, Zero-Shift
oder Testdauereffekte als Erklirung ausscheiden, unter-
scheiden sich die Wertpunktergebnisse dieses Subtests
zwischen HAWIK und HAWIK-R signifikant: 12.5 vs.
11.6 (vgl. Tabelle 2). Rechnet man diese Werte exempla-
risch auf den Gesamt-IQ hoch, multpliziert also die
Wertpunkte des einen Subtests mit der Anzahl der im
Gesamttest enthaltenen Subtests (10) und rechnet die so
erreichten Wertpunkte in 1Q-Punkte um, so ergibt sich
ein 1Q-Unterschied von sieben: beim HAWIK-R ergibe
sich ein Gesamt-1Q von 112, beim HAWIK ein IQ von
119.

Zusammenfassende Diskussion

Die zusammenfassende Diskussion mufl zunichst her-
vorheben, dafl die IQ-Diskrepanz in der hier untersuch-
ten Stichprobe mit 16 Punkten hoher liegt als der Wert
von 10, den 7itze und Tewes (1984) selbst erwarten. Die
Lrhebung bestitigt damit die Ergebnisse der Studie von
Eggert, Liman und Schirrmacher (1984), die eine Diffe-
renz von 15.12 Punkten berichten.

Vier Erklirungsmoglichkeiten fiir das Zustandekom-
men der hohen Diskrepanzen waren formuliert worden:
(a) die Zero-Shift-Annahme, (b) die Annahme von Ver-
zerrungen in der Eichstichprobe, (¢) die Annahme eines
Konzentrationsabfalls durch iberproportinale Testver-
lingerung beim HAWIK-R und (d) die Annahme inhalt-
licher Unterschiede.

Die Annahme, dal ein Konzentrationsabfall beim HA-
WIK-R wesentlich negativ zu Buche schlagen konnte,
lie sich nicht bestitigen: die Testergebnisse, die mit dem
HAWIK-R in Standardtestsituationen erreicht wurden,
unterschieden sich nicht statistisch bedeutsam von denen,
die in verkiirzten Testsitzungen erzielt wurden.

Die Zero-Shift-Annahme liefl sich am deutlichsten bei
den Subtests , AV‘, \GI*, \WT, BO, MT* und ,FL stiit-
zen, wobei beim Subtest ,AV¢ zusitzlich noch von einer
inhaltlichen Verinderung ausgegangen werden mufl.

Von inhaltlichen Verinderungen ohne den schlissigen
Beleg eines Zero-Shift kann bei den Subtests ,RD‘, AW*
und ,BE® ausgegangen werden, eine Tatsache, die sich fur
den Subtest ,RD* auch bereits in den Eichstichproben an-
deutet. Diese Tasache diirfte besonders fiir die Differen-
tialdiagnose im klinischen Bereich von Bedeutung sein.
Die Frage, was die Tests jeweils psychologisch unter-
scheidet, bedarf jedoch zusitzlicher Forschung.

Am Subtest ,ZS* wird deutlich, daf neben Zero-Shift
und inhaltlichen Unterschieden auch positive Abwei-
chungen von der Reprisentativitiit bei der Eichstichprobe
des HAWIK-R (= zu hohe durchschnittliche Intelli-
genz) von Bedeutung sein kénnten. Obwohl bei diesem
Test weder inhaltliche Unterschiede noch Zero-Shift als
plausible Erklirung in Irage kommen, gibt es signifi-
kante Wertpunktunterschiede. Akzeptiert man, entspre-
chend den Axiomen der klassischen Testtheorie den

Stichprobenmittelwert als Punktschitzung der ,,wahren®
Intelligenz der untersuchten Schulklasse, so liefle sich die
Hypothese formulieren, dafl der HAWIK-R, bedingt
durch ein positives Eichstichprobenbias, um ca. 7 1Q-
Punkte zu niedrige Werte ermittelt. Wigt man nun die
Bedeutsamkeit eines moglichen Bias mit der des Zero-
Shift ab, so liee sich angesichts einer empirischen Diffe-
renz von 16 Punkten, die in dieser Stichprobe ermittelt
wurden, der HAWIK iiberschitzt die
swahre® Intelligenz etwa in demselben Mafle, wie der
HAWIK-R sie unterschitzt. Die von Titze und Tewes
(1984) berichtete Untersuchung von Mayer (1983)
spricht — wenn man die gleiche Hochrechnungsprozedur
anwendet — sogar fiir eine noch grofiere Unterschitzung
der ,wahren® Intelligenz durch den HAWIK-R bei Lern-
behinderten. Selbstverstindlich ist eine Punktschitzung
der Unterschitzung angesichts der sehr kleinen Stich-
probe, die hier untersucht wurde, mit Fehlern behaftet.
Kritisch liefe sich auch einwenden, daff exakte Hypothe-
sen auf der Basis eines im Vergleich zu anderen Subtests
recht instabilen Merkmals wie der Fihigkeit schnell Zah-
len in Symbole zu kodieren, kaum formuliert werden
kénnen. Die aufgestellte Hypothese von Verzerrungen in
der Eichstichprobe bleibt zudem insofern Spekulation,
als Annahmen iiber die Eichprozedur aus Erfahrungen
von Eichhelferinnen in Berlin verallgemeinert wurden.
Die Studie versteht sich deshalb auch nur als Material-
sammlung zu verschiedenen Erklirungsansitzen fir
grole  IQ-Diskrepanzen zwischen HAWIK und
HAWIK-R. Weitere Veroffentlichungen seitens des Te-
stautors iiber den technischen Ablauf der Eichung und
deren Reprisentativititspriifungen, die fir den HAWIK
z.T. vorliegen (vgl. Priester, 1958), sind auch fiir den
HAWIK-R sehr wiinschenswert.

Insgesamt jedoch lifit sich festhalten, dafl es gewisse
Hinweise dafiir gibt, daf} eine Punktschitzung der ,,wah-
ren” Intelligenz mit dem HAWIK-R kaum besser mog-
lich ist als mit dem HAWIK. Die Tatsache, dal} der
HAWIK-R die ,,wahre“ Intelligenz eines Kindes mogli-
cherweise um eine Reihe von Punkten unterschitzt,
sollte nun allerdings den Praktiker nicht dazu verleiten,
zum HAWIK-R-Testergebnis einfach ein paar Punkte
hinzuzuzihlen und dann davon auszugehen, die ,wahre*
Intelligenz eines Kindes sei ermittelt. Vielmehr zeigt die
hier vorgestellte Untersuchung, wie wenig sich ,wahre®
Intelligenz schon allein wegen vieler Unwigbarkeiten im
Eichprozef} tiberhaupt ermitteln laf3t.

Besonders in einer Zeit, in der Auslese und Llitenfér-
derung schul- und gesellschaftspolitisch stirker disku-
tiert werden, ist es dringlich, hervorzuheben, wie wichtig
es ist, Diagnostik in den Dienst der Férderung zu stelfen.
Guthke (1972) und in jiingerer Zeit Kornmann (1983) ha-
ben hierzu wichtige Vorschlige gemacht. Feuerstein
(19¢8) hat gezeigt, dafl sich auch klassische Intelligenz-
tests durchaus im Rahmen einer férderungsorientierten
Begabungsdiagnostik einsetzen lassen. Hier hat auch der
HAWIK-R seinen Platz und sollte, wenn z.B. ein Son-
derschulaufnahmeverfahren

formulieren:

tatsichlich
erscheint, auch (nur) so verwendet werden.

unumginglich
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Summary

Problems of the Measurement of Intelligence in Children
by Means of the HAWIK-R

According to a study by Eggert, Liman and Schirma-
cher (1984), the revised version of the Hamburg-Wechs-
ler-Intelligence-Scale for Children (HAWIK-R), introdu-
ced by lewes (1983), leads to 1Q-scores which are up to
15 points below the scores found when using the
HAWIK (Bondy, 1956). The present study discusses four
hypotheses, which possibly explain the large discrepan-
cies: (a) zero-shift, (b) a bias in the normative sample of
the HAWIK-R, (c) a decline in concentration because of
an increase in the number of items of the HAWIK-R and
(d) contentwise differences. An empirical study of one
class from elementary school confirms high IQ-score dif-
ferences, 16 points are reported. The detailed results of
the study lead to the conclusion that all four causes pos-
tulated — including a bias in the normative sample — are
presumably responsible for the large differences, least
probable being a decline in concentration. In summary,
the empirical material suggests that there is little evi-
dence as of yet that the HAWIK-R measures ,true” intel-
ligence more reliably than the HAWIK.

Literatur

Ahrbeck, B., Lommatzsch, E.-M. & Schuck, K.-D. (1984): Der
neue HAWIK - ein neues Verfahren der sonderpidagogischen
Diagnostik? In: Zeitschrift fiir Heilpidagogik, 35, 51-54. — Bar-
key, P, Langfeldt, H.-P. & Neumann, G. (1976): Pidagogisch-
psychologische Diagnostika am Beispiel von Lernschwierigkei-
ten. Bern: Huber. — Boehnke, K. & Scherrinsky, K. (1985): Die er-
sten zwei Erhebungswellen im Berliner Jugendlingsschnitt —
Eine Bilanz der Stichprobenentwicklung. Berlin: Berichte aus
der Arbeitsgruppe TUdrop/Jugendforschung (49/85). — Bondy,
C. (Hg.) (1956): Hamburg-Wechsler-Intelligenztest fiir Kinder.
Bern: Huber. — Bortz, /. (1985): Lehrbuch der Statistik. Berlin:
Springer. - Deppe-Wolfinger, H. (Hg.) (1983): Behindert und ab-
geschoben — Zum Verhiltnis von Behinderung und Gesellschaft.
Weinheim: Beltz. — Der Senator fiir Schulwesen, Jugend und Sport
(Hg.) (1984): Das Schuljahr 1983/84 in Zahlen. Berlin: 0.V. -
Der Senator fiir Schulwesen, Jugend und Sport (Hg.) (1985): Das
Schuljahr 1984/85 in Zahlen. Berlin: 0. V. — Deutscher Bildungs-
rat (Hg.) (1974): Empfehlungen der Bildungskommission zur
pidagogischen Forderung behinderter und von Behinderung be-
drohter Kinder und Jugendlicher. Stuttgart: Klett. — Eggert, D.,

Liman, E. & Schirmacher, A. (1984): Vergleich des Hamburg-
Wechsler-Intelligenztests fiir Kinder (HAWIK) mit seiner revi-
dierten T'assung bei sprachbehinderten Kindern. In: Zeitschrift
fiur Heilpidagogik, 35, 54=58. ~ Fenerstein, R. (1968): A dynamic
approach to the causation, prevention and alleviation of retar-
ded performance. In: Haywood, £.C. (ed.): Soctal Cultural
Aspects of Mental Retardation. New York: Appleton-Century-
Crofts. — Guthke, J. (1972): Zur Diagnostik der intellektuellen
Lernfihigkeit. Berlin (DDR): Verlag der Wissenschaften. - jo-
reskog, K. D. & Sirbom, D. (1981): LISREL V — Analysis of Ii-
near structural relationship by maximum likelihood and least
square methods. Uppsala: University of Uppsala Research Re-
port 81-8. — Kastner, P. (1985): Die Revision des Iragebogens
zum Drogengebrauch im Berliner Jugendlingsschuitt, die Ein-
fihrung eines diskriminationsvaliden Fragebogens zum Sport-
verhalten und epidemiologische Daten zum Drogengebrauch
bei Jugendlichen 1982 und 1983. Berlin: Berichte aus der Ar-
beitsgruppe TUdrop/Jugendforschung (53/85). = Kormmann, R.
(1983): Variationen von Testbedingungen als forderungsdiagno-
stischer Ansatz. In: Trolldenier, FI.-P. & Meiffuer, B. (Hg): Texte
zur Schulpsychologic und Bildungsberatung, Band 4. Braun-
(Hlg.) (1983): Der
HAWIK - Maglichkeiten und Grenzen seiner Anwendung,.
Weinheim: Beltz. — Luck, f1. & Boehnke, K. (1985): Die Linwoh-
nermeldeamtsstichprobe im Berliner Jugendlingsschnitt. Berlin:

schweig: Pedersen. — Kubinger, K.-D.

Berichte aus der Arbeitsgruppe TUdrop/Jugendforschung
(47/85). — Maxeiner, [, Lauff, W. & Homfeldt, H. G. (1979): Leh-
rer-Schiiler-Interaktion und Schulerfolg. Weinheim: Beltz. -
Mayer, W. (1983): Der Vergleich zweier HAWIK-Versionen bei
lernbehinderten  Sonderschiilern.  Hannover:  Medizinische
Hochschule, phil. Diss. — Priester, H.-/. (1958): Die Standardisie-
rung des Hamburg-Wechsler-Intelligenztests fiir Kinder. Bern:
Huber. — Quattrocchi, M. & Sherets, S. (1980): WISC-R: The
First Five Years. In: Psvchology in the Schools, 17, 297-312. -
Rawen, [. C. (1971): Standard Progressive Matrices. London: Le-
wis & Co. — Sander, A. (1978): Das Sonderschulwesen in der
Bundesrepublik Deutschland. In: Klawser, K.J. & Reinartz, A.
(Hg.): Sonderpiadagogik in allgemeinen Schulen. Berlin: Mar-
hold. — Statistisches Bundesamt (Hg.) 1978-1984: Statistisches
Jahrbuch der Bundesrepublik Deutschland. Stuttgart: Kohlham-
mer. — Tewes, U. (1983): Hamburg-Wechsler-Intelligenztest fiir
Kinder — Revision 1983, Bern: Huber. — Titze, 1 & Tewes. [V
(1984): Messung der Intelligenz bei Kindern mit dem HA-
WIK-R. Bern: Huber. — Wechsler, D. (1949): Manual for the
Wechsler Intelligence Scale for Children. New York: Psycholo-
gical Corporation. — Wechsler, D. (1974): Manual for the
Wechsler Intelligence Scale for Children — Revised. New York:
Psychological Corporation.

Anschr. d. Verf.: Dipl.-Psych. Klaus Bochnke, Inst. f. Allge-
meine u. Vergleichende Lrziehungswissenschaften der U Ber-
lin, Fabeckstr. 13, 1000 Berlin 33.



