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Feministische Perspektiven auf ,Differenz”
in Erziehungs- und Bildungsprozessen

Martina Low

Die Frauenforschung ist durch ihr Thema, das Geschlechterverhiltnis bzw.
die spezifischen Praktiken von Frauen im Unterschied zu denen von Min-
nern, unaufl6slich an die Frage nach der Konstitution von Differenz ge-
bunden. Dieser Beitrag erortert, wie Differenz als erkenntnisleitende Vor-
stellung in die feministische Forschung eingeht. Dabei werden verschiedene
wSchulen® der Theoriebildung unterschieden und der ,Grundtenor® der
Debatte im historischen Verlauf hergeleitet. Dies geschieht exemplarisch an
Autorinnen, die sich mit Bildungs- und Erziehungsprozessen beschiftigen.
Es geht hier nicht um eine méglichst umfassende Zitation und Darstellung
aller relevanten Autorinnen, sondern um zentrale Denkbewegungen am
Beispiel einiger Protagonistinnen der Frauenforschung. Dies hat den Vor-
teil, im Verlauf der Argumentation neue Forschungsfragen in Bezug auf
Erziehungs- und Bildungsprozesse aus differenztheoretischer Perspektive
formulieren zu kénnen, deren empirische Erhebung bislang aussteht.

1 Gleichheit und Differenz in den Anfingen der Frauenforschung

Der Beginn der Frauenforschung und damit der feministischen Erzie-
hungswissenschaft wie der feministischen Soziologie ist eng mit Zielen der
neuen Frauenbewegung verkniipft. Frauen, die kulturell als das ,natiirlich
Andere“ begriffen werden, kimpfen daftir, als gleichwertig und gleicher-
maflen kompetent anerkannt zu werden sowie die gleichen Rechte zuge-
standen zu bekommen. So steht am Anfang der neuen Frauenbewegung
und der Frauenforschung eine Gleichheitsperspektive, die aus der Erfahrung
sozial konstruierter, geschlechtsspezifischer Differenz hervorgeht. Die For-
schungspraxis beginnt mit der Erkenntnis, dass die Unterscheidung zwi-
schen Minnern und Frauen tiber Zuschreibungen verlduft, die Frauen zu-
meist eine inferiore Position zuweisen. Frauen werden iiber einen Mutter-
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trieb, hohe Emotionalitit und feinmotorische Kompetenzen definiert, die
sie fiir assistierende oder hiusliche Titigkeiten zu qualifizieren scheinen.
Um die soziale Ungleichheit im Bildungs- und Erziehungssystem sowie die
soziale Exklusion von Frauen aus vielen von Minnern dominierten Berei-
chen (bei gleichzeitiger Zustindigkeit fiir die Reproduktionsarbeit) erfor-
schen und dokumentieren zu konnen, werden in der bundesdeutschen
Frauenforschung der spiten 1970er und frithen 1980er Jahren die Begriffe
»Gleichheit® und ,Differenz genutzt. Differenz bezeichnet dabei zunichst
einzig die Unterscheidung zwischen zwei Geschlechtern.

Die Skandalisierung sozialer Ungleichheit basiert auf der grundlegenden
Annahme von prinzipiell gleichen Kompetenzen der Geschlechter. So-
zialisationstheorien werden zur Erklirung von Unterschieden herangezo-
gen. Zeitgleich wird daher der Beweis fiir die prinzipielle Gleichheit und
die derzeitige Ungleichheit gefiihrt. So entsteht ein Wissenschaftsverstind-
nis, welches Differenz oder Gleichheit als empirische Fragestellung begreift
(z. B. Scheu 1977) und dabei Gleichheit als Voraussetzung fir Gleichwer-
tigkeit formuliert.

Bald folgt der Vorwurf, Manner und ihre Lebenswelt wiirden zum
Maf3stab der Dinge erhoben, Frauen wiirden immer von minnlichen Pa-
rametern aus gedacht und dementsprechend nur als Negation des minnli-
chen Subjekts verstanden. Luce Irigaray (z. B. 1980) legt eine erste feminis-
tische Differenztheorie vor, die nicht nur die Frage bearbeitet, wie das Weib-
liche zu dechiffrieren oder zu bestimmen sei (jenseits der Beweisfithrung,
dass Frauen genauso ,gut® sind wie Minner), sie arbeitet auch mit einer
Vorstellung von sexueller Differenz, die sowohl eine Kluft zwischen Zwei-
en als auch die Briiche der eigenen Identitit fasst. Differenz ist fiir sie als
Begriff gegen die vereinheitlichende Zuordnung unter ein dualistisch zwei-
geschlechtliches Menschenbild gerichtet. Damit wird die Vielfdltigkeit
weiblicher Existenz bezeichnet und der Facettenreichtum des uneinheitli-
chen Selbst erfasst. Der Differenzbegriff, den Irigaray vor allem in ihrem
Werk ,Speculum® entwirft, ist ein Gegenentwurf zu totalisierenden Dis-
kursen. Er behauptet die Briichigkeit des Selbst und die Heterogenitit von
Weiblichkeitsentwiirfen jenseits der Konstruktion einer dualistischen
Zweigeschlechtlichkeit.

Der Kongress ,Menschenrechte haben (k)ein Geschlecht. 200 Jahre
Aufklirung - 200 Jahre Franzosische Revolution® vom 5. bis 8. Oktober
1989 in Frankfurt/M. gilt hiufig als Meilenstein in der westdeutschen De-
batte um Gleichheit oder Differenz. Internationale Vertreterinnen ver-
schiedener theoretischer Positionen diskutieren hier an verschiedenen The-
menfeldern das Spannungsverhiltnis von Gleichheit und/oder Differenz.
Zwischen verschiedenen Theoretikerinnen bildet sich ein Minimalkonsens
heraus, dass es unmoglich sei, Gleichheit und Differenz als sich ausschlie-
fende Kategorien zu entwerfen, da Differenz nur auf der Basis gleicher
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Rechte Anerkennung finden kann #nd Gleichheit die Andersartigkeit des
Gleichzustellenden strukturell voraussetzt (vgl. Gerhard u. a. 1990). In der
so gefassten Formel wird Differenz zu einem Begriff, der die Unterschied-
lichkeit zwischen Mannern und Frauen wie die Vielfalt der Frauen und der
Minner bezeichnet. Eine solche Formulierung des Differenzbegriffs repro-
duziert nicht linger eine binire Konstruktion von Zweigeschlechtlichkei,
die Minner als ,das Eine“ und Frauen als ,das Andere“ (ebenfalls Einheitli-
che) denkt, sondern iibernimmt von Irigaray und anderen dekonstrukti-
vistischen Autorinnen die Vorstellung, dass Differenz auch ein Ausdruck
gegen die Vereinheitlichung aller Frauen unter ein Geschlecht ist. Aller-
dings bleibt die Annahme erhalten, es gebe neben der Vielfalt weiblicher
Lebensweisen auch allen Frauen sowie allen Minnern gemeinsame Struk-
turbedingungen. In den Hintergrund treten Uberlegungen zur Differenz
des Selbst, etwa die Frage nach der Vielfalt von Weiblichkeits- und Minn-
lichkeitsformationen in der Identitdtskonstruktion einer Frau.

Der Fortschritt dieses Kompromisses besteht darin, zwei als gegensitz-
lich gedachte Positionen verkntipfen zu kénnen: die in der Wissenschaft als
yradikalfeministisch markierte Position, sich aus der Welt der Minner zu-
riickzuziehen und das Eigene, das Weibliche zu suchen, und die als ,liberal®
klassifizierte Position, sich die von Minnern besetzten Machtpositio-
nen auch zu erkimpfen (vgl. zusammenfassend zu beiden Stromungen: Be-
cker-Schmidt 1996). Die Frage, ob Frauen anders als Minner oder ob sie
ithnen gleich sind, wird dariiber gelost, dass Gleichheit als politisches Ziel,
Differenz aber als sozialisatorische Tatsache und als selbstgewihlte Mog-
lichkeit bestimmt werden. Das kulturell bedingte Anderssein der Ge-
schlechter gilt dabei als schicht- und als kulturspezifische Konfiguration.
Annedore Prengel trigt diese Position bereits auf dem Menschenrechtskon-
gress vor (umfassend ausgearbeitet: Prengel 1993). Sie ist als Konzept
egalitirer Differenz in den Forschungskanon eingegangen (vgl. auch Pren-
gels Beitrag in diesem Band").

2 Egalitire Differenz

Prengel zufolge trigt erst die Basis einer gleichberechtigten Verteilung ge-
sellschaftlicher Ressourcen zur Sicherung der Entfaltungsmdoglichkeiten
verschiedener Lebensentwiirfe bei. Thr Ausgangspunkt ist die Annahme ei-
ner unaufhebbaren Dialektik von Gleichberechtigung und Verschieden-
heit. Differenz ohne Gleichheit ldsst Prengel zufolge Hierarchie entstehen,
Gleichheit ohne Differenz sei Gleichschaltung und Anpassung. Sie plidiert
fiir ein demokratisches Differenzverstindnis, in dem - ausgehend von glei-

! Ich danke Annedore Prengel fiir die kontroverse und anregende Diskussion wihrend der

Erstellung meines Beitrags.
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chen Rechten und einer Gleichverteilung der Ressourcen und Machtmittel
- die Anerkennung des/der Anderen systematisch mitgedacht wird. Auf-
gabe einer ,Pidagogik der Vielfalt® (Prengel 1993) sei es, die prinzipielle
Gleichwertigkeit des Heterogenen (zwischen den Geschlechtern, Ethnien,
Menschen mit unterschiedlichen mentalen und koérperlichen Moghchkel-
ten - aber auch innerhalb einer Genusgruppe, d. h. unter Frauen bzw. un-
ter Minnern) zu sichern. Dazu gehort zum Beispiel im integrativen, koe-
dukativen Unterricht, Freirdume fiir unterschiedliche Lebensentwiirfe von
Midchen und Jungen zu schaffen und ihnen gleichermaflen Aufmerksam-
keit zu schenken bzw. sie nicht hierarchisch zu interpretieren. Differenz
versteht Prengel hier als Offenheit fiir die Verschiedenheit eines Menschen
oder einer Gruppe zu anderen Menschen und Gruppen sowie als die histo-
risch variable Undefinierbarkeit und Pluralitit des weiblichen und mannli-
chen Geschlechts.

Prengel formuliert mit threm Konzept der egalitiren Differenz ein
theoretisches Modell, welches Handlungsmdoglichkeiten fiir die padagogi-
sche Praxis offeriert (vgl. z. B. zur Jugendarbeit Friebertshauser 1997) sowie
politische Anschlussfahigkeit fiir die Bekimpfung von Diskriminierungen
ermoglicht. Prengel behilt dabei das individuelle Kind, welches etwas
yKostbares® in sich trigt, im Auge. ErzieherInnen und Pidagoglnnen ha-
ben die Aufgabe, Sensibilitit fir diese Kostbarkeit zu vermitteln. Es wird
deutlich, dass diese politischen und padagogischen Anschlussstellen Prengel
motivieren, den Differenzbegriff gegen totalisierende Einheits- und Dua-
lismusvorstellungen zu wenden, ihn aber doch in erster Linie als Bezeich-
nung fir die Unterscheidung zwischen zweien (oder mehreren) zu handha-
ben. Im Theorieteil stellt sie dekonstruktivistische und poststrukturalisti-
sche Autorlnnen als Bezugsrahmen ihrer Gedanken vor. Hier verwendet
sie den Begriff der Differenz im Sinne der lateinischen Bedeutung und der
dekonstruktivistischen Nutzung von ,differe als zerteilen, auseinander tra-
gen und damit als radikale Infragestellung kulturell tradierter Gedankenge-
biude. Auf diese Dekonstruktion folge die Freiheit der Wahl. Sie fordert -
auch demokratietheoretisch begriindet - die ,Wertschitzung® und ,Aner-
kennung® bislang permanent ausgegrenzter und diskriminierter Differen-
zen. Thr Anliegen ist es, Beziehungen zwischen Subjekten zu stirken, in-
dem sie sich als Verschiedene anerkennen. Intersubjektive Bez1ehungen ge-
lingen, so ihre Argumentation, in dem Mafle, in dem die Einzelnen sich 1h-
rer psychischen Heterogenitit bewusst werden.

Prengels Analyse zeigt ein fiir viele differenztheoretische Argumenta-
tionen typisches Problem: Entweder entwickeln die AutorInnen ihre diffe-
renztheoretische Reflexion zwar an bildungstheoretischen Problemen, ver-
zichten aber im Anschluss an die Dekonstruktion auf einen Riickbezug auf
(bildungs-)politische, pidagogische etc. Anwendungsfelder oder sie nutzen -
wie meines Erachtens Prengel - unterschiedlich pointierte Differenzbe-
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griffe. In threm Theorieteil verwendet Prengel die dekonstruktivistische
Differenzkategorie im Sinne des Zersetzens des scheinbar Einheitlichen zur
Analyse von Denkgebiuden. Im anwendungsorientierten Teil ist Differenz
ein Begriff fiir die Offenheit fiir Verschiedenheit, das Uneinheitliche und
Plurale verbunden mit Wahlmdéglichkeiten und Selbstbestimmung. In die-
ser Vorstellung eines eigenen Willens, einer Wahl aufgrund von Entschei-
dung entsteht das ,Subjekt® neu. In dem Bestreben, Selbstbestimmung ge-
rade fiir Frauen denken zu konnen, tritt im Text die mit dem Begriff der
Differenz betonte innere Briichigkeit, Uneinheitlichkeit und Offenheit zu-
gunsten einer Vorstellung von Freiheit in den Hintergrund.

Dies ldsst sich am Beispiel ihrer Positionierung in der Diskussion um
soziale Konstruktion von Zweigeschlechtlichkeit erldutern. Prengel richtet
sich explizit gegen diskurstheoretische Entwiirfe, die eine Auflosung der
Zweigeschlechtlichkeit und die Vision unendlich vieler Geschlechter fiir
den einzig moglichen Weg der Frauenemanzipation halten, und betont
statt dessen, die soziokulturelle Zugehorigkeit zum Geschlecht der Frauen
miisse als eine selbstbestimmte Option angesehen werden (Prengel 1993, S.
137). Prengel erkennt, dass eine Inszenierung als Middchen/Frau in (hierar-
chisch) strukturierten Kontexten geschieht, sie hilt aber an der Option fest,
heute oder in Zukunft solle es eine Wahl geben. Diese Wahl wird von ihr,
wie in vielen feministischen Konzeptionen, als Selbstbestimmung gedacht.

Dabei bleibt, meiner Ansicht nach, erstens die Spannung erhalten, dass
mit dem Differenzbegriff die Illusion des Selbst problematisiert wird und
daher der Differenzbegriff in den selben Texten als Dekonstruktion von
Selbstbestimmung sowie als Basis von Selbstbestimmung fungiert. Zweitens
ist zu wenig berticksichtigt, dass jede ,Wahl“ sich als geschlechts-, schicht-
und kulturspezifische Figuration rekonstruieren lisst (vgl. Bourdieu, z. B.
1982). Ich denke, dass die ,Entscheidung®, nicht Frau sein zu wollen, in
dieser Gesellschaft ebenso wenig moglich ist, wie die eines Frauseins. Ge-
schlechtlichkeit ist keine Entscheidung, sondern habitualisiert. Verander-
bar sind Formationen durch organisiertes Umlernen. Das schmilert nicht
die Akzeptanz, die jede Formation verdient und auf die Prengel zu Recht
vehement hinweist, es dndert aber die Fragerichtung, mit der man sich ei-
nem Problem nihert (ich komme darauf zuriick).

Bevor ich von erziehungswissenschaftlichen zu soziologischen Ansit-
zen zu Differenz {ibergehe, werden jene psychoanalytischen Konzeptionen
von Differenz diskutiert, die nicht wie Prengel den Akzent auf Intersubjek-
tivitit legen, sondern den Anderen ausschliefflich oder vor allem als Ver-
mittler des Selbstbildes fassen (vgl. Kristeva, z. B. 1990, Rendtorff im Fol-
genden). Wie Prengel geht zum Beispiel Barbara Rendtorff von dekon-
struktivistischen Differenzvorstellungen aus, konzeptualisiert aber Diffe-
renz als Erkenntniskategorie - auch durch die ausgeprigte Betonung der
Psychoanalyse - auf einer anderen Ebene als Prengel.
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3 Feminismus und différance

Die folgende Rede von Differenztheorien handelt nicht linger von Positio-
nen, die ihr Denken aus der unauflésbaren Einheit von Differenz und
Gleichheit gewinnen, es geht um Theorien, die gleiche Rechte in einer
Demokratie voraussetzen, ihren Erkenntnisgewinn jedoch aus der Diffe-
renz-Perspektive erwarten. Aufbauend auf der Psychoanalyse beschiftigen
sich viele Autorinnen mit der Erschiitterung von Identititsvorstellungen
(z. B. Nadig 1986, De Lauretis 1996). Im deutschsprachigen Raum ist es vor
allem Barbara Rendtorff (1996, 1998), die Psychoanalyse mit der Theorie
der ,différance” Derridas und dem Denken Lacans verkniipft und auf Fra-
gen der geschlechtsspezifischen kindlichen Entwicklung und der Bildungs-
bestrebungen Erwachsener anwendet. Aufgrund dieser bildungstheoreti-
schen Zuspitzung erhilt sie nachfolgend besondere Aufmerksamkeit.
Rendtorff geht davon aus, dass die Beziehung zwischen Subjekten niemals
unmittelbar, sondern immer imaginir, das heiflt durch Bilder, Spiegelbilder
und Identifizierungen geprigt ist.

Rendtorff iibernimmt Derridas Begriff der ,différance®.” Dieser Begriff,
in dessen Bildung sich - entgegen korrekter franzosischer Rechtschreibung
- ein ,a“ eingeschlichen hat, welches dazwischen steht, ohne gehort zu
werden, bezeichnet den Zustand struktureller Offenheit. Différance ist das
prinzipiell Unabgeschlossene, ein strukturierender Prozess prinzipieller
Unbestimmbarkeit und Bewegung. Rendtorff benutzt den Begriff nicht im
Sinne einer Vielfiltigkeit im Gleichen, sondern als Ausdruck von Nicht-
tibereinstimmung und Briichen. Dabei geht es weder um die Vorstellung,
Differenz konne in Einheit {iberfiihrt werden, noch um Indifferenz und
Beliebigkeit. Akzeptiere man die Vorstellung, der Andere sei mit den eige-
nen Bildern und Identifikationen verwoben, dann kénne das Interesse am
Anderen nicht einfach nur beliebig tolerant sein, sondern Interesse sei
notwendig, um zu den eigenen Erwartungen und Konstruktionen vorzu-
dringen, argumentiert Rendtorff. Sie fordert eine Anerkennung von Ge-
trenntheit und Verstrickung im Getrenntsein. Diese Verstrickung meint
auch, dass das ICH in sich different ist, weil es durch die Erfahrung, nur
ein Geschlecht von Zweien sein zu konnen, im Inneren gespalten ist und
keinen direkten Zugang zum Unbewussten findet.

Geschlecht ist fiir Rendtorff der Inbegriff dieser Prozesse durch

»[---] die Tatsache, dafl von zwei méglichen nur eines zu haben ist, welches insofern Teil
eines anderen ist, auf das es unablissig verweist als auf die verlorene andere Moglichkeit
[...]* (Rendtorff 1998, S. 80).

Das bedeutet, das ICH ist geschlechtlich gebrochen #nd das andere Ge-

2 Kapitel 4 des Beitrags von Casale in diesem Band befasst sich ausfiihrlicher mit Derridas

Vorstellungen zu ,différance®.
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schlecht wird zum unabweisbaren notwendigen Gegeniiber. Das andere
Geschlecht symbolisiert somit die Unméglichkeit von Einheit (im Sinne
von unbeschadet sein); die Verstrickung macht es gleichzeitig unmaglich,
miteinander eine beruhigende Einheit zu bilden. Das Geschlechterverhilt-
nis in seiner hierarchischen Form dient - so ihre Schlussfolgerung - nur
dazu, die symbolische Kastration und damit die innere Differenz nicht an-
erkennen zu miissen. Daraus leitet Rendtorff die Notwendigkeit ab, immer
von der Differenz aus zu denken. Das heifit, sie bevorzugt eine theoretische
Perspektive, die in der Analyse der sozialen Welt nicht von Integration,
Gleichheit oder Gemeinsamkeit ausgeht, sondern Vielfiltigkeit, Unverein-
barkeit und Widerspriichlichkeit zum Fokus erhebt.

Nun leben wir, so Rendtorff, nicht in Zeiten der Akzeptanz von
différance, vielmehr unterstiitzen Erziehungs- und Bildungsprozesse Strate-
gien, die den Bruch harmonisieren und die Einheit des Subjekts als Imagi-
nation stirken. Den schwierigen Weg, zum eigenen Geschlecht zu finden,
und so den Verlust des anderen Geschlechts zu akzeptieren, bezeichnet
Rendtorff (1996) als ,symbolische Kastration“. Durch sie erfahren alle Men-
schen (Midchen wie Jungen) die Nicht-Vollstindigkeit. Da kulturell jedoch
Geschlecht symbolisch den Frauen zugewiesen wird, kénnen Manner sich
als Nicht-Geschlecht und damit als Einheit inszenieren. Frauen unterstiit-
zen diesen Prozess, um an der Vorstellung festzuhalten, dass Differenz
nicht notwendig und Einheit moglich ist. So wird durch die Geschlechter-
ordnung die ,symbolische Kastration® mit dem Preis verschleiert, dass
Minner den Zugang zum Geschlecht verlieren und jeden Verweis darauf -
zum Beispiel durch Homosexuelle oder Frauen - abwehren und abwerten
miissen. Frauen leiden dagegen an der eigenen Unvollstindigkeit, die um so
schmerzhafter ist, als Minner diese iiberwunden zu haben scheinen.

Prengel und Rendtorff setzen die Kategorie ,Differenz“ unterschiedlich
als Erkenntnismittel ein. Prengel sucht den Weg zur Gleichberechti-
gung tiber die Anerkennung der Differenz. Rendtorff dagegen geht es um
die Darstellung der Ungleichheit zwischen den Geschlechtern in stindiger
Wiederholung. Wihrend Prengel geschlechtsspezifische Differenz in ihrer
historischen Genese und in ihrer kontextuellen Bedeutung untersucht, ana-
lysiert Rendtorff die Geschlechterdifferenz als anthropologische Konstante.
Rendtorff schliefit jede Moglichkeit auf Uberwmdung aus. Damit ist Ge-
schlecht bei ihr n1cht nur eine Struktur oder ein Habitus, sondern auch ei-
ne korperliche Tatsache. Bedenkt man, dass Schicht und »Rasse“ frither
ebenfalls als korperliche und damit unabanderbare Tatsachen gedacht wur-
den und heute in westlichen Gesellschaften mehrheitlich diese korperliche
Dimension verloren haben, stellt sich die Frage, ob Rendtorff hier nicht
erneut vielfiltige korperhche Differenzen auf Zweigeschlechtlichkeit redu-
ziert und damit die kulturelle Konstruktion im Text reproduziert. Uber-
zeugender ist meines Erachtens, dass Geschlechtlichkeit im Sinne einer

117



Vereinheitlichung vielfiltiger kérperlicher Differenzen auf eine binire Ge-
gensatzkonstruktion ein soziokultureller Prozess ist, Geschlecht also in die
Korper eingeschrieben wird. Andere mogliche Organisationsformen, z. B.
die Kategorie Frauen an Gebirfihigkeit zu binden, anstelle sie als lebens-
lange Zuschreibung zu organisieren, wiren damit denkbar. Dennoch
kommt Rendtorff (neben einer Reihe anderer theoretischer Anregungen)
der Verdienst zu, in einer Zeit, in der die Frauenforschung mehrheitlich
Geschlecht als soziale Konstruktion begreift, wie es im Folgenden ausfiihr-
lich erldutert wird, eine Gegenposition zu ergreifen und die Frage aufzu-
werfen - deren Diskussion noch aussteht -, ob die Utopie einer kollektiven
Verinderung gesellschaftlicher Strukturen im Sinne der Auflésung der
Zweigeschlechtlichkeit (auch) eine feministische Allmachtsphantasie ist.

4 Geschlecht als soziale Konstruktion

Judith Butler (1991) formuliert auf der Basis diskurstheoretischer Uberle-
gungen u. a. im Anschluss an Michel Foucault - aber auch beeinflusst von
Lacan - die These, das Geschlechterverhiltnis sei in seiner hierarchischen
Form die Folge einer heterosexuellen Matrix, die Geschlecht als binire
Konstruktion hervorbringt. Nicht in der Akzeptanz einer (auch anato-
misch begriindeten) Geschlechtszugehorigkeit sieht sie Verinderungspoten-
tiale, sondern in der Akzeptanz von Differenz im Sinne (potentiell) unend-
lich vieler Geschlechter sowie eigener Weiblichkeit #nd Minnlichkeit, He-
terosexualitit #nd Homosexualitit.

Butler vertritt in ithrem Buch ,Das Unbehagen der Geschlechter” die
These, Geschlecht werde diskursiv und performativ erzeugt. Das heifit, das
Geschlecht der Frauen und das der Minner bildet sich als Resultat der
Selbstbenennung und der Zuschreibung. Es entfaltet sich in einem perfor-
mativen Akt, wenn die Rede das Ergebnis im Akt des Sprechens selbst be-
nennt. Geschlecht entsteht zum Beispiel in der Rede der Hebamme, wenn
sie auf das Baby schaut und sagt: ,,Es ist ein Midchen!“. In der Sprache und
im Sprechen wird, Butler zufolge, kontinuierlich geschlechtsspezifische
Differenz erzeugt. Nach ihrer Ansicht gibt es nicht zuerst ein biologi-
sches/anatomisches Geschlecht, auf welches dann eine Rede folgt, im Dis-
kurs werden vielmehr biologische Merkmale genutzt, um die Differenz ein-
zuschreiben. Aus der Vielfalt moglicher korperlicher Unterscheidungen
wiirden, je nach Kontext, die Genitalien oder der Chromosomensatz einge-
setzt, um geschlechtsspezifische Differenz herzustellen. Das geschlechtliche
Subjekt entstehe als Effekt von Diskursen, von denen das Subjekt an-
nimmt, sein Urheber zu sein, die sich tatsichlich aber auf keinen Ursprung
zuriickfiihren lassen. Aufsehen erregt die Theorie, weil sie die Moglichkeit
offeriert, die Geschlechtszugehorigkeit aufgeben zu konnen, und, weil sie
die Differenz Frau/Mann auf das System der Zwangsheterosexualitit zu-
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riickfiihrt. Nur in der Konstruktion heterosexueller Normalitit mit der
darin eingewobenen Machtpolitik ergebe das Deutungsmuster zweier prin-
zipiell unterschiedlicher und fiir einander bestimmter Korper seinen Sinn.

Butler benutzt den Differenzbegriff, mit Rendtorff vergleichbar, in de-
konstruktivistischer Perspektive. Thre Dekonstruktionen (hier die des
Phantasmas grenzenloser Machbarkeit, dort die der bindren Codierung von
Sexualitit und Geschlecht) stehen jedoch unversohnlich nebeneinander.
Butlers Thesen verinderten die feministische Theorie nachhaltig und 16sten
zahlreiche Diskussionen aus, die neben ihren Werken auch auf die von
ethnomethodologischen und strukturtheoretischen Autorinnen zuriickzu-
fihren sind.

Bereits 1984 betont Carol Hagemann-White in ihrer berithmt gewor-
denen Expertise zum 6. Jugendbericht, dass die Annahme einer Existenz
von zwei und nur zwei Geschlechtern alltagstheoretischen Charakter auf-
weise (Hagemann-White 1984, S. 78). Morphologisch existiere ein Konti-
nuum zwischen weiblicher und minnlicher Gestalt. Mit Bezug auf anthro-
pologische Studien iiber Gesellschaften, die mehr als zwei Geschlechter
kennen, betont sie, dass die binire Einteilung in zwei Geschlechter eine so-
ziale Konstruktion sei. Hagemann-White entwickelt die Annahme, Kinder
miissten im Sozialisationsprozess das komplizierte soziale Sinnsystem des
geschlechtsspezifischen (und damit dem eigenen Geschlecht angemessenen)
Verhaltens mithsam erlernen. Dabei miissen Jungen sich nicht nur andere
Inhalte aneignen als Midchen, sie unterliegen auch verschiedenen psychi-
schen und sozialen Konstellationen. Im Ergebnis manifestieren sich subtile
Handlungsweisen, die es allen kulturell Eingeweihten ermdglichen, Men-
schen in das System der Zweigeschlechtlichkeit immer wieder neu einzu-
ordnen.

Regina Gildemeister und Angelika Wetterer kritisieren 1992 - u. a. mit
Bezug auf Hagemann-White - die Frauenforschung, das Wissen um die
Konstruktion von Zweigeschlechtlichkeit nicht ernst zu nehmen und die
Welt immer wieder neu in Frauen und Minner einzuteilen.

»Wihrend in der Gender-Forschung inzwischen subtile Einzelheiten der sozialen Kon-
struktion der Differenz diskutiert werden, argumentiert die Frauenforschung hierzulan-
de noch hiufig so, als konne man weiter unbesehen von der Zweigeschlechtlichkeit als
einer Naturtatsache ausgehen [...]* (Gildemeister/ Wetterer 1992, 203).

Sie plidieren dafiir, das Konstrukt ,Minner® nicht linger an einen minnli-
chen Korper zu binden, so wie die Kategorie ,Frauen® nicht fiir weibliche
Korper reserviert sein konne. Die ,Natiirlichkeit“ der Zweigeschlechtlich-
keit ist fiir sie ein sozial angeeignetes Wahrnehmungs- und Denkmuster,
das die Korper auf der Basis eines dualistischen Zweigeschlechtlichkeits-
Modells zuordnet. Neben der interaktiven Herstellung der Geschlechtszu-
gehorigkeit betonen die Autorinnen, dass Geschlecht als Strukturelement
in Institutionen eingelagert werde. Dies zeige sich daran, dass Strukturen
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und Positionen in Arbeitsorganisationen, bzw. ganze Berufszweige, nicht
sachlich oder hierarchisch differenziert, sondern vergeschlechtlicht seien,
d. h., sie werden sozial dem einen oder anderem Geschlecht zugeordnet
(vgl. auch Rabe-Kleberg 1993).

Diese empirisch gestiitzten Untersuchungen bestitigen, dass Ge-
schlecht im Handeln hergestellt und als Strukturen in Institutionen einge-
lagert wird. Dieser Prozess fiithrt zu strukturellen Ausschliissen und Dis-
kriminierungen von Frauen. Im Unterschied zu Butler wird hier jedoch die
Zweigeschlechtlichkeit fiir unausweichlich #nd fiir sozial produ21ert gehal-
ten. Thnen zufolge ist keine Aufhebung der Konstruktionen moglich, wohl
aber neue Handlungsspielriume durch das Wissen um die Herstellung.

Es bleibt zunichst eine Frage der theoretischen Position und der politi-
schen Utopie, und damit auch der eigenen biographischen Formation, ob
Differenz im Sinne der Zersetzung der Zweigeschlechtlichkeit als Chance
fir neue gesellschaftliche Konfigurationen gilt (Butler) oder ob diese Ver-
wendung des Differenzbegriffs als Phantasma von Wissenschaftlerinnen,
die ganz, unversehrt und endlich auch allgemein sein wollen, begriffen
wird (Rendtorff), ob Differenz analytisches Mittel ist, das die Strukturkraft
der Kategorie Geschlecht nicht authebt (Gildemeister/Wetterer, Hage-
mann-White) oder/und als Offenheit fiir Verschiedenheit und Uneinheit-
lichkeit auf der Basis von Selbstbestimmung gedacht wird (Prengel). So
bleibt es weiter strittig, ob die Akzeptanz des geschlechtsspezifischen, be-
grenzten Korpers und die Verstrickung in den geschlechtsspezifisch Ande-
ren eine Reproduktion einer biniren, heterosexuellen Matrix ist oder ob
die Verweigerung von Einheitlichkeitsvorstellungen zur Auflésung von
Hierarchien fiihrt.

Aus den theoretischen Herleitungen folgen unterschiedliche politische
Strategien: zum einen die Parodie auf Geschlechterkonstruktionen und die
Irritation durch die Queer-Bewegung®, zum zweiten die Auseinanderset-
zung mit Allmachtvorstellungen und Begrenzungen, auch und besonders
fiir Manner, welche die prozesshaften Auseinandersetzungen zwischen den
Geschlechtern im Fluss halten.

Die Theorie-Praxis-Kluft bringt es jedoch mit sich, dass, mit Ausnahme
Prengels, kaum tiber Konsequenzen der jeweiligen Einsichten fiir Erzie-
hung und die Gestaltung des Bildungssystems diskutiert wird. Die Ansitze
legen unterschiedliche Schlussfolgerungen nahe: Nach Rendtorff wire es

Queer kommt aus dem amerikanischen Englisch und bedeutet soviel wie ,sonderbar,
leicht verriickt® aber auch ,gefilscht, fragwiirdig®. Lesben und Schwule benutzen queer
als Begriff, der Homosexualitit nicht als Seins-Zustand (also angeboren) oder als kohi-
rente Identitdtskategorie, sondern als Formation begreift. Bisexualitdt, Transsexualitit
oder auch Heterosexualitit konnen ebenfalls Aspekte der Queer-Bewegung sein, wenn
Geschlechtsdarstellungen nicht in unproblematischer Ubereinstimmung mit dem Ge-
schlechtskorper sowie Geschlecht und Sexualitit nicht als unverriickbar gekoppelt ge-
dacht werden.
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notwendig, eine Kultur der Akzeptanz der eigenen Geschlechtlichkeit zu
fordern, was aber nicht mit einer Zuweisung spezifischer Eigenschaften
einhergehen diirfe, wie dies in essentialistischen Konzepten der Fall sei. Im
Anschluss an Butler lige es nahe, die Insignien der Geschlechter zu vertau-
schen und die Diskurse zu verwirren. Folgt man Prengel, gilt es, Freiriume
fiir Selbstbestimmung der Kinder zu erdffnen.

Eine Diskussion iiber Schlussfolgerungen fiir die erzieherische Praxis
und die Gestaltung des Bildungssystems konnte neue Dimensionen in die
Debatte bringen. Es stellt sich zum Beispiel die Frage, ob nicht Erzieherin-
nen Entwiirfe, die als Resultate kindlicher Selbstbestimmung angesehen
werden, selbst produzieren oder ob es Kindern zugemutet werden kann,
sich gleichzeitig in das kulturelle System der Zweigeschlechtlichkeit einzu-
finden und die Verwirrung und Ubertretung der Regeln auszuhalten. Fer-
ner steht, meiner Ansicht nach, zur Diskussion, ob Sicherheit beziiglich
der eigenen Geschlechtszugehorigkeit eventuell dazu befihigt, Grenzen ge-
schlechtsspezifischen Handelns zu tiberschreiten, wihrend Unsicherheit
und Abwehr der Geschlechtlichkeit zu starrer Reproduktion fiihrt. Solche
Fragen miissen empirische und theoretische Themenfelder zukiinftiger dif-
ferenztheoretischer Arbeiten sein - die kritisch von Systemtheoretikerin-
nen beobachtet werden konnen.

5 Differenz als Modus der Beobachtung

Die systemtheoretische Differenzierungstheorie geht von der Annahme
aus, die Gesellschaft habe sich von segmentirer oder stratifikatorischer
Segmentierung zu funktionaler Segmentierung entwickelt. Entstanden sei-
en Funktionssysteme wie Familie, Wirtschaft, Religion, Kunst, Wissen-
schaft, Politik und Recht, die soziale Ungleichheit nicht linger als systema-
tischen Bestandsteil integrieren. Zwar kidme es in Organisationen weiterhin
zu Entscheidungen ad personam und somit zu geschlechts-, schicht- oder
ethnisch motivierten Ausschliissen, doch im Vordergrund des gesellschaft-
lichen Geschehens stehe die funktionale Reproduktion. Wegen dieser
Grundannahme, weder Geschlecht noch Schicht langer als Strukturkatego-
rien zu akzeptieren, beachtete die Frauen- und Geschlechterforschung die
Systemtheorie lange Zeit wenig. Dies dndert sich zur Zeit.

Auf der Luhmannschen Systemtheorie basierende feministische Analy-
sen nutzen den Differenzbegriff in einem doppelten Sinn: Sie bezeichnen
damit weiterhin die Unterscheidung zwischen Minnern und Frauen, sie
nutzen Differenz aber auch als Modus der Beobachtung. Wie die de-
konstruktivistischen Autorinnen wollen sie nicht linger in Kategorien von
Gleichheit/Ungleichheit denken, sondern Differenz zum Ausgangspunkt
von Erkenntnis machen. Wiewohl sie auch den Gedanken der Dekonstruk-
tion verfolgen, bezeichnet doch Differenz vor allem eine Vorgehensweise,

121



die Unterscheidungen an den Anfang von Beobachtungen stellt. Die Unter-
scheidung Frauen/Minner wie auch die Rede von Gleichheit/Ungleichheit
sind fiir sie semantische Produktionen zur Erklirung von Welt. Im Vor-
dergrund steht demnach kein politischer Zersetzungswille und kein Aufbe-
gehren gegen politisch unakzeptable Totalititsvorstellungen, sondern vor
allem der erkenntnistheoretische Gewinn eines Denkens ausgehend von
der Differenz.

Ursula Pasaro (1994) und Yvonne Ehrenspeck (1999) nutzen die Sys-
temtheorie, um Frauenforschung als Wissenschaft kritisch zu reflektieren.
Wihrend Ehrenspeck die Ubernahme des politischen Codes der Frauen-
bewegung in der Forschung kritisiert, betont Pasaro als Problem, dass die
Frauenforschung aufgrund ihrer Entstehungsgeschichte als kritische, auf
Gesellschaftsverinderung hin orientierte, Sozialwissenschaft die Gleich-
heitssemantik nicht verabschiedet habe. Nach der Inklusion von Frauen in
alle gesellschaftlichen Teilbereiche (Versammlungsfreiheit, Pressefreiheit,
Wahlrecht, Bildungsrecht etc.) wiirden mehr Bestrebungen zur Gleichstel-
lung unternommen als je zuvor.

wJe stirker sich Rechtsungleichheiten aufldsen, je gerechter es in der Gegenwart unseres
kleinen Ausschnitts der Welt zugeht, um so hoher wird die Sensibilitit fiir ungleiche
Machtbalancen zwischen den Geschlechtern® (Pasaro 1994, S. 276).

Sie schligt als Zielstellung der Geschlechterforschung vor zu beobachten,
swie die Unterscheidung von Minnern und Frauen durch Minner kon-
struiert wird® (ebd., S. 279). Das heifit, die Geschlechterforschung wird wie
jede Wissenschaft als beobachtende und durch die Setzung von Unterschei-
dungen konstitutive begriffen. Da Pasaro die feministische Position teilt,
dass der gesellschaftliche Diskurs hegemonial minnlich ist, muss Frauenfor-
schung das hierarchische Gefiige, in dem Minner das Allgemeine repri-
sentieren, analysieren. Durch den Akt der Beobachtung werde die Illusion
der Reprisentation zerstort. In der Differenz der Perspektiven entstehe
Bewegung.

6 Ausblick

Verschiedene Theorien geben Antworten auf unterschiedliche Fragen.
Deshalb wiire es wenig sinnvoll, diese Ausfithrungen mit einem Plidoyer
fiir einen Ansatz zu schlieffen. Die von Luhmann inspirierten Ansitze
konnten den Blick darauf lenken, dass Geschlecht in dem System Religion
anders hervorgebracht wird als in der Familie oder der Wirtschaft und dass
somit die Konstruktionsprozesse auch funktionsspezifisch zu erheben sind.
Sie zwingen zu der Fragestellung, ob es Kontexte gibt, in denen die Ge-
schlechterdifferenz ihre Bedeutung verliert und leiten den Blick auf die
Selbstbeobachtung des Forschungsprozesses. Auf Judith Butler aufbauende
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Arbeiten lenken das Augenmerk auf die symbolische Kraft von Diskursen,
die (richtige) Minner und (richtige) Frauen immer wieder neu hervor-
bringt. Sie sensibilisieren fir die Verkniipfung von Zwangsheterosexualitit
und gender management. Hagemann-White u. a. helfen zu begreifen, wie
die Einzelnen in eine Konstruktionsmaschinerie eingebunden sind, die im
Handeln stetig Geschlecht als soziale Tatsache entstehen ldsst, bzw. von
der Strukturperspektive aus gedacht eine geschlechtsspezifische Segmentie-
rung des Arbeitsmarktes erzeugt. Rendtorff zwingt dazu, dariiber nachzu-
den-ken, ob die Vorstellung unendlich vieler Geschlechter eine unerreich-
bare Allmachtsvorstellung ist. Prengel erarbeitet ein Konzept, das als pad-
agogisches Ideal direkt in die Praxis der Bildungsinstitutionen einflieflen
kann und fiir machtspezifische Verteilungen wie auch fiir heterogene Le-
bensentwiirfe sensibilisiert. Daher steht am Ende dieses Beitrags die Zumu-
tung, dass die Vielfalt der Erzihlungen zusammen kein Ganzes bildet, son-
dern heterogene Antworten, die sich einer Synthese entziehen.

Deutlich wird jedoch, jede Rede vom Geschlechterverhiltnis markiert
Differenz und birgt somit Potentiale des reflexiven Umgangs mit Differenz
in sich. Ein Denken ausgehend von der Differenz stellt die Konsistenz des
Selbstbildes sowie die Erginzung binir gedachter Konstellationen in Frage.
Dabei kann Differenz als Modus der Beobachtung und als Modus der Ver-
gesellschaftung begriffen werden. In Gesellschaften wird Differenz und
Gleichheit zur Selbstbeschreibung eingesetzt und zugleich die Vergesell-
schaftung tiber Integration und Differenz organisiert. Moderne National-
staaten sind integrative #nd differenzproduzierende Gebilde. Eine der Her-
ausforderungen an (feministische) Wissenschaft ist, die Selbstzuschreibung
und Organisationsprinzipien einer Gesellschaft am Geschlechterverhiltnis
zu untersuchen und Theorien dariiber zu entwickeln, wie Strukturen und
Symbolik verindert werden konnen. Da diese Vorstellungen und Herlei-
tungen notwendig heterogen bleiben, wird Differenz in ihrer Uniiber-
windbarkeit zum produktiven Element zwischen den Forscherlnnen. In
der Wissenschaft wird durch Differenz Bewegung méglich, in der Ideen
sich immer wieder neu zusammenfiigen. Im Geschlechterverhiltnis ermog-
licht Differenz, dass Machtverhiltnisse sich immer neu konstituieren. Auf-
gabe von Bildung und Erziehung kann sein, einen reflexiven Umgang mit
Differenz zu tiben.
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