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schen Behandlung beseitigen konne® (LEmpr 1983, S.
297). Korrigierende emotionale Erfahrung als ein Wirk-
faktor in der Psychotherapie bedarf aber neben den Ein-
sichten, die Psychotherapie vermittelt, der Zeit. Eine er-
folgreiche Psychotherapie bendtigt oft viele Monate,
manchmal Jahre. Daher ist eine gleichzeitige soziale Ein-
gliederung des Jugendlichen in einen Ausbildungsgang
oder in einen Beruf unbedingt anzustreben. ,In der Re-
gel wird also im Rahmen heilerzieherischer Mafinahmen
nach § 10 Abs.2 JGG nicht eine stationdre Behandlung
ins Auge zu fassen sein, auch wenn zunichst eine gewisse
Gefihrdung des Jugendlichen und der Allgemeinheit
nicht ausgeschlossen werden kann® (LEmpp 1983, S.298).
Man muf} daher von Anfang an bedenken, daf} heilpid-
agogische und psychotherapeutische Mafinahmen auch
mit dem Riickfall des delinquenten Jugendlichen einher-
gehen konnen. Dies sollte nicht zu einem vorzeitigen Ab-
bruch der Behandlung seitens des Therapeuten fiihren.

Summary

Neurotic Delinquency in Adolescence

Neurotic delinquency of adolescents is defined and
demonstrated in a case report. It is an attempt to show
diagnostic differencies between neurotic delinquency and
cases with pathological narcissism or borderline-psycho-
pathology, although an overlap between these child psy-
chiatric disorders exists. Getting in contact with institu-

tions and juvenile courts there are differencies in propo-
sals, if psychotherapy is necessary or not. Therapeutic
strategies and implications are shown. The §10/2 of
juvenile court law is discussed.
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Erziehungsberatung

Wartezeiten an bayerischen
Erziehungs-, Jugend- und Familienberatungsstellen
— Ergebnisse einer Erhebung 1988%

Von Karl Gerlicher, Heribert Schneider und Richard Rudert

Zusammenfassung

Ausgehend von der Kritik an den vermeintlich ,,mona-
telangen® Wartezeiten an den Einrichtungen institutio-
neller Erziehungsberatung werden die Ergebnisse einer

* Leicht geinderte Fassung eines Berichts fir die Mitglieder
der Landesarbeitsgemeinschaft fiir Erziehungsberatung Bayern
e.V.

Prax. Kinderpsychol. Kinderpsychiat. 39: 55-60 (1990), ISSN 0032-7034
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an bayerischen Erziehungs-, Jugend- und Familienbera-
tungsstellen durchgefiihrten Erhebung dargestellt unter
Beriicksichtigung von Themen wie: Wartezeit vom Zeit-
punkt der Anmeldung bis zum Erstgesprich; Umgang
mit Anmeldungen aus einer Krisensituation; exemplari-
scher Vergleich der Wartezeiten in den Jahren 1977 und
1988; Zusammenhang zwischen Versorgungsdichte und
Wartezeit u.i. m. Die Ergebnisse zeigen vermutlich eine
tiberregionale Tendenz.
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1 Vorbemerkung

Die vorliegende Erhebung wurde im Auftrag des Vor-
standes der Landesarbeitsgemeinschaft fiir Erziehungs-
beratung Bayern e.V. (LAG) - 1. Vorsitzender G.Bern-
hoft - durchgefithrt. Die Ergebnisse diirften jedoch tiber
Bayern hinaus fiir die Beurteilung der Situation institu-
tioneller Erziehungsberatung in den anderen Bundeslin-
dern bedeutsam sein. Die Erhebung wurde im April/Mai
1988 durchgefiihrt.

2 Anlafl der Erhebung

Im Zuge des Ausbaus der institutionellen Erziehungs-
beratung ist allen Anzeichen nach ein Abbau der beson-
ders in den 7Q0er Jahren beklagten Wartezeiten vor sich
gegangen. Dennoch erfihrt die institutionelle Erzie-
hungsberatung wegen threr angeblich zu langen Warte-
zeiten nach wie vor herbe Kritik z.B. von Fachkriften
aus dem Bereich der Jugend- und Sozialhilfe, die meinen,
wegen der ,monatelangen® Wartezeiten die Nutzung der
Angebote der Erziehungsberatung nicht empfehlen zu
kénnen. Aber auch manche Sozialwissenschaftler setzen
sich unter Bezugnahme auf die ,Wartelisten® mit den
Konzepten und Vorgehensweisen der institutionellen Er-
ziehungsberatung in thren Versffentlichungen auseinan-
der (vgl. u.a. BEErLAGE 1982, BeerLAGE und BrOMME
1986, HEEKERENS 1987, MULLENSIEFEN 1988). Auch fiir
manche Ratsuchenden scheinen die vermeintlichen War-
tezeiten eine Hemmschwelle zu sein, sich an eine Bera-
tungsstelle zu wenden. All dies gab Anlafl zu der vorlie-
genden Erhebung. Hinzu kommt, dafl nach der von der
Landesarbeitsgemeinschaft Erziehungsberatung Bayern
e.V. (LAG) 1977 durchgefithrten Erhebung zur ,Situa-
tion der Erziehungsberatung in Bayern® (GerLicHER &
PeeTz 1978) es als eine sinnvolle Aufgabe erschien, durch
eine erneute systematische Erhebung festzustellen, was
sich im Laufe von zehn Jahren bei den Wartezeiten in
den bayerischen Erziehungsberatungsstellen veridndert
hat.

3 Anzahl der an der Erhebung beteiligten
Beratungsstellen

Fiir die Erhebung wurde das Verzeichnis der Erzie-
hungs-, Jugend- und Familienberatungsstellen in Bayern
(Bayer. Staatsministerium fir Arbeit und Sozialordnung
1987) zugrunde gelegt. In diesem sind die von der Staats-
regierung geforderten Jugend- und Familienberatungs-
stellen (Hauptstellen) mit thren Auflenstellen (Nebenstel-
len) aufgefithrt. Die darin enthaltenen Sonderberatungs-
stellen (N = 6) blieben bei der Erhebung wegen threr
jewells speziellen Klientel unberiicksichtigt. Sonderbera-
tungsstellen sind z.B. Beratungsstellen fiir behinderte
und entwicklungsgestorte Kinder, fiir gehor- und sprach-
geschidigte Kinder oder fiir Kinder und Jugendliche mit
psychosomatischen Beschwerden.

Die Zahl der Erziehungs-, Jugend- und Familienbera-
tungsstellen (im folgenden auch Beratungsstellen bzw.
EBs genannt) betrigt ohne die Sonderberatungsstellen,
jedoch mit der im Verzeichnis noch nicht aufgefithrten
Beratungsstelle Aschaffenburg-Land N = 103. Von die-
sen haben sich n = 98 Beratungsstellen (Hauptstellen)
an der Erhebung beteiligt, das sind 95%.

In der Regel haben die Hauptstellen bei der Bearbei-
tung des Fragebogens die Gegebenheiten an ihren Ne-
benstellen mitberiicksichtigt. N = 15 Nebenstellen ha-
ben einen Fragebogen selbst bearbeitet und zuriickge-
sandt. Der Erhebung liegen also die Daten von n = 98
Hauptstellen und n = 15 Nebenstellen zugrunde, insge-
samt sind also N = 113 Erhebungsbogen eingegangen.

Der aullergewshnlich hohe Riicklauf diirfte das grofie
Interesse der Beteiligten an einer weitergehenden Kli-
rung der mit dem Thema ,Wartezeiten® verbundenen
Probleme zum Ausdruck bringen. Die hohe Beteiligung
bietet zudem die Gewihr dafiir, dafl die aus der Erhe-
bung abgeleiteten Ergebnisse reprisentativ sind. Hinzu
kommt, daf$ bei der Durchsicht der Erhebungsbogen un-
genaue oder fehlende Angaben per Telefonriickruf korri-
giert bzw. erginzt wurden.

4 Ergebnisse

Im folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse der
Erhebung aufgefiihrt. Eine ausfithrliche Dokumentation
der Einzelergebnisse liegt bei der Geschiftsstelle der
LAG vor und kann dort eingesehen werden.

4.1 Wartezeiten 1988

Mit Wartezeit ist die Zeitspanne von der Anmeldung
bis zum Erstgespriich gemeint. Im Jugendprogramm der
Bayerischen Staatsregierung (Fortschreibung 1978) heifit
es, dafl eine Verkiirzung der Wartezeiten an den Bera-
tungsstellen auf zwei bis drei Wochen anzustreben ist.

Wie aus Tab.1 hervorgeht, wird diese Forderung 1988
von etwa zwei Drittel der Beratungsstellen erfillt.

Tab. | : Wartezeiten von der Anmeldimg bis zum Erstgespréch

Wartezeiten Anzahl der

bis zu EB-Stellen %

14 Tagen 58 51
3 Wochen 19 17 83
4 Wochen 17 15

mehr als

4 Wochen 19 17
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Wie die Erfahrung zeigt, sind selbst Wartezeiten bis zu
4 Wochen in der Regel noch zumutbar und werden auch
von den Ratsuchenden meist ohne weiteres akzeptiert,
vor allem dann, wenn sie bei dem Anmeldegesprich spii-
ren, mit threm Anliegen verstanden und angenommen zu
sein und nicht der Eindruck entsteht, routinemiiflig be-
handelt zu werden. Dabei ist zu bedenken, dafl die An-
meldung meistens aus einem hohen Spannungszustand
erfolgt. Es geht darum, mit einem schon lingere Zeit,
manchmal sogar bereits Jahre anstehenden personlichen
bzw. familiiren Problem aus der Privatsphire herauszu-
treten und dies in einer Institution gegeniiber einer frem-
den Person zur Sprache zu bringen. Gelingt das Anmel-
degesprich in der beschriebenen Weise, kann dieses be-
reits eine entlastende Wirkung fiir den Ratsuchenden ha-
ben.

Rund vier Fiinftel (83%) aller bayerischen Beratungs-
stellen haben 1988 eine - wie aufgezeigt - zumutbare
Wartezeit von bis zu vier Wochen und nur rund emn
Finftel (17%) Wartezeiten von mehr als einem Monat (s.
Tab. 1). Fiir dringende Anliegen bzw. Notfille, bei denen
selbst eine Wartezeit von nur einer Woche zu lang wire,
bieten die meisten Beratungsstellen kurzfristige Termine
an - auch diejenigen mit Wartezeiten von mehr als einem
Monat. Darauf wird noch ausfihrlicher eingegangen
werden.

4.2 Mitteilung des Termins fiir das Erstgesprich - Beginn
der fortlaufenden Arbeit

Was die Terminvereinbarung anlangt, sollte der Ratsu-
chende nicht allzu lange warten miissen, denn die Ter-
minabsprache signalisiert ja dem Ratsuchenden, dafl man
sich mit seinem Anliegen beschiftigt hat, dafl etwas in
Gang gesetzt wird. Bei rund zwei Drittel (61,1%) der An-
meldungen erfolgt die Terminvereinbarung bereits inner-
halb einer Woche. Dabei geschiecht die Vereinbarung
meistens telefonisch (87,1% der Anmeldungen). Dieser
Weg bietet den Vorteil, daf§ es wirklich zu einer Abspra-
che kommen kann.

Die Terminvereinbarung wird teils von einer Sekreti-
rin, teils von einer Fachkraft vorgenommen. Welche der
beiden Moglichkeiten vorzuziehen ist, hingt von vielerlei
Komponenten ab, auf die hier nicht niher eingegangen
werden kann. Eine auf tiefenpsychologische Familienthe-
rapie ausgerichtete Fachkraft wird z.B. die Terminver-
mittlung moglicherweise der Sekretirin iiberlassen, um
zu vermeiden, daf} ein Familienmitglied bereits vor der
ersten Sitzung einen Informationsvorsprung gegeniiber
den anderen Familienmitgliedern erlangt.

Bei vier Fiinfteln (78,9%) der Anmeldungen beginnt
mit dem Erstgespriich die fortlaufende Zusammenarbeit,
d.h. der Ratsuchende mufl keine weitere Wartezeit auf
sich nehmen. Bei einigen wenigen Beratungsstellen wird
zur Abkiirzung der Wartezeit moglichst frithzeitig ein
Termin fiir das Erstgesprich vergeben; danach folgt je-
doch eine Frist von mehreren Wochen, bis die kontinu-
ierliche Zusammenarbeit beginnen kann. Als ein Vorteil

fiir die Beratungs- bzw. therapeutische Arbeit kann ange-
sehen werden, dafl nahezu an allen Beratungsstellen
(96,1%) die Fachkraft, die das Erstgesprich fihrt, auch
fiir die Weiterfithrung der Arbeit zustindig ist.

4.3 Angebote zur Uberbriickung der Wartezeit -
Empfehlung/Uberweisung an andere Eimrichtungen

Angaben tiber Angebote zur Uberbriickung von War-
tezeit sowie Empfehlungen bzw. Weiterverweisung an
andere Einrichtungen wurden bei der Lrhebung selten
genannt. Wenn es zu Weiterverweisungen kommt, erfol-
gen diese weniger zur Verkiirzung der Warteliste, als
vielmehr dazu, den Ratsuchenden an eine fiir sein Anlie-
gen eher zustindige Stelle zu verweisen. Bei der Lrhe-
bung wurden u.a. genannt: Sucht- und Drogenprobleme,
Probleme, bei denen juristische Fragen oder hohe Schul-
denlast im Vordergrund stehen, Auffilligkeiten, die dem
Bereich der Psychiatrie bzw. Psychosomatik zuzuordnen
sind.

4.4 Umgang mit Anmeldungen ans einer Krisensituation

Auslsser von Krisen kénnen sein: Weglaufen, lingeres
Schulschwinzen, Suicidversuch oder -drohung, Gewalt-
titigkeit in der Familie, Personenverluste (Trennung,
Scheidung, Tod), plotzlicher Verlust der Arbeit u.a.m.

Wie schon erwihnt, werden in solchen Fillen kurzfri-
stig Termine vergeben. In etwa 55% der Tille kann der
Ratsuchende sofort mit einer Fachkraft sprechen, in 84%
der Fille (kumuliert) innerhalb von 24 Stunden. Auch bei
Beratungsstellen mit mehr als einem Monat Wartezeit
wird im Falle einer Krise kurzfristig ein Termin vergeben

(s. Tab.2).

Tab. 2: Terminwvergabe im Falle von Krisen bei Beratungsstellen mit
iiber 4 Wochen Wartezeit

Anzahl der

Beratungsstellen Gesprichstermin

8 sofort 40
4 innerhalb 24 Sid. 20
7 innerhalb 48 Std. 35
1 in mehr als 48 Std. 5
20 100

Wie aus Tab.2 hervorgeht, erhilt der Ratsuchende in
der Krise in 60% dieser Beratungsstellen sofort bzw. in-
nerhalb von 24 Stunden einen Gesprichstermin, in 35%
der Fille innerhalb von 48 Stunden und nur bei einer Be-
ratungsstelle mufl der Ratsuchende mehr als 48 Stunden
warten. Vermutlich wird in einem solchen Falle der Be-
treffende sich an eine andere Linrichtung wenden - so-
fern fiir thn erreichbar - z.B. an die Telefonseelsorge.
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4.5 Exemplarischer Vergleich der Wartezeiten 1977
und 1988

Bei der schon erwihnten Erhebung der LAG im Jahre
1977 wurden fiir 3 Bezirke auch die Wartezeiten an den
Beratungsstellen erfafit. In diesen Bezirken ist ein exem-
plarischer Vergleich iiber die Wartezeiten 1977 und 1988
moglich (s. Tab. 3).

Tab. 3: Durchschnittliche Wartezeiten 1977 und 1988
an den Beratungsstellen von 3 Bezirken

Bezirk Wartezeiten in Monaten
1977 1988

Mittelfranken

(incl. Niirnberg) 3,3 1,1

Oberpfalz 7,6 0,9

Schwaben 7,5 0,8

Durchschnittliche

Wartezeiten iiber die

genannten Bezirke 6,1 0,9

Tab.3 laflt eine drastische Reduzierung der Wartezei-
ten erkennen. Im Durchschnitt ist ein Riickgang von et-
was mehr als fiinf Monaten zu registrieren, wobel am
deutlichsten der Riickgang in den Bezirken Oberpfalz
und Schwaben ins Auge fillt.

Dem aufgezeigten Ergebnis von 3 (aus 7) Regierungs-
bezirken diirfte zumindest der Tendenz nach reprisenta-
tive Bedeutung zukommen. Es gibt zugleich Anlaf, den
moglichen Griinden fiir die giinstige Entwicklung hin-
sichtlich der Wartezeiten nachzugehen. Dabel ist zu-
nichst an den im letzten Jahrzehnt begonnenen Ausbau
eines flichendeckenden Netzes an Erziehungs-, Jugend-
und Familienberatungsstellen zu denken (vgl. Jugendpro-
gramm, Fortschreibung 1978).

Tab. 4: Anzahl der Haupt- und Auflen-/Nebenstellen 1977
und 1987 (Verzeichnis der Beratungsstellen des Bayerischen Staats-
ministeriums)

Beratungsstellen 1977 1987  Zunahme
n n in %

Hauptstellen (incl.

Sonderberatungsstellen 82 109 33

Auflen-/Nebenstellen 48 70 45

z 130 179 37

Wie aus Tab. 4 ersichtlich, hat die Zahl der Hauptstel-
len (einschliefilich Sonderberatungsstellen) um 33% zu-
genommen und die der Auflen- bzw. Nebenstellen um
45%. Dies war nur méglich durch entsprechende Initiati-
ven der freien Triager, Kommunen und Landkreise, aber
auch der LAG Bayern und durch die Férdermafinahmen
des Staatsministeriums fiir Arbeit und Sozialordnung.

Hinzukommen konzeptionelle Verinderungen in der
Vorgehensweise der Beratungsstellen, die mit der zuneh-
menden Abldsung vom klassischen Konzept der institu-
tionellen Erziehungsberatung einhergegangen sind (lang-
wierige testpsychologische Untersuchungen und deren
Auswertung, zeitaufwendige anamnestische Erhebungen,
arztliche Untersuchungen, Koordination der Untersu-
chungsergebnisse, Indikationsstellung u.i.m.) und die
Hinwendung zu einer mehr familientherapeutischen Ar-
beitsweise (s. u.a. GErLICHER 1977). Schliefilich sind auch
die Versuche zu erwihnen, ehrenamtliche Helfer bzw.
Laienhelfer in die Arbeit der Erziehungsberatung einzu-
beziehen (s. z.B. GERLICHER ET AL. 1979). Allerdings hat
sich zu gleicher Zeit auch das Aufgabenfeld der Bera-
tungsstellen erweitert, worauf noch etwas ausfithrlicher
einzugehen sein wird. Vorerst soll jedoch der Frage
nachgegangen werden, welche Griinde mit im Spiel sein
kénnten, wenn es an einigen Beratungsstellen auch heute
noch Wartezeiten iiber einen Monat gibt.

4.6 Zusammenhang zwischen Versorgungsdichte und
Wartezeit

Zur Klirung der im vorigen Abschnitt gestellten Frage
wurde die Versorgungsdichte fiir ganz Bayern ermittelt.
Mit Versorgungsdichte ist die Zah! der Einwohner pro
Fachkraft gemeit. Ausgangsdaten dafiir waren der Stel-
lenschliissel der Beratungsstellen und deren Angaben
itber die Einwohnerzahl ihres Einzugsbereiches. Die letz-
teren Angaben wurden mit den entsprechenden Daten
des Statistischen Landesamtes Bayern fur 1988 vergli-
chen, wobei sich in der Mehrzahl hohe Ubereinstimmun-
gen ergaben. Nach den vorliegenden Ergebnissen kom-
men in Bayern auf eine Fachkraft 24000 Einwohner.

Ausgehend davon wurde untersucht, in welchem Mafle
die Versorgungsdichte bei den Beratungsstellen mit mehr
als einem Monat Wartezeit von den diesbeziiglichen
durchschnittlichen Verhiltnissen in ganz Bayern abwei-
chen. Uber das Ergebnis gibt Tab.5 Auskunft.

Wie aus Tab. 5 hervorgeht, liegt die Versorgungsdichte
bei den in Frage stehenden Stellen (29000 Einwohner
pro Fachkraft) bei ca. 5000 Einwohner iiber dem fir
ganz Bayern ermittelten Durchschnitt (24 000 Einwohner
pro Fachkraft).

Extrem hoch ist die Abweichung im Bezirk Niederbay-
ern (35000 Einwohner pro Fachkraft). Dort gibt es auch
die lingsten Wartezeiten, im Durchschnitt 4,5 Monate.
Die Abweichungen bei der Stadt Niirnberg (18000 Ein-
wohner pro Fachkraft und 2,75 Monate Wartezeit) las-
sen sich aus dem vorliegenden Datenmaterial nicht ohne
weiteres erkliren. Bei diesen Beratungsstellen wire u.a.
nach der im Versorgungsgebiet vorhandenen Bevolke-
rungsstruktur zu fragen, ebenso nach dem Angebot son-
stiger psychosozialer Hilfen, nicht zuletzt auch nach dem
der Beratungsarbeit zugrundeliegenden Konzept. Denk-
bar wire, daf§ in diesem Falle die Arbeit schwerpunktmi-
fig auf Aktivitdten im Sinne der Primirprivention ausge-
richtet ist.
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Tab. 5: Abweichungen der Versorgungsdichte bei den Beratungsstellen mit mehr als einen Monat Warte-
zeit von dem fiir ganz Bayem ermittelten Ergebnis

Regierungsbezirk Anzahl der

Einwohnerzahl/ Wartezeit

Beratungsstellen Fachkraft in Monaten
Mittelfranken 2 30000 2
Niirnberg 2 18000 2,75
Unterfranken 4 30000 2,375
Oberpfalz 1 26000 2
Niederbayern 2 35000 45
Oberbayern 6 30000 2
Schwaben 2 33000 2
Durchschnittliche Versorgungsdichte
bei den oben genannten Stellen 29000 2,52
Durchschnittliche Versorgungsdichte
in ganz Bayern 24000 14 Tage -

4 Wochen

4.7 Versorgungsdichte in Bayern verglichen mit gangigen
Richtzahlen

Bei den Richtzahlen der Weltgesundheitsorganisation
(WHO) von 1956 wird - was die institutionelle Erzie-
hungsberatung anlangt - von einer Versorgungsdichte
von 10000 Einwohnern pro Fachkraft ausgegangen (s.
Informationen fiir Erziehungsberatungsstellen 1988).
Das diesbeziigliche fiir Bayern ermittelte Zahlenverhilt-
nis (24000 Einwohner pro Fachkraft) liegt also deutlich
iber der Richtzahl der WHO. Gemessen an den Gege-
benheiten der anderen Bundeslinder (vgl. Informationen
fir Erziehungsberatungsstellen 1988) erweisen sich je-
doch die Verhiltnisse in Bayern als relativ giinstig. Den-
noch darf nicht iibersehen werden, daf} die derzeit fiir
Bayern ermittelten Zahlenwerte nach 10 Jahren ganz er-
heblich tiber den von der Bayerischen Staatsregierung be-
reits 1978 vorgegebenen Richtzahlen liegen (vgl. Jugend-
plan der Bayerischen Staatsregierung, Fortschreibung
1978). Die 1978 aufgestellte Forderung besagt, ,,daf} in
jedem Landkreis und in jeder kreisfreien Stadt eine ...
Beratungsstelle zur Verfiigung stehen muff, wobei als
Endziel in den Landkreisen eine Richtzahl von 50000
Einwohnern je Stelle, in den sozialen Brennpunkten der
grofleren Stidte eine Richtzahl von 40000 Einwohnern
je Stelle gelten soll®, dies entspriche einer Versorgungs-
dichte von 17000 bzw. 13000 Einwohnern pro Fach-
kraft.

Schluffolgerungen

An der vorliegenden Erhebung beteiligten sich 95%
der Erzichungs-, Jugend- und Familienberatungsstellen
in Bayern. Das auflergewdhnlich hohe Ergebnis diirfte
das grofle Interesse der Befragten an der Klirung der zur

Diskussion stehenden Thematik zum Ausdruck bringen.
Es bietet zudem die Gewihr dafiir, daf die gewonnenen
Ergebnisse reprisentativ sind.

Wichtigstes Ergebnis: In Bayern erhalten Ratsuchende
1988 bei 68% der Stellen innerhalb von drei Wochen, bei
83% der Beratungsstellen (kumuliert) innerhalb von vier
Wochen einen Gesprichstermin.

Im Falle einer Krise kann der Ratsuchende bei 55% der
Stellen sofort mit einer Fachkraft sprechen, bei 84% der
Stellen (kumuliert) innerhalb von 24 Stunden. Selbst die-
jenigen Stellen, bei denen die Wartezeiten iiber einen.
Monat hinausgehen, bieten in einem solchen Falle kurz-
fristige Termine an (,sofort“: 40% der Stellen, ,,innerhalb
von 24 Stunden®: 20% der Stellen). Die bis heute von
manchem Fachdienst der psychosozialen Versorgung,
aber auch von dem einen oder anderen Ratsuchenden
vorgebrachte Klage iiber ,monatelange” Wartezeiten an
den Beratungsstellen erweist sich also als ein Vorurteil -
zumindest was Bayern anlangt. Dieses Ergebnis diirfte
auch fiir Sozialwissenschaftler, die sich mit den Warte-
zeiten an Erziehungsberatungsstellen kritisch befassen,
von Interesse sein. Wartezeiten bis zu vier Wochen und
die Vergabe von kurzfristigen Terminen im Falle einer
Krise bei der tiberwiegenden Mehrzahl der Beratungs-
stellen entspricht nahezu der im Jugendprogramm der
Bayerischen Staatsregierung 1977 aufgestellten Forde-
rung (2 bis 3 Wochen Wartezeit).

Der Abbau der Wartezeiten ist einhergegangen mit
dem Ausbau eines - wie es im Jugendprogramm der
Bayerischen Staatsregierung heillt - ,flichendeckenden
Netzes“ an Beratungsstellen. Mit der Verwirklichung
dieses Vorhabens - bei dem die Trigerverbinde, die
Kommunen und Landkreise, die Bayerische Staatsregie-
rung, ebenso die Landesarbeitsgemeinschaft fiir Erzie-
hungsberatung sich engagierten - wurde innerhalb von
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zehn Jahren eine Verkiirzung der Wartezeiten um meh-
rere Monate erreicht: In drei Regierungsbezirken betru-
gen die Wartezeiten 1977 im Durchschnitt rund sechs
Monate, 1988 dagegen 0,9 Monate.

Es ist ohne weiteres plausibel, daf} ein Zusammenhang
besteht zwischen Versorgungsdichte (Einwohner pro
Fachkraft) und Wartezeiten. Dieser Zusammenhang wird
deutlich bei einem Vergleich der Versorgungsdichte der
Beratungsstellen mit mehr als einem Monat Wartezeit
mit der in ganz Bayern: 29000 Einwohner pro Fachkraft
bzw. 24000 Einwohner pro Fachkraft. Diese Stellen
miifften im Zuge des weiteren personellen Ausbaus der
institutionellen Erziehungsberatung vordringlich beriick-
sichtigt werden.

Wenn auch die bisher aufgezeigten Ergebnisse die Si-
tuation in Bayern als giinstig erscheinen lassen, stellt sich
die TFrage, wie lange der zum Zeitpunkt der Erhebung er-
mittelte Stand gehalten werden kann. Die fur Bayern er-
mittelte Versorgungsdichte (24 000 Einwohner pro Fach-
kraft) liegt deutlich iiber der von der Weltgesundheitsor-
ganisation vorgegebenen Richtzahl (10000 Einwohner
pro Fachkraft), aber auch iiber den im Jugendprogramm
der Bayerischen Staatsregierung 1977 genannten Sollzah-
len, nidmlich 17000 Einwohner pro Fachkraft in den
Landkreisen und kreisfreien Stidten und 13000 Einwoh-
ner pro Fachkraft in den sozialen Brennpunkten der gros-
feren Stidte. Gemessen daran sind die Beratungsstellen
personell unterbesetzt. Hinzu kommen strukturelle ge-
sellschaftliche Verinderungen, die eine erhohte Inan-
spruchnahme der Beratungsstellen zur Folge haben, wie
die zunehmende Zahl von Alleinerziehenden, Stieffami-
lien, Ein-Kind-Familien (vgl. auch Jugendprogramm der
Bayerischen Staatsregierung, Fortschreibung 1986) und
Familien, die von Arbeitslosigkeit betroffen sind. Eben-
falls ansteigend ist die Zahl derer, die sich zwar wegen
Verhaltensauffilligkeiten ihrer Kinder anmelden, aber im
Verlauf der Zusammenarbeit auf thre Probleme in Ehe-
und Partnerschaft zu sprechen kommen und so das Bera-
tungsangebot im Sinne von Ehe- bzw. Partnerberatung
nutzen. So sind in den letzten finf, sechs Jahren an man-
chen Beratungsstellen die Fallzahlen bis zu 50% angestie-
gen und entsprechend auch die pro Jahr erbrachten Lei-
stungen. Zugenommen haben nicht zuletzt auch die
nicht-fallbezogenen, der Privention zuzurechnenden
Aufgaben: Offentlichkeitsarbeit, d.h. Information iiber
die Aufgaben und die Arbeitsweise der Beratungsstellen
in den Medien; Fachvortrige z.B. in Kindertagesstiitten,
Kirchengemeinden, bei Initiativgruppen; Arbeit mit Still-
gruppen, Gruppen fiir alleinerziehende Eltern, fiir Adop-
tiveltern und Pflegeeltern; Supervision von Fachkriften
und Laienhelfern; Multiplikatorenarbeit; Projektarbeit;
Mitwirkung in Ausschiissen, Konferenzen, Arbeitskrei-
sen.

Die Mitarbeiter der Beratungsstellen geraten durch die
Erweiterung ihres Aufgabenfeldes sowie durch anstei-
gende Anmeldezahlen zunehmend mehr unter Druck, er-
bringen vielfach Uberstunden, reduzieren oder streichen
die Tallbesprechungen im Team und im Einzelgesprich
mit einem Teammitglied und reduzieren die Zahl der Be-

ratungsstunden. All dies wird sich, auf Dauer gesehen,
nachteilig auf die Qualitit der Arbeit auswirken. Dabeli
sind die Auswirkungen der neuen Arbeitszeitregelung
noch gar nicht in Betracht gezogen. Mit zunehmender
Dringlichkeit stellt sich die Frage nach einer personellen
Erweiterung bei den Erziehungs-, Jugend- und Familien-
beratungsstellen, und zwar sicher nicht nur in Bayern.

Summary

Waiting Times in Bavarian Youth- and Family-Counselling
Centers. Results of a Study Completed in 1988

Child Guidance Clinics are often said to be institutions
where clients have to wait for month before they get an
appointment. Starting from this critique data on different
aspects of waiting-lists in Bavarian Youth and Family
Counselling Centers are reported. The data cover wait-
ing-time from registration to first appointment, handling
of registrations of clients in crisis-situations, a compar-
ison of waiting-time between the year 1977 and 1988,
relationship between size of the district a Counselling
Center has to cover and waiting-time etc. Results pro-
bably have significance for the Federal Republic of Ger-
many beyond Bavaria.
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