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Ubersichten

Induktives Denken und Intelligenztestleistung — Analysen zur Art der
Wirkung zweier Denktrainings fiir Kinder

Willi Hager, Marcus Hasselhorn und Sigrid Hiibner

Zusammenfassung

Kuraver postuliert, dafl seine Denktrainings fiir Kinder
[ und II, mit denen das induktive Denken trainiert werden
soll, zu positivem Transfer auf Intelligenztestleistungen
fiihren. Dic von ihm eingesctzten Intelligenztests bestchen
jedoch zum Teil oder ausschliefflich aus Aufgaben, die
nach Kravers Definition induktives Denken erfassen. In
diesem Fall kann nicht davon gesprochen werden, dafl das
Training einen Transfer auf die Intelligenztestleistung aus-
iibt, da sowoh! auf seiten des Trainings als auch auf sciten
der Tests ,nur” die Lésung induktiver Aufgaben im Sinne
Kravers gefordert wird. Somit findet , Transfer® nur zwi-
schen verschiedenen Aufgaben des indukiiven Denkens
statt. Des weiteren wird der Frage nachgegangen, ob die
Wirkungen des Denktrainings [ sich in kurzfristigen
Ubungseffekten erschopfen oder ob sie auch zu lingerfri-
stigen Kompetenzverbesserungen fiihren. Letztere schei-
nen nur fiir Wahrnehmungsaspekte, nicht aber fiir das
induktive Denken nachweisbar. Daneben wird kritisiert,
dafl nicht tiberpriift worden ist, inwieweit das wihrend
des Trainings Gelernte in und auf Alltagssituationen ange-
wendet wird.

1 Die Denktrainings I und II fiir Kinder

In den jiingsten Jahren ist eine Vielzahl von Program-
men auf den Markt gelangt, mit denen die Forderung
ganz verschiedenartiger kognitiver Funktionen oder die
Beseitigung entsprechender Defizite versucht wird. Nicht
alle dieser Mafinahmen sind empirisch erprobt worden,
und bei den iibrigen sind die empirischen Wirksamkeits-
nachweise nicht durchgiingig nur positiv ausgegangen (vgl.
Hacer 1995). Ein Training aber, dessen Wirksamkeit
fraglich ist, kann fiir den praktischen Einsatz bestenfalls
mit Einschrinkungen empfohlen werden, auch wenn es
noch so sorgfiltig konstruiert worden ist. Die im deut-
schen Sprachraum am hiufigsten empirisch untersuchten
Programme stellen die ,,Denktrainings fiir Kinder* von
Krater dar, deren fiir 5- bis 7jihrige Kinder vorgesehene
Version im Jahre 1989 und deren Version fiir 10- bis
13jahrige 1991 versffentlicht wurde. Inzwischen ist cin
»Denktraining fiir Jugendliche im Alter von 14 bis 16
Jahren (Kracer 1993) nachgefolgt. Wir befassen uns in
diesem Beitrag nur mit den Denktrainings fiir Kinder I
und 11 (Krauer 19894a; 1991).
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Krauer will mit seinen Programmen das induktive Den-
ken fordern, das er wie folgt definiert: ,Induktiv heiflt das
Decnken, das in der Entdeckung von Regelhaftigkeiten
durch Feststellung der Gleichheit, der Verschicdenheit
oder der Gleichheit und Verschiedenheit bei Merkmalen
oder bei Relationen bei ... [verschiedenen Arten von]
Material besteht® (nach Kiauver 1993, S.17). Anhand von
120 Aufgaben wird eine Strategie vermittelt, deren An-
wendung zur Ableitung von Regelhaftigkeiten bei vorgege-
benen Items fithren soll. Die 120 Aufgaben sind auf der
Merkmalsseite gegliedert in solche der Generalisierung,
der Diskrimination und der Kreuzklassifikation und auf
der Relationsseite in solche der Beziehungserfassung, der
Bezichungsunterscheidung und der Systembildung (vgl. et-
wa Kraver 1991, S.19). Eine genauere Beschreibung der
Programme findet sich in den Manualen und auch in
dieser Zeitschrift (KLauer 1990).

Da die beiden hier in den Vordergrund geriickten Pro-
gramme auch fiir dic praktische Arbeit der Leserschaft der
vorliegenden Zeitschrift von Interesse sein diirften (vgl.
auch Kraver 1990), gehen wir der Frage nach, ob die
Denktrainings bereichsspezifisch einen Transfer auf Intelli-
genztestleistungen ausiiben, wic es der Trainingsautor fiir
seine Programme reklamiert und auch als erwiesen an-
sicht. Um diese Frage beantworten zu kénnen, muf} ge-
klirt werden, anf welche Weise der Trainingsantor das
induktive Denken und die Intelligenztestleistung erfafft. Des
weiteren greifen wir das Problem auf, inwieweit die Denk-
trainings nur zu (kurzfristigen) Ubungseffekten fiihren, oder
ob ihre Wirkungen (auch) auf (langerfristigen) Kompetenz-
verdnderungen beruhen.

2 Wirkungen der Denktrainings auf
Intelligenztestleistungen

Wenn man ein Denktraining in der praktischen Arbeit
einsetzt, dann erwartet man neben einer relativ einfachen
Durchfithrung eine ,sichere® Trainingswirkung und cine
positive Auswirkung auf den Intelligenzbereich - oder
zumindest auf dic Intelligenztestleistung. Entsprechend
geht Krauver (198%a,1991,1993) dieser Erwartung wie-
derholt nach, denn: ,Auch wenn das paradigmatische
Training des induktiven Denkens keine testihnlichen Auf-
gaben enthilt, sollte es doch cinen Transfer auf Intelli-
genztests ausitben (KLAUuER 19894, S.41).

Im Manual zum Denktraining fiir Kinder II gibt Krau-
ER (1991, S.46-47) cine Ubersicht iiber alle Untersuchun-
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gen, die er als Beleg dafiir ansieht, daf} die Denktrainings
I und II auf Intelligenztests transferieren. Die gleiche
Tabelle findet sich - soweit wir sehen - unverindert im
Manual zum Denktraining fiir Jugendliche (Kraver 1993,
S.42-43). Sie enthilt die ,Effektstirken ... des Transfers
eines Trainings zum induktiven Denken auf Intelligenz-
tests“. Bei den Effektstirken d als Maf§ fiir die Wirksam-
keit handelt es sich um die von Vortestunterschieden be-
reinigte standardisierte Differenz zwischen zwei Nach-
testmittelwerten; ihnen liegt stets ein Vortest-Nachtest-
Plan mit mindestens zwel Versuchsgruppen zugrunde. Fiir
die elf aufgefithrten Untersuchungen zu den publizierten
Versionen der Denktrainings I und II betrigt die mittlere
Effektstirke fiir insgesamt N =363 trainierte Kinder
M(d)=0.80 und das gewogene Mittel M(d), =0.74 bei
einer Streuung s=0.52 (KrLauer 1993, S.44); die Werte
reichen von d =0.02 bis d = 1.60. Krauer (1993, S.44)
fafit diesen Befund wie folgt zusammen. ,Liegt also eines
unserer Programme dem Training zugrunde, so ist eine
Verbesserung von rund Dreiviertel Standardabweichung
zu erwarten. Dem entspricht eine durchschnittliche Ver-
besserung vom 50. auf den 77.Prozentrang, also um etwa
27 Prozentringe“. Und er bilanziert weiter: ,Es kann also
kein begriindeter Zweifel daran bestehen, daf} das Trai-
ning des induktiven Denkens die Intelligenztestleistungen
positiv beeinflufit* (Kraver 1991, S.48). Die Intelligenz-
testleistungen wurden dabei erfaflt mit dem ,,Culture Fair
Test“ CFT-2 von WEiss (1987), mit verschiedenen Varian-
ten der Raven-Matrizen-Tests (,Coloured® [CPM],
»Standard® [SPM] und ,Advanced Progressive Matrices”
[APM]; Becker et al. 1980; KraTzmeier 1987) und mit
den ,Kognitiven Fihigkeitstests” (KFT-K und KFT 1-3
von HEeLLEr u. GEIsLER 1983 a,b, sowie KFT 4-13+ von
HEeLLER et al. 1985). Diese Verfahren dienen der Erfas-
sung der allgemeinen Intelligenz (z.B. HEeLLER u. PERLETH
1991) und werden in der diagnostischen Praxis mehrheit-
lich in diesem Sinne eingesetzt.

KrAUER (1993, S.44) stellt ferner fest, ,dafl der Trans-
fer nicht auf einen bestimmten Intelligenztest beschrinkt
bleibt”. In Anbetracht der Tatsache, daff insgesamt am
jeweiligen Trainingsende positive Effekte auf mehrere In-
telligenztests nachgewiesen wurden, scheint diese Aussage
auf den ersten Blick gerechtfertigt. Dabei muf} jedoch
bedacht werden, daf} die von KrLAUER eingesetzten Verfah-
ren zu einer Klasse von Tests gehoren, denen die CATTELL-
sche Unterteilung in ,fluider Intelligenz® (gf) und , kristal-
liner Intelligenz® (g.) zugrundeliegt (vgl. Horn u. CaTTELL
1966), die ihrerseits eine Differenzierung der auf Spear-
MAN (z.B. 1946) zuriickgehenden Konzeption der allge-
meinen Intelligenz (Generalfaktor g) darstellt. Entspre-
chend sind die genannten Tests so konstruiert, dafl sie
entweder vorrangig auf die Erfassung der fluiden Intelli-
genz ausgerichtet sind oder aber auf die Erfassung beider
Intelligenzaspekte (s. u.).

Neben dieser Klasse von Intelligenztests gibt es unter
anderen solche, die zwar auch zur Erfassung der allgemei-
nen Intelligenz im Sinne des Spearmanschen Generalfak-
tors g geeignet sind, aber nicht auf der Differenzierung
CatrELLs beruhen. Dies gilt insbesondere fiir die WEecHs-

LER-Tests HAWIK-R von Tewes (1983) und HAWIVA
von EGGERT (1978), die jeweils in einen Verbal- und einen
Handlungsteil aufgegliedert sind und deren ,Subtests ...
teilweise verschiedene Fahigkeitsbereiche® zugeordnet
werden (HeLLer u. PerLeTH 1991, S.116). Mit Ausnahme
einiger weniger Einzelfallstudien mit Vorversionen der
Programme wurden derartige Tests vom Trainingsautor
nicht eingesetzt (z.B. Krauer 1991, S.49).

Ferner mufl angemerkt werden, dafl etwa in den Studien
27 (BorNEMANN 1), 28 (BorRNEMANN 3), 29 (Jonnen) und
33 (IceLMUND) nur jewells zwei von vier Subtests des KET
eingesetzt wurden; diese Information wird allerdings in
Kraver (1991, S.47) nicht gegeben. Ob man von einem
»Iransfer auf einen Intelligenztest™ auch in diesen Fillen
der Vorgabe nur eines halben Tests sprechen kann, sei
einmal dahingestellt.

Stellt man diese Einschrinkungen in Rechnung, dann
kann man allenfalls bilanzieren, dafl die Denktrainings
positive Auswirkungen auf die hinsichtlich der Erfassungs-
dimensionen recht ihnlichen Intelligenztests einer be-
stimmten Klasse ausitben kénnen, nicht aber auf Intelli-
genztests oder gar den Intelligenzbereich schlechthin.
Aber noch aus einem anderen Grunde fillt die Bilanz des
Trainingsautors moglicherweise etwas zu ,positiv® aus,
denn positive Effekte im Gefolge an ein Denktraining
kénnen ja durchaus auch ausbleiben!. Aufgrund dessen
wiren — zumindest aus praktischer Sicht - anstelle eines
mittleren Effektes (s.0.) genauere Informationen iiber die
trainierten Kinder, die Trainingspersonen und die Begleit-
umstinde des Trainings vorzuziehen, um auf diese Weise
genauer abschitzen zu konnen, unter welchen Bedingun-
gen man mit Trainingswirkungen welcher Gréfle rechnen
kann. Aber dieser Gedanke wird hier nicht vertieft. Statt-
dessen soll die Bilanz des Trainingsautors in einer anderen
Richtung problematisiert werden. Dazu muff man der Fra-
ge nachgehen, auf welche Weise das induktive Denken
erfaflt wird.

3 Die Erfassung des induktiven Denkens

Vor dem Hintergrund seiner Definition des induktiven
Denkens (s.0.) gelangt Kraver (1991, S.141.) zur folgen-
den allgemeinen Einschitzung: ,Es gibt kaum einen Intel-
ligenztest, der keine Aufgaben des induktiven Denkens
enthielte. ... Demgegeniiber gibt es aber auch einige Tests,
die nur aus solchen Aufgaben bestehen®. Dies gilt nach
Krauer (1992b, S.65) etwa fiir den CFT-2 von CATTELL

! Wenig positiv sind auch die u. E. etwas zu zahlreichen Inkon-
sistenzen in verschiedenen Darstellungen derselben Daten (z.B.
Cranen 1989; Krauer 1991), bei denen durchgiingig die spitere
Angabe hoher ausfallt als eine auf denselben Daten beruhende
frithere. Zum Beispiel teilt Cranen (1989, S.73) fiir Studie 26 fiir
die zusammengefafiten Subtests 2 und 3 des KFT-K (s.u.)
»d =0,47“ mit, wihrend Krauger (1991, S.47) spiter fiir dieselbe
Untersuchung (Bornemann 2) ,d = 1,60“ berechnet. Der Wert
fir die ebenfalls eingesetzten CPM (d = 0,64 lt. CraneEn 1989,
S.73) wird in Krauer (1991, S. 47) nicht aufgefiihrt.
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und Weiss (s.0.). Zu den CPM bemerkt Kraver (1990,
S.153), sie hitten ,eine hohe Ladung auf dem g-Faktor,
der stark durch das induktive Denken determiniert ist®.
Und zu den SPM stellt er fest, daff dieser Test ,vornehm-
lich induktives Denken [erfalit], indem er die Feststellung
sowohl von Gleichheit als auch von Verschiedenheit bei
Relationen fordert® (KLauer 19922, S.95). Zum KFT-K
fiihrt Krauer (1990, S.153) ferner aus: ,Als Vor- und als
Nachtest wurden die beiden induktiven Subtests 2 (,Bezie-
hungen erkennen’) und 3 (,Schlufifolgerndes Denken) des
KFT-K ... gegeben®. Der fiir die etwas ilteren Kinder
vorgesehene KFT 1-3 ist in der gleichen Weise aufgeteilt.
Hinsichtlich des KFT 4-13+ gibt Krauer (1991, S.64) in
seiner Ubersicht folgende Auskunft: ,Die KFT-Subtests
N; und N, enthalten ausschliefilich figurales Aufgabenma-
terial. Nach Krauvers Definition sind die Aufgaben des Ny
solche der Generalisierung (Feststellen von Gleichheit auf
Merkmalsebene), die des N; solche des Beziehungserfas-
sens (Feststellen von Gleichheit auf Relationsebene)®.

In Ubereinstimmung mit diesen Einschitzungen werden
in den Evaluationen der Denktrainings I und II vor allem
die genannten Tests und Subtests zur Erfassung des in-
duktiven Denkens in der Definition des Trainingsautors
eingesetzt (vgl. dazu Cranen 1989; Krauer 1991, 1993,
sowie Krauer u. Puye 1994). Aber dieselben Testverfah-
ren werden auch herangezogen, um nachzuweisen, daf}
die Denktrainings fiir Kinder einen Transfer auf die Lei-
stung in bestimmten Intelligenztests bewirken (s.0.), wie
auch der Vergleich der Ausfihrungen von Cranen (1989)
und Krauver (1991) mit den in Tabelle 7 von Krauer
(1991, S.46-47; 1993, S.42-43) berichteten Daten belegt.
Es werden also, um es unmifverstindlich auszudriicken, die-
selben Daten unter zwei verschiedenen Uberschriften aufge-
listet. Dies fithrt zu der Frage, was denn nun mit den
Denktrainings verbessert werden kann, das induktive
Denken oder die allgemeine fluide Intelligenz(testlei-
stung)?

4 Induktives Denken, allgemeine fluide Intelligenz und
Bereichsspezifitit

Krauver erfafit mit denselben Subtests und Tests das
induktive Denken in seinem Sinne wie auch die allgemeine
(fluide) Intelligenz. Dies deutet darauf hin, dafl er die
Meinung vertritt, daf} letztere mit dem induktiven Denken
in seinem Sinne identisch ist (vgl. dazu auch Krauer
1992¢, S.61). Soweit wir dies iiberblicken, gibt es auf der
anderen Seite kaum jemanden, der diese Auffassung teilt.
Das induktive Denken kann man sich aus psychometri-
scher Perspektive mafigeblich durch die Faktoren 1.Ord-
nung ,Induktion®, ,Figurale Beziehungen®, ,Allgemeines
Schlufifolgern® sowie ,Formales Schlufifolgern“ bestimmt
vorstellen, die ihrerseits entscheidend an der allgemeinen
fluiden Intelligenz (gf) beteiligt sind. Aber dieser Faktor
(2.Ordnung) umfafit mehr als nur das induktive Denken;
auf thm laden nimlich u.a. noch die ,Gedi4chtnisspanne®,
die ,Semantischen Beziehungen“ und der ,,Umgang mit

Zahlen“ (vgl. zusammenfassend AMELANG u. BarTussek
1990, S.202-203).

Wenn man also die Daten als Nachweis der Wirksam-
keit der Denktrainings in bezug auf das induktive Denken
heranzieht, bewegt man sich auf dem Boden der Krauer-
schen (weiten) Definition des induktiven Denkens und
seiner Erfassung. Wenn man aber dieselben Daten zum
Nachweis des Transfers dieser Programme auf die allge-
meine (fluide) Intelligenz (gf) heranzieht, dann folgt man
der Interpretation der Testautor(inn)en (s.o0.). Beide Hal-
tungen sind vertretbar; nicht vertretbar erscheint es uns
allerdings, dafl man beiden Haltungen simultan anhingt,
weil sie inkompatibel sind - es sei denn, man vertritt die
»ldentititsthese® (s.0.). Aber in diesem Fall sollte man das
klar zum Ausdruck bringen und auf eine doppelte und die
Rezipient(inn)en eher verwirrende Prisentation derselben
Daten unter zwei Uberschriften verzichten. Durch sie wird
namlich der Eindruck erweckt, als ijbten die Denktrainings
positive Wirkungen auf zwei verschiedene kognitive Berei-
che aus, wdihrend es sich nur um einen Bereich handelt, der
lediglich mit zwei Etiketten belegt wird,

Wie erwihnt, vertritt der Trainingsautor auch den An-
spruch, daf} seine Denktrainings bereichsspezifisch positiv
auf das induktive Denken bzw. auf die fluide Intelligenz
wirken, nicht aber auf andere Intelligenz- oder gar kogni-
tive Bereiche: ,Sicher ist, daf} das Training zum indukti-
ven Denken in erster Linie die bereichsspezifische Fertig-
keit des Losens induktiver Denkaufgaben fordert” (Krau-
ER 19892, S.39). Allerdings scheint er, soweit wir sehen,
diesem Anspruch nicht systematisch in der Form nachge-
gangen zu sein, dal} gezielt gepriift wurde, daf} die Pro-
gramme zu keinen (erwihnenswerten) positiven Auswir-
kungen etwa auf die von den WechsLer-Tests erfafite
Intelligenz oder aber auf andere kognitive Bereiche fithren
(s.0.). Der Grund dafiir kann darin liegen, dafl Krauer
(1989 a, 1994) auch keine Wirkungen seiner Denktrainings
auf andere Intelligenzbereiche als den der fluiden Intelli-
genz (g) erwartet. Dies bedeutet, dafl die Leistung in den
WecHsLER-Tests nicht oder hochstens geringfiigig beein-
flufit werden sollte, da sie nicht auf dem Konzept der
fluiden Intelligenz aufbauen. Dieser Anspruch kann (und
sollte) natiirlich als Hypothese empirisch gepriift werden,
wie es zwar nicht der Trainingsautor, wohl aber Beck et
al. (1993) getan haben. Sie fanden bei n =72 trainierten
Kindern (N =140) (erwartungsgemifl) keine positiven
Wirkungen des Denktrainings I auf die Leistung im HA-
WIVA von EcGerr (1978), aber auf der anderen Seite
blieben (wider Erwarten) positive Wirkungen auch bei den
von Krauer autorisierten beiden induktiven Subtests des
KFT aus.

Aber die bereichspezifische Wirkung der Denktrainings
kann auch mit einigen Tests iiberpriift werden, die - in
Kravers Sinne - induktive und nicht-induktive Subtests
enthalten, wie es vor allem bei den verschiedenen Varian-
ten des KFT der Fall ist. In den von Krauer betreuten
Studien BornEMANN in KLAUER (1990, S.152; Studie 26 in
Cranen 1989) und Kormsee (Studie 34 in Krauver 1991)
wurde der gesamte KFT-K eingesetzt. In BoRNEMANN re-
sultierte ein Anstieg der Gesamttestwerte. Dieser kann
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aber auf eine bereichsspezifische Férderung des indukti-
ven Denkens oder auf eine eher unspezifische, allgemeine
kognitive Forderung zuriickgehen. Der Trainingsautor
sichert sich jedoch gegen diese mogliche Alternativer-
klarung durch eine Profilanalyse ab. Diese ergat: ,Das
Training forderte alle Subtests [des KFT-K] gleicher-
maflen ...“ (Cranen 1989, S.73; vgl. gleichlautend auch
KrLauer 1990, S.152). Dies bedeutet aber, daf} nicht nur
der Bereich des induktiven Denkens geférdert wurde,
sondern auch andere Bereiche, so daf} eine primir be-
reichsspezifische Wirkung alles andere als ,sicher” gelten
mufl. Es pafit in dieses Bild, dafl Beck et al. (1993, S.301)
trainingsbedingte Effekte nur bel einem ,nicht-indukti-
ven“ Subtest des KFT-K fanden. In der Studie 34 von
Kormsee (vgl. Kraver 1991) konnten im iibrigen tiber-
haupt keine Trainingswirkungen nachgewiesen werden.

Wenden wir uns damit der dritten der eingangs aufge-
worfenen Fragen zu. Zu ihrer Beantwortung gehen wir
zunichst kurz auf die Begriffe ,Ubung® (,Coaching™) und
»~Kompetenz“? sowie ,, Transfer” ein.

5 Ubung, Kompetenz und Transfer

Ubungs- oder ,Coaching“-Effekte sind dadurch ge-
kennzeichnet, daf} sie nur kurzfristig anhalten und sich
auf Testaufgaben beschrinken, die den Aufgaben des
Trainings entweder parallel oder doch recht dhnlich sind
(vgl. HasseLHORN 1995). Sie konnen mit jedem Trainings-
programm erreicht werden, das einen intensiven Ubungs-
teil enthalt. Von jedem ,guten® das heifit fiir die praktische
Arbeit zu empfehlenden Training ist aber (anch) eine Verbes-
serung auf der Kompetenzebene zu verlangen, die lingerfri-
stig anhdlt und die sich nicht auf dhnliche Aufgaben be-
schrankt; das Training soll also (auch) einen Transfer auf
andere kognitive Anforderungen bzw. Aufgaben bewirken.
Uber diesen Punkt scheint in der einschligigen Literatur
Einigkeit zu herrschen (vgl. auch HasseLHorn 1995;
STERNBERG 1983). Welchen Sinn sollte die Durchfiihrung
eines mehrere Wochen in Anspruch nehmenden Trainings
auch machen, wenn dessen Wirkungen nicht einmal diese
Zeit tiberdauern und wenn es nicht dazu fithrt, daf die
Trainierten andere kognitive Anforderungen als die para-
digmatisch trainierten leichter bewiltigen kénnen?

Ublicherweise wird nur dann von einem Transfer ge-
sprochen, wenn ,,das Erlernen eines Inhaltes (Material B)
von dem vorhergehenden Erlernen eines anderen Inhalts
(Material A) beeinflufit wird“ (Horer 1994, S.2346; siche
auch Cormier u. Hacman 1987, S.3-4). Und HasseLHORN
(1995, S.24) fithrt weitergehend aus: ,,... nur das Kriteri-
um der Generalisierung, also des Transfers auf andere

2 Ubung® (bzw. ,Coaching®) und ,Kompetenz® stellen eine
Dimension zur Klassifikation von Trainingseffekten dar und die
Unterteilung in trainierte ,Fertigkeiten” und ,Fihigkeiten® eine
andere (vgl. im einzelnen HasseLHorn 1995). Da die Frage, ob
mit den Denktrainings Fihigkeiten oder Fertigkeiten trainiert
werden, unserer Meinung nach nicht vordringlich ist, gehen wir
ihr hier nicht nach.

kognitive Anforderungen als die, die Gegenstand der
Trainingsbemithungen waren, erlaubt die Abgrenzung des
Trainings von der ... [Ubung]“. Die aufgeworfene Frage
fishrt also dazu, dafl man zu beurteilen hat, ob die Anfor-
derungen in den Tests geniigend ,anders” sind als die
Trainingsaufgaben. Der Trainingsautor stellt dazu fest,
»dafl beim paradigmatischen Training ... nur ganz wenige
bis gar keine testnahen Aufgaben Verwendung finden®
(Krauer 1989b, S.41); und: ,Testaufgaben wie etwa die
des CFT oder der CPM haben, was die Sachgebiete
betrifft, denen sie entnommen wurden, keinerlei Ahnlich-
keit mit denen des Trainingsprogrammes ...“ (Krauer
1990, S.154-155; vgl. auch oben).

Abgesehen davon, daff man bei abstraktem figuralen
Material kaum ,Sachgebiete” identifizieren kann, mag
diese Behauptung fiir die Sachgebiete zutreffen, aber sie
triffe nicht im vom Trainingsautor angedeuteten Umfang
fiir die Aufgaben selbst zu (siehe zur entsprechenden
Analyse fiir das Denktraining I Hacer u. Hassetnorn
1995a). Aufgrund dessen ist nicht auszuschliefen, aber
natiirlich nicht gesichert, daff die Erfolge der Denktrai-
nings mafigeblich auf relativ rasch verblassende Ubungsef-
fekte zuriickzufiihren sind, denen keine lingerfristigen
Kompetenzgewinne gegeniiberstehen. Zwar berichtet der
Trainingsautor verschiedentlich iiber Priifungen hinsicht-
lich der Dauer der Trainingswirkungen, aber diese gehen
beim Denktraining I nicht fiir alle AVn erwartungskon-
form aus, sondern nur durchgingig bei den CPM. Diese
konnen jedoch auch erfolgreich bearbeitet werden, ohne
dafl man sich dazu induktiver Denkprozesse bedient,
denn einschligige Untersuchungen, iiber die in Hacer
und ELsner (1995) ausfithrlicher berichtet wird, haben
ergeben, dafl die ganz iiberwiegende Mehrheit der Matri-
zenaufgaben ,rein wahrmehmungsmiiflig®, also ohne die
Aktivierung des induktiven Denkens im Sinne einer Regel-
ableitung, gelst werden kénnen. Dies bedeutet, dafl eine
Leistungserhshung in diesem Test nicht unbedingt eine
Folge des verbesserten induktiven Denkens darstellen
mufl, sondern auch auf Verbesserungen im Bereich der
visuellen Wahrmehmung zurtickgefiihrt werden kann.

Diese Uberlegung fiihrt zu einem weiteren Gedanken-
gang: Mit den Denktrainings soll das induktive Denken
verbessert werden, um so beispielsweise zu erreichen, daf§
entsprechende Aufgaben in einschligigen Intelligenztests
besser gelost werden. Aber diese auf das Training zurtick-
fithrbaren Verbesserungen in Intelligenztests kénnen auch
erreicht werden, indem man andere Strategien als das
induktive Denken trainiert. Man kénnte naheliegender-
weise an der visuellen Wahrnehmung ansetzen, wie dies
mit dem Programm von Frostic et al. (1972; dt von
REINARTZ u. REINARTZ 1979) versucht wird. Leider lifit
sich dieses Argument umkehren: Stellt man ber einem
Training induktiven Denkens Verbesserungen in entspre-
chenden Tests oder Subtests fest, muf} dies nicht bedeu-
ten, dafl in der Tat das induktive Denken verbessert
wurde, sondern es kann sehr wohl sein, daf§ die verbesser-
te Intelligenztestleistung auf eine Verbesserung im Bereich
der visuellen Wahrnehmung zuritckgeht. Denn beir der
Bearbeitung von in Bildern dargebotenen Aufgaben unter
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der Instruktion, Gemeinsamkeiten und Verschiedenheiten
besondere Beachtung zu schenken, wird notwendigerweise
stets die visuelle Wahrnehmung mittrainiert. Aufgrund
derartiger Uberlegungen ist an anderer Stelle die Hypo-
these aufgestellt und gepriift worden, dafl das Denktrai-
ning 1 in erster Linte Wahrnehmungskompetenzen, nicht
aber solche des induktiven Denkens im (engeren) Sinne
des Ableitens einer Regel trainiert (HAGER u. HaSSELHORN
1995b). In einer Reinterpretation dieser Daten hat sich
gezeigt, dafl Verbesserungen des induktiven Denkens nur
kurzzeitig anhalten, wihrend Verbesserungen auf der
Wahrnehmungsseite mindestens einige Monate nachweis-
bar sind (HasseLHorN u. HaGer 1995; vgl. auch Hacer u.
HasseLnorn 1995b). Dies spricht dafiir, daf es sich bei den
vom Trainingsautor betonten Transfereffekten auf Intelli-
genztestleistungen bzw. bei den Verbesserungen beim induk-
tiven Denken vornehmlich um (kurzfristige) Ubungseffekte
handelt, wihrend im Bereich der visuellen Wahmehmung
(lingerfristige) Kompetenzen werbessert werden. Obwohl
diese Trainingswirkung nicht im Einklang mit den An-
spriichen des Trainingautors steht, ist sie natiirlich positiv
zu bewerten. Deshalb wiirden auch weitere Untersuchun-
gen, die ergeben, dafl zumindest die mit dem Denktrai-
ning I unbestreitbar erzielbaren Verbesserungen vor allem
den Bereich der visuellen Wahrnehmung betreffen, das
Denktraining I keineswegs als wertlos ausweisen. Aller-
dings miiffite man sich aus praktischer Sicht natiirlich die
Frage stellen, ob man derartige Verbesserungen nicht di-
rekter, preisgiinstiger und fiir den Einsatz in grofleren
Gruppen auch geeigneter mit Programmen wie dem
Wahrnehmungstraining von Frostic et al. (1972) errei-
chen kann (vgl. zu einem entsprechenden empirischen
Vergleich Hasserrorn u. Hacer 1995). Sollten sich dage-
gen die positiven Wirkungen des Denktrainings I nur als
(kurzfristige) Ubungseffekte erweisen, dann wiirde dies
den Wert des Denktrainings fiir die praktische Arbeit
entscheidend mindern. Diese Bewertung gilt besonders in
Anbetracht des nicht gerade niedrigen Preises und der
Tatsache, dafl das Denktraining I trotz dieses Preises
ohne die fiir seine Durchfiihrung unerlidfllichen spezifi-
schen Bauklstze ausgeliefert wird, die man auch nicht auf
einfache Weise nachtriiglich beschaffen kann.

Die ,,Wahrnehmungshypothese® ist derzeit noch nicht
fiir das Denktraining II iiberpriift worden. Aber fiir dieses
Programm konnen hohere Testleistungen aufgrund des
Materials und der Durchfithrungsanleitung in Krauer
(1991) neben (oder anstelle) der Wahrnehmung auch
durch eine allgemeine (also unspezifische) Verbesserung
von Bearbeitungsstrategien erklirt werden. Diese mogli-
chen Alternativerklirungen schlieflen natiirlich nicht aus,
dafl auch beim Denktraining II das induktive Denken im
Sinne Krauers gefordert wird, aber sie scheinen geeignet,
Zweifel an der Sicherheit der Bewertungen des Trainings-
autors zu begriinden.

Sofern lingerfristige Effekte vereinzelt auch bei anderen
Testverfahren nachgewiesen wurden, ist noch zu priifen,
ob nicht auch in diesen Fillen eine Alternativerklirung im
Sinne der verbesserten Wahrnehmungsleistung in Frage
kommen kann. Da positive Auswirkungen von Wahrneh-

mungsiibungen fiir verschiedene Intelligenztests nachge-
wiesen worden sind (siehe dazu etwa LockowanDT 1993,
S.34), erscheint dies aber sehr wohl méglich.

Und noch ein Punkt soll abschliefend angesprochen
werden: Man mag es fiir erstrebenswert halten, die Intel-
ligenztestleistung zu verbessern. Aber fiir welche Kinder
hat die Leistung in einem derartigen Test schon eine grofle
Bedeutung? Ist es nicht viel wichtiger, den Kindern Stra-
tegien und Fertigkeiten zu vermitteln, die sie auch im
Alltag gewinnbringend einsetzen konnen? Der Nachweis
der ,Alltagstauglichkeit® des Trainierten fehlt fir das
Denktraining I bislang vollig, und beim Denktraining 1I
beschriinkt er sich auf ausgewihlte schulische Anforderun-
gen (vgl. Cranen 1989; Kraugr 1991, 1993, S.54-56), die
natiirlich nicht gleichzusetzen sind mit Anforderungen des
Alltags -~ ,Non vitae, sed scholae discimus®. (Obwohl
ganz iiberwiegend Verbesserungen bei den schulischen
Leistungen unmittelbar im Anschluf} an die Trainings fest-
gestellt wurden [Kraver 1993), ist bislang noch nicht
geklirt, ob es sich dabei um blofle kurzfristige Ubungs-
wirkungen oder aber um lingerfristige Kompetenzverbes-
serungen handelt).

Welches Resiimee ziehen wir? Zunichst bedeutet die
Tatsache, dafl ein Programm mehrfach evaluiert worden
ist, nicht notwendigerweise auch, dafl es gut evaluiert
worden ist. Zum einen sind die bisher vom Trainingsautor
vorgelegten Evaluationen auf der Seite der Versuchspla-
nung durchweg nicht so angelegt, dafl mit ihnen die hier
thematisierten sowie andere Alternativerkldarungen fiir
Trainingserfolge hinreichend sicher ausgeschlossen wer-
den konnen (vgl. dazu auch Hacer et al. 1995a,b). Un-
bestreitbar sind iiberwiegend positive Wirkungen unmittel-
bar nach den Trainings zu verzeichnen, und von daher ist
es nachvollziehbar, dafl fiir KLauer (z.B. 1993) thre Wir-
kung beispielsweise ,aufler jeden verntinftigen Zweifels”
steht und ,gut gesichert” oder gar ,sicher” scheint. Auf-
grund unserer hier vorgestellten Analysen halten wir be-
sonders aus der Sicht der moglichen und vom Trainings-
autor (nicht nur) durch seine bilanzierenden Aussagen
geférderten hohen Erwartungen von Praktiker(inne)n an
die Wirkung und an die Wirksamkeit der Denktrainings I
und II Zweifel an der Ant der Wirkung fiir alles andere als
ausgeriumt. Dies heif}t, daff man aufgrund der vorliegen-
den Befunde nicht hinreichend sicher beurteilen kann, was
man denn eigentlich trainiert, wenn man eines der Denk-
trainings durchfithrt. Da die Denktrainings aber zur Er-
reichung bestimmter Trainingsziele konzipiert und kon-
strulert worden sind, sollten diese Fragen u.E. vor der
Verdtfentlichung und vor dem systematischen Einsatz in
der Praxis geklirt sein. Sie sind es aber selbst etliche Jahre
nach der Veréffentlichung der Denktrainings noch nicht.
Im iibrigen bilanzieren auch Beck et al. (1995) dhnlich:
»In unseren Untersuchungen [der beiden hier betrachteten
Denktrainings; HHH] haben sich die von Krauver und
Mitarbeiter(inne)n hochgesteckten Erwartungen hinsicht-
lich spezifischer und allgemeiner Transfereffekte tiber alle
Fahigkeitsgruppen hinweg nicht erfiillt (S.308).

Bei dem vorstehenden kritischen Resiimee darf aller-
dings nicht iibersehen werden, dafl die Evaluationslage bei
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anderen in den letzten acht bis zehn Jahren erschienenen
Férderprogrammen noch weniger befriedigend zu nennen
ist als bei den mehrfach untersuchten Denktrainings (vgl.
auch Hacer et al. 19952).

Summary

Inductive Reasoning and Performance in Tests of
Intelligence - Analyzing the Effects of two Programs to
Train Inductive Reasoning

For his training programs of inductive reasoning
Krauer postulates a transfer effect to inductive thinking
as well as to (performance in tests of) intelligence. As evi-
dence for these claims, however, he uses the same data.
That means the same tests are used to prove enhancement
of inductive thinking and to prove transfer to performance
in tests of intelligence. Moreover, KLAUER's claim to train
inductive thinking is criticized since better performances
in at least some of the tests he administers can result due
to enhancements in the area of visual perception. Finally,
we ask what kind of effects the programs result in: Are
they mere coaching effects or do the programs result in
better performance due to enhanced competencies? The
empirical evidence suggest that positive effects on induc-
tive thinking do not last as long as perceptual competen-
cies that are necessarily fostered when visual material is
presented to children.
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