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Pddagogik, Jugendpflege, Fiirsorge

Aus dem Schulpsychologischen Dienst Salzburg
(Leitung: Dr. Hartmuth - Peter Trattner)

Das Leistungsverhalten von Schihauptschiilern

Eine Untersuchung an Schiilern der Schihauptschule Badgastein iiber die Zusammenhinge
zwischen sportmotorischen Tests und anderen Leistungsvariablen

Von Jelle Kahlhammer

Zusammenfassung

An einer Stichprobe von 40 Schihauptschiilern wurden die
Zusammenhinge zwischen Schulleistung, Intelligenz- und
Konzentrationsfaktoren, der Thrillneigung und sportmoto-
rischen Eignungstests (,Sternspringen®, ,Berg und Tal“)
untersucht. So konnte gezeigt werden, daf§ die intellektuellen
Fahigkeiten, insbesondere die Denkfihigkeit, die figurale
Raumvorstellung, sowie Ausdauer und Willenskraft in
hohem MafSe das Leistungsverhalten der Schihauptschiiler
bestimmen.

Die sportmotorischen Eignungstests ,,Sternspringen® und
»Berg und Tal“ erfassen vermutlich dieselben Fahigkeiten,
namlich Koordination und Schnelligkeit beim Hiipfen. Beide
Tests werden sehr stark durch Konzentrationsfaktoren
beeinflufst. Weiter ergaben sich Hinweise, daf$ die Thrillnei-
gung bei sportmotorischen dhnlichen Aufgaben zu verfiisch-
ten Leistungsergebenissen bei der Eignungsuntersuchung der
Schihauptschiiler fihren konnte.

1. Einleitung

Das globale Ziel dieser Untersuchung, die vom Leiter der
Schihauptschule Badgastein, Land Salzburg, Herrn Dir.
Kriegl, angeregt wurde, war die Frage nach denjenigen
Faktoren, die das Leistungsverhalten der Schihauptschiiler
beeinflussen konnten. Eine weitere Intention richtete sich
auf die Zusammenhinge zwischen den Ergebnissen der
Eignungsuntersuchung, insbesondere der Leistungen der
Schiiler in den sportmotorischen Tests, und den schulischen
Leistungen. Im weitesten Sinn zielt die Untersuchung auf
diejenigen Faktoren oder Pridikatoren, die eine bestmog-
liche Vorhersage des zukiinftigen sportlichen Leistungsver-
haltens erlauben wiirden.

Damit ergaben sich jedoch gleichzeitig mehrere Probleme,
die folgend charakterisiert werden konnen:

— Welche traits (Fihigkeiten) sind fiir das sportliche Lei-
stungsverhalten relevant?

— Welche Testmaterialien stehen fiir den Altersbereich von
10 bis 14 Jahren zur Verfiigung und sind auch einigerma-
Ben objektiv, zuverlassig und valide?

— Welcher Datensatz wiirde eine Aussage zu den Pridikto-
ren des Leistungsverhaltens ermoglichen und anwendbar
sein?

— Welche Fihigkeiten werden durch die sportmotorischen
Tests anlaflich der Eignungsuntersuchung erfafft? Sind
diese Tests auch zuverldssig und statistisch abgesichert?
Bereits diese wenigen Gesichtspunkte verdeutlichen, daf$

in dieser Untersuchung nicht alle Fragen beantwortet wer-

den konnen, sondern aus pragmatischen Griinden nur ein

Teilbereich aufgegriffen werden kann.

1.1. Entwicklung der Fragestellung

Arnold (S.135) meint in seiner angewandten Psychologie,
daf die Psychologie im Bereich des Leistungssportes helfen
wiirde, ,die Auslese abzukiirzen und sicherer zu machen®.
Er verweist dabei auf die festgestellten charakteristischen
Unterschiede, die fiir die Ausscheidungs- und Auslesefunk-
tion bei einigen technischen Disziplinen wie Weitsprung und
Speerwurf von besonderer Bedeutung sind. Er nennt unter
anderem auch psychologische Faktoren, die zwar verschie-
den gewichtet bei einzelnen Sportarten von Bedeutung sind:
Schwindelfreiheit, Koordinationsfihigkeit, Bewegungspla-
nung und Geschwindigkeitsschitzung u.a., aber auch die
klima- und wetterbedingte Leistungsbereitschaft, die Stim-
mungslage in Abhingigkeit von Erfolg und Mierfolg,
personliche Erlebnisse, Depressionen und Hochstimmung.

Guilford (S.345ff.) verweist darauf, daff psychomoto-
rische Fihigkeiten wie z.B. Stirke (strength factors), Be-
schleunigung (impulsion factors), motorische Schnelligkeits-
faktoren, statische Genauigkeit (static precision factors),
dynamische Genauigkeit (dynamic precision factors), Bewe-
gungskoordination (coordination factors) und Gelenkigkeit
(flexibility factors) von anatomischen und physiologischen
Eigenschaften abhingen. Die Matrix der psychomotorischen
Fahigkeiten Guilfords gibt auch Cratty (S.200) wieder, der
auf die komplexen Interaktionen zwischen Korperbau,
emotionalem Zustand und korperlicher Leistung hinweist
und die Dynamik des sportmotorischen Entwicklungsver-
laufes in Abhingigkeit von Lernprozessen (wie z.B. Einstel-
lungen, Erfolg- Miferfolg, Gefiithle, Motivation u.v.a.)
aufzeigt. Zur Frage des Zusammenhanges zwischen kogniti-
ven und sportlichen Fihigkeiten meint Cratty in einem
Resumée: ,, Wahrscheinlich treten die grofiten individuellen
Unterschiede beim Fertigkeitslernen, die auf die unterschied-
liche Intelligenz der Vpn zuriickzufithren sind, wihrend der
Anfangsstadien (der Analyse) des Erwerbs von Fertigkeiten
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auf. Die Qualitit der Vorausplanung von Sequenzen vor der
Leistung und dhnlicher der Bewegungsausfithrung vorausge-
hender Abliufe ist der Ort, an dem die intellektuellen Unter-
schiede sich am ehesten manifestieren und den Verlauf der
Leistungskurven beeinflussen,, (S.242).

Fiir das Jugendalter ist nun aber charakteristisch, daf§
durch die Reifungs- und Wachstumsprozesse bedingt die
punktuelle Messung von Leistungs- und Personlichkeitsda-
ten kaum prognostischen Wert besitzen. Dazu fithrt Cratty
(5.228) drei miteinander verbundene Faktoren an, die bei
der Verdnderung der Bewegungseigenschaften im Alter von
10-18 Jahren auftreten: ,, 1. Ein schnelles vermehrtes
Wachstum zusammen mit hormonalen Schwankungen ver-
andert die korperliche Gestalt und GréfSe und das Leistungs-
potential. 2. Diese Verdnderungen im Korperbau beeinflus-
sen die Gefiihle, die das Individuum von sich selbst hat; diese
wiederum beeinflussen die Leistung. 3. Die kulturellen
Anforderungen hinsichtlich der akzeptierten Bewegungsauf-
gaben (sowohl ihrer Art wie auch ihrer Intensitit nach)
andern sich.“

Bereits eine grobe Priifung der ermittelten Werte, die an
Schischiilern und alpinen Schirennldufern erhoben wurden,
deutet auf die Altersabhingigkeit und Geschlechtsspezifitat
hin (Kornexl, S.651f.), die sich bei den sportmotorischen
Tests zur Erhebung leistungsrelevanter motorischer Eigen-
schaften ergaben. Kornex! (S.80) verweist deshalb auch auf
die noch ausstehenden Untersuchungen, die u.a. die Nor-
mierung ergidnzen, den Testkatalog erweitern und die Eig-
nungsprognosen intensivieren sollen. Weiter sollten durch
Faktorenanalysen umfangreiche Testbatterien auf die ihnen
zugrundeliegenden Dimensionen gepriift werden und die
sportmotorischen Tests mit anderen, z.B. psychischen oder
sensomotorischen Tests verbunden werden.

Aus diesen Voriiberlegungen wurde als Ziel der Untersu-
chung die Kldrung folgender Fragen angestrebt:

— Welche Zusammenhinge bestehen zwischen Intelligenz-
faktoren und sportmotorischen Leistungen?

— Welchen Einfluff hat die Konzentrationsfahigkeit auf die
sportmotorischen Leistungen?

— Spielt das Affiziertwerden durch Spannung erweckende
Situationen in diesem Altersbereich bereits eine Rolle?

— Welchen Anteil hat das Alter am Zustandekommen an
Leistungen?

— Wie ist das schulische Leistungsbild des Schihauptschiilers
einzuschitzen?

Die zur Messung verwendeten Tests und Daten werden im
Kap. 2. 1. angefiihrt und beschrieben.

1.2. Ausgangssituation und Einschrinkungen

Versuchspersonen: Die Schihauptschiiler verteilen sich
iiber alle vier Klassen des Ersten Klassenzuges, so daf§ aus
jeder Altersstufe nur einige Versuchspersonen zur Verfiigung
standen,

Datenmaterial: Zur Erhebung weiterer Angaben wurden
die Schiilerbeschreibungsbogen verwendet. Daraus konnten
Name, Geburtsdatum, Auffilligkeiten (z.B. Krankheiten,

Verzdgerung der Schullaufbahn), Schulnoten entnommen
werden. Weiter waren die Ergebnisse der sportmotorischen
Eignungsuntersuchung vorhanden. Aufgrund unvollstindi-
ger Angaben wurden nur zwei sportmotorische Tests ver-
wendet (Sternspringen, Berg und Tal).

Zur Testsituation: Da fiir die rund 40 Schiiler eine Einzel-
testung nicht durchfithrbar war, wurden nur solche Tests
angewandt, die fiir eine Gruppentestung geeignet waren.

Einschrinkungen: Bei der Interpretation der Untersu-
chung ist zu berticksichtigen, dafs

— nur die Sportschiiler untersucht wurden und eine adai-
quate Vergleichsgruppe fehlte;

— durch den Untersucher eine begrenzte, subjektive Variab-
lenauswahl vorgenommen wurde;

— bei den sportmotorischen Tests keine Normierung und
Angaben zur Reliabilitdt und Validitdt vorhanden sind;

— keine bedeutsamen Rennsportleistungen vorlagen;

— Personlichkeitsfaktoren nicht beriicksichtigt wurden;

— die Stichprobe klein und altersheterogen war;

— die Anzahl der untersuchten Madchen dufSerst gering war.

1.3. Stichprobenbeschreibung

Insgesamt haben 40 Schihauptschiler an der Untersu-
chung teilgenommen, davon 10 Madchen und 30 Knaben.

1.3. 1. Schullaufbabn

Von den 40 Schiilern wurden 2 vorschulpflichtig einge-
schult, 1 Schiiler hat die 3. VS, 1 Schiiler die 4. VS und 2
Schiiler haben die 1. HS repetiert. Acht Schiiler hatten die
Hauptschulreife fiir den Zweiten Klassenzug erhalten,
wurden aber aufgrund der Aufnahmepriifung im Ersten
Klassenzug gefiihrt.

1.3.2. Verteilung nach Klassen und Geschlecht

Klasse Knaben Maidchen Zusammen
4/1 3 1 4
3/1 10 2 12
2/1 8 5 13
1/1 9 2 11
30 10 40
1.3.3. Verteilung nach dem Alter
Jahre Knaben Maidchen Zusammen
14 4 1 5
13 7 1
12 7 4
11 10 2
10 2 2

x = 148.3 Monate (ca.12;4 Jahre)

SD

13.74 Monate
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1.3.4. Noten in Deutsch und Mathematik (4. VS Lesen, HS
Englisch)

Tabelle 1:
a) am Ende der 4. VS b) im 1.Halbjahr der HS

Note D L M Note D E M
1 S 19 7 1 5 4 2
2 21 12 17 2 11 3 18
3 10 8 12 3 13 14 12
4 4 1 4 4 11 15 6
5 - - - 5 - 4 2

x = 2325 1.775 2325 x = 2,750 3.300 2.700

SD = 0.829 0.862 0.888 SD = 1.006 1.090 0.966

2. Methode

2.1. Auswabhl der Testverfahren und ihre Kurzcharakteristik

Zur Diagnose der intellektuellen Leistungsfahigkeit wurde
das ,,Priifsystem fiir Schul- und Bildungsberatung® (PSB)
nach Horn herangezogen. Dieser Test ermoglicht eine aus-
reichende Bestimmung des intellektuellen Niveaus und gibt
auch Einblick in die Struktur der Begabung nach folgenden
Faktoren:

Sprachliche Begabung
Untertest: 1 + 2 = Wortschatz
5 = Wortfliissigkeit (Verfiigbarkeit von
Worten)
6 = Worterganzung (i.S. von Ratefihig-
keit)

Denkfabigkeit (,,Reasoning™)

Untertest: 3 = Denkfihigkeit (Formen u. Figuren)
4 = Denkfihigkeit (Zahlen u. Buchstaben)
3+ 4 = Finden logischer Zusammenhinge,
Gestzmafligkeiten finden, Erfassen

von Beziehungen
Technische Begabung

Untertest: 7 = Raumvorstellung
8 = Gliederungsfahigkeit (Abstraktions-
fahigkeit bei optischen Konfigura-

tionen)

Arbeitsverhalten bei Erledigung von Routinearbeiten (Fak-
tor Number)

Untertest: 9 = Rechenfliissigkeit
10 = Wahrnehmungstempo

Zur Priifung der visuell-motorischen Koordination, der
assoziativen Beweglichkeit in Verbindung mit intellektueller
Klarheit wurde aus dem Hamburg-Wechsler-Intelligenztest
fir Kinder der ,,Zahlensymboltest” (ZS) verwendet. Dieser
Test, der nur als Einzeltest konzipiert wurde, wurde fiir eine
Gruppentestung adaptiert.

Zur Erfassung der ,,Thrill-Neigung®, d.h. in welchem
Maf} die Versuchsperson spannende, erregungsweckende
Aktivitaten bevorzugt, wurde der ,Amersfoortse Testcombi-
natie® der Teiltest , Thrill“ beniitzt. Obwohl diese Testkom-

bination nur fiir Knaben mit einem Alter ab 13 Jahren und
einer Intelligenz iiber einem 1Q von 90 entwickelt wurde,
sollte dieser Untertest auf seine Verwendbarkeit im Rahmen
dieser Untersuchung iiberpriift werden.

Der Test d,, bei dem es sich um einen intelligenzunabhin-
gigen Detail-Diskriminations-Versuch zur Priifung der
visuellen Aufmerksamkeitsspannung, bzw. Konzentrations-
fabigkeit handelt, gilt als 6konomisches und zuverldssiges
Verfahren, der Daten zur Aktivitdt in Leistungssituationen
(Mengenleistung GZ), Hinweise zur Willenskraft und Aus-
dauer bei der Durchsetzung zielgerichteter Reizselektion, der
Fehlerhaftigkeit und Schwankung der Leistung liefert.

Zur Einschitzung der Schulleistung wurden aus dem
Schiilerbeschreibungsbogen die Schulnoten am Ende der
4. VS in den Gegenstianden Deutsch, Lesen und Mathematik
und in der Hauptschule die Noten in Deutsch, Englisch und
Mathematik des Schulhalbjahres erhoben.

Da fiir die Gesamtgruppe nur die sportmotorischen Tests
»Sternspringen” und ,,Berg und Tal“ geschlossen vorlagen,
wurden diese in die Auswertung miteinbezogen. Nach
Kornex! wird mit dem ,,Sternspringen® vor allem Koordina-
tionsvermdgen und Schnelligkeit im Parallelhiipfen und mit
»Berg und Tal® ebenfalls Koordinationsfihigkeit und
Schnelligkeit im beidbeinigen Hindernishiipfen gepriift.

2.2. Durchfiibrung der Untersuchung
2.2.1. Aufbereitung der Daten fiir die statistische Analyse

Um die Daten vergleichen und statistisch verarbeiten zu
konnen, wurden dort, wo keine Normdaten vorlagen, eine
Umwandlung in Standardwerte mittels kumulierter Prozent-
range vorgenommen.

Im einzelnen wurden folgende Transformationen durch-
gefiihrt:

— Alter: Umwandlung in Monate

~ Zablensymboltest: Da fiir jeden Altersbereich die Norm-
angaben nach dem Handbuch zum Hamburg-Wechsler-
Intelligenztest vorhanden sind, wurden die Wertpunkte
mit der Normierung: (Mittelwert 10, Streuung 3 WP) ver-
wendet.

~ Thrill: Fiir die Rohwerte wurden die kumulierten Prozent-
ringe berechnet und diese wiederum in T-Werte transfor-
miert (Mirtelwert 50, Streuung 10).
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— Intelligenztest: Normdaten fiir jeden Altersbereich in C-
Werten, Gesamtintelligenzwert wurde in Standardwerte
mit dem Mittelwert 100, Streuung 15 angegeben.

— Aufmerksamkeits-Belastungstest: Fiir die Mengenleistung
GZ und Mengenleistung GZ minus Fehler (GZ/F) liegen
Standardwerte (x = 100, SD = 15) vor. Die Fehlerwerte
und Schwankungsbreite mufSten in Standardwerte um-
gewandelt werden (x = 100, SD = 15).

— Schulnoten: Zur Verwendung gelangte die Notensumme.

— Sportmotorische Tests: Umwandlung iiber die Abwei-
chung vom Altersmittelwert, entnommen dem ,,Leistungs-
profil“ nach Kornex! und Transformierung iiber kumu-
lierte Prozentringe in Standardwerte (x = 50, SD = 10).

2.2.2. Analyse

Da das Ziel der Untersuchung die Sichtbarmachung von
Zusammenhingen mit den sportmotorischen Tests war,
wurden die Korrelationen der einzelnen Variablen berech-
net. Einmal die Interkorrelationen fiir die Gesamtstichprobe
ohne die sportmotorischen Tests, da fiir vier Versuchsperso-
nen dazu keine Daten vorlagen, zum anderen fiir 36 Ver-
suchspersonen inklusive der sportmotorischen Tests.

Mit den Variablen Alter, Zahlensymbol, Thrill, IQ,
Notensummen, d,, ,,Stern“ und “Berg und Tal“ wurde

probeweise eine Zentroid-Faktorenanalyse berechnet, die
Hinweise auf die den Variablen zugrundeliegenden Dimen-
sionen liefern soll. Da fiir die Faktorenanalyse die Stich-
probe zu klein ist, diirfen die Aussagen nicht verallgemeinert
werden.

2.2.3. Testvorgabe

Alle Testerhebungen wurden an einem Vormittag den
Schiilern vorgelegt. Zu Beginn der Untersuchung wurde der
Intelligenztest, darauf der Zahlensymboltest, dann der
Thrill-Fragebogen und zum Schluff der Test d, vorgelegt.
Die Gesamtarbeitszeit betrug 2/2 Stunden.

2.3. Ergebnisse
2.3.1. Schulleistungen

Wie aus der Notenverteilung unter Tabelle 1 hervorgeht,
haben sich die Notendurchschnitte in Deutsch und Mathe-
matik gegeniiber der vierten Klasse der Volksschule durch-
wegs verschlechtert. Nun wurde gepriift, in welcher Rich-
tung sich die Noten verdndert haben. Tabelle2 gibt die
Verinderung an. Die Signifikanzpriifung erfolgte mittels
Signtest fiir abhdngige Stichproben.

Tabelle 2: Vergleich der Schulnoten und Notensummen

im 1.Halbjahr der HS D M Notensumme
gegeniiber der 4. VS D+M
gebessert 3( 7,5%) 5(12,5%) 6 (15,0%)
gleich 21(52,5%) 20 (50,0%) 10 (25,0%)
verschlechtert 16 (40,0%) 15 (37,5%) 24 (60,0%)

So konnten sich in Deutsch gegeniiber der vierten VS nur
7,5% verbessern, 52,5% sind gleichgeblieben und 40%
haben sich verschlechtert. Der Trend zur schlechteren Note
ist mit p = .002 signifikant.

Ein dhnlicher Trend ergab sich in Mathematik. Hier
konnten 12,5% sich verbessern, 50% blieben gleich und
37,5% haben sich verschlechtert. Auch hier ist die Ver-
schlechterung mit p = . 021 signifikant.

Betrachtet man die Notensummen aus Deutsch und
Mathematik, wird der Leistungsabfall, aus welchen Griin-
den er auch immer bewirkt wurde, noch deutlicher. Wih-
rend 15% sich bessern konnten, blicben nur 25% gleich,
jedoch 60% verschlechterten sich. Die Verschlechterung ist
mit z = - 3.286 (p = .0014) statistisch iberaus bedeutsam.

2.3.2 Einzeltests

Im Zahlensymboltest zur Priifung der assoziativen Beweg-
lichkeit und visuell-motorischen Koordination betrug der
Mittelwert x = 12,275 Wertpunkte (SD = 2.899); bei
einem Altersdurchschnitt von 10 Wertpunkten kann von
einem sehr guten, aber noch im Altersbereich liegenden
Ergebnis gesprochen werden.

Im Untertest 1 + 2 des PSB zur Priifung des Wortschatzes
lag der Mittelwert bei x = 5.775 (SD = 1.373) C-Wert-

punkten. Dies entspricht dem Durchschnitt. Der Prozent-
rang betrigt 66, d. h. in der Gesamtpopulation wiirden 34%
noch besser abschneiden als die Stichprobe.

Mit einem Mittelwert von x = 6.313 (SD = 1.289) im
Untertest 3 + 4 Denkfahigkeit erreichte die Gruppe einen
Prozentrang von 75 und schnitt insgesamt gesehen in diesem

Untertest am besten ab.
In der verbalen Flissigkeit erreichte die Gruppe mit einem

Mittelwert von x = 5.025 (SD = 1.467) genau den Durch-
schnitt (Prozentrang 50). Wie schon im Untertest 3 + 4 liegt
auch der Mittelwert in der technischen Begabung
(x = 6.275, SD = 1.330) mit einem Prozentrang von 74 im
oberen Durchschnittsbereich.

Im Faktor ,Number“, dem Arbeitsverhalten bei der
Erledigung von Routinearbeiten wurde ein guter Durch-
schnitt erreicht (x = 5.563, SD = 1.520, Prozentrang
62).

Betrachtet man nun das Intelligenzprofil (Abb. 1) so zeigt
sich, daff die Leistungsfahigkeit vor allem in den Bereichen
»Denkfihigkeit“ und , Technischer Begabung” vorhanden
ist, wihrend im sprachlichen Bereich, Wortschatz und
sprachlicher Fliissigkeit nur der Durchschnitt erreicht wird.
Als giinstig kann das relativ gute Abschneiden im Faktor
»Number®, Arbeitsverhalten angesehen werden.



104

Jelle Kahlhammer: Das Leistungsverhalten von Schihauptschiilern

c-Wert
A
60
50
40
i | | L B
42 3/ S/6 #8 M0
WS DF SF RY 3
WS = Wortschatz, Rechtschreiben
DF = Denkfihigkeit
SF = Sprachflissigkeit
RV = Raumvorstellung, techn. Begabung
B = Belastbarkeit, Arbeitsverhalten

Abbildung 1: PSB-Intelligenzprofil der Schihauptschiiler (N = 40)

Das Gesamtergebnis im Intelligenztest 1Q = 109.275,
SD = 7.653 entspricht den bisher bekannt gewordenen
Untersuchungen an Schiilern des I. Klassenzuges der Haupt-
schule.

Wie aus Tabelle 3 hervorgeht, liegt der Durchschnitt der
Schiiler mit der Reife fiir den L. Klassenzug signifikant hoher
als der Durchschnitt der Schiiler mit HS-Reife fiir den zwei-
ten Klassenzug.

Tabelle 3: Gesamtintelligenzquotient nach der HS-Reife

IS L. Klszg I Klszg Gesamt
120 u. mehr 5 - 5
115-114 6 - 6
110-114 11 1 12
105 -109 3 2 5
100 — 104 5 2 7
95~ 99 2 2 4
90~ 94 - 1 1
32 8 40

x = 111.125 101.875 109.275

SD = 7.020 5.462 7.653

Breite 99-123 94-111

Der Mittelwertunterschied ist gepriift mittels Kruskal-
Wallis-one-way-Varianzanalyse, mit einem H = 11.09,
df = 1, p kleiner .01 sehr signifikant.

Die Mengenleistung GZ (x 108.05, SD = 8.415, Prozen-
trang 80) und der Leistung ohne Beriicksichtigung der Fehler
(GZ/F), x = 109.475 SW, SD = 7.782, Prozentrang 82)
liegen knapp an der Grenze zum Uberdurchschnitt. Fehler-
prozent und Schwankungsbreite entsprechen dem Durch-
schnitt der Vergleichsgruppe (F: x = 102.15, SD = 10.601,
SBx = 101.225, SD = 9.940).

2.3. Zusammenfassung

Die intellektuelle Leistungsfahigkeit der Schihauptschiiler
erreicht den Leistungsstand von Schiilern des 1. Klassenzuges
der Hauptschule. Der Gesamtintelligenzquotient der Schiiler
mit der Reife fiir den I1. Klassenzug liegt jedoch erheblich
unter dem Durchschnitt der Schiiler mit der Reife fiir den L
Klassenzug. Die Leistungsspitzen, die sich in der allgemeinen
Denkfihigkeit und technischen Begabung hervortaten, wei-
sen auf die gute Grundintelligenz und die mehr realistisch-
naturwissenschaftliche im Gegensatz zur sprachlichen
Orientierung hin. Die Konzentrationsfihigkeit, das Arbeits-
verhalten und die assoziative Beweglichkeit sind durchwegs
gut und stabil.

2.3.3. Mittelwertsunterschiede

Mittelwertsunterschiede wurden in zwei Richtungen ana-
lysiert. Wobei einmal die sportmotorischen Leistungen in
beiden Tests zusammengefafSt wurden in Schiiler, die in
beiden iiberdurchschnittliche Ergebnisse hatten, in Schiiler,
die in beiden Tests unterdurchschnittliche Werte erzielten,
und in Schiiler, die sowohl in einem der Tests tiberdurch-
schnittlich und im anderen unterdurchschnittlich waren.

Die zweite Analyse erfolgte nach der Hauptschulreife der
Schihauptschiiler.

Aus Abbildung 2 geht das Intelligenzprofil nach der
Untergruppenbildung aufgrund der sportmotorischen Tests
hervor. Wihrend die Mittelwerte in den Untertests ,,Denkfa-
higkeit® und , Technische Begabung® kaum differenzieren,
zeigt sich in den Untertests, die die sprachliche Begabung
erfassen, wie ,, Wortschatz“, ,sprachliche Fliissigkeit“ und
im Untertest ,, Arbeitsverhalten® doch Unterschiede. So fallt
auf, daf die Schiiler mit unterdurchschnittlichen Leistungen
in den sportmotorischen Tests im Wortschatz besser als die

c-Wert

] l L I

|
1) 34 5/6 8 /0
w5 OF SF RV B

tiberdurchschnittliche Leistungen beim
Sternspringen und Berg- u. Talhiipfen (n = 14)

[P - sowohl als auch (n = 9)
A s unterdurchschnittliche Leistungen in ST und BT
(n=13)

Abbildung 2: PSB-Intelligenzprofil nach den Leistungen in den
sportmotorischen Tests
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beiden anderen Gruppen abschnitten, im Untertest Arbeits-
verhalten jedoch schlechter. Die Schiiler, die in beiden Tests
iber dem Mittelwert lagen, schnitten im Wortschatz inner-

c-Wert
A

6p -
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4,0 -

30+
L = } 4 4
Al 3/ s/e #8 30
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©—————0 Schiiler mit HS-[Reife £.d. I. Klzg (n = 32)

o— — - — — —e Schiiler mit HS-Reife f. II. Klzg (n = 8)

Abbildung 3: PSB-Intelligenzprofil nach der Hauptschulreife

halb der drei Gruppen am schlechtesten ab, waren aber in
der sprachlichen Fliissigkeit und im Arbeitsverhalten die
besten. Die Mittelwertsunterschiede wurden mittels Krus-
kal-Wallis-Varianzanalyse auf Signifikanz gepriift, konnten
jedoch statistisch nicht gesichert werden.

Die Differenzierung nach der Hauptschulreife zeigt ein
anderes Bild. In Abbildung 3 ist das Intelligenzprofil wieder
gegeben. Hier zeigte es sich, daff die Leistungen in techni-

scher Begabung gleich sind, in den anderen Untertests erheb-
liche Differenzen bestehen. In Tabelle 4 sind die Mittelwerte
nach beiden Gruppen aufgezeigt.

Signifikante Unterschiede wurden bei folgenden Unter-
tests bzw. Variablen beobachtet:

Schiiler mit der Reife fiir den 1. Klassenzug erzielen bessere
Leistungen im Wortschatz, in der Denkfihigkeit, in der
sprachlichen Flissigkeit, in den Schulleistungen am Ende der
vierten VS und im Halbjahr der Hauptschule. Als Trend
zeichnete sich noch eine geringere Fehlerzahl im Konzentra-
tionstest sowie im Arbeitsverhalten ab.

2.3.5. Interkorrelationen

Die Tabelle S zeigt die Interkorrelationen der einzelnen
Variablen ohne die sportmotorischen Tests, da fiir letztere
nur 36 Versuchspersonen zur Verfiigung standen.

In Tabelle 6 werden die signifikanten Korrelationen
aufgezeigt:

Diese Zusammenhinge kénnen wie folgt charakterisiert
werden:

Je dlter der Schiiler war, umso besser die Leistung in der
visuell-mororischen Koordination, umso geringere Leistung
im Wortschatz, in der Schulleistung am Ende der 4. VS und
im 1. Halbjahr der Hauptschule.

In Ubereinstimmung mit bisherigen Ergebnissen im Zu-
sammenhang zwischen dem Test d, und zur Konstrukt-
validitit stehen die positiven Korrelationen zwischen Zah-
lensymbol und Untertest 9/10 im PSB (Arbeitsverhalten,
Wahrnehmungstempo) und der Gesamtleistung abziiglich
Fehler im Test d,.

Beim Thrill-Test ergab sich nur eine signifikante Korrela-
tion mit der sprachlichen Fliissigkeit. Dies konnte bedeuten,
daf die Verfiigbarkeit von Worten durch Faktoren wie
Erregbarkeit, Hemmungsneigung beeinfluffit wird, oder
anders ausgedriickt: das Eingehen auf spannende Situatio-

Tabelle 4: Mittelwertsunterschiede nach der Hauptschulreife

. I. Klassenzug II. Klassenzug Signifikanz
Variable Mittelwert (x) Mittelwert (y) p (H)
Alter 157,13 Mon. | 146,09 Mon. 2,264 ns
Zahlensymbol 11,75 12,41 - ns
Thrill 50,00 50,09 - ns
Wortschatz (1/2) 4,31 6,14 10,210  ss
Denkfzhigkeit (3/a) 53 6,56 5,927 s
Sprachfliiss. (5/s) 3,88 5,31 6,176 s
Techn. Begabung (7/s) 6,31 6,27 - ns
Notensumme 4. VS 3,437 1,875 18,732 s
Notensumme HS 1. H]J. 3,797 2,598 15,12 ss
Stern 46,14 51,00 - ns
Berg/Tal 49,29 50,07 - s
Gesamt d, 114,25 106,50 - ns
Gesamt-Fehler 111,5 108,96 - ns
Fehler 93,5 104,31 3,78 (kleiner .10}
Schwankungsbreite 97,37 102,19 - ns
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Tabelle 5: Interkorrelationstabelle; N = 40; df = 38;: Signifikanz: r = .312 (p kleiner .05)

r = .403 (p kleiner .01)

Variable A 28 TH 12 3/4 5/6 7/8 9/10 1Q N, Ny, GZ/F F GZ SB
Alter xxx 330 127 -353 042 164 010 078 -146 339 348 165 237 293 175
Zahlensymb. xxx —008 142 055 251 193 380 298 155 -318 324 272 132 202
Thrill xxx 123 093 374 098 008 158 103 121 299 235 015 011
Wortschatz xxx 171 273 168 219 -522 520 128 438 123 247
Denkfihigkeit xxx 450 408 045 ~257 201 -078 164 -162 000
Verb. Flissigkeit XXX 095 166 ~388 -333 175 248 007 040
Raumvorstellung xxx —063 014 -128 195 -003 129 055
Wahrnehmungstempo XXX -302 206 —401 273 211 351
Intelligenzquotient xxx =575 -605 219 331 010 262
Notensumme D, M (4. VS) xxx 570 051 267 227 =216
Notensumme D, M (HS, 1. Hj) xxx =103 —402 150 -165
d,: Gesamt-Fehler xxx 054 827 047
d, Fehler xxx —463 514
d; Gesamtleistung xxx -339
d, Schwankungsbreite XXX

Anmerkung: Beim Intelligenztest wurde die Korrelation der einzelnen Untertests mit dem Gesamttestwert nicht berechnet.

nen konnte auch Wortfindigkeit und Wortbereitschaft
aktivieren.

Je hoéher der Wortschatz, umso besser die schulische
Leistung sowohl in der VS als auch in der Hauptschule und
umso geringer war die Fehlerzahl im Aufmerksamkeits-
Belastungstest. Berticksichtigt man weiter, dafl zwischen
Intelligenz und Schulleistung ein ebenso deutlicher Zusam-
menhang besteht und intelligentere Schiiler eher weniger

Tabelle 6: Signifikante Korrelationen der Tabelle 5 (N = 40)

Alter (A): Zahlensymbol (ZS) = .330s
. Wortschatz (1/2) =-353s

: Notensumme 4. (N) = .339s

. Notensumme Hj (Nh) = .348s
Zahlensymbol: Arbeitsverhalten (9/10) = .380s
: Notensumme VS = -318s

:Gesamt — Fehler (GZ/F) = .324s

Thrill: Sprachl. Fliissigkeit (5/6) = .374s
Wortschatz: Notensumme VS = -552ss
: Notensumme HS = —.520ss
: Fehler (F) d, = .438ss
Denkfahigkeit (3/4): Spr. Fliiss. (5/6) = .450ss
: Techn. Begabung (7/8) = .408ss

Sprachl. Hiissigkeit: Notensumme VS = -388s
: Notensumme HS =-333s

Intell. Quotient (IQ): NS VS —.575ss
: NS HS = —605 ss

: Fehler d, = .331s

Notensumme 4. VS: Notensumme HS = .570ss

Notensumme HS: Fehler = —402 s(s)

Stern (ST): Berg/Tal (BT) = .780ss
: Gesamt — Fehler = 643 ss
Berg/Tal: Gesamt — Fehler (GZ/F) = .646ss
Gesamt — Fehler: Gesamt d, = .827ss

Fehler: Gesamt d, (GZ) = —463 ss
: Schwankungsbreite (SB) =

Schwankungsbreite: Gesamt d, =-339s

Fehler im Konzentrationstest machen, so konnte man daraus
vorsichtig interpretieren, daf die schulische Leistungsfihig-
keit insbesondere von sprachlichen Fahigkeiten und der
Konzentrationsfihigkeit beeinflufst wird. Bemerkenswert ist,
daf$ zwischen den Schulleistungen in der vierten VS und der
Hauptschule ein deutlicher Zusammenhang besteht, der
jedoch auf der Hintergrundvariable Intelligenz fundiert sein
diirfre. Zieht man zur Vorhersage der Hauptschulleistung
die Intelligenz und die Schulnoten in D, L, M in der vierten
VS heran, so ergibt sich ein multipler Vorhersagekoeffizient
von v 3.12 = .693. Ebenso hohe Vorhersagekoeffizienten
ergeben sich, verwendet man die Schulleistung der vierten
VS und das Alter, den Zahlensymboltest, Thrill-Neigung,
Wortschatz, Denkfahigkeit, Sprachliche Fliissigkeit, Raum-
vorstellung, Arbeitsverhalten und die Ergebnisse im Konzen-
trationstest. In Tabelle 7 sind diese Vorhersagekoeffizienten
angegeben:

Die Zusammenhinge der Leistungen im Test d, entspre-
chen etwa den Befunden bei der Testeichung, bei der sich ein
hoher Zusammenhang zwischen Gesamtleistung und

Tabelle 7: Multipler Korrelationskoeffizient als Pridiktoren der
Schulnoten in der HS

Schulnoten HS: Pridiktoren

Intelligenz + Schulnoten 4. VS v* (3.12) = .693
Alter + Schulnoten 4. VS = .593
Zahlensymbol + -/ = .615
Thrill + /e = .573
Wortschatz =~ + -/~ = .627
Denkfahigkeit + -/~ = .528
Sprachl, Flissig. ---/--- = .583
Raumvorstellung  ---/--- = .586
Arbeitsverhalten ---/--- = 571
Gesamt d, = .585
Gesamt — Fehler = .570
Fehler d, = .623
Schwankungsbreite = .572
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Gesamt-Fehler ergab und die Gesamtleistung negativ mit der
Fehlerzahl und der Schwankungsbreite korreliert (siche
Handanweisung zum Test dy, S. 19££.).

Die Zusammenhinge mit den sportmotorischen Tests
»Sternspringen® und ,,Berg/Tal“ sind in der Tabelle 8 wie-
dergegeben.

Hier wird ersichtlich, daf§ einerseits die sportmotorischen
Tests miteinander sehr hoch korrelieren. Die gemeinsam er-
fallte Varianz betrigt rund 61%, d.h. sie messen anndhernd
dieselbe Fahigkeit, niamlich Koordinationsfahigkeit und
Schnelligkeit bei Parallel- und Hindernishiipfen, andererseits
besteht mit der Mengenleistung minus Fehler im Aufmerk-
samkeits-Belastungstest ein ebenso guter Zusammenhang,.
Dies wiirde bedeuten, daff die Leistungen in diesen beiden
sportmotorischen Tests nicht unwesentlich durch die Kon-
zentrationsfihigkeit beeinflufft werden. Dieser Zusammen-
hang wird noch deutlicher, wenn die Konzentrationsvariable
herauspartialisiert wird. Dann nimlich mindert sich der
Zusammenhang auf " 23.1 = .624 zwischen Stern und
Berg/Tal.

Wihrend zwischen Thrill und den sportmotorischen Tests
nur unbedeutende Zusammenhinge zu bestehen scheinen,
ergaben sich beim Herauspartialisieren folgende Befunde:

Schaltet man die Thrillneigung aus, dann erhoht sich der
Zusammenhang zwischen Sternspringen und Berg/Tal auf
rza.1 = 8/9.

Partialisiert man hingegen den Einfluff der Leistung in
Berg/Tal heraus, so ergibt sich ein bedeutsamer Zusammen-
hang zwischen Thrill und Sternspringen (ri;3; = .412),
beim Herausnehmen der Leistung im Sternspringen jedoch
zeigt sich ebenso ein bedeutsamer negativer Zusammenhang
zwischen Thrill und Berg/Tal von ry3,, = —401.

Wodurch dieser Effekt verursacht wird, konnte hier nicht
aufgekldrt werden. U.U. konnte es sich hier um einen Rei-

henfolgeeffekt bei der Abnahme der sportmotorischen
Untersuchung handeln, namlich dann, wenn zwei dhnliche
Tests hintereinander durchgefiihrt werden, so daff beim
ersten Test eine gewisse Erregungsspannung besteht, aber
beim zweiten, ,,ahnlichen® Test nicht mehr notwendig ist.

Die Faktorenanalyse, die in dieser Untersuchung zu Stu-
dienzwecken durchgefiihrt wurde, brachte Hinweise auf
zwei Dimensionen, die dem Leistungsverhalten der Schi-
hauptschiiler zugrundeliegen.

Faktor 1 (rotiert) wird als ,Schulleistungsfaktor* defi-
niert. Der Varianzanteil an der aufgekiarten Gesamtvarianz
betragt rund 25% und wird durch die Variablen ,Intelli-
genz“, ,Fehler* im d,, ,Notensummen* in der 4. VS und
HS und geringfiigig auch durch die Schwankungsbreite und
das Alter markiert. Interpretiert man die Fehlerwerte als
Indikatoren fir Willenskraft und Ausdauer, so wird sicht-
bar, daff die intellektuellen Fahigkeiten in Verbindung mit
Anstrengungsbereitschaft und Ausdauer die Schulleistungen
der Schihauptschiiler bestimmen diirften.

Faktor 1l (rotiert) wird als Faktor der ,,Koordinations-
und Konzentrationsfihigkeit“ bei der Bewiltigung rasch
ablaufender motorischer Leistungen definiert. Der Varian-
zanteil betrug ca. 21%. Als Markierungsvariable gelten hier
»Sternspringen®, ,Berg/Tal,, die ,Gesamtleistung minus
Fehler* im Test d, und in geringerem MafSe auch die Lei-
stungen ,,im Zahlensymbol* und das Alter.

Daraus konnte geschlossen werden, daf$ die sportmotori-
schen Leistungen in den beiden ausgewihlten Tests in
hohem MafSe durch Konzentrationsfihigkeit und geringfi-
gig auch durch das héhere Alter und die assoziative Beweg-
lichkeit beeinflufst werden.

3. Schluflfolgerungen

Unter Beriicksichtigung der Einschrinkungen, die auf
Seite 4 angefithrt wurden, ergab die Untersuchung der
Schihauptschiiler folgende Ergebnisse:

Die intellektuelle Leistungsfihigkeit der Schihauptschiiler
unterscheidet sich nicht von Schiilern des Ersten Klassen-
zuges.

Die Leistungsspitzen der Schihauptschiiler liegen in der
Denkfihigkeit, in der technischen Begabung und im Arbeits-
verhalten bei der Durchfithrung von Aufgaben, die unter
Zeitdruck zu 16sen sind.

Tabelle 8: Korrelationstabelle einschliefllich sportmotorischer Tests

N = 36; df = 34; Signifikanz: r = .329 (p kleiner .05)/r = .424 (p kleiner .01)

Zentroid-Faktoren (rotiert)

Variable: A VA TH 1Q GZ/F F SB N, Ny ST BT 1 1 h?
Alter xxx 344 146 -146 172 264 158 366 384 208 129 -336 367 248
Zahlensymbol xxx —005 326 313 317 263 073 -263 156 053 237 303 148
Thrill xxx 162 218 224 008 145 113 159 -124 006 159 025
Intelligenzquot. xxx 200 357 306 -590 -610 -013 -124 719 099 527
d,: Gesamt-Fehler XXX 035 060 138 067 643 646 036 851 725
d,: Fehler xxx 496 -278 440 -169 -145 639 003 408
dp: Schwankungsbreite xxx -244 210 -068 045 412 037 171
Notensumme (D, M) 4. VS xxx 851 -174 -055 —-836 068 704
Notensumme (D, M) HS, 1.H]J xxx 032 017 —885 001 783
Sternspringen xxx 780 —008 868 753
Berg- u. Tal XXX -025 726 528

Varianzanteil in % 24,98 20,66 45,64
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Schihauptschiiler mit der Reife fiir den Zweiten Klassen-
zug weisen eine bedeutsam schwichere intellektuelle Lei-
stungsfihigkeit in der Gesamtleistung im Intelligenztest, im
Wortschatz, in der Denkfihigkeit, in der sprachlichen Fliis-
sigkeit und in den Schulnoten der vierten VS und im Halb-
jahr der HS als Schihauptschiiler mit Reife fiir den Ersten
Klassenzug auf.

Insgesamt gesehen verschlechterten sich die Schulleistun-
gen in Deutsch und Mathematik in der HS bedeutsam.

Altere Schiiler schneiden schlechter im Wortschatz, in den
Schulnoten, aber besser in der assoziativen Beweglichkeit ab
als jungere Schiiler.

Die intellektuelle Ausstattung, die Schulleistung der
vierten VS sowie Ausdauer und Willenskraft als Stiitzfunk-
tionen der Begabung bestimmen in hohem Mafle das Lei-
stungsverhalten des Schiilers in der Hauptschule.

Die sportmotorischen Tests ,,Sternspringen” und
»Berg/Tal“ messen vermutlich dieselbe Fahigkeit, nimlich
Koordinationstihigkeit und Schnelligkeit beim Hiipfen.
Beide Tests diirften nicht unwesentlich durch die Konzentra-
tionsfahigkeit beeinflufft werden.

Die Neigung, sich durch spannungsreiche Situationen zu
erregen und zu affizieren, konnte insbesondere bei unbe-
kannten und dem Schiiler fremden sportmotorischen Aufga-
ben nicht kontrollierbare Effekte hervorrufen, die zu einem
verfialschten Leistungsergebnis fithren konnen. Unter dem
Gesichtspunkt der Ahnlichkeit von sportmotorischen Aufga-
ben ist deren Reihenfolge zu priifen, um Transfereffekte zu
vermeiden.

Folgerungen, die sich aus den Bedingungen dieser Unter-
suchung ergeben:

Uberpriifung der sportmotorischen Tests auf die ihnen
zugrundeliegenden Fahigkeiten mittels verschiedener teststa-
tistischer Methoden wie Faktorenanalysen und Diskrimi-
nanzanalysen sowie breit gefacherter Variablenauswahl.

Eichung und Normierung der sportmotorischen Tests
(Standardwerte, Vergleichsgruppen, erfolgreiche — nicht
erfolgreiche Sportler etc.) und Angaben zu deren Reliabilitit
und Validitat.

Anlegen einer Datenbank, die aufgrund der gesammelten
Informationen weitere Forschungen erméglichen soll.

Wiinschenswert wire die Untersuchung des Leistungsver-
haltens des Sportschiilers und der Zusammenhang mit
verschiedenen Personlichkeitsvariablen (wie Angst, Extro-
version, Introversion, Neurotizismus, Aggressivitit, Gelas-
senheit, psychische und physische Stabilitit u.a.), Motiva-
tions- und Einstellungsvariablen.

Summary

Achievement Behaviour in Pupils at the *“Schibauptschule”

A sample of 40 pupils at the “Schihauptschule” was
analysed in order to describe the correlation among schoola-
chievement and factors of intelligence and concentration,
the “thrill tendency” and athletic ability tests. In this way it
could be demonstrated that intelligence, especially reason-
ing, space perception, and will power ore powerful determi-
nants of the achievement behaviour in the pupuls at the
“Schihauptschule”.

The athletic ability tests ““Sternspringen” and “Berg und
Tal” are probably testing the same abilities, namely coordi-
nation and speed at jumping. Both tests are intensively
influenced by factors of concentration. There are further
indications that the ““thrill tendency” in similar athletic tests
would lead to falsified results in the aptitude examinations
of the pupils at the “Schihauptschule”.
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