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Chancen von E-Learning als Beitrag zur Umsetzung einer 
Lifelong-Learning-Perspektive an Hochschulen 

Zusammenfassung

Die Engführung der Selbstwahrnehmung des Bildungsauftrages von Hoch-
schulen auf die kurze Lebensspanne zwischen Schulabschluss und Einstieg in 
den Beruf verhindert eine adäquate Antwort auf die Herausforderungen des 
„Lebenslangen Lernens“. Der Beitrag problematisiert die (implizite) Ausrichtung 
des Studienangebotes in Deutschland auf „Normalstudierende“ und beschreibt 
die Konsequenzen einer Lifelong-Learning-Perspektive für Hochschulen, die die 
Vielfalt von Studierenden anerkennt und ihre Angebote darauf ausrichtet. 

Dabei wird das Potenzial von E-Learning thematisiert, mit dem sich die 
Studienorganisation fl exibilisieren lässt und sich offenere Angebote für Ziel-
gruppen mit unterschiedlichen Voraussetzungen – etwa berufl iche Vorkenntnisse 
und Tätigkeiten – schaffen lassen. Vorgestellt wird das Ver bund vorhaben 
„Studium und Beruf: Erfolgsfaktoren des Lifelong Learning an Hochschulen 
(STUBE)“, das im Rahmen des BMBF-Förderprogramms zur Empirischen 
Bildungs forschung/Hochschulforschung durchgeführt wird. Hierbei werden an 
den beteiligten Hochschulen Strategien entwickelt und erprobt, wie Studien-
angebote am Paradigma des Lebenslangen Lernens ausgerichtet werden können. 

1 Zum Status des Lebenslangen Lernens an Hochschulen 

„Lifelong Learning“ oder „Lernen im Lebenslauf“ gilt seit geraumer Zeit als ein 
Kernziel für die Weiterentwicklung des Bildungssystems (etwa Faulstich, 2003). 
Es bezieht sich auf den Prozess der Aneignung und Reorganisation von Wissen, 
der den gesamten Lebenslauf durchdringt. Bildung wird damit zum Prozess der 
Gestaltung persönlicher Lernbiographien. Eingelöst werden kann dies (nur) durch 
eine Angebotsstruktur, bei der nicht institutionelle Erwartungen handlungsleitend 
sind, sondern die individuellen Bedürfnisse und Nachfragen lernender Subjekte 
(Bloch, 2006, S. 8). 

Das Bildungssystem in Deutschland gliedert sich dagegen traditionell in insti-
tutionelle Segmente, die ihren Bildungsauftrag eng auf bestimmte Teile der 
Lebensspanne beziehen. Hochschulen nehmen ihren Bildungsauftrag, zumin-
dest implizit, in der Lebenspanne zwischen Schulabschluss und Berufseintritt 
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wahr (s.a. Klink, 2001). Hanft & Knust (2007) charakterisieren das deutsche 
Hochschulsystem mit dem Schlagwort „Ausrichtung am ‚Normalstudierenden‘“.

Diese Diskussion ist auf dem Hintergrund gesellschaftlicher Veränderungen im 
Bildungs- und Beschäftigungssystem zu sehen: Immer mehr Menschen entschei-
den sich nach einer Berufsausbildung und ersten berufl ichen Erfahrungen für ein 
Studium, sie werden vermehrt bereits nach einem Bachelor-Abschluss in eine 
Berufstätigkeit wechseln, von der aus sie sich – später – auch gerne weiter wis-
senschaftlich qualifi zieren wollen. Wollen sie während des Studiums im Beruf 
bleiben, sind sie auf fl exible Angebote einer Hochschule angewiesen. Zugleich 
erwarten solche Studierende, die über mehrjährige Erfahrungen im Beruf ver-
fügen und in diesem Umfeld ggfs. auch weiterhin in Teilen tätig sind, dass 
das Lernen in der Hochschule ihre Kenntnisse und Erfahrungen inhaltlich und 
methodisch aufgreift. 

Winter (2009) zeigt auf, dass der Bologna-Prozess für die Öffnung von Hoch-
schulen in Richtung lebenslanges Lernen wesentliche Vorzüge schafft, zugleich 
nennt er Risiken, die die Konzeption von Studienangeboten betreffen, die 
dem lebenslangen Lernen widersprechen (s.a. DGWF-Empfehlungen, 2005, 
S. 2). Darüber hinaus gehören zu einer weiter wachsenden Zielgruppe auch 
immer mehr Studierende, die trotz besonderer Lebenslagen nicht auf berufl  iche 
(Weiter-)Qualifi zierung verzichten wollen, wie z.B. Studierende, die Kinder 
oder Angehörige betreuen. Auch für diese Zielgruppe sind fl exibel strukturierte 
Angebote von wesentlicher Bedeutung. 

2 „Nontraditional Students“ 

Studienangebote in Deutschland richten sich organisatorisch und inhaltlich 
sehr offensichtlich an – zumeist implizit gedachten – „Normalstudierenden“ 
aus. Es wird davon ausgegangen, dass Studierende ihr Studium nach einem 
Schulabschluss aufnehmen und sich diesem „vollständig“ widmen. Tatsächlich 
gilt jedoch, dass bereits 64% der Studierenden vor Beginn des Studiums beruf-
liche Erfahrung gesammelt haben und 25% eine Berufsausbildung abgeschlossen 
haben. Darüber hinaus gehen 66% während des Studiums einer Erwerbstätigkeit 
nach und 25% der Studierenden machen kein Vollzeitstudium (Studienaufwand 
kleiner/gleich 25 Std./Woche) (Daten: Deutsches Studentenwerk, 2008/HIS, 
2005/Statistisches Bundesamt, 2005). 

In der internationalen Diskussion wird von non-traditional students gespro-
chen, wobei eine eher verwirrend große Bandbreite an Defi nitionskriterien vor-
liegt. So legt das National Center for Education Statistics der USA etwa fol-
gende Kriterien an: Der Student/die Studentin (a) ist mit mindestens 35 Stunden/
Woche erwerbstätig, (b) hat Kurse als Teilzeitstudium belegt, (c) betreut Kinder 
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oder andere Angehörige, (d) ist dabei alleinerziehend, (e) ist fi nanziell unabhän-
gig, (f) beginnt das Erststudium erst im Jahr nach High School-Abschluss oder 
verfügt (g) über einen alternativen Hochschulzugang. 

Es erstaunt nicht, dass bei einer solch weiten Defi nition 73% und mehr 
Studierende als „non-traditional“ eingestuft werden, und das Konstrukt für For-
schungszwecke insofern schwer nutzbar erscheint (s.a. Pechar & Wroblewski, 
1998). Es fällt jedenfalls auf, dass die Hochschulen in anderen Ländern ange-
sichts eines hohen Wettbewerbsdruck diese Breite der Zielgruppe vielfach 
bereits sehr bewusst adressieren und nach Strategien suchen, für die Vielfalt 
der Menschen – auch unter dem Label „Diversity“ – angemessene Angebote 
zu entwickeln (Röbken, 2007). Die internationale Vergleichsstudie von Hanft 
& Knust (2007) zeigt dabei die breite Vielfalt der möglichen Organisation und 
Entwicklungsperspektiven von Weiterbildung an Hochschulen auf.

Die Open University in England ist mit ungefähr 180.000 Studierenden die 
größte Universität in Europa, an der bereits 70% der Studierenden berufsbe-
gleitend studieren. Das Angebot wird dabei nicht mehr in grundständige Erst-
aus bildung und Weiterbildung getrennt. In Statistiken wird vielmehr zwi-
schen Vollzeit- und Teilzeitstudierenden unterschieden. Widening Participation, 
Continuing Professional Development und Nachfrageorientierung sind feste 
Bestandteile der Programmatik (Geldermann & Schade, 2007). Auch in Finnland 
ist die Zahl der Studierenden in Weiterbildungsangeboten der Hochschulen grö-
ßer als die Zahl der traditionellen Studierenden. Bei Investitionen in Hochschul– 
und Berufsbildung ist das Land weltweit führend (Zawacki-Richter & Reith, 
2007). 

In Deutschland wird laut KMK-Beschluss1 vom 18.9.2008 neben Bachelor-
Studiengängen als „grundständigen“ Studien zwischen konsekutiven, nicht-
kon sekutiven und weiterbildenden Master-Programmen (als „weiterführende 
Studienangebote“) unterschieden. Merkmal weiterbildender Studiengänge ist vor 
allem die Anrechenbarkeit berufl ich erworbener Kompetenzen. Zurzeit (Stand 
April 2009) sind bei insgesamt 14.000 Studiengängen nur 450 der Studiengänge 
explizit als „weiterbildende“ Masterprogramme ausgewiesen (davon nur 272 
akkreditiert). Insgesamt können lediglich 270 Studien in Teilzeit absolviert 
werden, und insgesamt 142 Studiengänge sind als Fernlehrangebote konzipiert 
(www.hochschulkompass.hrk.de/eigene Auswertungen). 

Trotz einer wachsenden Zahl von Angeboten der wissenschaftlichen Weiter-
bildung ist die Teilnahmequote an Weiterbildungsangeboten von Hochschulen 
weiterhin niedrig: Laut „Berichtssystem Weiterbildung“ des BMBF machen die 
Teilnahmefälle im Zeitraum von 1991 bis 2003 zwischen 3-6% sowohl der allge-

1 Ländergemeinsame Strukturvorgaben gemäß § 9 Abs. 2 HRG für die Akkreditierung 
von Bachelor- und Masterstudiengängen (Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 
10.10.2003 i.d.F. vom 18.09.2008). 
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meinen als auch der berufl ichen Weiterbildung aus. Dies kontrastiert mit Ländern 
wie Finnland, in denen die Hochschulen 50% und mehr der Weiterbildung des 
Landes abdecken (Zawacki-Richter & Reith, 2007). Zugleich bleibt festzustel-
len, dass in Deutschland ein entsprechender Weiterbildungsbedarf durchaus auch 
durch andere Träger und Einrichtungen, nicht selten in Zusammenarbeit mit 
Hochschuleinrichtungen oder -personal, abgedeckt wird. 

3 Flexibilisierung von Lernen durch Medien 

Will man eine Lifelong-Learning-Perspektive für Hochschulen einlösen, so 
hat dies weit reichende Implikationen. Dies betrifft zum einen die Defi nition 
des Bildungsauftrags von Hochschulen, dann aber vor allem die Fragen der 
Studienorganisation, und ihrer didaktischen und medialen Anlage. Schuetze & 
Slowey (2002) haben diese Implikationen in einer Übersicht gegenübergestellt, 
aus der sich auch die Interdependenz der einzelnen Faktoren erschließen lässt. So 
lässt sich die Forderung nach Teilzeitstudien sinnvoll vor allem umsetzen, wenn 
auch mediale Varianten für das Selbstlernen oder das kooperative Lernen vorge-
sehen werden. Die Forderung nach örtlicher Flexibilität lässt sich sinnvoll vor 
allem umsetzen, wenn synchrone und asynchrone Varianten der Kommunikation 
zwischen Lehrenden und Lernenden eingesetzt werden. 

traditioneller Modus lifelong learning Perspektive
beschränkter Zugang offener Zugang
Zulassung durch HZB Anerkennung berufl ich erworbener Kenntnisse 

und Erfahrungen 
für Jüngere für alle Altersgruppen
Selektion nach Leistung Lernmöglichkeiten für Alle
Vollzeit Vollzeit, Teilzeit, Abendstudium usw.
ortsgebunden Fernstudium, virtuelles Studium, selbstorgani-

siertes Lernen
lineare Studiengänge mit 
Abschlussprüfungen

Modularisierung, Kreditpunktsystem

fachorientiertes Studium Kompetenzen, Problemlösungen
studienabschlussorientiert fl exibel
akademische Erstausbildung Lernprozesse
einheitliches Hochschulsystem differenziertes Hochschulsystem

Tab 1: Implikationen einer Lifelong Learning Perspektive (aus: Schuetze & Slowey, 
2002, 435)

Digitale Medien bieten die Möglichkeit, die Studienorganisation zu fl exibili-
sieren und Inhalte einem breiteren Publikum zu öffnen. Die Nutzung von digi-
talen Medien kann – gerade in Kombination mit einem System, das berufl ich 
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erworbene Kompetenzen anrechenbar macht – ein Bildungsangebot realisieren, 
das zeitlich und räumlich fl exibel Personengruppen mit sehr unterschiedlichen 
Voraussetzungen, Interessen und Lernbiografi en anspricht: sei es eine grundstän-
dige Hochschulausbildung, berufsbegleitende Weiterbildung, als individuell ein-
geteiltes Vollzeitstudium oder als ein der persönlichen Lebenslage angepasstes 
Teilzeitstudium. Solche Hochschulangebote sind damit fl exibel genug, um den 
gesellschaftlichen Bedarf an Bildung im Lebenslauf zu erfüllen (Lahne, 2008). 

Die Nachhaltigkeit der Integration von E-Learning in den Studienbetrieb – jen-
seits einzelner Projekte – ist allerdings erst durch weiter reichende Veränderungen 
innerhalb der Institutionen möglich. Es zeigt sich, dass sich E-Learning an Hoch-
schulen auch mithilfe beachtlicher Fördersummen in Projekten nicht automatisch 
etabliert. Das Aufsetzen einzelner Projekte gewährt weder deren Dauerhaftigkeit 
noch das Nachziehen anderer Projekte. Es bedarf weiter reichender Arrangements 
in verschiedenen Bereichen der Organisation Hochschule als es in Content- 
Entwicklungsprojekten üblicherweise angelegt ist (Kerres & Stratmann, 2007).

Zawacki-Richter (2005) verweist auf die Bedeutung von E-Learning an Dual 
Mode-Einrichtungen, bei denen parallel Präsenz- und Fernstudien angebo-
ten werden. Die strukturelle Ähnlichkeit von E-Learning und Fernstudium 
ermöglicht es diesen Einrichtungen, bei der Implementierung von E-Learning 
auf jahrelange Erfahrungen mit alternativen Bildungswegen, die durch das 
Anbieten von Fernstudien gemacht wurden, und auf Voraussetzungen, die bei 
beiden Formen ähnlich sind, zurückzugreifen. Dies betrifft die Einstellung 
der Akteure, Strategien, Betreuungsstrukturen, Verwaltung und institutionelle 
Einrichtungen, welche ein komplexes System ergeben, das bereits auf die spe-
ziellen Bedürfnisse der Fernstudierenden ausgerichtet ist. Hierdurch haben ent-
sprechende Einrichtungen auch ein Gespür entwickelt, mit welchen Angeboten 
und medialen Varianten verschiedene Zielgruppen in ihrer Unterschiedlichkeit 
adressiert werden können. 

In Deutschland ist insbesondere die TU Darmstadt bekannt geworden mit dem 
ab ca. 2004 verfolgten Ziel, sich als eine „Dual Mode-Universität“ zu positi-
onieren. Dual Mode bezieht sich hier auf die Kombination von Online- und 
Präsenzlehre (im Sinne eines Blended-Learning) und nicht als Instrument zur 
Entwicklung neuartiger Studienangebote für andere Zielgruppen: „In der Dual 
Mode-Universität Darmstadt werden E-Learning und klassische Präsenzlehre in 
einem ausgewogenen und didaktisch sinnvollen Verhältnis stehen.“2

2 S. http://www.e-learning.tu-darmstadt.de/elearning/konzept/.
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4 „Studium + Beruf“: BMBF-Projekt zu Lifelong Learning an 
Hochschulen  

Im Rahmen des BMBF-Verbundprojektes „Studium und Beruf: Erfolgsfaktoren 
des Lifelong Learning an Hochschulen“ (STUBE) arbeiten die Universität 
Duisburg-Essen, die Universität Oldenburg und die TU Dortmund gemeinsam an 
der Untersuchung der Fragen:

(Wie) werden Voraussetzungen, Erfahrungen und Bedürfnisse von Berufstätigen/ 
Graduierten in Studienangeboten berücksichtigt?

(Wie) können diese in grundständigen/spezifi schen Angeboten eingelöst werden? 
 – Berücksichtigung von Berufstätigkeit in grundständigen Studien 
 – postgradualen Weiterbildungsangeboten (abschlussbezogen)

In dem kombinierten Forschungs- und Entwicklungsvorhaben werden die 
Bedingungen des Lifelong Learning an den beteiligten Universitäten entlang von 
mehreren Dimensionen (Strategie, Organisation, Management, Didaktik, Medien) 
untersucht. Zum anderen werden – aufbauend auf den Ergebnissen der Analysen 
– Innovationsprojekte zur Entwicklung einer Lifelong-Learning-Strategie an 
den Hochschulen implementiert. Es wird der Frage nachgegangen, welche 
Herausforderungen sich für Hochschulen ergeben, wenn sie ihr Studienangebot 
umfassend denjenigen öffnen, die neben dem Studium einen Beruf ausüben wol-
len. Mit Blick auf konsequente Umsetzung und nachhaltige Implementierung 
einer Programmatik des Lebenslangen Lernens wird vor allem auch der grund-
legende Schritt der Planung neuer Studiengänge unter Berücksichtigung dieser 
Zielgruppe im Mittelpunkt stehen. Dabei geht es um einen Perspektivenwechsel 
von Weiterbildung als additives Programm zu einem integrativen Ansatz, in dem 
die grundständigen Studiengänge bereits für berufstätige Studierende geöffnet 
werden.

4.1 Forschungsphasen

Die erste Forschungsphase der Fragebogenerhebung unter Studierenden soll die 
Fragen beantworten: Welche konkreten Erwartungen und Erfahrungen haben 
die Studierenden an die Universität? Welche Erwartungen und Erfahrungen 
haben berufstätige Studierende? Welche Organisation der Lehre, welche Dienst-
leistungen, welche Art von Unterstützung, welche Freiräume werden erwar-
tet? Daran schließen sich Fallanalysen der drei Hochschulen an, um zu klären, 
inwieweit sie bereits Bedingungen zum Lebenslangen Lernen geschaffen haben, 
wo Stärken, Schwächen, Chancen und Risiken liegen. Ergebnis dieser Analysen 
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sind Informationen über die vorliegenden Angebote für Berufstätige und die Vor-
gehens weisen ihrer Entwicklung, Vermarktung und Durchführung, ihrer medi-
alen Unterstützung, über die strategischen Überlegungen der Einrichtungen, 
über die Ziele, die mit Lehrangeboten für Berufstätige verfolgt werden sowie 
die organisationale Verankerung der Angebote. Weiterhin werden, Fallstudien an 
drei weiteren Universitäten in England (Open University), Kanada (University 
of British Columbia) und Finnland (Palmenia Centre, University of Helsinki) 
durchgeführt, die bereits erfolgreich eine Perspektive des Lebenslangen Lernens 
mit E-Learning-Angeboten verfolgen. 

Anschließend werden in Workshops gemeinsam mit Verantwortlichen der 
jeweiligen Hochschule aus den Ergebnissen der Fallanalysen der Fokus und 
die Ziele der Innovationsphase in der Hochschule festgelegt. Hierbei stehen 
die Projektverantwortlichen als wissenschaftliche Begleiter in der Konzept-
entwicklung zur Seite. Es geht darum, welche Bedingungen vor Ort für die 
Umsetzung der geplanten Angebote für Berufstätige genutzt werden, welche 
geschaffen werden müssen und welche Hindernisse beseitigt werden müssen. 

Abb. 1:  Übersicht des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens STUBE
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4.2 Innovationsphase

In der Innovationsphase werden Maßnahmen in den drei beteiligten Universitäten 
initiiert, um die jeweilige Hochschule darin zu unterstützen, vermehrt Studien-
angebote für Berufstätige zu entwickeln, d.h. das Hochschulangebot verstärkt 
auf diese Zielgruppe auszurichten. Jede Universität entwickelt und verfolgt dabei 
ihre eigene Zielrichtung. 

Die Universität Duisburg-Essen verfolgt dabei in ihrem Hochschul ent wick-
lungsplan das Ziel, Studiengänge, auch mit E-Learning, für Weiter bildungs-
zwecke verstärkt aufzubauen und Teilzeitstudiengänge zu entwickeln, die 
den Studieninteressen von Berufstätigen, auch durch verstärkte Nutzung von 
E-Learning, besser entsprechen. Der Einsatz von mediengestützten Lern-
ange boten und die Integration von Online-Elementen in die Curricula wer-
den hierbei programmatisch vorangetrieben. Eine konzeptuelle Grundlage 
für den Veränderungsprozess bilden Modelle des Change Management, wie 
sie etwa bei Kerres & Stratmann (2007) beschrieben sind. In einem solchen 
Hoch schulentwicklungsprozess geht es darum, das Erfolgspotenzial mögli-
cher Innovationsmaßnahmen auszuloten, das Potenzial von Angeboten für das 
Life long Learning für die Positionierung der Hochschule zu nutzen und die 
Intensivierung der Kooperation von Wissenschaft, Service-Einrichtungen und 
Zentralverwaltung dabei voranzutreiben. Die Innovationsphase strebt damit an, 
einen Prozess anzustoßen, der typische Barrieren von Veränderungen zu über-
winden versucht (s.a. DGWF-Empfehlungen, 2005, S. 5).

Abb. 2:  Übersicht der Teilprojekte von STUBE auf der Zeitachse 
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5 Ausblick 

Die Implikationen einer Lifelong-Learning-Perspektive auf Hochschulen 
sind wesentlich weiter reichend als die bloße Ausweitung von Angeboten der 
Weiterbildung. Es gilt vielmehr, den Bildungsauftrag von Hochschulen grund-
sätz lich auszuweiten, und damit auch die Zielgruppe der grundständigen Ange-
bote der Hochschule zu redefi nieren (s.a. Jongbloed, 2002). Dabei geht es hier 
nicht um die Frage einer quantitativen Ausweitung des Angebotes und die 
Proble matik einer Verdrängung etablierter Weiterbildungsanbieter (auf einem 
weitgehend gesättigten Markt), sondern um die inhaltliche Anlage entsprechen-
der Studienangebote sowie ihrer didaktischen und medialen Ausgestaltung. 

Die Orientierung an den Erfahrungen, Bedürfnissen und Erwartungen von 
Menschen mit Berufserfahrung und/oder Berufstätigkeit erfordern andere 
Unterrichts- und Lehransätze. Dabei steht zum einen die Forderung im Raum, 
dass berufl ich erworbene Kompetenzen stärkere Berücksichtigung fi nden. 
Dies betrifft die Anerkennung von Kompetenzen, einerseits als Ausweis von 
Leistungspunkten, anderseits aber auch in Form einer didaktisch-methodischen 
Anpassung entsprechender Lehr-Lernarrangements, die verstärkt Erfahrungen der 
Lernenden einbeziehen, die Refl exion von Erfahrungen anregen und zu neuen 
Erfahrungen, etwa in Projekten, anregen. Dieses Vorgehen kann sich etwa an 
dem Inquiry-Prozess des erfahrungsbasierten Lernens nach Dewey orientieren. 
Kerres & de Witt (2004) zeigen auf, wie dieser Ansatz auf die Konzeption von 
mediengestützten Lernangeboten bezogen werden kann. Mediale Lernangebote 
bieten in diesem Zusammenhang insbesondere die Möglichkeit, die Authentizität 
von Lernsituationen durch multimediale Angebote zu erhöhen sowie Räume zu 
schaffen, in denen kooperative Austauschprozesse angeregt werden können (etwa 
auch im Zusammenhang mit Web-2.0-Werkzeugen, s. Kerres, 2006). 

Zum anderen besteht die Forderung, die Vielfalt von Lernvoraussetzungen und 
Lernbedingungen stärker in Studienangeboten zu berücksichtigen. Medien-
gestützte Lernangebote leisten dabei einen wichtigen Beitrag zu einer Diversity-
Strategie, die die Unterschiedlichkeit von Menschen als Qualität eines Studien-
angebotes konsequent akzentuieren und einbinden will. Statt ein Angebot 
zu realisieren, das auf „Normalstudierende“ ausgerichtet ist, kann (nur) mit 
E-Learning-Elementen die Erwartung (und zunehmende Forderung) nach zeit-
lich und örtlich fl exiblen Lernangeboten adäquat eingelöst werden. Dabei spielen 
alle Varianten der synchronen und asynchronen Kommunikation eine Rolle und 
sind in einem didaktischen Konzept mit Präsenzveranstaltungen zu kombinieren. 
Die Medien können insbesondere die räumliche Flexibilität gewährleisten; die 
zeitliche Flexibilität wird durch neue Formen von „Teilzeitstudien“ einzulösen 
sein, die jedoch wesentlich weiter reichend sind als bisherige Varianten, die in 
der Regel lediglich eine pauschale Reduktion des Studienvolumens auf 50% der 
Veranstaltungen festlegt. Ein Diversity-Ansatz würde vielmehr von einer wesent-
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lich breiteren Vielfalt von Varianten eines Studiums ausgehen, die es individuell 
zuzuschneiden gilt. 

Manninen & Engblom (2004) sprechen für die Universität Helsinki, wenn 
sie formulieren: „Therefore, the whole university is an ,adult education ins-
titution‘ in practice.“ Eine solche weit reichende Perspektive ist für deut-
sche Hochschulen heute schwer vorstellbar. Mit der Aus- und Neugründung 
von Weiterbildungsakademien und -universitäten (etwa in Berlin) ist viel-
mehr der Trend zu beobachten, das Thema erneut „zu delegieren“, möglichst 
an Einrichtungen außerhalb der Hochschule. Dies erscheint aus einer Lifelong-
Learning-Perspektive jedoch als Sackgasse, da sich damit die Verengung der 
Wahrnehmung des Bildungsauftrages von Hochschulen verstetigt. Es ist deut-
lich geworden, dass E-Learning in einem alternativen Ansatz, einer Lifelong-
Learning-Perspektive von Hochschulen, eine ganz wesentliche Rolle spielen 
wird. Nur durch mediengestützte Varianten werden sich die Forderungen nach 
Individualisierung und Flexibilisierung, die sich aus einer Diversity-Strategie 
ableiten, einlösen lassen. Basierend auf den vielfältigen Erkenntnissen über die 
Möglichkeiten von E-Learning wird es auch darauf ankommen, ob und wie sol-
che Erfahrungen mit der Lifelong-Learning-Perspektive für Hochschulen frucht-
bar gemacht werden können. 
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