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Einfuhrung in das Skalenhandbuch zur Schulqualitat

Gegenstand und Ziel des Skalenhandbuchs

Der vorliegende Band dokumentiert und systematisiert hauptsachlich die im DIPF-SEL-Projekt
~>chulentwicklung, Qualitatssicherung und Lehrerarbeit* entwickelten Erhebungsinstrumente flr
die Schulforschung und Schulevaluation. Die Dokumentation der Erhebungsinstrumente gibt eine
Ubersicht Giber samtliche im DIPF-SEL-Projekt verwendeten Skalen der Schulqualitit. Diese wer-
den erganzt um allgemeine, tber einen spezifischen fachlichen Lernkontext hinaus gehende Kon-
strukte der Schul- und Unterrichtsqualitat aus anderen DIPF-Projekten, die Merkmale der Schul-
und Unterrichtsqualitat in einem anderen Kontext und mit spezifischen Fragestellungen untersu-
chen (BLK-Modellprogramm ,Demokratie lernen und leben®, Pythagoras-Projekt ,Unterrichtsquali-
tat und mathematisches Verstandnis in verschiedenen Unterrichtskulturen®). Das Skalenhandbuch
stellt damit ein Hilfsmittel fir DIPF-interne Analysen dar. Dartber hinaus werden die Erhebungsin-
strumente zu Konstrukten der Schulqualitat fir die externe Nutzung aufbereitet und dokumentiert,
damit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler die Konstrukte in ihrer theoretischen Verankerung
und die Verfahren der Skalenbildung nachvollziehen und — unter Angabe der vorliegenden Quelle -

als Referenzwerte fUr eigene Untersuchungen verwenden kdénnen.

Das DIPF-SEL-Projekt als Ausgangsbasis fiir die Dokumentation

In dem Projekt ,Schulentwicklung, Qualitatssicherung und Lehrerarbeit® werden auf der Basis sys-
tematischer und regelmafiger Evaluationen differenzierte Qualitatskriterien entwickelt und ein
Ruckmeldesystem geschaffen, das dem professionellen Lernen in den Kollegien dient. Die Pada-
gogischen EntwicklungsBilanzen und die vorausgegangenen ArbeitsPlatzUntersuchungen stellen
den teilnehmenden Schulen Ergebnisse zu wesentlichen Bereichen ihrer Arbeit sowie eine Ein-
schatzung des aktuellen Entwicklungsbedarfs bereit (Ddébrich/Plath/Trierscheidt 1999,
Dobrich/Lohmann 1998). Dazu werden systematisch Befragungen von Lehrkraften und Schulerin-
nen und Schilern durchgefihrt, die durch Befragungen von Elternvertreter/innen und schulstatisti-
sche Daten erganzt werden kénnen. Ziel der Erhebung ist es, jeder Schule ein mdglichst umfas-
sendes Meinungsbild des Kollegiums zuriickzumelden und dieses mit den Wahrnehmungen der
Schiulerinnen und Schiler ausgewahlter Jahrgangsstufen auf der Ebene der Einzelschule und mit
Schulen der gleichen Schulform zu vergleichen (Ddbrich 2003a, 2003b, 2003c).

Die Einbeziehung von Skalen der Schulqualitdt aus anderen DIPF-Projekten in diese Dokumenta-
tion hat das Ziel, einen Instrumentenpool fir Fragen der Schulqualitat fir die Schulforschung und
Schulevaluation aufzubauen, die auf allgemeine, Uber einen spezifischen fachlichen Lernkontext

hinaus gehende Konstrukte der Schul- und Unterrichtsqualitat fokussiert sind. Diese erstrecken



sich vor allem auf schulische Prozessmerkmale, welche zentrale Aspekte von Schulentwicklung -
Organisations-, Unterrichts- und Personalentwicklung - umfassen. In erster Linie werden diese
Fragen Uber den Lehrerfragebogen erhoben; Fragen der Unterrichtsentwicklung werden aber auch
Uber die Schiilerbefragung erfasst. Da Schulentwicklung auch Lernergebnisse von Schilerinnen
und Schilern mit einschlief3t, wurden Konstrukte und Skalen zu zentralen Utberfachlichen Kompe-
tenzen - unter Angabe der Quellen - aus externen Studien wie z.B. PISA 2000 in diese Dokumen-
tation aufgenommen. Im Rahmen des DIPF-SEL-Projekts sind darlber hinaus auch Erganzungen
durch Daten aus der Schulstatistik wie z.B. schulische Abschluss- und Wiederholerquoten vorge-

sehen.

Die Erhebungsinstrumente fiir die Lehrerbefragung

Die Dokumentation der Erhebungsinstrumente gliedert sich in zwei Teile. Teil | basiert auf den Da-
ten des Fragebogens fiir Lehrkrafte, Teil || auf den Daten des Fragebogens fiir Schilerinnen und
Schuler. Zu Beginn des DIPF-SEL-Projekts wurden Fragebogen fur Lehrkrafte fur die Arbeits-
PlatzUntersuchungen (APU) entwickelt und im Zeitraum von 1998/99 bis 2000/01 in Hessen und
Niedersachsen sowie vereinzelt an Schulen in Berlin und Sachsen eingesetzt. Ab dem Schuljahr
2001/02 wurden die ArbeitsPlatzUntersuchungen uberarbeitet und in die Padagogischen Entwick-
lungsBilanzen uberfuhrt (PEB). Dort wurden die Fragen zum Belastungserleben der Lehrkrafte

gekirzt und Fragen zur Unterrichtsqualitat erganzt.

Inhaltlich erstreckt sich der allgemeine Teil des Fragebogens fiir Lehrkrafte auf folgende Bereiche:

e Unterricht (Unterrichtsformen, Unterrichtsverlauf, Benotungspraxis, Vorbereitung, Hausaufga-
ben)

e Einschatzung der Motivation, Leistung und Zufriedenheit der Schiler

e Schulische Organisation

o Kommunikationsverhalten und Zusammenarbeit im Kollegium

e Probleme an der Schule und im Unterricht

e Berufsanspriche und -ziele

o Aspekte der persdnlichen Arbeitszeitgestaltung

e Berufszufriedenheit

¢ Belastungs- und Bewaltigungserleben und Gesundheitszustand

¢ Angaben zur beruflichen Situation.

In diesem Skalenhandbuch sind alle Skalen und Einzelvariablen mit Fokus auf Schulqualitat aus
den ArbeitsPlatzUntersuchungen (1998/99 bis 2000/01) und den Padagogischen EntwicklungsBi-
lanzen des ersten Erhebungszyklus (2001/02 bis 2002/03) (PEB_1) — mit Ausnahme der Fragen

zum Belastungserleben — dokumentiert. Ab dem Schuljahr 2004/05 findet die zweite Erhebungs-
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welle der Padagogischen EntwicklungsBilanzen statt. Die Dokumentation der Skalen und Kenn-
werte aus der zweiten Welle der Padagogischen EntwicklungsBilanzen (PEB_2) ist in diesem
Band bereits vorgesehen, kann jedoch erst in der zweiten Auflage erfolgen. Vor der zweiten Erhe-
bungswelle werden die Fragebogen nochmals modifiziert und zwar auf der Basis theoretischer
Uberlegungen, der empirischen Giite der verwendeten Skalen und spezifischer Datenanalysen. Mit
Blick auf die praktische Relevanz und die Spezifika der einzelnen Schulen wird den Schulen im
Rahmen des DIPF-SEL-Projekts weiterhin die Méglichkeit eingeraumt, den allgemeinen Teil durch
schulspezifische Fragen zu erganzen. Ab dem Schuljahr 2004/05 wird fiir den allgemeinen Teil der

Fragebdgen ein aktualisiertes Schulevaluationsinstrument zur Verfligung stehen.

Die Teilnahme an der Lehrerbefragung ist insgesamt freiwillig. Durch den Besuch der Schulen an
padagogischen Tagen oder Konferenzen wird im Vorfeld der Erhebungen fiir eine breite Beteili-
gung seitens der Lehrkrafte geworben. Das Untersuchungsdesign fir die APU und die Padagogi-
schen EntwicklungsBilanzen sieht eine Mindestbeteiligungsquote von 75 Prozent der Lehrkrafte
vor, um sicher zu stellen, dass die Aussagen der Lehrkrafte und die darauf basierenden Rickmel-
dungen an die Schulen die Situation im Kollegium und in der Schule auch reprasentieren. De facto
lag die durchschnittliche Beteilungsquote bei 89 Prozent der Lehrkrafte. Damit wird davon ausge-
gangen, dass sich die Padagogischen Entwicklungsbilanzen fur die Evaluation und Standortbe-
stimmung einer Schule eignen und als Ausgangsbasis fiir die weitere Schulentwicklung genutzt
werden konnen. Eine Reprasentativitat fir das jeweilige Bundesland ist aufgrund dieser Stichpro-

benziehung nicht gegeben.

Die Erhebungsinstrumente fur die Schulerbefragung

Die Schilerbefragungen, die im Rahmen der ArbeitsPlatzUntersuchung vereinzelt durchgefihrt
worden sind, erganzen in den Padagogischen EntwicklungsBilanzen die Sicht der Lehrkrafte. Ab
dem Schuljahr 2001/02 wird an jeder Schule, die am DIPF-SEL-Projekt teilnimmt, auch der Schi-
lerfragebogen eingesetzt. Erhebungsprinzip der Padagogischen Entwicklungsbilanzen ist die Multi-
perspektivitat der Beurteilungsdimensionen, die Lehrkrafte und Schulerinnen und Schiler gemein-
sam teilen und ihrer Beobachtung zuganglich sind. Darlber hinaus gehen schilerspezifische

Einstellungs- und Verhaltensmerkmale in die Schilerbefragung ein.

Der allgemeine Teil des Fragebogens fur Schilerinnen und Schiler erstreckt sich auf die folgen-

den Bereiche:

e Zufriedenheit der Schulerinnen und Schuler mit der Schule, den Lehrkréften und dem eigenen
Lernen

e Motivation und Interesse am Unterricht

e Stdrungen in Schule und Unterricht

11



e Sozialformen und Methoden im Unterricht
e Computernutzung

e Lese- und Schreibtechniken

e Schulbiografische Angaben

¢ Alltagssprache aulRerhalb der Schule

e Unterstitzung bei Hausaufgaben

e Kulturelle Ressourcen in der Familie

e Bildungsaspirationen und Bildungshintergrund der Eltern

Zielpopulation der Schilerbefragung sind - aus Zeit- und Kostengriinden - die Schilerinnen und
Schiler der 7. und 9. Jahrgangsstufe. Siebtklassler kénnen ihre Einschatzungen bereits auf aus-
reichende Erfahrungen in der Schule stiitzen; die Wahrnehmungen der Neuntklassler machen dar-
Uber hinaus jahrgangsspezifische Unterschiede im Schulverlauf deutlich. Bei der Auswahl dieser
Zielpopulation wird jedoch nicht davon ausgegangen, dass die Aussagen der Schilerinnen und
Schiler die Situation der Schule umfassend und reprasentativ beschreiben. Durch die Fokussie-
rung auf ausgewahlte Konstrukte der Schulqualitat und ihre Erhebung im Schiiler- und Lehrerfra-
gebogen sowie in zwei Jahrgangsgruppen lassen sich aber dennoch das Profil einer Schule und
ihre Starken und Schwachen identifizieren und als Ausgangspunkt flir eine kriteriumsorientierte

Diskussion uber die Entwicklungsperspektiven der Schule nutzen.

Technische Hinweise zur Darstellung im Skalenhandbuch

Die Dokumentation der Skalen und Einzelvariablen hat fiir alle Konstrukte der Schulqualitat die
gleiche Struktur. Zunachst wird eine Definition des jeweiligen Konstrukts gegeben und seine theo-
retische Verankerung in der Schulforschung kurz erldutert. Dabei wird auf die jeweilige Literatur
oder das zugrunde liegende Erhebungsinstrument im DIPF-SEL-Projekt verwiesen. Grundlage der
Skalierungsarbeiten — nach der klassischen Testtheorie — sind fur die Lehrerbefragung in den Ar-
beitsPlatzUntersuchungen und in den Padagogischen EntwicklungsBilanzen (erste Welle) die Da-
tensatze:

APU_HESSEN_Sek OVars+Skalen_Doku2003.sav sowie

PEB-L_HE+NI_Sek OVars+Skalen_Doku2003.sav.

Datenbasis fir die Skalierung der Schiilerfragebogen in den Padagogischen EntwicklungsBilanzen
(erste Welle) ist der Datensatz: PEB-S_HE+NI|_Sek OVars+Skalen_Doku2003.sav.

Einige Skalen wie die Fragen zu den Lerntechniken sind nur in Hessen gestellt worden und bezie-
hen sich daher nur auf den hessischen Schilerdatensatz (erste Welle):

PEB-S_HESSEN_Sek OVars+Skalen Doku2003.sav.

AuRerdem enthalt die Dokumentation Angaben zur Skalierung bzw. Kodierung der einzelnen Vari-

ablen sowie Hinweise zur Datenmodifikation und Skalenbildung. Im Einzelnen werden fir jede
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Skala die zugehorigen Fragen und Item-Formulierungen im Wortlaut aufgeflhrt. AuRerdem enthalt
die Dokumentation die auf der Basis der ArbeitsPlatzUntersuchungen und Padagogischen
EntwicklungsBilanzen (erste Welle) ermittelten Parameter fur die einzelnen Items: Mittelwert, Stan-
dardabweichung und Trennscharfe; fur die Skalen: Mittelwert, Standardabweichung, Extremwert

und — aufgrund von fehlenden Werten — die Fallzahl sowie die Reliabilitdt (Cronbachs Alpha).

Inhaltliche Struktur des Skalenhandbuchs

Die Dokumentation der Erhebungsinstrumente gliedert sich wie schon erwahnt in zwei Teile. Teil |
enthalt die Skalen auf der Basis des Lehrerfragebogens, Teil |l die Skalen auf der Basis des Schi-
lerfragebogens. Die inhaltliche Strukturierung der Skalen orientiert sich an dem integrierten mehr-
ebenenanalytischen Modell der Schuleffektivitdt von Scheerens/Bosker (1997) (vgl. Abbildung 1),

nach dem die Ordnung der Skalen fir das vorliegende Skalenhandbuch vorgenommen wurde.

Abbildung 1: Strukturierung der Konstrukte der Schulqualitit in Anlehnung an das mehr-
ebenenanalytische Modell der Schuleffektivitiat von Scheerens/Bosker

Kontext- und Systemqualitat
Sozialstruktur des Umfelds, Finanzierung, Schulstruktur, Curriculum, Lehrerbildung, pad. Traditionen
Inputqualitét Prozessqualitét Outputqualitét
Ausgangsbedingungen Entwicklung von Schule, Unterricht Lernergebnisse
und Lehrerprofessionalitat
Lehrer-, Schiilerfragebogen | Lehrer- und Schiilerfragebogen Schiilerfragebogen
Schulebene Schulebene Schul-, Klassen-, Schiilerebene
Finanzielle Ressourcen Padagogische Fihrung Fachkompetenzen
Lehrpersonal / Qualifikation Lehrerkooperation Sprachkompetenzen
Schulform, Schulgrofie Evaluation und Qualitatsentwicklung | Uberfachliche Kompetenzen
Ganztagsangebote Schulklima Lernstrategien
Schulerzusammensetzung Elternarbeit Lerntechniken
Schul-, Klassenebene Schul-, Klassenebene Motivation und Interesse
Klassengrofie Zeitnutzung und Klassenfihrung Selbstkonzept
Lehrerexpertise Unterrichtsqualitat Handlungskontrolle
Klassenzusammensetzung Individuelle Foérderung Soziale Kompetenzen
Individualebene Individualebene Kommunikation u. Kooperation
Geschlecht und Alter Unterstltzung in der Familie Empathie
Sozialstatus, Muttersprache | AuRerschulische Umgangssprache Werthaltungen
Kulturelle Ressourcen Hausaufgaben Klassenwiederholungen
Vorwissen / Vorkenntnisse Bildungsaspirationen Abschliisse

Die Wahl dieses Modells fir die Analyse der Qualitat von Bildungsinstitutionen griindet sich darauf,
dass es systematisch mehrere Ebenen schulischen Lernens unterscheidet, mehrere Dimensionen
von Kontext-, Input-, Prozess- und Outputfaktoren integriert und hinsichtlich der Zielkriterien ein
breites Spektrum von Lernergebnissen erfasst. Das Modell hat strukturelle Ahnlichkeit mit anderen
Rahmenmodellen der Bildungsproduktion z.B. von Carroll (1963, 1989), Creemers/Reezigt (1996),
Ditton (2000) mit Bezug auf das MACRO-Modell von Stringfield (1994) und das QAIT-Modell von

13



Slavin (1992), Wang/Haertel/Walberg (1993) oder auch PISA 2000, die gleichfalls zwischen Kon-
text-, Input-, Prozess- und Outputmerkmalen schulischen Lernens unterscheiden und je nach Ziel,
Fragestellung und Design der Untersuchung jeweils unterschiedliche Ebenen und Faktorengrup-
pen spezifizieren. Das Scheerens/Bosker-Modell unterscheidet sich in seiner formalen Struktur
und der Auswahl der zentralen Qualitdtsmerkmale auch nicht so sehr von den handlungstheore-
tisch orientierten Angebots-Nutzungsmodellen der Schulleistungen von Fend (1998) oder Helmke
(2003), die schulische Lehr-Lern-Prozesse als Ko-Konstruktion der Schilerinnen und Schiiler so-
wie der Lehrkrafte im Unterricht beschreiben. Dort werden die schulischen Angebote und Lernge-
legenheiten als Angebotsquantitaten und —qualitaten beschrieben, die den schul- und lehrerseiti-
gen Input- und Prozessqualitaten in den Bildungsproduktionsmodellen entsprechen. Die auf die
Lerngelegenheiten bezogenen Nutzungsfaktoren weisen eine groRe Ubereinstimmung mit den
schulerseitigen Input- und Prozessmerkmalen in den Produktionsmodellen aus, wobei die Lerner-
gebnisse im Angebots-Nutzungsmodell in eher unbestimmter Weise aus der Interaktion von Ange-

bot und Nutzung resultieren.

Letztlich sind die Rahmenmodelle der Bildungsproduktion und auch die Angebots-Nutzungs-
modelle im Bezug auf die Hypothesenbildung zu unspezifisch, um den Transformationsprozess der
Lernenden in jedwedem Lernkontext und hinsichtlich jedes Lernkriteriums oder um Schulentwick-
lungsprozesse in jedwedem Kontext und mit jedwedem Entwicklungsziel zu erklaren. Je nach Ziel,
Fragestellung und Design einer Untersuchung bedarf es dazu spezifischer Theorien aus den Er-
ziehungswissenschaften, aus der Padagogischen Psychologie und ggf. aus der Okonomie und
Soziologie. Die Bezugnahme auf das integrierte und mehrebenenanalytische Modell der Schulef-
fektivitat von Scheerens/Bosker fir die Systematisierung von Konstrukten der Schulqualitat ist for-
mal begriindet und dient in erster Linie klassifikatorischen Zwecken. Mechanistischen Kausalitats-
vorstellungen im Bezug auf die ,Produktion® von Lernergebnissen wird damit in keiner Weise das

Wort geredet.

In der Dokumentation der Skalen wird bei der Definition und theoretischen Verankerung der schul-
bezogenen Prozessqualitaten haufig Scheerens/Bosker Bezug genommen. Bei den Lernergebnis-
sen der Schulerinnen und Schuler wird dagegen auf spezifische padagogisch-psychologische
Konzepte zurlckgegriffen. Nicht alle der in Abbildung 1 dargestellten Konstrukte sind schon in dem
Skalenhandbuch dokumentiert. Einige werden mit Abschluss noch laufender DIPF-Projekte (z.B.
DESI - Deutsch-Englisch-Schulerleistungen-International) in eine spatere Auflage der Dokumenta-

tion von Konzepten der Schulqualitat eingehen.
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Teil |

Skalen aus dem Lehrerfragebogen






Konstrukt: Pddagogische Fiihrung

Skala: Pddagogische Fiihrung

Theoretischer Hintergrund

Padagogische Fihrung (Educational Leadership) erstreckt sich auf die Koordination, Unterstitzung und Uberwachung orga-
nisatorischer, unterrichtsbezogener und personalbezogener Prozesse in der Schule. Die effektive Moderation von Informa-
tions-, Kommunikations- und Entscheidungsprozessen tragt angesichts der hohen Lehrerautonomie zu einem stérungsarmen
Schulbetrieb bei und erdffnet Freirdume fir die Schulentwicklung. Uber eine effiziente Schulorganisation hinaus schafft eine
unterrichts- und personalbezogene Fihrung der Schule Mdéglichkeiten fir eine kohérente Gestaltung und Entwicklung der
Unterrichts in der gesamten Schule und eine Professionalisierung der Lehrkrafte (Scheerens/Bosker 1997, S. 101 ff).

Literatur / Quelle

PEB - P&dagogische EntwicklungsBilanzen. Fragebogen flr Lehrkréfte.

Anzahl der Items

APU:6/PEB_1:6

Skalierung: Il + IVA bzw. IV+VA

1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft voll zu

Skalierung IXD bzw. XC

1 = kann ich eher erflillen, 2 = kann ich eher nicht erfillen

Umgepolte ltems

APU: IXD2 bzw. PEB_1: XC2

Transformierte ltems

Wertebereich: 0-1; neuer Wert = (alter Wert — 1)/(h6chster Wert — 1)

Ausgeschlossene ltems

APU:IXD2 bzw. PEB_1 XC2 Wenn ich berufliche Probleme habe, hole ich mir Rat bei der Schulleitung.

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 3

Lehrerbefragung APU PEB 1 PEB 2
Item-Formulierung VarName Mean |SD rit VarName Mean |SD rit VarName Mean |SD rit
Im Folgenden finden Sie Aussagen, die unter- 1l v
schiedliche Aspekte der Berufszufriedenheit be-
treffen. Bitte kreuzen Sie an, inwieweit Sie diesen
Aussagen zustimmen oder nicht.
Ich bin zufrieden mit ...
der Organisation unseres Schulbetriebs. 11103 0,508 | 0,246 0,636 | IV0O3 0,559 | 0,244 0,622
meinem Verhaltnis zur Schulleitung. 4 0,650| 0,270 0,754 | IV14 0,695| 0,256 0,770
dem Fihrungsstil der Schulleitung. 15 0,523 | 0,308 0,841 IV15 0,597 | 0,296 0,843
der Unterstiitzung durch die Schulleitung. 16 0,594| 0,295 0,792 IV16 0,645| 0,288 0,804
Bitte geben Sie an, inwieweit folgende Aussagen | VIA VIIA
in lhrer Schule zutreffen.
Die Schulleitung achtet auf kollegiale Mitbe- VIA4 0,547 | 0,264 0,728 | VIIA4 0,614 | 0,247 0,683
stimmung.
Wir werden rechtzeitig und ausreichend Uber VIA5 0,521 0,270 0,672 | VIIA5 0,572| 0,255 0,656
wichtige Vorgange informiert.
Padagogische Fiihrung FUEH_PAE | 0,558 | 0,226 FUEH_PAE | 0,613| 0,216 FUEH_PAE
N =4.272 Min=0| Max=1| a=0,904 | N = 4.250 Min=0| Max=1| a=0,900 |N = Min=0| Max=1 o=

LI



81

Konstrukt: Kooperation

Skala: Fithrungsbeteiligung / Partizipative Fithrung

Theoretischer Hintergrund

Partizipative Fihrung zielt auf eine Einbeziehung der Lehrkréfte in die Informations-, Kommunikations- und Entscheidungspro-
zesse der Schule ab. Eine gelungene Moderation dieser Prozesse kann zu einem stdrungsarmen Schulbetrieb beitragen und

die Motivation der beteiligten Lehrkréafte erhdhen (Scheerens/Bosker 1997, S. 101 ff).

Literatur / Quelle

PEB - Padagogische EntwicklungsBilanzen. Fragebogen flr Lehrkréfte.

Anzahl der Items

APU=2;PEB 1=2

Skalierung: VIA bzw. VIIA

1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft voll zu

Umgepolte ltems

keine

Transformierte ltems

Wertebereich: 0-1; neuer Wert = (alter Wert — 1)/(h6chster Wert — 1)

Ausgeschlossene Items

APU: [116 bzw. PEB_1: IV6 Ich bin zufrieden mit den Mdglichkeiten zur Fort- und Weiterbildung.

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 1

Lehrerbefragung APU PEB_1 PEB_2
ltem-Formulierung VarName Mean |SD rit VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit
Bitte geben sie an, inwieweit folgende Aussagen in | VIA VIIA
ihrer Schule zutreffen.
Bei der Festlegung des Stundenplans werden wir | VIA6 0,495 0,284 0,523 | VIIA6 0,442 | 0,294 0,556
ausreichend beteiligt.
Beim Entwurf des Stundenplans werden VIA7 0,396 | 0,282 0,523 | VIIA7 0,562 | 0,276 0,556
Gelegenheiten zur Teamarbeit berlicksichtigt.
Fihrungsbeteiligung / Partizipative Fiihrung FUEH BET 0,434 | 0,248 FUEH_BET 0,504 | 0,251 FUEH BET
N = 4.251 Min=0 | Max=1| 0=0,687 | N = 4.236 Min=0| Max=1| 0=0,714|N = Min=0| Max=1 o=




Konstrukt: Kooperation

Skala: Unterrichtskooperation - IST

Theoretischer Hintergrund

Kooperation, Konsens und Kohéasion unter Lehrkraften (Consensus and Cooperative Planning of Teachers) sind angesichts einer hohen
Lehrerautonomie keineswegs selbstverstandlich. In der Schuleffektivitatsforschung wird der Lehrerkooperation auf Schulebene eine hohe
Bedeutsamkeit zugemessen, weil sie die Koharenz und Konsistenz des Lehrerhandelns erhéht und iber den Unterricht fiir alle Schiilerinnen
und Schuler leistungswirksam werden kann. Eine Abstimmung der Unterrichtsgestaltung und -entwicklung kann das kumulative Lernen der

Schiilerinnen und Schiiler Uiber die Jahrgangsstufen und Facher hinweg verbessern (Scheerens/Bosker 1997, S. 108ff).

Literatur / Quelle

PEB - Padagogische EntwicklungsBilanzen. Fragebogen fur Lehrkréfte.

Anzahl der ltems

APU:8; PEB_1:9

Skalierung: IIA bzw. IlIA

1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft voll zu

Umgepolte ltems

keine

Transformierte ltems

Wertebereich: 0-1; neuer Wert = (alter Wert — 1)/(héchster Wert — 1)

Ausgeschlossene Items

PEB_1: llIA7: Wir haben eine feste Vertretungsregelung. VB12: Wir die Uberpriifung von Hausaufgaben als selbstverstandlichen Teil

unserer Arbeit ansehen.

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 4

Lehrerbefragung APU PEB_1 PEB_2
ltem-Formulierung VarName Mean SD Fit VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit
Inwieweit treffen folgende Aussagen Uber die A A
Organisation der Arbeit auf Ihre Arbeitssituation zu?
Wir nutzen die Springstunden fiir gemeinsame Arbeit. I1A1 0,359 0,263 0,463 * * * *
Wir haben eine facherlbergreifende Zusammenarbeit, I1A2 0,336 0,275 0,550 | I1A1 0,489 0,267 0,515
die sich an gemeinsamen Themen orientiert.
Fir die Teamarbeit stehen Arbeitsrdume mit einer I1A3 0,186 0,269 0,431 | IIA2 0,290 0,293 0,472
ausreichenden Ausstattung zur Verfligung.
Unsere Zeitplane auBerhalb des Unterrichts sind fir die | [IA4 0,196 0,244 0,525 || IIIA3 0,310 0,268 0,582
Zusammenarbeit gut koordiniert.
Wir haben eine gute fachspezifische Zusammenarbeit. I1A5 0,552 0,257 0,525 || IlIA4 0,602 0,244 0,489
Die Koordination der Unterrichtsarbeit zwischen den I1A6 0,379 0,252 0,526 || IlIA5 0,450 0,254 0,524
Jahrgangsstufen ist gut organisiert.
Die Koordination der Unterrichtsarbeit innerhalb der IIA7 0,525 0,258 0,598 | IlIA6 0,585 0,244 0,559
Jahrgangsstufen ist gut organisiert.
Selbst- und Fremdbeurteilung sollten fir uns Bestandteil | [I1A12 * * *1 HA10 0,470 0,273 0,448
der Arbeit sein
Gegenseitige Unterrichtsbesuche sollten ein 11A13 * * *1 AT 0,204 0,245 0,468
selbstverstandlicher Teil unserer Arbeit sein
Die Absprache von Hausaufgaben ist ein I1A15 0,194 0,241 0,386 | II1IA13 0,267 0,269 0,392
selbstverstéandlicher Teil unserer Arbeit.
Unterrichtkooperation — IST I_U KOOP 0,343 0,165 I_U KOOP 0,430 0,165 I_U KOOP
N = 4.260 Min=0 | Max=1| o=0,793| N =4.254 Min=0 | Max=1| «=0,801|N = Min=0| Max=1 o=
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Konstrukt: Kooperation

Skala: Unterrichtskooperation - SOLL

Theoretischer Hintergrund

Kooperation, Konsens und Kohésion unter Lehrkraften (Consensus and Cooperative Planning of Teachers) sind angesichts einer hohen
Lehrerautonomie keineswegs selbstverstandlich. In der Schuleffektivitatsforschung wird der Lehrerkooperation auf Schulebene eine hohe
Bedeutsamkeit zugemessen, weil sie die Koharenz und Konsistenz des Lehrerhandelns erhdht und (ber den Unterricht fiir alle Schiilerinnen
und Schuler leistungswirksam werden kann. Eine Abstimmung der Unterrichtsgestaltung und -entwicklung kann das kumulative Lernen der
Schiilerinnen und Schiiler Uiber die Jahrgangsstufen und Facher hinweg verbessern (Scheerens/Bosker 1997, S. 108ff).

Literatur / Quelle

PEB - Padagogische EntwicklungsBilanzen. Fragebogen fur Lehrkréfte.

Anzahl der ltems

APU:8; PEB_1:9

Skalierung: IIB bzw. IlIB

1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft voll zu

Umgepolte ltems

keine

Transformierte ltems

Wertebereich: 0-1; neuer Wert = (alter Wert — 1)/(héchster Wert — 1)

Ausgeschlossene ltems

PEB_1: 1lIB13: nicht in PEB, VA12: Wir die Uberpriifung von Hausaufgaben als selbstverstindlichen Teil unserer Arbeit ansehen.

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 4

Lehrerbefragung APU PEB_1 PEB_2
ltem-Formulierung VarName Mean SD Fit VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit
Wie sollte idealerweise die kollegiale Zusammenarbeit | IIB 1B
und die Organisation der Arbeit an lhrer Schule sein ?
Wir sollten die Springstunden fir gemeinsame Arbeit 11B1 0,601 0,282 0,473 | * * * *
nutzen.
Wir sollten eine facherlbergreifende Zusammenarbeit 11B2 0,725 0,543 0,588 | 111B1 0,748 0,224 0,596
haben, die sich an gemeinsamen Themen orientiert.
Fir die Teamarbeit sollten Arbeitsrdume mit einer 11B3 0,855 0,215 0,497 | IB2 0,852 0,210 0,571
ausreichenden Ausstattung zur Verfligung stehen.
Unsere Zeitplane auBerhalb des Unterrichts sollten fur 11B4 0,689 0,289 0,559 || 11IB3 0,776 0,247 0,590
die Zusammenarbeit gut koordiniert sein.
Wir sollten eine gute fachspezifische Zusammenarbeit 11B5 0,867 0,179 0,513 | 11IB4 0,878 0,177 0,600
haben.
Die Koordination der Unterrichtsarbeit zwischen den 11B6 0,789 0,209 0,509 | 11IB5 0,788 0,216 0,559
Jahrgangsstufen sollte gut organisiert sein.
Die Koordination der Unterrichtsarbeit innerhalb der 11B7 0,873 0,182 0,560 | 11IB6 0,873 0,182 0,602
Jahrgangsstufen sollte gut organisiert sein.
Selbst- und Fremdbeurteilung sollten fir uns Bestandteil | [I1B12 * * *11HB10 0,728 0,250 0,527
der Arbeit sein.
Gegenseitige Unterrichtsbesuche sollten ein 11B13 * * 1B 0,638 0,281 0,521
selbstverstandlicher Teil unserer Arbeit sein.
Die Absprache von Hausaufgaben sollte ein 1IB15 0,604 0,276 0,386 | 11IB13 * * *
selbstverstandlicher Teil unserer Arbeit sein.
Unterrichtskooperation — SOLL S U _KOOP 0,749 0,153 S U KOOP 0,783 0,154 S U _KOOP
N = 4.261 Min=0 | Max=1| a=0,791|N =4.240 Min=0| Max=1| 0=0,834|N = Min=0| Max=1 o=




Konstrukt: Kooperation

Skala: Programmatische Kooperation - IST

Theoretischer Hintergrund

Kooperation, Konsens und Kohésion unter Lehrkraften (Consensus and Cooperative Planning of Teachers) sind angesichts
einer hohen Lehrerautonomie keineswegs selbstverstandlich. In der Schuleffektivitatsforschung wird der Lehrerkooperation auf
Schulebene eine hohe Bedeutsamkeit zugemessen, weil sie die Kohdrenz und Konsistenz des Lehrerhandelns erhéht und
Gber den Unterricht fiir alle Schiilerinnen und Schiiler leistungswirksam werden kann. Eine Abstimmung des padagogischen
Konzepts und Programms der Schule sorgt flr Zielklarheit in der Schule und ist Rahmen und Voraussetzung fiir eine
zielgerichtete Unterrichtskooperation und ein koharentes Unterrichtshandeln der Lehrkrafte (Scheerens/Bosker 1997, S. 108ff).

Literatur / Quelle

PEB - Padagogische EntwicklungsBilanzen. Fragebogen flr Lehrkréfte.

Anzahl der Items

APU: 6; PEB 1:5

Skalierung: IIA & IV bzw. IlIA & V

1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft voll zu

Umgepolte ltems

keine

Transformierte Iltems

Wertebereich: 0-1; neuer Wert = (alter Wert — 1)/(h6chster Wert — 1)

Ausgeschlossene Items

APU: 11A19 bzw. PEB_1: IlIA17: Wir organisieren an unserer Schule Supervisionsgruppen.

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 3 bzw. 2

Lehrerbefragung APU PEB 1 PEB 2
Item-Formulierung VarName Mean |SD lit VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit
Inwieweit treffen folgende Aussagen Uber die A & IV MA & V
Organisation der Arbeit auf lhre Arbeitssituation zu
(IST-Zustand)?
Wir gestalten unsere Schule nach gemeinsamen I1A9 0,470 0,269 0,695 | IIA8 0,579 | 0,266 0,624
padagogischen Zielen.
Wir erarbeiten gemeinsam das Profil unserer IIA10 0,552 0,273 0,638 | I1A9 0,647 | 0,261 0,601
Schule.
Wir nutzen gezielt unsere unterschiedlichen HA11 0,429 0,259 0,638 * * * *
Fahigkeiten und Interessen fir die gemeinsame
Arbeit.
Wir erarbeiten gemeinsame Strategien zur [1A18 0,270 0,268 0,495| IlIA16 0,309 0,274 0,406
Bewaltigung beruflicher Probleme.
Die Kolleginnen und Kollegen sind aufgeschlossen | IV27 0,501 | 0,205 0,531 | V23 0,584 | 0,200 0,493
fir Verénderungen.
Wir gehen gemeinsam neue Wege im Unterricht. V28 0,460 0,216 0,598 | V24 0,499 | 0,218 0,553
Programmatische Kooperation — IST I P KOOP 0,439| 0,183 | P KOOP 0,533| 0,176 | P KOOP
N = 4.256 Min=0 | Max=1| a=0,827 | N = 4.272 Min=0 | Max=1| a=0,760|N = Min=0 | Max=1 o=

lc
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Konstrukt: Kooperation

Skala: Programmatische Kooperation - SOLL

Theoretischer Hintergrund

Kooperation, Konsens und Kohasion unter Lehrkraften (Consensus and Cooperative Planning of Teachers) sind angesichts
einer hohen Lehrerautonomie keineswegs selbstverstandlich. In der Schuleffektivitatsforschung wird der Lehrerkooperation auf
Schulebene eine hohe Bedeutsamkeit zugemessen, weil sie die Kohdrenz und Konsistenz des Lehrerhandelns erhéht und
Gber den Unterricht fiir alle Schiilerinnen und Schiiler leistungswirksam werden kann. Eine Abstimmung des padagogischen
Konzepts und Programms der Schule sorgt flr Zielklarheit in der Schule und ist Rahmen und Voraussetzung fiir eine
zielgerichtete Unterrichtskooperation und ein kohdrentes Unterrichtshandeln der Lehrkréfte (Scheerens/Bosker 1997, S. 108ff).

Literatur / Quelle

PEB - Padagogische EntwicklungsBilanzen. Fragebogen flr Lehrkréfte.

Anzahl der Items

APU:5; PEB 1:4

Skalierung: 1B bzw. 11IB

1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft voll zu

Umgepolte ltems

keine

Transformierte Iltems

Wertebereich: 0-1; neuer Wert = (alter Wert — 1)/(h6chster Wert — 1)

Ausgeschlossene Items

APU: [IB8 bzw. PEB_1: IlIB7: Wir sollten ein feste Vertretungsregelung haben.

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 2

Lehrerbefragung APU PEB 1 PEB 2
Item-Formulierung VarName Mean |SD lit VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit
Unabhangig vom IST-Zustand: Wie sollte 13] B
idealerweise die kollegiale Zusammenarbeit und
die Organisation der Arbeit an Ihrer Schule sein
(Soll-Zustand)?
Wir sollten unsere Schule nach gemeinsamen 11B9 0,852 0,202 0,587 111B8 0,854 | 0,204 0,580
padagogischen Zielen gestalten.
Wir sollten gemeinsam das Profil unserer Schule IB10 0,838 0,218 0,614 | 11IB9 0,849 0,214 0,582
erarbeiten.
Wir sollten unsere unterschiedlichen Féhigkeiten | 11B11 0,854 0,199 0,570 * * * *
und Interessen fir die gemeinsame Arbeit gezielt
nutzen.
Wir sollten gemeinsame Strategien zur IB18 0,768 | 0,242 0,540 11IB16 0,762 0,237 0,478
Bewaltigung beruflicher Schwierigkeiten
erarbeiten.
Wir erarbeiten in unserer Schule 11B19 0,569| 0,329 0,463 | 1lIB17 0,715| 0,302 0,431
Supervisionsgruppen organisieren.
Programmatische Kooperation - SOLL S P KOOP | 0,775| 0,175 S P KOOP | 0,794| 0,180 S P KOOP
N = 4.267 Min=0| Max=1| o=0,764 | N = 4.238 Min=0| Max=1| a=0,714|N = Min=0 | Max=1 o=




Konstrukt: Kooperation

Skala: Curriculare Absprachen

Theoretischer Hintergrund

Kooperation, Konsens und Kohésion unter Lehrkraften (Consensus and Cooperative Planning of Teachers) sind angesichts
einer hohen Lehrerautonomie keineswegs selbstverstandlich. In der Schuleffektivitatsforschung wird der Lehrerkooperation auf
Schulebene eine hohe Bedeutsamkeit zugemessen, weil sie die Kohadrenz und Konsistenz des Lehrerhandelns erhéht und
Uber den Unterricht fir alle Schiilerinnen und Schiler leistungswirksam werden kann. Die Abstimmung Uber Schwerpunkte,
Sequenzierung und Einsatz von Unterrichtsmaterialien tragt zu einer zielgerichteten Unterrichtskooperation und einem ko-
harenten Unterrichtshandeln der Lehrkréfte bei. (Scheerens/Bosker 1997, S. 108ff).

Literatur / Quelle

PEB - Padagogische EntwicklungsBilanzen. Fragebogen flr Lehrkréfte.

Anzahl der Items

APU: 5;PEB 1: 5

Skalierung: IVA bzw. VA

1 = einmal wdchentlich, 2 = einmal monatlich, 3 = mehrmals im Halbjahr, 4 = einmal im Jahr, 5 = gar nicht

Umgepolte ltems

APU: VIB2, VIB3, VIB4, VIB5, VIB6 bzw. PEB_1: VIIB1, VIIB2, VIIB3, VIIB4, VIIB5

Transformierte Iltems

Wertebereich: 0-1; neuer Wert = (alter Wert — 1)/(h6chster Wert — 1)

Ausgeschlossene Items

keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 2

Lehrerbefragung APU PEB_1 PEB_2
ltem-Formulierung VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit
Wie haufig bearbeiten Sie relativ regelmaBig VIB VIIB
gemeinsam mit anderen Lehrkréften lhrer Schule
folgende Themen und Probleme?
Auswahl der Unterrichtsmaterialien. ViB2 0,402| 0,265 0,665 | VIIB1 0,490| 0,278 0,719
Auswahl der Unterrichtsthemen. VIB3 0,388 | 0,251 0,732 | VIIB2 0,462 | 0,254 0,765
Entscheidung Uber die Reihenfolge der ViB4 0,318 0,264 0,716 | VIIB3 0,390 0,270 0,728
Unterrichtsthemen.
Entscheidung tber Unterrichtsmethoden. VIB5 0,222 0,290 0,669 | VIIB4 0,294 | 0,309 0,665
Vorbereitung des Unterrichts bzw. der Einheiten VIB6 0,319| 0,321 0,686 | VIIB5 0,369 | 0,310 0,717
und Kurse.
Curriculare Absprachen CURR_ABS | 0,332| 0,226 CURR_ABS | 0,404| 0,235 CURR_ABS
N = 4.233 Min=0| Max=1| a=0,867 | N = 4.229 Min=0| Max=1| a=0,881|N = Min=0| Max=1 o=

€e
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Konstrukt: Kooperation

Skala: Unterrichtsbezogener Erfahrungsaustausch

Theoretischer Hintergrund

Kooperation, Konsens und Kohasion unter Lehrkraften (Consensus and Cooperative Planning of Teachers) sind angesichts
einer hohen Lehrerautonomie keineswegs selbstverstandlich. In der Schuleffektivitatsforschung wird der Lehrerkooperation auf
Schulebene eine hohe Bedeutsamkeit zugemessen, weil sie die Kohadrenz und Konsistenz des Lehrerhandelns erhdht und
Uber den Unterricht fir alle Schilerinnen und Schiiler leistungswirksam werden kann. Der Austausch Uber Unterrichts-
erfahrungen und die Verstandigung tber Unterrichtsmethodik oder Individualisierungsstrategien erweitern das Wissen um die
professionellen Handlungsmdéglichkeiten der einzelnen Lehrkraft. Dieses kann sich seinerseits in einem effektiverem
Unterrichtshandeln niederschlagen (Scheerens/Bosker 1997, S. 108ff).

Literatur / Quelle

PEB - Padagogische EntwicklungsBilanzen. Fragebogen flr Lehrkréfte.

Anzahl der Items

APU:7; PEB 1:9

Skalierung: VIB bzw. VIIB

1 = einmal wdchentlich, 2 = einmal monatlich, 3 = mehrmals im Halbjahr, 4 = einmal im Jahr, 5 = gar nicht

Umgepolte ltems

APU: VIB11, VIB12, VIB15, VIB17, VIB19, VIB23, VIB24 bzw. PEB_1: VIIB10, VIIB11, VIIB14, VIIB16, VIIB17, VIIB18, VIIB20,
VIIB22, VIIB23

Transformierte Iltems

Wertebereich: 0-1; neuer Wert = (alter Wert — 1)/(h6chster Wert — 1)

Ausgeschlossene Items

APU: VIB6 bzw. PEB_1: VIIB6: Gemeinsame Beratungen zu.. Gemeinsam erteiltem Unterricht / erteilte Kurse. APU: VIB13 bzw.
PEB_1:VIIB12: Gemeinsame Beratungen zu .. Allgemeine Rahmenschaltplane. PEB_1: XC1: bei beruflichen Problemen ...
spreche ich mit Kollegen dariber.

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 3 bzw 4

Lehrerbefragung APU PEB 1 PEB 2
Item-Formulierung VarName Mean |SD lit VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit
Wie haufig bearbeiten Sie relativ regelmaBig VIB VIIB
gemeinsam mit anderen Lehrkréften lhrer Schule
folgende Themen und Probleme?
Austausch von Unterrichtserfahrung. VIB11 0,602 | 0,301 0,714 | VIIB10 0,632| 0,288 0,659
Weitergabe neuer pédagogischer Ideen. VIB12 0,421 0,290 0,659 | VIIB11 0,487 | 0,279 0,633
Reaktionen der Schilerinnen und Schiler auf eine | VIB15 0,425 0,318 0,674 VIIB14 0,484 | 0,311 0,696
spezifische Unterrichtseinheit.
Hausaufgabenabsprache. VIB17 0,168| 0,282 0,627 | VIIB16 0,259| 0,326 0,554
Schiilerverhalten im Unterricht. * VIIB17 0,678| 0,281 0,644
Beschaffung von Unterrichtsmaterialien und VIB19 0,454 | 0,264 0,597 | VIIB18 0,499 | 0,260 0,617
Ressourcen.
Lernbediirfnissen einzelner Schiilerinnen und * VIIB20 0,508 | 0,303 0,690
Schiler.
Personlichen Unzufriedenheiten bzw. Problemen | VIB23 0,534 0,330 0,608 | VIIB22 0,567 | 0,309 0,604
mit der Arbeit.
Hausaufgabenregelung. VIB24 0,204 | 0,280 0,626 | VIIB23 0,286 | 0,298 0,574
Unterrichtsbezogener Erfahrungsaustausch U ERFAHR | 0,487| 0,236 U ERFAHR | 0,497| 0,215 U ERFAHR
N = 4.228 Min=0| Max=1| a=0,843 | N = 4.192 Min=0| Max=1| a=0,882|N = Min=0| Max=1 o=




Konstrukt: Kooperation

Skala: Kommunikation im Kollegium

Theoretischer Hintergrund

Kooperation, Konsens und Kohasion unter Lehrkraften (Consensus and Cooperative Planning of Teachers) sind angesichts
einer hohen Lehrerautonomie keineswegs selbstverstandlich. In der Schuleffektivitatsforschung wird der Lehrerkooperation auf
Schulebene eine hohe Bedeutsamkeit zugemessen, weil sie die Koharenz und Konsistenz des Lehrerhandelns erhéht und
Gber den Unterricht fiir alle Schilerinnen und Schiler leistungswirksam werden kann. Ein positives Kommunikationsklima im
Kollegium ermdglicht einen Austausch unter Lehrkraften, der nicht durch interpersonale Konflikte belastet ist, und schafft Raum
fir eine zielorientierte Gestaltung und Entwicklung des Unterrichts (Scheerens/Bosker 1997, S. 108ff).

Literatur / Quelle

PEB - Padagogische EntwicklungsBilanzen. Fragebogen flr Lehrkréfte.

Anzahl der Items

APU: 3; PEB 1:3

Skalierung: Il bzw. 1V

1 = trifft gar nicht zu 2 = trifft eher nicht zu 3 = trifft eher zu 4 = trifft voll zu

Umgepolte ltems

keine

Transformierte Iltems

Wertebereich: 0-1; neuer Wert = (alter Wert — 1)/(h6chster Wert — 1)

Ausgeschlossene Items

PEB_1:V22: Das Kollegium dieser Schule ist in seinen padagogischen Zielen.

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 1

Lehrerbefragung APU PEB_1 PEB_2
ltem-Formulierung VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit
Im Folgenden finden Sie Aussagen, die 1 v
unterschiedliche Aspekte der Berufszufriedenheit
betreffen. Bitte kreuzen Sie an, inwieweit Sie
diesen Aussagen zustimmen oder nicht. Ich bin
zufrieden mit ...
dem an unserer Schule herrschenden i1 0,576 | 0,285 0,633 IV11 0,657 0,261 0,681
Betriebsklima.
dem Verhaltnis zu meinen Kolleginnen und 2 0,722| 0,211 0,655]1V12 0,760| 0,207 0,689
Kollegen.
der Kommunikation im Kollegium. 13 0,573| 0,246 0,659 1V13 0,627 | 0,246 0,669
Kommunikation im Kollegium KOM_KOLL | 0,623| 0,210 KOM_KOLL | 0,681| 0,205 KOM_KOLL
N = 4.283 Min=0 | Max=1| a=0,795| N = 4.269 Min=0 | Max=1| a=0,819|N = Min=0 | Max=1 o=

14
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Konstrukt: Kooperation

Skala: Kohésion im Kollegium

Theoretischer Hintergrund

Kooperation, Konsens und Kohésion unter Lehrkraften (Consensus and Cooperative Planning of Teachers) sind angesichts
einer hohen Lehrerautonomie keineswegs selbstverstandlich. In der Schuleffektivitatsforschung wird der Lehrerkooperation auf
Schulebene eine hohe Bedeutsamkeit zugemessen, weil sie die Kohdrenz und Konsistenz des Lehrerhandelns erhéht und
Uber den Unterricht fir alle Schilerinnen und Schiler leistungswirksam werden kann. Die soziale Kohasion im Kollegium
indiziert eine hohe Eingebundenheit und Geschlossenheit im kommunikativen Handeln seitens der Lehrkréafte
(Scheerens/Bosker 1997, S. 108ff).

Literatur / Quelle

PEB - Padagogische EntwicklungsBilanzen. Fragebogen flr Lehrkréfte.

Anzahl der Items

APU=5PEB 1=7

Skalierung: lIA+1V bzw. [I1A+V

1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft voll zu

Umgepolte ltems

APU: VIA1, VIA3, VIA8 bzw. PEB_1: VIIA1, VIIA3, VIIA8

Transformierte ltems

Wertebereich: 0-1; neuer Wert = (alter Wert — 1)/(h6chster Wert — 1)

Ausgeschlossene ltems

keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 2 bzw. 3

Lehrerbefragung APU PEB 1 PEB 2
Item-Formulierung VarName Mean |SD rit VarName Mean |SD rit VarName Mean |SD rit
Bitte geben Sie an, inwieweit folgende Aussagen | VIA VIIA
in lhrer Schule zutreffen.
Im Kollegium gibt es Gruppen, die nur wenig VIA1 0,369| 0,280 0,431 | VIIA1 0,421| 0,279 0,400
miteinander zu tun haben wollen.
In Konferenzen beteiligen sich die meisten VIA2 0,365 0,209 0,386 | VIIA2 0,412| 0,230 0,420
Anwesenden aktiv an den Diskussionen.
Im Kollegium gibt es eindeutige Meinungsfihrer. VIAS3 0,404 | 0,236 0,293 | VIIA3 0,417 | 0,230 0,299
Beim Entwurf des Stundenplans werden wir VIIA6 0,563 | 0,276 0,397
ausreichend beteiligt.
Beim Entwurf des Stundenplans werden VIIA7 0,442 0,294 0,440
Gelegenheiten zur Teamarbeit berlicksichtigt.
Die Zusammenarbeit im Kollegium orientiert sich | VIA8 0,381 0,225 0,242 | VIIA8 0,424 | 0,224 0,307
fast ausschlieBlich an Féchern.
Die Ergebnisse aus Arbeitsgruppen werden VIA9 0,413 0,272 0,273 | VIIA9 0,494 | 0,259 0,297
regelméaBig bekannt gegeben.
Interaktion im Kollegium COHESION | 0,388 | 0,149 COHESION | 0,455| 0,148 COHESION
N =4.274 Min=0| Max=1| a=0,561| N = 4.261 Min=0 | Max=1| a=0,656|N = Min=0 | Max=1 o=




Konstrukt: Kooperation

Skala: Kooperation zu Disziplinproblemen von Schiilerinnen und Schiilern

Theoretischer Hintergrund

Kooperation, Konsens und Kohésion unter Lehrkraften (Consensus and Cooperative Planning of Teachers) sind angesichts
einer hohen Lehrerautonomie keineswegs selbstverstandlich. In der Schuleffektivitatsforschung wird der Lehrerkooperation auf
Schulebene eine hohe Bedeutsamkeit zugemessen, weil sie die Kohdrenz und Konsistenz des Lehrerhandelns erhéht und
Gber den Unterricht fir alle Schilerinnen und Schiler leistungswirksam werden kann. Der Austausch und die Verstandigung
Uber Disziplinfragen erweitert das professionelle Handlungswissen um die Méglichkeiten der Klassenfiihrung und der Verbes-
serung von Sozialbeziehungen in Schule und Unterricht (Scheerens/Bosker 1997, S. 108ff).

Literatur / Quelle

PEB - Padagogische EntwicklungsBilanzen. Fragebogen flr Lehrkréfte.

Anzahl der Items

APU: 4, PEB_1:3

Skalierung: VIB bzw VIIB

1 = einmal wdchentlich, 2 = einmal monatlich, 3 = mehrmals im Halbjahr, 4 = einmal im Jahr, 5 = gar nicht

Umgepolte ltems

keine

Transformierte Iltems

Wertebereich: 0-1; neuer Wert = (alter Wert — 1)/(h6chster Wert — 1)

Ausgeschlossene Items

PEB_1: VIIB19: Unentschuldigtes Fehlen.

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 2 bzw. 1

Lehrerbefragung APU PEB_1 PEB_2
ltem-Formulierung VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit
Wie haufig bearbeiten Sie relativ regelmaBig VIB VIIB

gemeinsam mit anderen Lehrkréften lhrer Schule

folgende Themen und Probleme?

Entscheidung im Umgang mit Disziplinproblemen. | VIB9 0,501 | 0,277 0,629 | VIIB8 0,576 | 0,268 0,677

Disziplin der Schilerinnen und Schiler. ViB14 0,620 0,289 0,732 | VIIB13 0,626 | 0,278 0,737

Wohlbefinden/ Wohlergehen einzelner Schiiler. VIB16 0,552 0,318 0,682 | VIIB15 0,609 | 0,302 0,651

Unentschuldigtes Fehlen. VIB20 0,564 | 0,294 0,573 | VIIB19 * * *

Kooperation bei Disziplinproblemen der K_DISZI 0,561 0,240 K_DISZI 0,604 | 0,245 K_DISZI

Schiiler N = 4.208 Min=0| Max=1| 0=0,826 | N = 4.218 Min=0| Max=1| o=0,828|N = Min=0 | Max=1 o=

x4
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Konstrukt: Kooperation

Skala: Kooperation bei der Benotung

Theoretischer Hintergrund

Kooperation, Konsens und Kohasion unter Lehrkraften (Consensus and Cooperative Planning of Teachers) sind angesichts
einer hohen Lehrerautonomie keineswegs selbstverstandlich. In der Schuleffektivitatsforschung wird der Lehrerkooperation auf
Schulebene eine hohe Bedeutsamkeit zugemessen, weil sie die Kohdrenz und Konsistenz des Lehrerhandelns erhéht und
Gber den Unterricht fir alle Schilerinnen und Schuler leistungswirksam werden kann. Die Kooperation bei der Notengebung
setzt einen Austausch Uber die Bezugsnormen der einzelnen Lehrkrafte voraus und ist Teil eines schulinternen Referenz-
systems, nach dem die Leistungen und Lernfortschritte der Schiilerinnen und Schiler beurteilt werden (Scheerens/Bosker
1997, S. 108ff).

Literatur / Quelle

PEB - Padagogische EntwicklungsBilanzen. Fragebogen flr Lehrkréfte.

Anzahl der Items

APU: 3; PEB_1:3

Skalierung: VIB bzw VIIB

1 = einmal wdchentlich, 2 = einmal monatlich, 3 = mehrmals im Halbjahr, 4 = einmal im Jahr, 5 = gar nicht

Umgepolte ltems

APU: VIBS, VIB10, VIB22 bzw. PEB_1: VIIB7, VIIB9, VIIB21

Transformierte ltems

Wertebereich: 0-1; neuer Wert = (alter Wert — 1)/(h6chster Wert — 1)

Ausgeschlossene Items

keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 1

Lehrerbefragung APU PEB_1 PEB_2
ltem-Formulierung VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit
Wie haufig bearbeiten Sie relativ regelmaBig VIB VIIB
gemeinsam mit anderen Lehrkréften lhrer Schule
folgende Themen und Probleme?
Beurteilung der Lernfortschritte der Schiiler. VIB8 0,390 0,291 0,547 | VIIB7 0,446 | 0,281 0,546
Festlegung von Noten. VIB10 0,346 | 0,233 0,550 | VIIB9 0,393 0,230 0,536
Beurteilung der Schilerinnen und Schiler. ViB22 0,501 | 0,248 0,532 | VIIB21 0,527 | 0,243 0,555
Kooperation bei der Benotung K_NOTEN 0,414 0,208 K_NOTEN 0,458 | 0,206 K_NOTEN
N =4.242 Min=0| Max=1| a=0,718 | N = 4.222 Min=0| Max=1| a=0,721|N = Min=0 | Max=1 a=




Konstrukt: Evaluation

Skala: Sicherung von Evaluation (IST-Zustand)

Theoretischer Hintergrund

Das evaluative Potential einer Schule (Evaluative Potential) driickt die Erwartungen und Méglichkeiten aus, die eine Schule fir
die Uberprifung ihrer Leistungsféhigkeit einsetzt und fiir die Verbesserung schulischer Prozesse und Ergebnisse nutzt.
Gegenseitige Unterrichtsbesuche unter Lehrkraften und das Einholen von Feedback aller an der Schule Beteiligten identifiziert
Mdoglichkeiten flr die Verbesserung des Unterrichts und kann mit Starken-Schwéchen-Analysen das organisationelle Lernen
der Schule unterstitzen (Scheerens/Bosker 1997, S. 118ff).

Literatur / Quelle

PEB - Padagogische EntwicklungsBilanzen. Fragebogen flr Lehrkréfte.

Anzahl der Items

APU: 2; PEB 1:2

Skalierung: I1A bzw. llI1A

1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft voll zu

Umgepolte ltems

keine

Transformierte ltems

Wertebereich: 0-1; neuer Wert = (alter Wert — 1)/(h6chster Wert — 1)

Ausgeschlossene Items

keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 1

Lehrerbefragung APU PEB_1 PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean |SD rit VarName Mean |SD rit VarName Mean |SD rit
Inwieweit treffen folgende Aussagen Uber die A A
Organisation der Arbeit auf Ihre Arbeitssituation zu
(IST-Zustand)?
Selbst- und Fremdbeurteilung sind fir uns IA12 0,361 0,265 0,402 | I1IA10 0,473| 0,273 0,406
Bestandteil der Arbeit.
Gegenseitige Unterrichtsbesuche sind ein [IA13 0,119| 0,209 0,402 | 11A11 0,207 | 0,247 0,406
selbstverstandlicher Teil unserer Arbeit.
Sicherung von Evaluation (IST-Zustand) SI_ EVALU 0,239 0,201 S| EVALU 0,339 0,220 S| EVALU
N = 4.264 Min=0| Max=1| 0=0,562| N = 4.248 Min=0 | Max=1| a=0,575|N = Min=0 | Max=1 o=
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Konstrukt: Evaluation

Skala: Wichtigkeit von Evaluation (SOLL-Zustand)

Theoretischer Hintergrund

Das evaluative Potential einer Schule (Evaluative Potential) driickt die Erwartungen und Mdéglichkeiten aus, die eine Schule fur
die Uberprifung ihrer Leistungsféhigkeit einsetzt und fiir die Verbesserung schulischer Prozesse und Ergebnisse nutzt.
Gegenseitige Unterrichtsbesuche unter Lehrkraften und das Einholen von Feedback aller an der Schule Beteiligten identifiziert
Mdoglichkeiten far die Verbesserung des Unterrichts und kann mit Starken-Schwéchen-Analysen das organisationelle Lernen
der Schule unterstitzen (Scheerens/Bosker 1997, S. 118ff).

Literatur / Quelle

PEB - Pédagogische EntwicklungsBilanzen. Fragebogen flr Lehrkréfte.

Anzahl der ltems

APU: 2; PEB_1:2

Skalierung: 11B bzw. 11IB

1 = stimme gar nicht zu, 2 = stimme eher nicht zu, 3 = stimme eher zu, 4 = stimme voll zu

Umgepolte ltems

keine

Transformierte ltems

Wertebereich: 0-1; neuer Wert = (alter Wert — 1)/(h6chster Wert — 1)

Ausgeschlossene ltems

keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 1

Lehrerbefragung APU PEB_1 PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean |SD rit VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit
Unabhangig vom IST-Zustand: Wie sollte 1B 1B
idealerweise die kollegiale Zusammenarbeit und
die Organisation der Arbeit an Ihrer Schule sein
(SOLL-Zustand)?
Selbst- und Fremdbeurteilung sollten fir uns IB12 0,691 0,258 0,604 | 111IB10 0,726 | 0,251 0,566
Bestandteil der Arbeit sein.
Gegenseitige Unterrichtsbesuche sollten ein IB13 0,576 0,303 0,604 | 11IB11 0,638 | 0,281 0,566
selbstverstandlicher Teil unserer Arbeit sein.
Wichtigkeit von Evaluation (SOLL-Zustand) WI_EVALU 0,631 0,253 WI_EVALU 0,681| 0,236 WI_EVALU
N = 4.258 Min=0| Max=1| o=0,748 | N = 4.239 Min=0| Max=1| a=0,720|N = Min=0 | Max=1 a=




Konstrukt: Evaluation

Skala: Padagogische Innovation

Theoretischer Hintergrund

Das evaluative Potential einer Schule (Evaluative Potential) driickt die Erwartungen und Méglichkeiten aus, die eine Schule fir
die Uberprifung ihrer Leistungsfahigkeit einsetzt und fur die Verbesserung schulischer Prozesse und Ergebnisse nutzt. Die
Ermittlung von schulischen Bedarfslagen und die Planung von Innovationen ist ein erster Schritt zur schulinternen Quali-
tatsentwicklung und Innovation (Scheerens/Bosker 1997, S. 118ff).

Literatur / Quelle

BLK-Modellprogramm Demokratie Leben und Lernen

Anzahl der Items

Demokratie: 3; PEB_2:

Skalierung:

1 = stimme nicht zu; 2 = stimme eher nicht zu; 3 = stimme eher zu; 4 = stimme zu

Umgepolte ltems keine
Transformierte ltems
Ausgeschlossene Items keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 1

Lehrerbefragung APU Demokratie leben und lernen PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean |SD rit VarName Mean |SD rit VarName Mean |SD rit
Ich finde, unsere Schule bemdht sich zu wenig um | * * *| Linno
Erneuerung und Entwicklung.
Die Planung von Innovationen an unserer Schule | * * * | Linno2
ist ziemlich unsystematisch.
Die Lehrer/innen an unserer Schule brauchen * * *| Linno3
mehr Kenntnisse Uber alternative
Unterrichtsformen und —methoden.
Padagogische Innovation
N = Min=| Max= o=|N= Min=| Max= o=

L€



et

Konstrukt: Evaluation

Skala: Individuelle Verdnderungsbereitschaft

Theoretischer Hintergrund

Das evaluative Potential einer Schule (Evaluative Potential) driickt die Erwartungen und Mdéglichkeiten aus, die eine Schule fur
die Uberprifung ihrer Leistungsfahigkeit einsetzt und fur die Verbesserung schulischer Prozesse und Ergebnisse nutzt. Die
individuelle Bereitschaft flir Veranderungen ist eine notwendige Voraussetzung fiir die schulinterne Qualitdtsentwicklung und
Innovation (Scheerens/Bosker 1997, S. 118ff).

Literatur / Quelle

BLK-Modellprogramm Demokratie Leben und Lernen

Anzahl der Items

Demokratie: 3, PEB_2:

Skalierung:

1 = stimme nicht zu; 2 = stimme eher nicht zu; 3 = stimme eher zu; 4 = stimme zu

Umgepolte ltems keine
Transformierte ltems
Ausgeschlossene ltems keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 1

Lehrerbefragung APU Demokratie leben und lernen PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean |SD rit VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit
Falls unsere Schule beabsichtigt, an Verande- * * * * LIVBA1
rungen auf einem oder mehreren Gebieten zu
arbeiten, méchte ich gern aktiv teilnehmen.
Umfassende Veranderungen an unserer Schule * * * *1LIvVB2
haben meine Unterstitzung.
Die Arbeit an Innovationen bedeutet eine * * * *| LIVB3
Steigerung der Arbeitsbelastung, die nicht
bewaltigt werden kann.
Individuelle Veranderungsbereitschaft
N = Min=| Max= a=|N= Min=| Max= o=




Konstrukt: Evaluation

Skala: MaBnahmen der Qualitatsentwicklung

Theoretischer Hintergrund

Das evaluative Potential einer Schule (Evaluative Potential) driickt die Erwartungen und Mdéglichkeiten aus, die eine Schule fir
die Uberprifung ihrer Leistungsfahigkeit einsetzt und fir die Verbesserung schulischer Prozesse und Ergebnisse nutzt. Mit
dem Einsatz einzelner Evaluations- und Beratungsinstrumente wird das Bestreben nach schulinterner Qualitatsentwicklung
konkretisiert. (Scheerens/Bosker 1997, S. 118ff).

Literatur / Quelle

BLK-Modellprogramm Demokratie Leben und Lernen

Anzahl der Items

Demokratie: 5, PEB_2: 3

Skalierung:

1 = stimme nicht zu; 2 = stimme eher nicht zu; 3 = stimme eher zu; 4 = stimme zu

Umgepolte ltems keine
Transformierte ltems
Ausgeschlossene ltems keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 2

Lehrerbefragung

APU Demokratie leben und lernen PEB 2

Item-Formulierung

VarName Mean |SD rit VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit

Ein mdglicher Weg, damit sich an unserer Schule
etwas bewegt, ist die Beteiligung an landes- oder
bundesweiten Wettbewerben.

* * * *| LEQ1

Interne Evaluation/ Selbstevaluation ware/ ist ein
nitzliches Instrument unserer Arbeit.

* * * *|LEQ2

Kollegiale Beratung/ Fallbesprechungsgruppen/
Supervision ware/ist ein nitzliches Instrument
unserer Arbeit.

* * * * LEQ3

Externe Evaluation ware/ist ein nitzliches
Instrument unserer Arbeit.

* * * *|LEQ4

Es erscheint mir sinnvoll, tber Verédnderungen in
der Schule regelméaBig gemeinsam
nachzudenken.

* * * *|LEQ5

MaBnahmen der Qualitatsentwicklung

N = Min= Max= a=|N = Min=| Max= o=
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Konstrukt: Elternarbeit

Skala: Elternbeteiligung in der Schule

Theoretischer Hintergrund

Die Einbeziehung der Eltern in die Schule (Parental Involvement) ist ein wichtiger Faktor in der Schuleffektivitatsforschung, der
indiziert, wie stark schulische Ziele und schulisches Lernen von den Eltern mit getragen und wie sehr die Eltern dabei von der
Schule unterstitzt werden (Scheerens/Bosker 1997, S. 121ff). Voraussetzung daflr ist, dass Eltern mit den schulischen und

unterrichtlichen Zielen und Ergebnissen vertraut gemacht werden und Lehrkréfte fir Beratungen zur Verfligung stehen.

Literatur / Quelle

PEB - Padagogische EntwicklungsBilanzen. Fragebogen flr Lehrkréfte.

Anzahl der Items

APU: 3; PEB 1:3

Skalierung: VIIA bzw. IXA

1 = die meisten, 2 = viele, 3 = einige, 4 = wenige

Anmerkung

Polung beachten

Umgepolte ltems

keine

Transformierte Iltems

Wertebereich: 0-1; neuer Wert = (alter Wert — 1)/(h6chster Wert — 1)

Ausgeschlossene ltems

APU:VIIIAG bzw. PEB_1: IXA6: haben nur Kontakt mit der Schule bzw. Lehrkraften, wenn Probleme auftreten.

Skalenbildung

Mean, Ausschluss, wenn Missings > 1

Lehrerbefragung APU PEB_1 PEB_2
ltem-Formulierung VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit
Auf wie viele Eltern treffen nach lhrer VIIIA IXA
Einschatzung die folgenden Aussagen zu? Die
Eltern...
kommen zu Schulveranstaltungen. VIIIA3 0,522 0,231 0,621 | IXA3 0,523 | 0,282 0,781
kommen zu Elternabenden. VIIIA4 0,535 0,250 0,717| IXA4 0,522 0,300 0,831
kommen zu Elternsprechtagen. VIIIA5 0,556 0,234 0,639 | IXA5 0,457 | 0,300 0,746
Elternbeteiligung in der Schule PA_PART 0,537 | 0,204 PA_PART 0,503 | 0,266 PA PART
N = 4.220 Min=0| Max=1| o=0,809 | N = 4.205 Min=0| Max=1| a=0,890| N = Min=0 |Max=1 |o=




Konstrukt: Elternarbeit

Skala: Einbeziehung der Eltern in die Schule

Theoretischer Hintergrund

Die Einbeziehung der Eltern in die Schule (Parental Involvement) ist ein wichtiger Faktor in der Schuleffektivitadtsforschung, der
indiziert, wie stark schulische Ziele und schulisches Lernen von den Eltern mit getragen und wie sehr die Eltern dabei von der
Schule unterstitzt werden (Scheerens/Bosker 1997, S. 121ff). Das AusmaRB der Elterneinbeziehung indiziert, wie sehr sich die
Schule und Lehrkrafte um eine Unterstiitzung der Eltern bemiihen.

Literatur / Quelle

PEB - P&dagogische EntwicklungsBilanzen. Fragebogen flr Lehrkréfte.

Anzahl der ltems

APU: 8; PEB 1:8

Skalierung: IXB/IV

1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft voll zu

Umgepolte ltems

keine

Transformierte ltems

Wertebereich: 0-1; neuer Wert = (alter Wert — 1)/(h6chster Wert — 1)

Ausgeschlossene ltems

APU: llI8 bzw. PEB_1:1V8: Ich bin zufrieden mit meinem Verhélinis zu den Eltern.

Skalenbildung

Mean, Ausschluss, wenn Missings > 4

Lehrerbefragung APU PEB_1 PEB_2
ltem-Formulierung VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit
Bitte kreuzen Sie an, inwieweit folgende Aussagen | VIIIB IXB
auf Sie persodnlich zutreffen.
Elternarbeit macht mir SpaB. VIIIBA 0,569| 0,246 0,431 | IXB1 0,566 | 0,237 0,444
Ich betrachte Eltern als Partner bei der Bildung VIliB2 0,788 0,205 0,498 | IXB2 0,765 0,207 0,529
und Erziehung ihrer Kinder.
Eltern werden (ber das Geschehen an der Schule | VIIIB3 0,714 0,202 0,480 IXB3 0,706 | 0,218 0,581
informiert.
Ich gehe Beschwerden/Anliegen von Eltern nach. | VIIIB4 0,822 0,184 0,503 | IXB4 0,802 | 0,191 0,562
Ich informiere Eltern tber die Starken und VIIIB5 0,746| 0,215 0,559 IXB5 0,731 0,232 0,654
Schwéchen ihrer Kinder.
Ich informiere Eltern Gber die Lernfortschritte ihrer | VIIIB6 0,487 | 0,254 0,447 | IXB6 0,498 | 0,271 0,461
Kinder.
Eltern kdnnen mich bei Schulproblemen ihrer VIIB7 0,930 0,145 0,380 | IXB7 0,883 | 0,189 0,459
Kinder nach Absprache in der Schule besuchen.
Eltern kdnnen mich bei Schulproblemen ihrer VIIIB8 0,858 0,230 0,350 | IXB8 0,849 | 0,226 0,403
Kinder auch auBerhalb der Schulzeit ansprechen.
Einbeziehung der Eltern in die Schule PA_INVOL 0,739 0,129 PA_INVOL 0,723 0,144 PA _INVOL
N = 4.253 Min=0| Max=1| a=0,754 | N = 4.191 Min=0| Max=1| a=0,797|N = Min=0| Max=1 o=

Ge
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Konstrukt: Schulklima

Skala: Aggressionen unter Schiilerinnen und Schiilern

Theoretischer Hintergrund

Das Konstrukt des Schulklimas (School Climate / Orderly Atmosphere) umfasst zwei Aspekte der Schulkultur, die sich zum
einen auf eine geordnete Lernumgebung und zum anderen auf lernunterstitzende Orientierungen und Sozialbeziehungen
erstreckt (Scheerens/Bosker 1997, S. 112ff). Aggressionen unter Schiilerinnen und Schilern sind Ausdruck gestérter Sozial-
beziehungen unter Schilern sowie mangelnder Disziplin. Schilleraggressionen tragen zu einer unsicheren Lernumgebung bei

und wirken sich negativ auf Lernmotivation und Leistungsverhalten aus.

Literatur / Quelle

PEB - Padagogische EntwicklungsBilanzen. Fragebogen flr Lehrkréfte.

Anzahl der ltems

APU: 6; PEB _1:6

Skalierung: 1A bzw. IIA

1 = sehr oft, 2 = oft, 3 = manchmal, 4 = sehr selten

Anmerkung

Polung beachten

Umgepolte ltems

keine

Transformierte ltems

Wertebereich: 0-1; neuer Wert = (alter Wert — 1)/(h6chster Wert — 1)

Ausgeschlossene Items

APU: VII10 bzw. PEB_1: VIII10: Die Schiilerinnen und Schiler kommen gut mit ihren Mitschillern ausléndischer Herkunft aus.
APU: IB1 bzw. PEB_1:1IB1 ... Probleme im Unterricht durch einzelne aggressive Schilerinnen und Schiler.

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 3

Lehrerbefragung APU PEB_1 PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean |SD rit VarName Mean |SD rit VarName Mean |SD rit
Fragen zu Problemen an der Schule und im A A
Unterricht. An unserer Schule kommt es vor, dass
Schdilerinnen und Schiiler ...
andere Schilerinnen und Schiler schlagen. A4 0,523| 0,217 0,667 | lIA5 0,535| 0,219 0,649
andere Schilerinnen und Schiler erpressen. IAS 0,670| 0,172 0,604 | lIA6 0,647 | 0,203 0,652
haufig im Unterricht stéren. IA7 0,382| 0,233 0,566 | [IA9 0,396| 0,214 0,492
Mitschilerinnen und Schiler etwas klauen. IA8 0,638 0,153 0,558 | I1A10 0,613 0,184 0,632
altere Schilerinnen und Schiler jlingere IA9 0,638| 0,182 0,681 | l1A11 0,638 | 0,200 0,732
Schiilerinnen und Schiler bedrohen.
altere Schilerinnen und Schiler zu wenig IA10 0,533| 0,226 0,556 | l1A13 0,538 | 0,226 0,563
Rucksicht auf jingere Schilerinnen und Schiler
nehmen.
Aggressionen gegeniiber Mitschiilern AGG _STUD | 0,563| 0,148 AGG _STUD| 0,560| 0,154 AGG_STUD
N =4.219 Min=0 | Max=1| 0=0,827 | N = 4.201 Min=0| Max=1| o=0,839|N = Min=0 | Max=1 a=




Konstrukt: Schulklima

Skala: Sachbeschadigung / Vandalismus

Theoretischer Hintergrund

Das Konstrukt des Schulklimas (School Climate / Orderly Atmosphere) umfasst zwei Aspekte der Schulkultur, die sich zum
einen auf eine geordnete Lernumgebung und zum anderen auf lernunterstitzende Orientierungen und Sozialbeziehungen
erstreckt (Scheerens/Bosker 1997, S. 112ff). Sachbeschadigung und Vandalismus sind Ausdruck mangelnder Disziplin und
Respektlosigkeit gegenliber dem Lernort Schule. Sie tragen zu einer unsicheren Lernumgebung bei und wirken sich negativ
auf Lernmotivation und Leistungsverhalten aus.

Literatur / Quelle

PEB - Padagogische EntwicklungsBilanzen. Fragebogen flr Lehrkréfte.

Anzahl der ltems

APU: 2; PEB 1:2

Skalierung: 1A bzw. IIA

1 = sehr oft, 2 = oft, 3 = manchmal, 4 = sehr selten

Anmerkung

Polung beachten

Umgepolte ltems

keine

Transformierte ltems

Wertebereich: 0-1; neuer Wert = (alter Wert — 1)/(h6chster Wert — 1)

Ausgeschlossene Items

APU: IA6 bzw. PEB_1: 11A8: Es kommt ... vor, dass Schiler Schule schwanzen. PEB_1: IIA2: Es kommt ... vor, dass Schiler
Alkohol trinken. PEB_1: 1lA4: Es kommt ... vor, dass Schiler rauchen. PEB_1: 1IA7: Es kommt ... vor, dass Schiler illegale
Drogen nehmen. PEB_1: IIA12: Es kommt ... vor, dass Schiiler illegale Drogen verkaufen.

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 1

Lehrerbefragung APU PEB_1 PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean |SD rit VarName Mean |SD rit VarName Mean |SD rit
An unserer Schule kommt es vor, dass 1A A
Schdilerinnen und Schiiler ...
Wénde voll schmieren. IA1 0,547| 0,215 0,537 | lIA1 0,566 | 0,238 0,657
mutwillig etwas kaputt machen. IA2 0,553| 0,193 0,537 IIA3 0,547| 0,211 0,657
Sachbeschadigung / Vandalismus AGG_SACH | 0,549| 0,179 AGG_SACH | 0,557| 0,205 AGG_SACH
N = 4.266 Min=0| Max=1| a=0,696 | N = 4.254 Min=0| Max=1| a=0,790 | N = Min=0 | Max=1 o=
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Konstrukt: Schulklima

Skala: Absentismus

Theoretischer Hintergrund

Das Konstrukt des Schulklimas (School Climate / Orderly Atmosphere) umfasst zwei Aspekte der Schulkultur, die sich zum
einen auf eine geordnete Lernumgebung und zum anderen auf lernunterstiitzende Orientierungen und Sozialbeziehungen
erstreckt (Scheerens/Bosker 1997, S. 112ff). Absentismus ist Ausdruck mangelnder Disziplin und Motivation zum Lernen. Eine

eingeschrankte Lernmotivation tragt zu einem negativen Leistungsverhalten bei.

Literatur / Quelle

PEB - Padagogische EntwicklungsBilanzen. Fragebogen flr Lehrkréfte.

Anzahl der ltems

APU: 1; PEB 1:1*

Skalierung: 1B bzw. IIB

1 = sehr oft, 2 = oft, 3 = manchmal, 4 = sehr selten

Umgepolte ltems

keine

Transformierte Iltems

Wertebereich: 0-1; neuer Wert = (alter Wert — 1)/(h6chster Wert — 1)

Ausgeschlossene ltems

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 2

Lehrerbefragung

APU PEB_1

PEB_2

Item-Formulierung

VarName Mean |SD rit VarName Mean |SD

Fit

VarName

Mean

SD

Fit

An unserer Schule kommt es vor, dass
Schdlerinnen und Schiiler ...

die Schule schwanzen.*

den Unterricht vorzeitig verlassen.

einzelne Unterrichtsstunden schwéanzen.

zu spéat zum Unterricht kommen.

zu Schulveranstaltungen, Ausflliigen oder

Projekttagen fehlen.

Absentismus

EX_ATTR

N = Min=0 | Max=1 o=|N = Min=0 | Max=1

N=

Min=0

Max=1

o=




Konstrukt: Schulklima

Skala: Externe Attribuierung von Unterrichtsstérungen auf Schiilerinnen und Schiiler

Theoretischer Hintergrund

Das Konstrukt des Schulklimas (School Climate / Orderly Atmosphere) umfasst zwei Aspekte der Schulkultur, die sich zum
einen auf eine geordnete Lernumgebung und zum anderen auf lernunterstiitzende Orientierungen und Sozialbeziehungen
erstreckt (Scheerens/Bosker 1997, S. 112ff). Der Attribuierung von Unterrichtsstérungen auf Schiilerinnen und Schiiler kann
ein hohes MaB an Schiilerstérungen zugrunde liegen, aber auch eine eingeschrénkte Bereitschaft seitens der Lehrkréfte, sich
auf schwierige Unterrichtssituationen einzustellen. Von einer gestdrten Lernatmosphére sind negative Effekte auf Lernmotiva-
tion und Leistungsverhalten zu erwarten.

Literatur / Quelle

PEB - Padagogische EntwicklungsBilanzen. Fragebogen flr Lehrkréfte.

Anzahl der ltems

APU:4; PEB 1:4

Skalierung: 1B bzw. 11B

1 = sehr oft, 2 = oft, 3 = manchmal, 4 = sehr selten

Anmerkung

Polung beachten

Umgepolte ltems

keine

Transformierte ltems

Wertebereich: 0-1; neuer Wert = (alter Wert — 1)/(h6chster Wert — 1)

Ausgeschlossene Items

APU: IB1 bzw. PEB_1: IIB1: einzelne aggressive Schiilerinnen und Schiler. APU: IB5 bzw. PEB_1: IIB5: Probleme im Unter-
richt durch Larm &auBere Stérungen (z.B. Schulhof). APU: IB6: mangelnde Deutschkenntnisse einzelner Schilerinnen und
Schiler.

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 2

Lehrerbefragung APU PEB_1 PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean |SD rit VarName Mean |SD rit VarName Mean |SD rit
Wenn es in Ihrem Unterricht nicht so |auft, wie Sie |IB 1B

es sich vorgestellt haben, was spielt dabei lhrer

Meinung nach eine Rolle?

einzelne unmotivierte Schilerinnen und Schiiler. B2 0,459 0,255 0,567 11B2 0,396 0,214 0,563

persénliche Probleme einzelner Schiilerinnen und | 1B8 0,565 0,243 0,503 1IB3 0,454 | 0,216 0,454

Schdler.

Konzentrationsschwierigkeiten einzelner IB9 0,350 0,245 0,587 | [I1B4 0,323 0,194 0,500

Schiilerinnen und Schiiler.

einzelne disziplinlose Schiilerinnen und Schiiler. IB13 0,503 | 0,294 0,637 | 11B6 0,415| 0,239 0,548

Externe Attribuierung von Unterrichtsstérun- EX _ATTR 0,508 | 0,147 EX _ATTR 0,397 | 0,160 EX _ATTR

gen auf problematische Schiiler N =4.276 Min=0| Max=1| a=0,770| N = 4.261 Min=0| Max=1| a=0,725|N = Min=0 |Max=1 |o=

6¢
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Konstrukt: Schulklima

Skala: Schiilerengagement im Unterricht

Theoretischer Hintergrund

Das Konstrukt des Schulklimas (School Climate / Orderly Atmosphere) umfasst zwei Aspekte der Schulkultur, die sich zum
einen auf eine geordnete Lernumgebung und zum anderen auf lernunterstiitzende Orientierungen und Sozialbeziehungen
erstrecken (Scheerens/Bosker 1997, S. 112ff). Schulfreude und Mitarbeit der Schilerinnen und Schiiler im Unterricht indizie-
ren eine hohe Lernmotivation und eine hohe Aufgaben- und Zielorientierung der Schiller im Unterricht. Hiervon ist ein positiver
Einfluss auf das Lern- und Leistungsverhalten zu erwarten.

Literatur / Quelle

PEB — Padagogische EntwicklungsBilanzen. Fragebogen fur Lehrkrafte.

Anzahl der Items

APU: 6; PEB 1:6

Skalierung:

1 = die meisten 2 = viele 3 = einige 4 = wenige

Anmerkung

Polung beachten

Umgepolte ltems

keine

Transformierte ltems

Wertebereich: 0-1; neuer Wert = (alter Wert — 1)/(h6chster Wert — 1)

Ausgeschlossene ltems

APU: VII5 bzw. PEB_1: VIII5: erhalten von Lehrkréaften Hilfe und Unterstiitzung bei Lernschwierigkeiten.

Skalenbildung

Mean, Ausschluss, wenn Missings > 3

Lehrerbefragung APU PEB_1 PEB_2
ltem-Formulierung VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit
Auf wie viele Schuler treffen nach lhrer VII VIII
Einschatzung die folgenden Aussagen zu? Die
Schdilerinnen und Schiiler ...
fihlen sich wohl in der Schule. VI 0,762| 0,209 0,441 | VI 0,789| 0,211 0,490
finden den Unterricht interessant. ViI2 0,536 | 0,206 0,618 VIlI2 0,575 0,212 0,607
sprechen mit ihren Klassenlehrern Uber VII3 0,411 | 0,250 0,350 | VIII3 0,495| 0,262 0,504
persénliche oder familidre Probleme.
haben Freude am Lernen. Vil4 0,454 0,213 0,633 | V4 0,499 | 0,233 0,657
arbeiten konzentriert. VII8 0,427 | 0,224 0,454 | VIII8 0,595| 0,248 0,483
bringen Meinungen und Ideen in den Unterricht VII9 0,461 0,224 0,448 | VIII9 0,514 0,230 0,412
ein.
Schiilerengagement im Unterricht ST _ENG_L 0,508 | 0,147 ST _ENG_L 0,583 | 0,149 ST_ENG_L
N =4.270 Min=0| Max=1| a=0,746 | N = 4.270 Min=0| Max=1| a=0,775|N = Min=0 |Max=1 |o=




Konstrukt: Schulklima

Skala: Sicherung eines guten Lernklimas — IST

Theoretischer Hintergrund

Das Konstrukt des Schulklimas (School Climate / Orderly Atmosphere) umfasst zwei Aspekte der Schulkultur, die sich zum
einen auf eine geordnete Lernumgebung und zum anderen auf lernunterstiitzende Orientierungen und Sozialbeziehungen
erstreckt (Scheerens/Bosker 1997, S. 112ff). Ein gutes Lernklima ist Ausdruck positiver Sozialbeziehungen und einer schiler-
orientierten und aufgabenbezogenen Unterrichtsgestaltung. Hiervon ist ein positiver Einfluss auf die Lernmotivation und das

Leistungsverhalten zu erwarten.

Literatur / Quelle

PEB — Padagogische EntwicklungsBilanzen. Fragebogen flr Lehrkréafte.

Anzahl der Items

APU:7;PEB 1:7

Skalierung Il bzw. IV

1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft voll zu

Skalierung: IVB bzw. VB

1 = eher nicht erflillen, 2 = eher erflllen

Umgepolte ltems

keine

Transformierte ltems

Wertebereich: 0-1; neuer Wert = (alter Wert — 1)/(h6chster Wert — 1)

Ausgeschlossene ltems

APU: IVB6: wir Uber persénliche Probleme der Schiilerinnen und Schiiler informiert sind

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 3

Lehrerbefragung APU PEB 1 PEB 2
Item-Formulierung VarName Mean |SD lit VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit
Bitte kreuzen Sie an, inwieweit Sie diesen [l v
Aussagen zustimmen oder nicht. Ich bin zufrieden
mit:
meinem Verhaltnis zu Schilerinnen u. Schiilern "z 0,786 0,185 0,251 | IV7 0,803 | 0,182 0,259
Bitte geben Sie an, inwiefern es lhnen unter den VB VB
bestehenden Bedingungen gelingt, diese
Anspriche an |hre Arbeit zu erfillen. Ich finde in
meiner Schule sollten ...
wir uns um ein gutes Verhaltnis zu Schilerinnen IVB16 0,930 0,255 0,315| VB13 0,947 | 0,225 0,310
und Schilern bemiihen.
wir den Unterricht interessant und spannend IVB17 0,644| 0,479 0,307 | VB14 0,664 | 0,473 0,307
gestalten.
Wir keine Schillerinnen u. Schiler bevorzugen. IVB19 0,892 0,310 0,185| VB16 0,911 0,284 0,197
Wir den eigenen Anteil am Zustandekommen von | IVB22 0,671 0,470 0,251|VB18 0,650 0,477 0,244
unerwiinschtem Schiilerverhalten reflektieren.
wir fur ein gutes Lernklima sorgen. IVB23 0,766| 0,423 0,399 | VB19 0,812 0,391 0,406
Schiilerinnen und Schiler Fairness und Toleranz | IVB25 0,677| 0,468 0,290 | VB21 0,754 0,431 0,314
lernen.
Sicherung eines guten Lernklimas — IST S| KLIMA 0,769 0,200 S| KLIMA 0,792 0,194 S| KLIMA
N =4.147 Min=0| Max=1| o=0,546 | N = 4.162 Min=0| Max=1| a=0,549|N = Min=0 | Max=1 o=

N
—
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Konstrukt: Schulklima

Skala: Wichtigkeit eines guten Lernklimas — SOLL

Theoretischer Hintergrund

Das Konstrukt des Schulklimas (School Climate / Orderly Atmosphere) umfasst zwei Aspekte der Schulkultur, die sich zum
einen auf eine geordnete Lernumgebung und zum anderen auf lernunterstiitzende Orientierungen und Sozialbeziehungen
erstreckt (Scheerens/Bosker 1997, S. 112ff). Ein gutes Lernklima ist Ausdruck positiver Sozialbeziehungen und einer schiler-
orientierten und aufgabenbezogenen Unterrichtsgestaltung. Hiervon ist ein positiver Einfluss auf die Lernmotivation und das

Leistungsverhalten zu erwarten.

Literatur / Quelle

PEB - Padagogische EntwicklungsBilanzen. Fragebogen flr Lehrkréfte.

Anzahl der Items

APU: 6; PEB 1:6

Skalierung:

1 = eher wichtig, 2 = wichtig, 3 = sehr wichtig

Umgepolte ltems

keine

Transformierte Iltems

Wertebereich: 0-1; neuer Wert = (alter Wert — 1)/(h6chster Wert — 1)

Ausgeschlossene ltems

APU: IVAB: wir Uber personliche Probleme der Schilerinnen und Schiiler informiert sein.

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 3

Lehrerbefragung APU PEB_1 PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean |SD rit VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit
Welche Aspekte sind Ihnen persdnlich bei der IVA VA
Ausgestaltung lhrer Arbeit von Bedeutung? Ich
finde, in meiner Schule sollten
wir uns um ein gutes Verhaltnis zu Schilerinnen IVA16 0,804 0,252 0,564 | VA13 0,803 | 0,250 0,569
und Schiler bem(ihen.
wir den Unterricht interessant und spannend IVA17 0,756 | 0,261 0,515 VA14 0,762 | 0,258 0,533
gestalten.
wir keine Schilerinnen und Schiler bevorzugen. IVA19 0,792 0,266 0,447 | VA16 0,810 0,258 0,487
wir den eigenen Anteil beim Zustandekommen von | IVA22 0,726 0,268 0,502 VA18 0,726 | 0,265 0,531
unerwiinschtem Schilerverhalten reflektieren.
wir fir ein gutes Lernklima sorgen. IVA23 0,832 0,240 0,629 VA19 0,838 0,237 0,662
Schilerinnen und Schiiler Fairness und Toleranz | IVA25 0,891 0,213 0,462 | VA21 0,878 | 0,223 0,585
lernen.
Wichtigkeit eines guten Lernklimas - SOLL WI_KLIMA 0,799| 0,172 WI_KLIMA 0,803| 0,177 WI_KLIMA
N =4.279 Min=0| Max=1| a=0,772 | N = 4.265 Min=0| Max=1| a=0,802|N = Min=0 | Max=1 a=




Konstrukt: Schulklima

Skala: Fursorglicher Erziehungsstil der Lehrkréfte

Theoretischer Hintergrund

Das Konstrukt des Schulklimas (School Climate / Orderly Atmosphere) umfasst zwei Aspekte der Schulkultur, die sich zum einen auf eine
geordnete Lernumgebung und zum anderen auf lernunterstiitzende Orientierungen und Sozialbeziehungen erstreckt (Scheerens/Bosker
1997, S. 112ff). Ein flrsorglicher Erziehungsstil der Lehrkrafte indiziert vertrauensvolle Sozialbeziehungen zwischen Schilerinnen und
Schilern und Lehrkréaften sowie eine hohe Schiilerorientierung, die sich in einem Unterstiitzungsverhalten seitens der Lehrkréafte ausdriickt.
Hiervon ist ein positiver Einfluss auf die Lern- und Leistungsmotivation zu erwarten.

Literatur / Quelle

BLK-Modellprogramm Demokratie leben und lernen

Anzahl der ltems

Demokratie: 7, Peb_2:

Skalierung:

1 = stimme nicht zu; 2 = stimme eher nicht zu; 3 = stimme eher zu; 4 = stimme zu

Umgepolte ltems keine
Transformierte ltems
Ausgeschlossene ltems keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 3

Lehrerbefragung

APU Demokratie leben und lernen PEB_2

ltem-Formulierung

VarName Mean SD Iit VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit

Das Verhalten der meisten Mitglieder des Kollegiums

gegeniber den Schilerinnen und Schilern erscheint mir

flrsorglich.

* * * *

LFS1 3,16 0,532 0,620

Wenn an dieser Schule Schilerinnen und Schiler mit
einem Problem zu einem Lehrer oder einer Lehrerin
kommen, werden sie in den meisten Fallen Hilfe finden.

*
*
*
*

LFS2 3,33 0,533 0,642

Wenn die Schiler/innen ein Problem haben, das die
ganze Schule betrifft, dann nimmt sich das
Lehrerkollegium dieser Sache an.

LFS3 2,93 0,761 0,664

Die Lehrer und Lehrerinnen an dieser Schule
berlcksichtigen die Bedurfnisse der Schiiler und
Schdlerinnen in ihrer Arbeit.

LFS4 2,96 0,565 0,595

Wenn Schiler und Schiilerinnen mit der Schule
Schwierigkeiten haben, erhalten sie von Lehrern und
Lehrerinnen Unterstiitzung.

LFS5 3,14 0,548 0,658

Nicht nur einzelne Lehrkréfte, sondern das Kollegium
nimmt sich Zeit, um Anliegen der Schilerschaft zu
besprechen.

LFS6 2,61 0,809 0,645

Zwischen den Schulern und Lehrern besteht ein
freundlicher und vertrauensvoller Umgang.

LFS7 3,11 0,543 0,510

Fursorglicher Erziehungsstil der Lehrkréfte

L_FUERSO L_FUERSO

N = Min= Max=| «a=0,849|N = Min= Max= o=

197
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Konstrukt: Zeitnutzung / Klassenfiihrung

Skala: Klassenfiihrung

Theoretischer Hintergrund

Das Konstrukt der effektiven Lernzeiten (Effective Learning Time) fokussiert auf Ausnutzung nomineller Lernzeiten durch eine
effiziente Klassenflihrung sowie die Reduktion von Absentismus und Unterrichtsstérungen, was einen aufgabenbezogenen
Unterricht ermdglicht (Scheerens/Bosker 1997, S. 125ff). Eine effiziente Klassenfiihrung erhéht die fir das Lernen zur Ver-
figung stehende Zeit. Hiervon ist ein positiver Einfluss auf die Lernmotivation und das Leistungsverhalten zu erwarten.

Literatur / Quelle

PEB - Padagogische EntwicklungsBilanzen. Fragebogen flr Lehrkréfte.

Anzahl der ltems PEB_1:4
Skalierung: 12_ 1 = trifft gar nicht zu 2 = trifft eher nicht zu 3 = trifft eher zu 4 = trifft voll zu
Umgepolte ltems Keine

Transformierte Iltems

Wertebereich: 0-1; neuer Wert = (alter Wert — 1)/(h6chster Wert — 1)

Ausgeschlossene ltems

PEB_1: 12_8: Es dauert zu Beginn der Stunde lange, bis die Schiler ruhig werden und zu arbeiten beginnen. 12_9: Wenn ich
bei jedem Schulerbldédsinn durchgriffe, kdme ich mir selbst I&cherlich vor. 12_14: Ich lasse Regeln und Merkséatze wiederholen,
damit die Schuler Sicherheit gewinnen.

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 1

Lehrerbefragung APU PEB_1 PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean |SD rit VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit
Ich greife sofort ein, bevor Unruhe und Stérungen | * * * *112_3 0,618 | 0,234 0,320
Uberhaupt entstehen.
In meinem Unterricht sind die Spielregeln, die man | * * * *112_12 0,831 0,193 0,369
einhalten muss, allen bekannt.
Ich habe ein Gespur dafiir, wenn Schiiler * * * *112_13 0,733| 0,177 0,373
beginnen, etwas anderes zu treiben.
Klassenfiihrung KL _FUEHR 0,727 0,147
N =4.277 Min=0| Max=1| 0=0,536 | N = Min=0| Max=1 o=




Konstrukt: Zeitnutzung / Klassenfiihrung

Skala: Disziplin im Unterricht

Theoretischer Hintergrund

Das Konstrukt der effektiven Lernzeiten (Effective Learning Time) fokussiert auf Ausnutzung nomineller Lernzeiten durch eine
effiziente Klassenflihrung sowie die Reduktion von Absentismus und Unterrichtsstérungen, was einen aufgabenbezogenen
Unterricht ermdglicht (Scheerens/Bosker 1997, S. 125ff). Eine effiziente Klassenfiihrung erhéht die fir das Lernen zur Ver-
figung stehende Zeit. Hiervon ist ein positiver Einfluss auf die Lernmotivation und das Leistungsverhalten zu erwarten.

Literatur / Quelle

Clausen, M. Unterrichtsqualitat: Eine Frage der Perspektive? Mlnster 2002

Anzahl der ltems Clausen: 7
Skalierung:

Umgepolte ltems keine
Transformierte ltems

Ausgeschlossene ltems keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 3

Lehrerbefragung

APU Clausen PEB 2

ltem-Formulierung

VarName Mean |SD rit VarName Mean |SD rit VarName Mean |SD rit

Ich lege Wert darauf, dass es im Unterricht absolut
ruhig ist.

Ich mache gleich bei der Ubernahme einer Klasse
unmissverstandlich klar, welche Spielregeln im
Unterricht eingehalten werden mussen.

Wenn ich in die Klasse komme, beginnt der
Unterricht sofort in gréBter Ruhe.

Auch wenn die Klasse manchmal nervt, bin ich
bereit, die Schiiler dauernd hart anzufassen.

Wenn ich bei jedem Schilerblédsinn durchgriffe,
kame ich mir selbst Iacherlich vor

Einen gewissen Gerduschpegel muss man schon
dulden, wenn die Schiiler selbsttatig sein sollen.

Disziplin im Unterricht

L_DISZIPL L_DISZIPL

N = Min=0| Max=1| «a=0,81|N = Min=0 | Max=1 a=

117
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Konstrukt: Lerngelegenheiten

Skala: Nutzung der Informations- und Kommunikationstechnologie

Theoretischer Hintergrund

Curriculare Schwerpunktsetzungen und Lerngelegenheiten (Curriculum Quality / Opportunity to Learn) sind zentral fir die
Unterrichtsgestaltung und —entwicklung. Lehrkrafte driicken darin ihre Professionalitat aus (Scheerens / Bosker 1997, S.110 /
111). Das Angebot und die Nutzung der Informations- und Kommunikationstechnologie in der Schule stellen eine curriculare
und methodische Prioritdtensetzung und Lerngelegenheit dar, die das selbstregulierte Lernen von Schilerinnen und Schilern
unterstitzen kénnen.

Literatur / Quelle

PEB - Padagogische EntwicklungsBilanzen. Fragebogen flr Lehrkréfte.

Anzahl der Items

PEB 1: 3

Skalierung: PEB: 1A

1= immer, 2= manchmal, 3= selten, 4=nie

Anmerkung

Polung beachten

Umgepolte ltems keine
Transformierte Items Wertebereich: 0-1; neuer Wert = (alter Wert — 1)/(h6chster Wert — 1)
Ausgeschlossene ltems keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss, wenn Missings > 1

Lehrerbefragung APU PEB_1 PEB_2
ltem-Formulierung VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit
Hier finden sie Aussagen zu verschiedenen 1A
Unterrichtsformen. Bitte kreuzen sie an welche
davon in ihrem Unterricht am haufigsten
vorkommt.
Die Schiler arbeiten am Computer. [1A6 0,718 | 0,254 0,611
Die Schiler arbeiten selbststandig mit Medien. 11A12 0,689 | 0,241 0,599
Die Schiler arbeiten selbststandig im Internet. 11A13 0,735 0,262 0,625
Nutzung der ICT ICT L 0,713| 0,211 ICT L
N =4.234 Min=0| Max=1| a=0,797|N = Min=0 | Max=1 o=




Konstrukt: Lerngelegenheiten

Skala: Beteiligung von Lehrkraften an Ganztagsangeboten

Theoretischer Hintergrund

Die Erweiterung von Lerngelegenheiten (Curriculum Quality / Opportunity to Learn) kénnen die Unterrichtsgestaltung und
-entwicklung stltzen, indem sie Mdglichkeiten flr eine individualisierte Forderung von Schilerinnen und Schilern entspre-
chend besonderer Begabungen und Neigungen oder Férderbedarfe bereit stellen und leistungsférderlich wirken (Scheerens /
Bosker 1997, S.110 / 111). Durch zusatzliche Aktivitdten auBerhalb des Unterrichts in der Schule kdnnen Lehrkrafte das
Erreichen von sozialen und kognitiven Lernzielen unterstitzen.

Literatur / Quelle

Adaption des DESI — Fragebogens fur Schulleitungen

Anzahl der Items

Skalierung:

0 = gibt es an unserer Schule nicht, 1 = gar nicht; 2 = ein bis zwei mal pro Woche; 3 = mindestens drei mal pro Woche; 4 = an
jedem Schultag

Umgepolte ltems

Transformierte ltems

Ausgeschlossene ltems

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings >

Lehrerbefragung

APU PEB_1 PEB_2

Item-Formulierung

VarName Mean |SD rit VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit

Falls es die folgenden Angebote am Nachmittag
an lhrer Schule gibt, wie oft tragen Sie zu diesen
Angeboten bei?

Mittagessen.

Sportangebote am Nachmittag.

Musisch-kiinstlerische Angebote am Nachmittag
(Chor, Werken, Zeichnen, Video).

Hausaufgabenbetreuung am Nachmittag.

Fachbezogene Arbeitsgemeinschaften am Nach-
mittag (Computer, Naturwissenschaften,
Mathematik).

Fachbezogene Arbeitsgemeinschaften am
Nachmittag (Sprachen / Fremdsprachen.

Unterricht in Wahlpflichtfachern am Nachmittag.

Regulérer Unterricht am Nachmittag.

Ganztagsangebote

N = Min=0 | Max=1 a=|N = Min=0 | Max=1 o=

A4
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Konstrukt: Strukturierter Unterricht Einzelitems zu Sozialformen im Unterricht

Theoretischer Hintergrund Strukturierter Unterricht (structured instruction / classroom instruction) ist eine zentrale Dimension der Schuleffektivitadtsforschung, da
sich direkte Effekte von der wahrgenommenen Unterrichtsgestaltung auf Motivation, Interesse und fachliche Leistungen der
Schulerinnen und Schiiler haben nachweisen lassen (Scheerens/Bosker 1997, S. 125ff). Mit der Erfassung der Sozialformen im
Unterricht lassen sich - zusammen mit anderen Instruktionsmerkmalen — Profile der Unterrichtswahrnehmung gewinnen.

Literatur / Quelle PEB - Padagogische EntwicklungsBilanzen. Fragebogen flr Lehrkréfte.

Skalierung: I1A 1 = sehr oft, 2 = oft, 3 = selten, 4 = gar nicht

Anmerkung Polung beachten

Umgepolte ltems keine

Transformierte ltems Wertebereich: 0-1; neuer Wert = (alter Wert — 1)/(hdchster Wert — 1)

Ausgeschlossene ltems keine

Lehrerbefragung APU PEB 1 PEB 2

Item-Formulierung VarName | N in % Mean |SD |VarName |N in % Mean |SD |VarName |N in % Mean | SD

Hier finden Sie Aussagen zu verschiedenen 1A

Unterrichtsformen. Bitte kreuzen Sie an,

welche davon in lhrem Unterricht am

haufigsten vorkommt.

Konstrukt: Selbststandiges Arbeiten 11A7 4.187 .= 2,6| 2,512,153 .=

Die Schiiler arbeiten selbststéandig an 1= 17 1=

selbstgewahlten Aufgaben. 2=28,7 2=
3=50,8 3=
4=16,2 4=

Konstrukt: Gruppenarbeit [1A4 4188| .= 2,6| 1,93|2,139 .=

Die Schiler arbeiten in Gruppen. 1= 49 1=
2=639 2=
3 =28,1 3=
4= 06 4=

Konstrukt: Lebensweltbezug Unterricht [1A11 4194| .= 24| 2,92|2,025 =

Experten von auBerhalb der Schule stehen 1= 04 1=

im Unterricht zur Verfigung. 2= 99 2=
3=53,3 3=
4=34,0 4=




Konstrukt: Strukturierter Unterricht

Einzelitems zu Instruktionsformen

Theoretischer Hintergrund

Strukturierter Unterricht (structured instruction / classroom instruction) ist eine zentrale Dimension der Schuleffektivitatsforschung, da
sich direkte Effekte von der wahrgenommenen Unterrichtsgestaltung auf Motivation, Interesse und fachliche Leistungen der
Schulerinnen und Schiiler haben nachweisen lassen (Scheerens/Bosker 1997, S. 125ff). Mit der Wahrnehmung der Instruktions-
formen werden die Makromethoden der Unterrichtsfihrung durch die Lehrkrafte beschrieben, die sich auf ihre Zusammenhénge mit
anderen Unterrichtsmerkmalen und Lernergebnissen Gberprifen lassen.

Literatur / Quelle

PEB - Padagogische EntwicklungsBilanzen. Fragebogen fir Lehrkrafte.

Skalierung: PEB: I1A

1 = sehr oft, 2 = oft, 3 = selten, 4 = gar nicht

Anmerkung

Polung beachten

Umgepolte ltems

Keine

Transformierte Iltems

Wertebereich: 0-1; neuer Wert = (alter Wert — 1)/(hdchster Wert — 1)

Ausgeschlossene Items

PEB_1: 11A9: Die Schiler bearbeiten Arbeitsblatter; 11A10: Die Schiler gucken Filme und Videos

Lehrerbefragung APU PEB_1 PEB_2

ltem-Formulierung VarName (N in % Mean |SD |VarName |N in % Mean |SD |VarName |N in % Mean | SD

Hier finden Sie Aussagen zu verschiedenen 1A

Unterrichtsformen. Bitte kreuzen Sie an,

welche davon in Ihrem Unterricht am

haufigsten vorkommt.

Konstrukt: Frontalunterricht 11A1 4,193 .= 2,5 1,991,983 .=

Die Schiler sitzen und héren zu, der Lehrer 1= 33 1=

redet. 2=64,1 2=
3=285 3=
4= 1,6 4 =

Konstrukt: Unterrichtsgespréach [1A2 4177 .= 2,8| 1,78(2,078 =

Der Lehrer redet und stellt Fragen, einzelne 1= 75 1=

Schiler antworten. 2=70,9 2=
3=18,2 3=
4= 0,6 4=

Konstrukt: Stillarbeit [1A5 4180 .= 2,8 1,89|2,094 .=

Die Schiler arbeiten jeder fur sich an den 1= 72 1=

gleichen Aufgaben. 2=61,9 2=
3=26,2 3=
4= 18 4=

6V
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Konstrukt: Strukturierter Unterricht

Skala: Hausaufgaben mit explorativem Charakter

Theoretischer Hintergrund

Strukturierter Unterricht (structured instruction / classroom instruction) ist eine zentrale Dimension der Schuleffektivitatsfor-
schung, da sich direkte Effekte von der wahrgenommenen Unterrichtsgestaltung auf Motivation, Interesse und fachliche
Leistungen der Schilerinnen und Schiler haben nachweisen lassen (Scheerens/Bosker 1997, S. 125ff). Neben der Zeit, die
fir Hausaufgaben aufgebracht werden, sind die Anforderungen hinsichtlich der zu erbringenden Transferleistungen und der
Zusammenhang der Hausaufgaben mit dem unterrichtetem Lernstoff fir die Leistungs- und Motivationsentwicklung von
Bedeutung.

Literatur / Quelle

PEB - Padagogische EntwicklungsBilanzen. Fragebogen flr Lehrkréfte.

Anzahl der Items

PEB 1:5

Skalierung: 15A

1= immer, 2= manchmal, 3= selten, 4= nie

Anmerkung

Polung beachten

Umgepolte ltems

Keine

Transformierte Iltems

Wertebereich: 0-1; neuer Wert = (alter Wert — 1)/(h6chster Wert — 1)

Ausgeschlossene ltems

PEB_1: I5A7: Die Aufgaben als Basis fiir Diskussionen benutzen. I5A6: Individuelles Arbeiten an Langzeitprojekten oder
Experimenten.

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 2

Lehrerbefragung APU PEB_1 PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean |SD rit VarName Mean |SD rit VarName Mean |SD rit
Ich gebe in meinen Fachern Hausaufgeben auf. I5A
Dabei handelt es sich meist um ...
kleine Untersuchungen durchfiihren oder Daten I5A5 0,584 | 0,233 0,482
sammeln.
eine oder mehrere Anwendungen zum I5A7 0,567 | 0,240 0,412
unterrichteten Stoff suchen.
individuell Vortrage oder Préasentationen I5A8 0,512 | 0,235 0,631
vorbereiten.
in Gruppen Vortrage oder Prasentationen I5A9 0,533 | 0,251 0,603
vorbereiten.
Hausaufgaben: explorativ HA_EXP_L 0,548 | 0,179 HA_EXP_L
N =4.181 Min=0| Max=1| a=0,737|N = Min=0| Max=1 o=




Konstrukt: Strukturierter Unterricht

Skala: Hausaufgaben mit Ubungscharakter

Theoretischer Hintergrund

Strukturierter Unterricht (structured instruction / classroom instruction) ist eine zentrale Dimension der Schuleffektivitatsfor-
schung, da sich direkte Effekte der — wahrgenommenen — Unterrichtsgestaltung auf Motivation und Interesse und/oder die
fachlichen Leistungen der Schilerinnen und Schiler haben nachweisen lassen (Scheerens/Bosker 1997, S. 125ff). Neben der
Zeit, die fir Hausaufgaben aufgebracht werden, sind vor allem auch der Anforderungscharakter und der Zusammenhang der
Hausaufgaben mit dem unterrichtetem Lernstoff fir die Leistungs- und Motivationsentwicklung von Bedeutung. Repetitive
Hausaufgaben richten sich an schwéchere Schiler und dienen der Divergenzminderung innerhalb der Klasse.

Literatur / Quelle

PEB - Padagogische EntwicklungsBilanzen. Fragebogen flr Lehrkréfte.

Anzahl der Items

PEB 1:4

Skalierung: 15A

1= immer, 2= manchmal, 3= selten, 4= nie

Anmerkung

Polung beachten

Umgepolte ltems

Keine

Transformierte Iltems

Wertebereich: 0-1; neuer Wert = (alter Wert — 1)/(h6chster Wert — 1)

Ausgeschlossene ltems

PEB_1:15A2: Lerntagebuch fuhren

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 2

Lehrerbefragung APU PEB_1 PEB_2
ltem-Formulierung VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit
Ich gebe in meinen Fachern Hausaufgeben auf. I5A
Dabei handelt es sich meist um ...
Arbeitsblatter / Arbeitsbuch. I5A1 0,374 | 0,248 0,477
Aufgaben aus dem Lehrbuch. I5A2 0,405| 0,269 0,537
Im Lehrbuch oder zusatzliche Texte lesen. I5A3 0,450 | 0,246 0,603
Definitionen oder sonstige kurze Texte schreiben. I5A4 0,531 | 0,256 0,423
Hausaufgaben: ﬁbungen HA UBG L | 0,439| 0,188 HA UBG L
N=4.170 Min=0 | Max=1| a=0,720 |N = Min=0 | Max=1 o=

IS
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Konstrukt: Strukturierter Unterricht

Skala: Kognitive Aktivierung

Theoretischer Hintergrund

Strukturierter Unterricht (structured instruction / classroom instruction) ist eine zentrale Dimension der Schuleffektivitatsfor-
schung, da sich direkte Effekte der — wahrgenommenen — Unterrichtsgestaltung auf Motivation und Interesse und/oder die
fachlichen Leistungen der Schilerinnen und Schiiler haben nachweisen lassen (Scheerens/Bosker 1997, S. 125ff). Kognitive
Aktivierung von Schilerinnen und Schilern zielt — unter Bezugnahme auf die konstruktivistische Unterrichtsforschung - darauf
ab, dass Schiiler individuell und im Diskurs mit Mitschilern und Lehrkraft ihre mentalen Modelle vorstellen, Gberpriifen und
argumentativ entwickeln. Ein Zusammenhang mit der Interessen- und Leistungsentwicklung wird erwartet.

Literatur / Quelle

PEB - Padagogische EntwicklungsBilanzen. Fragebogen flr Lehrkréfte.

Anzahl der Items

PEB 1: 4

Skalierung: 12_

1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft voll zu

Umgepolte ltems

Keine

Transformierte ltems

Wertebereich: 0-1; neuer Wert = (alter Wert — 1)/(h6chster Wert — 1)

Ausgeschlossene Items

Keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 2

Lehrerbefragung APU PEB_1 PEB_2

Item-Formulierung VarName Mean |SD rit VarName Mean |SD rit VarName Mean |SD rit
2_

Ich gehe von der Vorstellung der Schiler aus und | * * * *112_4 0,517 0,234 0,374

spiele mit ihnen die Konsequenzen durch, bis die

Schuler verbliffende Ungereimtheiten erkennen.

Ich lasse die Schiiler auch einmal bewusst in die * * * *112_5 0,534 | 0,252 0,308

Irre laufen, bis sie einsehen, dass etwas nicht

stimmen kann.

Ich verwende Ubungsaufgaben, bei deren * * * *112_10 0,653 | 0,196 0,224

Bearbeitung die Schiler noch neue Einsichten

gewinnen kdnnen.

In meinen Unterrichtsstunden werden Schdler * * * *112_15 0,785| 0,201 0,279

haufig aufgefordert, Begrindungen anzugeben

und zu argumentieren.

Kognitive Aktivierung KogAktiv 0,622 | 0,142
N =4.272 Min=0| Max=1| a=0,502|N = Min=0 | Max=1 a=




Konstrukt: Strukturierter Unterricht

Skala: Genetisch-sokratisches Vorgehen

Theoretischer Hintergrund

Strukturierter Unterricht (structured instruction / classroom instruction) ist eine zentrale Dimension der Schuleffektivitatsfor-
schung, da sich direkte Effekte der — wahrgenommenen — Unterrichtsgestaltung auf Motivation und Interesse und/oder die
fachlichen Leistungen der Schilerinnen und Schiler haben nachweisen lassen (Scheerens/Bosker 1997, S. 125ff). Genetisch-
sokratisches Vorgehen im Unterricht zielt darauf ab, dass Schiiler eigene Annahmen entwickeln und GUberprifen und die
Lehrkrafte sie darin unterstitzen, Wiederspriiche zu erkennen und zu bearbeiten. Ein Zusammenhang dieses Vorgehens mit
der Kompetenzentwicklung wird erwartet.

Literatur / Quelle

Clausen, M. Unterrichtsqualitat: Eine Frage der Perspektive? Minster 2002

Anzahl der ltems Clausen: 3
Skalierung:

Umgepolte ltems keine
Transformierte ltems

Ausgeschlossene ltems keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 1

Lehrerbefragung

APU Clausen PEB 2

Item-Formulierung

VarName Mean |SD rit VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit

Wenn ein Schiler bei der Erarbeitung eines neuen
Sachverhalts einen Fehler macht, nehme ich die
Vorschlage zunachst ohne Kommentar an und
verfolge gemeinsam mit den Schilern die
Konsequenzen, bis der Fehler offenkundig wird.

Ich lasse die Schiiler auch einmal bewusst in die
Irre laufen, bis sie sehen, dass etwas nicht stimmt.

Ich gehe von Vorstellungen der Schiler aus und
spiele mit ihnen die Konsequenzen durch, bis die
Schiler verbluffende Ungereimtheiten erkennen.

Genetisch-sokratisches Vorgehen

N = Min=0| Max=1| «a=0,82|N = Min=0 | Max=1 a=

€5
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Konstrukt: Strukturierter Unterricht

Skala: Anspruchvolles Uben

Theoretischer Hintergrund

Strukturierter Unterricht (structured instruction / classroom instruction) ist eine zentrale Dimension der Schuleffektivitatsfor-
schung, da sich direkte Effekte der — wahrgenommenen — Unterrichtsgestaltung auf Motivation und Interesse und/oder die
fachlichen Leistungen der Schilerinnen und Schuler haben nachweisen lassen (Scheerens/Bosker 1997, S. 125ff). An-
spruchsvolle Ubungsformen fordern die Schilerinnen und Schillern zu Transferleistungen heraus, wenn sich Aufgaben-
stellungen strukturell oder inhaltlich unterscheiden und Schilerinnen und Schiller — unter Bezugnahme auf die
konstruktivistische Unterrichtsforschung - individuell und im Diskurs mit ihren Mitschillern und der Lehrkraft ihre mentalen
Modelle vorstellen, Uberprifen und argumentativ entwickeln. Ein Zusammenhang mit der Interessen- und Leistungs-
entwicklung ist zu erwarten.

Literatur / Quelle

Clausen, M. Unterrichtsqualitat: Eine Frage der Perspektive? Minster 2002

Anzahl der ltems Clausen: 4
Skalierung:

Umgepolte ltems keine
Transformierte Items

Ausgeschlossene ltems keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 2

Lehrerbefragung

APU Clausen PEB_2

Item-Formulierung

VarName Mean |SD rit VarName Mean |SD rit VarName Mean |SD rit

Wie oft verwenden Sie die folgenden
Ubungsarten?

Ubungen von Aufgaben, die eine Anwendung des

Gelernten auf neue Gebiete erfordert.

Ubungen solcher Aufgaben, die die Grenzen der
Gultigkeit des Erarbeiteten zeigen; auch wenn die
Schiler dadurch verunsichert werden kénnen.

Ubungen von Aufgaben in eingekleideter Form.

Verwendung von Aufgaben, bei denen die Schiiler
auch beim Uben noch etwas neues hinzulernen.

Anspruchvolles Lernen

N = Min=0| Max=1| a=0,71|N = Min=0 | Max=1 o=




Konstrukt: Strukturierter Unterricht

Skala: Sprunghaftigkeit

Theoretischer Hintergrund

Strukturierter Unterricht (structured instruction / classroom instruction) ist eine zentrale Dimension der Schuleffektivitatsfor-
schung, da sich direkte Effekte der — wahrgenommenen — Unterrichtsgestaltung auf Motivation und Interesse und/oder die
fachlichen Leistungen der Schiilerinnen und Schiler haben nachweisen lassen (Scheerens/Bosker 1997, S. 125ff). Sprung-
haftigkeit der Lehrperson indiziert, dass die Ziel- und Aufgabenanforderungen im Unterrichtsverlauf hdufig wechseln und die
Leistungsentwicklung Einzelner im Verhéltnis zur Leistungsentwicklung der gesamten Klasse optimiert wird.

Literatur / Quelle

Clausen, M. Unterrichtsqualitat: Eine Frage der Perspektive? Minster 2002

Anzahl der ltems Clausen: 3
Skalierung:

Umgepolte ltems keine
Transformierte Items

Ausgeschlossene ltems keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 1

Lehrerbefragung

APU Clausen PEB 2

Item-Formulierung

VarName Mean |SD rit VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit

Wenn bei Einzel- oder Gruppenarbeiten Fragen
auftauchen, erklare ich diese sofort fir die Ganze
Klasse.

Wenn mir wahrend der Stillarbeit bei einem
einzelnem Schuler Verstédndnisschwierigkeiten
auffallen, die alle betreffen kdnnen, klére ich das
sofort mit der ganzen Klasse.

Wenn ich bei Einzel- oder Gruppenarbeit Fehler
sehe, bespreche ich sie mdglichst gleich fur alle.

Sprunghaftigkeit

N = Min=0| Max=1| a=0,72|N = Min=0 | Max=1 a=

°1°]
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Konstrukt: Strukturierter Unterricht

Skala: Soziale Orientierung der Lehrkréfte im Unterricht

Theoretischer Hintergrund

Strukturierter Unterricht (structured instruction / classroom instruction) ist eine zentrale Dimension der Schuleffektivitatsfor-
schung, da sich direkte Effekte der — wahrgenommenen — Unterrichtsgestaltung auf Motivation und Interesse und/oder die
fachlichen Leistungen der Schilerinnen und Schiller haben nachweisen lassen (Scheerens/Bosker 1997, S. 125ff). Die soziale
Orientierung der Lehrkréfte indiziert eine schiilerorientierte Organisation des Unterrichts, die auf die individuelle Bediirfnisse
der Schilerinnen und Schiler Ricksicht nimmt. Ein positiver Einfluss der Sozialorientierung auf psychosoziale Merkmale wie
das Selbstkonzept und Motivation wird angenommen.

Literatur / Quelle

Clausen, M. Unterrichtsqualitat: Eine Frage der Perspektive? Miinster 2002

Anzahl der ltems Clausen: 4
Skalierung: 12_

Umgepolte ltems keine
Transformierte ltems

Ausgeschlossene Items keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 2

Lehrerbefragung

APU Clausen PEB 2

Item-Formulierung

VarName Mean |SD rit VarName Mean |SD rit VarName Mean |SD rit

Wenn ein Schiler ein persénliches Anliegen hat,
gehe ich auch im Unterricht darauf ein.

Ich bespreche mit den Schillern allgemeine oder
aktuelle Themen, auch wenn der Fachunterricht
dann ein wenig zurucktritt.

Die persoénlichen Beziehungen zu meinen Schi-
lern haben Vorrang vor schnellem Vorankommen
im Stoff.

Far persénliche und soziale Abgelegenheiten
nehme ich mir auch im Unterricht Zeit.

Soziale Orientierung der Lehrkréafte im Unter-

L_S_ORIE L_S_ORIE

richt

N = Min=0| Max=1| a=0,73|N = Min=0 | Max=1 a=




Konstrukt: Strukturierter Unterricht

Skala: Soziale Orientierung im Unterricht

Theoretischer Hintergrund

Strukturierter Unterricht (structured instruction / classroom instruction) ist eine zentrale Dimension der Schuleffektivitatsfor-
schung, da sich direkte Effekte der — wahrgenommenen — Unterrichtsgestaltung auf Motivation und Interesse und/oder die
fachlichen Leistungen der Schilerinnen und Schiller haben nachweisen lassen (Scheerens/Bosker 1997, S. 125ff). Die soziale
Orientierung der Lehrkréfte indiziert eine schilerorientierte Organisation des Unterrichts, die auf die individuelle Beddirfnisse
der Schilerinnen und Schiler Ricksicht nimmt. Ein positiver Einfluss der Sozialorientierung auf psychosoziale Merkmale wie
das Selbstkonzept und Motivation wird angenommen.

Literatur / Quelle

Clausen, M. Unterrichtsqualitat: Eine Frage der Perspektive? Minster 2002

Anzahl der ltems PEB_1:4
Skalierung: 12_ 1 = trifft gar nicht zu 2 = trifft eher nicht zu 3 = trifft eher zu 4 = trifft voll zu
Umgepolte ltems keine

Transformierte ltems

Wertebereich: 0-1; neuer Wert = (alter Wert — 1)/(h6chster Wert — 1)

Ausgeschlossene ltems

PEB_1:12_2: Bei der Stillarbeit variiere ich die Aufgabenstellungen, um Schilern unterschiedlicher Leistungsstérke gerecht zu
werden.

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 2

Lehrerbefragung APU PEB_1 PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean |SD rit VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit
Far persénliche und soziale Angelegenheiten 2_1 0,732 0,227 0,478
nehme ich mir auch im Unterricht Zeit.
Ich bespreche mit den Schilern allgemeine oder 2 6 0,634 | 0,220 0,407
aktuelle Themen, auch wenn der Fachunterricht
dann ein wenig zuricktritt.
Die persénliche Beziehungen zu meinen Schiilern 2_7 0,594 | 0,232 0,491
haben Vorrang vor schnellem Vorrankommen im
Stoff.
Ich merke schnell, wenn ein Schiler / eine 2_11 0,669 | 0,207 0,368
Schilerin Kummer hat.
Soziale Orientierung der Lehrkrafte L_S_ORIE 0,657| 0,155 L_S_ORIE
N = 4.264 Min=0| Max=1| a=0,656 N = Min=0 | Max=1 a=

YAS|
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Konstrukt: Strukturierter Unterricht

Skala: Individualisierung

Theoretischer Hintergrund

Strukturierter Unterricht (structured instruction / classroom instruction) ist eine zentrale Dimension der Schuleffektivitatsfor-
schung, da sich direkte Effekte der — wahrgenommenen — Unterrichtsgestaltung auf Motivation und Interesse und/oder die
fachlichen Leistungen der Schilerinnen und Schiller haben nachweisen lassen (Scheerens/Bosker 1997, S. 125ff). Indivi-
dualisierung zeigt sich in der Verwendung binnendifferenzierender MaBnahmen, wenn Lehrkréfte einzelnen Schilerinnen und
Schilern entsprechend ihren individuellen Vorkenntnissen unterschiedlich schwierige Aufgaben oder Lernmaterialien
zuweisen oder entsprechende leistungshomogene Gruppen bilden. Durch diese Zuweisungen werden jedem Schiler
Kompetenzerlebnisse zuteil, von denen eine positive Wirkung auf das Selbstkonzept und die Selbstwirksamkeit erwartet wird.

Literatur / Quelle

Clausen, M. Unterrichtsqualitat: Eine Frage der Perspektive?, Miinster 2002

Anzahl der ltems Clausen: 5
Skalierung:

Umgepolte ltems Keine
Transformierte ltems

Ausgeschlossene ltems Keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 2

Lehrerbefragung

APU

Clausen

PEB_2

Item-Formulierung

VarName Mean

SD

VarName

Mean |SD

Fit

VarName

Mean |SD

Ich gebe Schilern je nach Leistung unterschied-
lich schwere Hausaufgaben.

Von Schilern mit guten Leistungen verlange ich
deutlich mehr.

Schnellen Schilern gebe ich gern Extraaufgaben,
durch die sie wirklich gefordert werden.

Bei der Stillarbeit variiere ich die Aufgabenstellun-
gen, um Schuler unterschiedlicher Leistungsstarke
gerecht zu werden.

Bei Gruppenarbeit unterscheide ich verschiedene
Leistungsgruppen, die jeweils gesonderte Auf-
gaben erhalten.

Individualisierung

Min=0 | Max=1

a=0,71

Min=0 | Max=1




Konstrukt: Leistungsorientierung

Skala: Fordernder Erziehungsstil der Lehrkrafte

Theoretischer Hintergrund

Die Formulierung, Einforderung und Uberpriifung von Leistungsanforderungen (achievement orientation / high expectations)
(Scheerens/Bosker 1997, S. 100ff) ist Voraussetzung flr einen zielerreichenden Unterricht und Kompetenzerwerb auf Seiten
der Schilerinnen und Schiler. Uber- und Unterforderungen kénnen die motivations- und Interessenentwicklung negativ
beeinflussen.

Literatur / Quelle

BLK-Modellprogramm ,Demokratie leben und lernen”

Anzahl der Items

Demokratie: 4, Peb_2:

Skalierung: IVA bzw. VA

1 = stimme nicht zu; 2 = stimme eher nicht zu; 3 = stimme eher zu; 4 = stimme zu

Umgepolte ltems keine
Transformierte ltems
Ausgeschlossene ltems keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 2

Lehrerbefragung

APU Demokratie leben und lernen PEB 2

ltem-Formulierung

VarName Mean |SD rit VarName Mean |SD rit VarName Mean |SD rit

Lehrerinnen und Lehrer stellen an dieser Schule
hohe Anforderungen an die Schilerinnen und
Schiler.

*

* * * LFO1 2,61 0,720 0,549

Schulerinnen und Schiiler miissen sich anstren-
gen, um den Forderungen der Lehrer und
Lehrerinnen hier geniigen zu kénnen.

* * * *| LFO2 2,72 | 0,681 0,569

Die meisten Kollegen und Kolleginnen vermitteln
ihren Schiilern und Schilerinnen, dass sie fir die
Schule hart arbeiten miissen.

* * * *|LFO3 282 | 0,672 0,515

Viele Lehrerinnen und Lehrer an dieser Schule
zeigen den Schilern und Schilerinnen auch
persdnliche Enttduschung, wenn diese nicht
genlgend leisten.

* * * *| LFO4 293 | 0,630 0,318

Fordernder Erziehungsstil der Lehrkréafte

L_FORDER L_FORDER

N = Min=| Max=| o=0,700|N = Min=| Max= a=

65
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Konstrukt: Leistungsorientierung

Skala: Wahrnehmung der Leistungsanforderungen

Theoretischer Hintergrund

Die Formulierung, Einforderung und Uberpriifung von Leistungsanforderungen (achievement orientation / high expectations)
(Scheerens/Bosker 1997, S. 100ff) ist Voraussetzung fur einen zielerreichenden Unterricht und Kompetenzerwerb auf Seiten der
Schilerinnen und Schiler. Uber- und Unterforderungen kdénnen die motivations- und Interessenentwicklung negativ beeinflussen.

Literatur / Quelle

Jahrbuch der Schulentwicklung. Band 1-12. Hrsg. von Rolff, H.-G. et al. Weinheim und Manchen.(IfS-Schulbarometer)

Anzahl der ltems

1

Skalierung:

1 0 viel zu niedrig, 2 = etwas zu niedrig, 3 = gerade richtig, 4 = etwas zu hoch, 5 = viel zu hoch

Umgepolte ltems

keine

Transformierte ltems

Lehrerbefragung

APU

IfS-Barometer

PEB_2

ltem-Formulierung

VarName | N in % Mean | SD VarName | N

in %

Wie beurteilen Sie die Leistungsanforderun-
gen, die in der Schule heute an die Schiler
gestellt werden? Wirden Sie sagen, die
Leistungsanforderungen sind:

Konstrukt: Leistungsanforderungen
viel zu niedrig

etwas zu niedrig

gerade richtig

etwas zu hoch

viel zu hoch

O wWND —.

A WN —.




Konstrukt: Leistungsorientierung

Skala: Sicherung von Leistungsstandards - IST

Theoretischer Hintergrund

Die Formulierung, Einforderung und Uberpriifung von Leistungsanforderungen (achievement orientation / high expectations)
(Scheerens/Bosker 1997, S. 100ff) ist Voraussetzung flr einen zielerreichenden Unterricht und Kompetenzerwerb auf Seiten
der Schilerinnen und Schiler. Uber- und Unterforderungen kdénnen die motivations- und Interessenentwicklung negativ

beeinflussen.

Literatur / Quelle

PEB - Padagogische EntwicklungsBilanzen. Fragebogen fir Lehrkrafte.

Anzahl der ltems

APU:7; PEB 1:8

Skalierung: 11l bzw. IV

1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft voll zu

Skalierung IVB bzw. VB

1 = kann ich eher erflillen, 2 = kann ich eher nicht erflllen

Umgepolte ltems

keine

Transformierte Iltems

Wertebereich: 0-1; neuer Wert = (alter Wert — 1)/(hdchster Wert — 1)

Ausgeschlossene Items

APU: IVB1: wir leistungsschwachere Schiilerinnen und Schiiler besonders férdern.

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 3 bzw. 4

Lehrerbefragung APU PEB_1 PEB_2
ltem-Formulierung VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit
Ich bin zufrieden mit: ]| v
Meinen Leistungsanforderungen an die 4 0,650| 0,202 0,373 1V4 0,668 0,195 0,354
Schilerinnen und Schiiler
Dem fachlich-inhaltlichen Niveau meines 5 0,670| 0,196 0,375 IV5 0,672 0,193 0,369
Unterrichts.
Diesen Anspruch kann ich zur Zeit erfiillen, dass IVB VB
wir leistungsschwéchere Schilerinnen und Schiiler | IVB1 * * *1 VB1 0,308 | 0,462 0,260
besonders fordern.
Wir vor allem Fachwissen vermitteln. VB4 0,856| 0,351 0,306 | VB4 0,879| 0,326 0,243
Wir Ordnung und Disziplin férdern. IVB5 0,640| 0,480 0,376 | VB5 0,722 | 0,448 0,353
Wir versuchen, aus jedem Schiler das Beste IVB7 0,344| 0,475 0,355 | VB6 0,448 | 0,497 0,454
herauszuholen.
Wir Flei3 und Leistungsbereitschaft der IVB9 0,560| 0,496 0,407 | VB7 0,552 0,497 0,424
Schilerinnen und Schiiler férdern.
Wir besonders begabte Schiilerinnen und Schiiler | 1VB20 0,287| 0,453 0,248 | VB17 0,307 | 0,461 0,308
fordern.
Sicherung von Leistungsstandards - IST SI_LEIST 0,573| 0,219 SI_LEIST 0,571 | 0,215 SI_LEIST
N =4.183 Min=0| Max=1| o=0,610| N =4.188 Min=0| Max=1| o=0,632| N = Min=0 | Max=1 o=

(e}
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Konstrukt: Leistungsorientierung Skala: Wichtigkeit von Leistungsstandards - SOLL

Theoretischer Hintergrund Die Formulierung, Einforderung und Uberpriifung von Leistungsanforderungen (achievement orientation / high expectations)
(Scheerens/Bosker 1997, S. 100ff) ist Voraussetzung fur einen zielerreichenden Unterricht und Kompetenzerwerb auf Seiten
der Schilerinnen und Schiler. Uber- und Unterforderungen kénnen die motivations- und Interessenentwicklung negativ
beeinflussen.

Literatur / Quelle PEB - Padagogische EntwicklungsBilanzen. Fragebogen fir Lehrkrafte.

Anzahl der ltems APU:5,PEB 1:6

Skalierung: IVA bzw. VA 1 = eher wichtig, 2 = wichtig, 3 = sehr wichtig

Umgepolte ltems keine

Transformierte ltems Wertebereich: 0-1; neuer Wert = (alter Wert — 1)/(h6chster Wert — 1)

Ausgeschlossene ltems APU: IV1: wir leistungsschwachere Schiilerinnen und Schiler besonders férdern.

Skalenbildung Mean, Ausschluss wenn Missings > 2 bzw. 3

Lehrerbefragung APU PEB_1 PEB_2

Item-Formulierung VarName Mean |SD rit VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit

Ich finde, in meiner Schule sollten IVA VA

wir leistungsschwéchere Schilerinnen und V1 * * *1 VA1 0,687 | 0,286 0,137

Schler besonders férdern.

wir vor allem Fachwissen vermitteln. V4 0,554 0,234 0,306 | VA4 0,547 | 0,240 0,197

wir Ordnung und Disziplin férdern. IV5 0,598 | 0,256 0,334 | VA5 0,592 | 0,246 0,332

wir versuchen, aus jedem Schuler das Beste V7 0,748 0,273 0,282 | VA6 0,779 0,262 0,413

herauszuholen.

wir FleiB und Leistungsbereitschaft der V9 0,752 0,256 0,472 | VA7 0,739 0,257 0,499

Schulerinnen und Schiiler férdern.

wir besonders begabten Schiilerinnen und Schler | IV20 0,674 0,285 0,379 | VA17 0,678 | 0,282 0,369

férdern.

Wichtigkeit von Leistungsstandards - SOLL WI_LEIST 0,664 0,163 WI_LEIST 0,670 0,150 WI_LEIST
N = 4.280 Min=1| Max=1| a=0,597 | N = 4.268 Min=0 | Max=1| a=0,581 | N = Min=0 |Max=1 |a=




Konstrukt: Leistungsorientierung

Skala: Leistungsdruck

Theoretischer Hintergrund

Die Formulierung, Einforderung und Uberpriifung von Leistungsanforderungen (achievement orientation / high expectations)
(Scheerens/Bosker 1997, S. 100ff) ist Voraussetzung flr einen zielerreichenden Unterricht und Kompetenzerwerb auf Seiten
der Schilerinnen und Schiler. Uber- und Unterforderungen kénnen die motivations- und Interessenentwicklung negativ

beeinflussen.

Literatur / Quelle

PEB - Padagogische EntwicklungsBilanzen. Fragebogen flr Lehrkréfte.

Anzahl der ltems

APU: 3; PEB_1:3

Skalierung: VII bzw. VIII

1 = die meisten, 2 = viele, 3 = einige, 4 = wenige

Anmerkung

Polung beachten

Umgepolte ltems

keine

Transformierte ltems

Wertebereich: 0-1; neuer Wert = (alter Wert — 1)/(h6chster Wert — 1)

Ausgeschlossene ltems

keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 1

Lehrerbefragung APU PEB_1 PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean |SD rit VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit
Auf wie viele Schuler treffen nach lhrer VII VIII
Einschatzung die folgenden Aussagen zu? Die
Schilerinnen und Schiiler...
... haben Angst vor einzelnen Lehrkraften. Vile 0,781 0,212 0,227 | VIl 0,824 | 0,201 0,261
... lernen vor allem wegen der Noten. VII7 0,289| 0,240 0,260 | VIII7 0,421| 0,274 0,307
... weisen die Schuld von Misserfolgen und VII11 0,541 0,270 0,294 | VIII11 0,611 0,271 0,351
schlechten Noten vorwiegend den Lehrern und
ihrem Unterricht zu.
Leistungsdruck L DRUCK 0,537 0,168 L DRUCK 0,620 0,178 L DRUCK
N =4.271 Min=0| Max=1| a=0,428 | N = 4.266 Min=0| Max=1| a=0,482|N = Min=0| Max=1 o=

€9
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Konstrukt: Individuelle Férderung

Einzelitems zur Bezugsnormorientierung

Theoretischer Hintergrund

Mit dem Konstrukt Bezugsnormorientierung wird der VergleichsmaBstab beschrieben, anhand dessen die Lehrkrafte den Leistungsstand und die
Leistungsentwicklung von Schilerinnen und Schilern bewerten (vgl. Rheinberg 1980; Rheinberg & Klug 1993). Bei einer kriterialen Bezugs-
normorientierung bewerten Lehrkréfte Schiilerleistungen anhand vorgegebener Lernziele bzw. konkreter kognitiver Leistungsanforderungen. Bei
Verwendung sozialer Bezugsnormen werden interindividuelle Leistungsunterschiede zum MaBstab der Bewertung von Schdlerleistungen heran-
gezogen. Bei einer individuellen Bezugsnormorientierung machen Lehrkrafte die intraindividuelle Leistungsentwicklung von Schdlerinnen und
Schilern zum VergleichsmaBstab der Leistungsbewertung. Mit der Verwendung der individuellen Bezugsnorm wird auch schwacheren Schilern die
M@oglichkeit gegeben, Lernerfolge zu erleben und Selbstkonzept und Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen zu verbessern, wahrend soziale Bezugs-
normen eher die Leistungskonkurrenz unter Schiilern verstarken. Kriteriale Bezugsnormen eignen sich fur die Sicherung von Leistungsstandards in
Schulen.

Literatur / Quelle

PEB - Padagogische EntwicklungsBilanzen. Fragebogen fur Lehrkrafte.

Skalierung: 13_

1= trifft gar nicht zu, 2= trifft eher nicht zu, 3= trifft eher zu, 4= trifft voll zu

Umgepolte / Transformierte ltems

keine

Ausgeschlossene Iltems

PEB_1: I13_4: beziehe ich die Selbstpriifung des Schilers mit ein. I3_5: gebe ich ausfuhrliche mindliche Riickmeldungen. 13_6: gebe ich ausfihr-
liche schriftliche Rickmeldungen. 13_7: halte ich mich an die bekannt gegebenen Bewertungskriterien.

Lehrerbefragung APU PEB_1 PEB_2
Iltem-Formulierung VarName |N in % Mean | SD VarName |N in % Mean | SD VarName |N in % Mean | SD
Wenn ich beurteile / benote ... 13
Konstrukt: kriteriale Bezugsnorm I3 2 4.170 .= 3,0| 0,681 | 0,237 .
berlicksichtige ich, ob ein Schiler bestimmte, vor 1= 23 1
der Beurteilungssituation festgelegte Kriterien 2=15,6 2=
erreicht hat. 3=548 3=
4=243 4=
Konstrukt: soziale Bezugsnorm 13_3 4.217 .= 1,9] 0,561 | 0,268 .=
beriicksichtige ich, wie ein Schiler im Vergleich 1=79 1
zur gesamten Klasse abgeschnitten hat. 2=28,5 2=
3=485 3=
4=13.2 4=
Konstrukt: individuelle Bezugsnorm 13_1 4.212 .= 2,0| 0,593 | 0,286 .=
berlcksichtige ich, ob ein Schiiler verglichen mit 1= 8,9 1
seinen friheren Leistungen verbessert oder 2-226 2=
verschlechtert hat. 3=479 3=
4=18,6 4=




Konstrukt: Individuelle Férderung

Skala: Individuelle Bezugsnormorientierung

Theoretischer Hintergrund

Mit dem Konstrukt Bezugsnormorientierung wird der VergleichsmaBstab beschrieben, anhand dessen die Lehrkrafte den
Leistungsstand und die Leistungsentwicklung von Schilerinnen und Schillern bewerten (vgl. Rheinberg 1980; Rheinberg &
Klug 1993). Bei einer individuellen Bezugsnormorientierung machen die Lehrkréfte die intraindividuelle Leistungsentwicklung
von Schiilerinnen und Schiilern zum VergleichsmaBstab der Leistungsbewertung. Mit der Verwendung der individuellen
Bezugsnorm wird auch schwécheren Schilern die Moglichkeit gegeben, Lernerfolge zu erleben und Selbstkonzept und Selbst-

wirksamkeitsiiberzeugungen zu verbessern.

Literatur / Quelle

Clausen, M. Unterrichtsqualitat: Eine Frage der Perspektive? Miinster 2002

Anzahl der Items

Clausen: 4

Skalierung:

Umgepolte ltems keine
Transformierte ltems
Ausgeschlossene Items keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 2

Lehrerbefragung

APU Clausen

PEB_2

Item-Formulierung

VarName Mean |SD rit VarName Mean |SD rit

VarName

Mean

SD

Wenn ein schwacherer Schiler sich im
Mundlichen verbessert, gebe ich ihm eine gute
Note, auch wenn die Qualitat seiner Beitrdge noch
unter dem Durchschnitt liegt.

Wenn ich die Leistung eines Schilers beurteilen
will, vergleiche ich sein erzieltes Ergebnis nicht so
sehr mit den Ergebnissen seiner
Klassenkameraden, sondern mit den Ergebnissen,
die dieser Schiler zuvor bei vergleichbaren
Aufgeben erzielt hat.

Wenn ich von einer ,schlechten® Leistung spreche,
liegt sie unter der vorhergehenden Leistung des
jeweiligen Schilers.

Wenn ich von einer ,guten” Leistung spreche, hat
sich der Schiler gegenUber friiher verbessert.

Individuelle Bezugsnormorientierung

N = Min=0 | Max=1

0=0,85

Min=0

Max=1

S9
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Konstrukt: Individuelle Férderung

Skala: Sicherung individueller Férderung — IST

Theoretischer Hintergrund

Die Differenzierung von Schilerinnen und Schilern nach Vorkenntnissen und kognitiven Ausgangslagen zielt auf eine
individuelle und adaptive Foérderung ab (differentiation / adaptive instruction) (Scheerens/Bosker 1997, S. 132ff). Diese
MaBnahmen setzen eine hohe diagnostische Kompetenz der Lehrkrafte voraus (Bromme 1997). Sie kdénnen je nach
fokussierter Schilergruppe Leistungsdivergenzen verringern oder vergréBern.

Literatur / Quelle

PEB - Padagogische EntwicklungsBilanzen. Fragebogen flr Lehrkréfte.

Anzahl der Items

APU: 3; PEB 1:2

Skalierung:

1 = eher wichtig, 2 = wichtig, 3 = sehr wichtig

Umgepolte ltems

keine

Transformierte Iltems

Wertebereich: 0-1; neuer Wert = (alter Wert — 1)/(h6chster Wert — 1)

Ausgeschlossene ltems

APU: IVB1: wir leistungsschwéchere Schilerinnen und Schiler besonders férdern. IVB3: wir uns fiir die einzelnen Schiiler-
innen und Schiler persénlich engagieren.

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 1

Lehrerbefragung APU PEB_1 PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean |SD rit VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit
Diesen Anspruch kann ich zur Zeit erfillen: IVB VB
wir leistungsschwéchere Schilerinnen und IVB1 (EX) * * *1 VB1 0,309| 0,462 0,229
Schiiler besonders férdern.
wir uns fir die einzelnen Schilerinnen und Schiler | IVB3 (EX) * * *1 VB3 0,506 0,500 0,229
personlich engagieren.
wir eine Vermittlerrolle zwischen einheimischen VB8 0,501 0,500 0,479|* * * *
und Schilern auslandischer Herkunft / mit
Migrationshintergrund einnehmen.
wir Verstandnis flr Verhaltensweisen von IVB14 0,503 0,500 0,477 |* * * *
Schiilern auslandischer Herkunft / mit
Migrationshintergrund haben, die uns nicht
vertraut sind.
wir uns bemiuihen, Schilerinnen und Schiilern IVB21 0,618| 0,486 0,498 |* * * *
ausléndischer Herkunft / mit Migrationshintergrund
in das Schulleben zu integrieren.
Sicherung von individueller Férderung - IST SI_INFOE 0,542 0,388 Sl_INFOE 0,407 | 0,380 Sl INFOE
N=4.134 Min=0| Max=1| a=0,672|N =4.177 Min=0| Max=1| a=0,372|N = Min=0| Max=1 o=




Konstrukt: Individuelle Férderung

Skala: Wichtigkeit individueller Férderung - SOLL

Theoretischer Hintergrund

Die Differenzierung von Schilerinnen und Schilern nach Vorkenntnissen und Bedurfnissen zielt auf eine individuelle und
adaptive Férderung ab (differentiation / adaptive instruction) (Scheerens/Bosker 1997, S. 132ff). Diese MaBnahmen setzen
eine hohe diagnostische Kompetenz der Lehrkrafte voraus (Bromme 1997). Sie kénnen je nach fokussierter Schilergruppe

Leistungsdivergenzen verringern oder vergréBern.

Literatur / Quelle

PEB - Padagogische EntwicklungsBilanzen. Fragebogen flr Lehrkréfte.

Anzahl der Items

APU: 5; Peb _1:2

Skalierung: IVA bzw. VA

1 = eher wichtig, 2 = wichtig, 3 = sehr wichtig

Umgepolte ltems

keine

Transformierte Iltems

Wertebereich: 0-1; neuer Wert = (alter Wert — 1)/(h6chster Wert — 1)

Ausgeschlossene ltems

keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 2 bzw. 1

Lehrerbefragung APU PEB_1 PEB_2
ltem-Formulierung VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit
Bitte geben Sie an, inwieweit folgende Aussagen |IVA VA
in Ihrer Schule zutreffen
wir leistungsschwéchere Schilerinnen und VA1 0,602 0,301 0,423 | VA1 0,687 0,287 0,413
Schiiler besonders férdern.
wir uns fir die einzelnen Schilerinnen und Schiler | IVA3 0,644 0,278 0,407 | VA3 0,651 0,278 0,413
personlich engagieren.
wir eine Vermittlerrolle zwischen einheimischen IVA8 0,575 0,306 0,557 |* * * *
und Schilern auslandischer Herkunft / mit
Migrationshintergrund einnehmen.
wir Verstandnis fur Verhaltensweisen von IVA14 0,607 | 0,281 0,565 * * * *
Schiilern auslandischer Herkunft / mit
Migrationshintergrund haben, die uns nicht
vertraut sind.
wir uns bemiuihen, Schilerinnen und Schiilern IVA21 0,671 0,270 0,595 * * * *
ausléndischer Herkunft / mit Migrationshintergrund
in das Schulleben zu integrieren.
Wichtigkeit von individueller Férderung - SOLL | WI_INFOE 0,617 0,202 WI_INFOE 0,668 0,237 WI_INFOE
N = 4.289 Min=0| Max=1| a=0,743| N = 4.264 Min=0 | Max=1| a=0,585|N = Min=0| Max=1 o=

/9
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Konstrukt: Selbststandiges Lernen

Skala: Sicherung selbststandigen Lernens — IST

Theoretischer Hintergrund

Selbstandiges Lernen (Independent Learning) zielt auf den Gebrauch von metakognitiven Fahigkeiten und die Selbststeuerung
des Lernprozesses durch die Lernenden ab, die die Anwendungs- und Transferleistungen beim Lernen unterstiitzen
(Scheerens/Bosker 1997, S. 131ff). Lernende, die ihr eigenes Lernen regulieren, sind in der Lage, sich selbst-standig Lernziele
zu setzen, dem Inhalt und Ziel angemessene Techniken und Strategien auszuwdahlen und sie einzusetzen. Die Selbst-
regulation des Lernens beruht auf einem flexiblen Repertoire von Strategien zur Wissensaufnahme und Wissensverarbeitung
beinhaltet eine Uberwachung der am Lernen beteiligten Prozesse (vgl. Artelt, C., Demmrich, A., Baumert, J.: Selbstreguliertes
Lernen. In: PISA 2000. Basiskompetenzen von Schilerinnen und Schilern im internationalen Vergleich Opladen 2001, S.

271f).

Literatur / Quelle

PEB - Padagogische EntwicklungsBilanzen. Fragebogen flr Lehrkréfte.

Anzahl der ltems

APU: 5; PEB 1:5

Skalierung:

1 = eher wichtig, 2 = wichtig, 3 = sehr wichtig

Umgepolte ltems

keine

Transformierte ltems

Wertebereich: 0-1; neuer Wert = (alter Wert — 1)/(h6chster Wert — 1)

Ausgeschlossene ltems

keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 2

Lehrerbefragung APU PEB_1 PEB_2
ltem-Formulierung VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit
Diesen Anspruch kann ich zur Zeit erfillen: IVB VB
Schilerinnen und Schiiler das Lernen lernen. VB2 0,486 0,500 0,345| VB2 0,542 | 0,498 0,325
wir Kreativitat und phantasievolles Verhalten der IVB10 0,401 | 0,490 0,377 | VB8 0,440 0,497 0,363
Schiilerinnen und Schiiler férdern.
wir Selbstvertrauen der Schilerinnen und Schiiler |IVB11 0,670| 0,470 0,342 VB9 0,733| 0,443 0,348
férdern.
Schulerinnen und Schiiler lernen, gemeinsam mit | IVB13 0,537 0,499 0,329 | VB11 0,643 | 0,479 0,316
ihren Mitschtilern ein Thema zu erarbeiten.
Schilerinnen und Schiler lernen, Sachverhalte zu | IVB18 0,605| 0,489 0,329 | VB15 0,646| 0,478 0,313
hinterfragen.
Sicherung von selbstreguliertem Lernen - IST | SI_SELB 0,541| 0,303 S| _SELB 0,603| 0,293 S| SELB
N =4.148 Min=0 | Max=1| a=0,588 | N = 4.171 Min=0 | Max=1| a=0,575|N = Min=0 | Max=1 o=




Konstrukt: Selbstreguliertes Lernen

Skala: Wichtigkeit des selbststéandigen Lernens — SOLL

Theoretischer Hintergrund

Selbstandiges Lernen (Independent Learning) zielt auf den Gebrauch von metakognitiven Fahigkeiten und die Selbststeuerung
des Lernprozesses durch die Lernenden ab, die die Anwendungs- und Transferleistungen beim Lernen unterstiitzen
(Scheerens/Bosker 1997, S. 131ff). Lernende, die ihr eigenes Lernen regulieren, sind in der Lage, sich selbst-standig Lernziele
zu setzen, dem Inhalt und Ziel angemessene Techniken und Strategien auszuwdahlen und sie einzusetzen. Die Selbst-
regulation des Lernens beruht auf einem flexiblen Repertoire von Strategien zur Wissensaufnahme und Wissensverarbeitung
beinhaltet eine Uberwachung der am Lernen beteiligten Prozesse (vgl. Artelt, C., Demmrich, A., Baumert, J.: Selbstreguliertes
Lernen. In: PISA 2000. Basiskompetenzen von Schilerinnen und Schilern im internationalen Vergleich Opladen 2001, S.

271f).

Literatur / Quelle

PEB - Padagogische EntwicklungsBilanzen. Fragebogen flr Lehrkréfte.

Anzahl der ltems

APU: 5; PEB 1:5

Skalierung: IVA bzw. VA

1 = eher wichtig, 2 = wichtig, 3 = sehr wichtig

Umgepolte ltems

keine

Transformierte ltems

Wertebereich: 0-1; neuer Wert = (alter Wert — 1)/(h6chster Wert — 1)

Ausgeschlossene ltems

keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 2

Lehrerbefragung APU PEB_1 PEB_2
ltem-Formulierung VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit VarName Mean |SD Fit
Bitte geben Sie an, inwieweit folgende Aussagen | IVA VA
in Ihrer Schule zutreffen:
Schilerinnen und Schiiler das Lernen lernen. IVA2 0,853 0,236 0,354 | VA2 0,856 | 0,235 0,396
wir Kreativitat und phantasievolles Verhalten der IVA10 0,777 0,262 0,529 | VA8 0,769 | 0,268 0,559
Schiilerinnen und Schiiler férdern.
wir Selbstvertrauen der Schilerinnen und Schiiler |IVA11 0,819| 0,250 0,556 | VA9 0,838 | 0,242 0,577
foérdern.
Schulerinnen und Schiiler lernen, gemeinsam mit | IVA13 0,740| 0,274 0,508 | VA11 0,737| 0,267 0,507
ihren Mitschtlern ein Thema zu erarbeiten.
Schiilerinnen und Schiler lernen, Sachverhalte zu | IVA18 0,816 0,249 0,494 | VA15 0,815 0,247 0,536
hinterfragen.
Wichtigkeit von selbstreguliertem Lernen - WI_SELB 0,800 0,176 WI_SELB 0,801 0,179 WI_SELB
SOLL
N = 4.280 Min=0| Max=1| a=0,728 | N = 4.269 Min=0| Max=1| a=0,749|N = Min=0| Max=1 o=

69
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Konstrukt: Beruflicher Hintergrund und
berufliche Situation

Alter

Skalierung X1113 bzw. XIII113

1 =39 und jlnger, 2 = 40 bis 44, 3 = 45 bis 49, 4 = 50 und alter

Umgepolte ltems keine
Lehrerbefragung APU PEB_1 PEB_2
Item-Formulierung VarName | N in % Mean |SD |VarName |N in % Mean |SD | VarName in % Mean | SD
Alter X113 4.121 .= 4,6(2,956|1,165 | XIII13 2.061 .= 4,4|2,750| 1,274 .=|XllI13|2.061
1=19,0 1=27,5 1=
2= 98 2=10,2 2=
3=229 3=16,8 3=
4 =43,6 4=41,2 4=
Konstrukt: Beruflicher Hintergrund und Geschlecht
berufliche Situation
Skalierung X112 bzw. XIII12 1 = weiblich, 2 = mannlich
Umgepolte ltems keine
Lehrerbefragung APU PEB_1 PEB_2
Item-Formulierung VarName |N in % Mean |SD |VarName |N in % Mean |SD | VarName in % Mean | SD
Geschlecht X112 4.101 .= 5,001,477]0,499 | Xlll12 2.072| .= 3,9|1,403]|0,491 .=
1=49,6 1=574 1=
2=453 2=238,7 2=




Konstrukt: Beruflicher Hintergrund und Dauer der Unterrichtstatigkeit

berufliche Situation

Skalierung X112 bzw. XIII2 1=1-5,2=6-10,3=11-15,4=16—-20, 5 =21 und mehr

Skalierung X113 bzw. XIII3 1=1,2=2,3=3und mehr

Skalierung Xl14 bzw. Xll14 1=1,2=2,3 =3 und mehr

Ausgeschlossene Items keine

Umgepolte ltems keine

Lehrerbefragung APU PEB_1 PEB_2

ltem-Formulierung VarName | N in % Mean | SD VarName (N in % Mean | SD VarName | N in % Mean

An meiner gegenwartigen Schule arbeite ich | XII12 3.999 .= 7,4]13,038|1,677 | XIlI2 2.041 .= 5,3|2,779 1,683 .=

seit ... Jahren. 1=28,1 1=355 1=
2=13,6 2=13,1 2=
3= 8,1 3=10,2 3=
4=124 4= 8,8 4=
5=230,5 5=27,2 5=

Ich unterrichte zur Zeit an ... Schulen. XII3 4.012 .= 7,111,0980,325]| XIlI3 2.075 .= 3,711,110 0,354 .=
1=84,6 1=871 1=
2= 74 2= 7,8 2=
3= 0,8 3= 1,3 3=

Ich unterrichte zur Zeit an ... Xll4 3.690 .=14,6|1,103|0,335] Xlll4 2.063 .= 43/1,163|0,454 .=

Schulstandorten. 1=77,5 1=83,5 1=
2= 7,1 2= 8,9 2=
3= 0,8 3= 3,3 3=

A
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Konstrukt: Beruflicher Hintergrund und
berufliche Situation

Dauer der Unterrichtstatigkeit

Skalierung XI5 bzw. XIII5 1=1-2,2=3-6,3=7-9,4=10und mehr

Skalierung X116 bzw. XIII6 1=1-2,2=3-6,3=7-9,4=10und mehr

Skalierung XI17 bzw. X117 1 = bis 66, 2 = bis 100, 3 = bis 150, 4 = bis 199, 5 = 200 und mehr

Ausgeschlossene Items keine

Umgepolte ltems keine

Lehrerbefragung APU PEB_1 PEB_2

ltem-Formulierung VarName | N in % Mean |SD |VarName |N in % Mean |SD | VarName in % Mean | SD

Ich unterrichte zur Zeit in ... Klassen / XI5 4.005 .= 5,212,422|0,790 | XIlI5 2.042 .= 5,212,228 0,804 .=

Kursen 1=14,8 1=14,8 1=
2=51,0 2=51,0 2=
3=21,6 3=21,6 3=
4= 74 4= 74 4=

Ich unterrichte zur Zeit in ... X116 3.993| .= 4,6/1,934|0,571]| Xlll6 2.056| .= 4,6/2,014|0,758 .=

Jahrgangsstufen. 1=20,9 1=20,9 1=
2=58,0 2=58,0 2=
3=10,7 3=10,7 3=
4= 58 4= 58 4=

Ich unterrichte zur Zeit insgesamt ... X7 4.108 = 4,8(2,9881,214| XllI7 2.051 .= 4,8|2,589 1,265 .=

Schilerinnen und Schiiler. 1=23,7 1=23,7 1=
2 =23, 2=23,6 2=
3=253 3=253 3=
4=13,5 4=135 4=
5= 91 5= 91 5=




Konstrukt: Beruflicher Hintergrund und
berufliche Situation

Voll- / Teilzeitbeschéftigung

Skalierung X111 bzw. XIII1

1 = vollzeitbeschéftigt, 2 = teilzeitbeschaftigt

Umgepolte ltems keine
Lehrerbefragung APU PEB_1 PEB_2
Item-Formulierung VarName | N in % Mean |SD |VarName |N in % Mean |SD | VarName in % Mean | SD
Ich bin X1 4042 .= 6,4|1,306|0,461 | XIIN 1.964| .= 8,9(1,337|0,473 .=
1=64,9 1=604 1=
2=28,7 2=30,7 2=
Konstrukt: Beruflicher Hintergrund und Umfang der Unterrichtstétigkeit
berufliche Situation
Skalierung XI1111 1=1-5,2=6-13,3=14-19,4 =20 - 26, 5 =27 und mehr
Umgepolte ltems keine
Lehrerbefragung APU PEB_1 PEB_2
ltem-Formulierung VarName (N in % Mean |SD |VarName |N in % Mean |SD | VarName in % Mean | SD
Die Zahl meiner Unterrichtsstunden pro X111 2.074 .= 3,8/3,7000,897 .=
Woche betragt: 1= 1,1 1=
2=10,8 2=
3=18,6 3=
4=513 4=
5=14,4 5=

€L
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Konstrukt: Beruflicher Hintergrund und
berufliche Situation

Fachbezogener Unterrichtseinsatz

Skalierung XII9

O =nein, 1 =ja

Skalierung XIII9

1 =ja, 2 =nein

Anmerkung

jeweilige Polung beachten

Umgepolte ltems keine
Lehrerbefragung APU PEB_1 PEB_2
ltem-Formulierung VarName | N in % Mean |SD |VarName |N in % Mean |SD | VarName in % Mean | SD
Ich unterrichte Gberwiegend fachfremd XII9 4.049 .= 6,3/0,110{0,313| XIlI9 2.042| .= 5,2/1,881|0,324 .=

0=83,4 1=11,3 1=

1=10,3 2=283,4 2=
Konstrukt: Beruflicher Hintergrund und Bekleidung von Funktionsstellen
berufliche Situation
Skalierung X1110 0=nein, 1 =ja
Skalierung XI11110 1 =ja, 2 =nein
Anmerkung jeweilige Polung beachten
Umgepolte ltems keine
Lehrerbefragung APU PEB_1 PEB_2
Item-Formulierung VarName | N in % Mean |SD |VarName |N in % Mean |SD | VarName in % Mean | SD
Ich bekleide eine Funktionsstelle X110 4.025 .= 6,8/0,190|0,392| XIlI10 2.024 .= 6,111,798 0,401 .=

0=755 1=18,9 1=

1=17,7 2=75,0 2=




Konstrukt: Beruflicher Hintergrund und Unterrichtseinsatz nach Schulstufen / Schulformen
berufliche Situation
Skalierung XII8 0=nein, 1 =ja
Skalierung XIII8 1 =ja, 2 =nein
Anmerkung jeweilige Polung beachten
Skalierung X115 bzw. XIII15 1 = Grundschule, 2 = Sonderschule (Primarstufe), 3 = Integrierte Gesamtschule, 4 = Orientierungs- / Férderstufe, 5 = Sonderschule
(Sekundarstufe 1), 6 = Hauptschule, 7 = Realschule, 8 = Gymnasium, 9 = Kooperative Gesamtschule, 10 = Gymnasium
(Sekundarstufe Il), 11 = Kooperative Gesamtschule - Oberstufe, 12 = Integrierte Gesamtschule — Oberstufe, 13 = Berufliche Schule,
14 = Schule fir Erwachsene, 15 = Abendschule / Kolleg
Ausgeschlossene Items Keine
Umgepolte ltems Keine
Lehrerbefragung APU PEB_1 PEB_2
ltem-Formulierung VarName | N in % Mean |SD |VarName |N in % Mean |SD | VarName in % Mean | SD
Ich unterrichte hauptsé&chlich in der X118 4157 .= 3,8/0,908|0,290]| XIII8 2076 .= 3,7(1,120(0,329 =
Schulform / -stufe, fir die ich ausgebildet 0= 8,9 1=84,9 1=
wurde. 1=874 2=11,4 2=
Ich unterrichte mit mehr als der Halfte X115 4.128 .= 4,416,722|2,726 | XIlI15 2.096 .= 2,7|7,0724,275 .=
meiner aktuellen Pflichtstunden ... 1= 4,6 1=23,1 1=
2= 0,1 2= 1.2 2=
3=17,6 3= 35 3=
4= 48 4= 22 4=
5= 0,1 5= 1,4 5=
6= 75 6= 57 6=
7=10,7 7= 65 7=
8=21,7 8=143 8=
9=15,9 9= 8,4 9=
10=11,0 10=11,7 10 =
11= 1,1 11= 0,6 1=
12= 0,6 12= 0,7 12 =
T p— 13=17,9 13 =
14= 0,0 14 = 0,1 14 =
15 = ---—-- 15 = ---—-- 15 =

74
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Konstrukt: Schulklima

Skala: Aggressionen unter Schiilerinnen und Schiilern

Theoretischer Hintergrund

Das Konstrukt des Schulklimas (School Climate / Orderly Atmosphere) umfasst zwei Aspekte der Schul-
kultur, die sich zum einen auf eine geordnete Lernumgebung und zum anderen auf lernunterstitzende
Orientierungen und Sozialbeziehungen erstreckt (Scheerens/Bosker 1997, S. 112ff). Aggressionen unter
Schilerinnen und Schilern sind Ausdruck gestérter Sozialbeziehungen unter Schilern sowie mangelnder
Disziplin. Schiileraggressionen tragen zu einer unsicheren Lernumgebung bei und wirken sich negativ auf
Lernmotivation und Leistungsverhalten aus.

Literatur / Quelle

PEB - Padagogische EntwicklungsBilanzen. Fragebogen fir Schilerinnen und Schiler.

Anzahl der ltems

PEB_1:6, PEB_2:6

Skalierung D

1 = sehr oft, 2 = oft, 3 = manchmal, 4 = sehr selten

Umgepolte ltems

D5U, D6eU, D9U, D10U, D11U, D13U

Transformierte ltems

Keine

Ausgeschlossene ltems

PEB_1: D2U: Alkohol trinken. D4U: Rauchen. D7U: lllegale Drogen nehmen. D12U: lllegale Drogen
verkaufen.

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 3

Schiilerbefragung PEB_1 (Hessen) PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit
An unserer Schule kommt es vor, dass D U

Schilerinnen und Schiiler ...

andere Schilerinnen und Schiiler schlagen. D5U 2,569 0,853 0,627

andere Schilerinnen und Schiler erpressen. D6U 1,962 0,893 0,644

h&ufig im Unterricht stéren. DoU 3,293 0,746 0,444

Mitschllerinnen und Mitschiilern etwas klauen. D10U 2,196 0,885 0,621

altere Schalerinnen und Schiler jingere D11U 2,043 0,894 0,702

Schilerinnen und Schiiler bedrohen.

altere Schalerinnen und Schiler zu wenig D13U 2,675 0,912 0,491

Rucksicht auf jingere Schilerlnnen nehmen.

Aggressionen unter Schiilerinnen und STUD_AGG 2,455 0,628 STUD_AGG

Schiilern N =2.437 Min =1 Max=4| oo = 0,822 N = Min =1 Max =4 o=
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Konstrukt: Schulklima

Skala: Sachbeschadigung / Vandalismus

Theoretischer Hintergrund

Das Konstrukt des Schulklimas (School Climate/Orderly Atmosphere) umfasst zwei Aspekte der Schul-
kultur, die sich zum einen auf eine geordnete Lernumgebung und zum anderen auf lernunterstitzende
Orientierungen und Sozialbeziehungen erstreckt (Scheerens/Bosker 1997, S. 112ff). Sachbeschéadigung
und Vandalismus sind Ausdruck mangelnder Disziplin und Respektlosigkeit gegentiber dem Lernort Schule.
Sie tragen zu einer unsicheren Lernumgebung bei und wirken sich negativ auf Lernmotivation und
Leistungsverhalten aus.

Literatur / Quelle

PEB - Padagogische EntwicklungsBilanzen. Fragebogen fir Schilerinnen und Schiler.

Anzahl der ltems

PEB 1:2, PEB_2:2

Skalierung D

1 = sehr oft, 2 = oft, 3 = manchmal, 4 = sehr selten

Umgepolte ltems D1U, D3U
Transformierte Items keine
Ausgeschlossene Items keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 1

Schiilerbefragung PEB_1 (Hessen) PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit
An unserer Schule kommt es vor, dass D U
Schilerinnen und Schiiler ...
Wande voll schmieren. D1U 2,693 0,957 0,475
mutwillig etwas kaputt machen. D3U 2,527 0,891 0,475
Sachbeschéadigung / Vandalismus SACH_AGG 2,610 0,795 SACH_AGG
N = 2.441 Min = 1 Max=4| oo =0,643|N = Min = Max =4 o=
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Konstrukt: Schulklima

Skala: Absentismus

Theoretischer Hintergrund

Das Konstrukt des Schulklimas (School Climate / Orderly Atmosphere) umfasst zwei Aspekte der Schul-
kultur, die sich zum einen auf eine geordnete Lernumgebung und zum anderen auf lernunterstiitzende
Orientierungen und Sozialbeziehungen erstreckt (Scheerens/Bosker 1997, S. 112ff). Absentismus ist
Ausdruck mangelnder Disziplin und Motivation zum Lernen. Eine eingeschrénkte Lernmotivation trégt zu
einem negativen Leistungsverhalten bei.

Literatur / Quelle

PEB - Padagogische EntwicklungsBilanzen. Fragebogen fur Schilerinnen und Schiler.

Anzahl der ltems

PEB_1:1,PEB_2:5

Skalierung

1 = sehr oft, 2 = oft, 3 = manchmal, 4 = sehr selten

Umgepolte ltems

Transformierte ltems

Ausgeschlossene ltems

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 2

Schiilerbefragung

PEB_1

PEB_2

Item-Formulierung

VarName

Mean

SD

lit

VarName

Mean

SD

lit

An unserer Schule kommt es vor, dass
Schilerinnen und Schdler ...

die Schule schwéanzen.

den Unterricht vorzeitig verlassen.

einzelne Unterrichtsstunden schwénzen.

zu spét zum Unterricht kommen.

zu Schulveranstaltungen, Ausfliigen oder
Projekttagen fehlen.

Absentismus

Min =1

Max = 4

Min =1

Max =4
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Konstrukt: Schulklima

Skala: Schiilerengagement im Unterricht

Theoretischer Hintergrund

Das Konstrukt des Schulklimas (School Climate / Orderly Atmosphere) umfasst zwei Aspekte der Schul-
kultur, die sich zum einen auf eine geordnete Lernumgebung und zum anderen auf lernunterstitzende
Orientierungen und Sozialbeziehungen erstrecken (Scheerens/Bosker 1997, S. 112ff). Schulfreude und
Mitarbeit der Schilerinnen und Schiler im Unterricht indizieren eine hohe Lernmotivation und eine hohe
Aufgaben- und Zielorientierung der Schiiler im Unterricht. Hiervon ist ein positiver Einfluss auf das Lern-
und Leistungsverhalten zu erwarten.

Literatur / Quelle

Padagogische EntwicklungsBilanz. Fragebogen fir Schilerinnen und Schiler.

Anzahl der Items

PEB 2:6

Skalierung

1 = nie, 2 = manchmal, 3 = oft, 4 = fast immer

Umgepolte ltems keine
Transformierte Items keine
Ausgeschlossene ltems keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 3

Schiilerbefragung

PEB_1

PEB_2

Item-Formulierung

VarName

Mean

SD

Fit

VarName

Mean

SD

Fit

In wieweit treffen die folgenden Aussagen auf dich
zu? Ich ...

fOhle mich wohl in der Schule.

finde den Unterricht interessant.

spreche mit meinen Lehrern (ber persdnliche
oder familiare Probleme.

habe Freude am Lernen.

arbeite konzentriert.

bringe Meinungen und Ideen in den Unterricht ein.

Schiilerengagement im Unterricht

ST_ENG_S

Min =1

Max = 4

N=

Min =1

Max =4
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Konstrukt: Schulklima

Skala: Zufriedenheit der Schiiler mit der Lernsituation in Schule und Unterricht

Theoretischer Hintergrund

Das Konstrukt des Schulklimas (School Climate / Orderly Atmosphere) umfasst zwei Aspekte der Schul-
kultur, die sich zum einen auf eine geordnete Lernumgebung und zum anderen auf lernunterstitzende
Orientierungen und Sozialbeziehungen erstrecken (Scheerens/Bosker 1997, S. 112ff). Die Zufriedenheit der
Schiler mit der Lernsituation driickt sich im Interesse, Unterrichtsbeteiligung und Zielorientierung im Bezug
auf dig angestrebten Lernergebnisse aus. Sie indizieren ein leistungs- bzw. motivationsférderliche Lern-
umgebung.

Literatur / Quelle

Padagogische EntwicklungsBilanz. Fragebogen fir Schilerinnen und Schiiler.

Anzahl der ltems

PEB 1:7,PEB _2:7

Skalierung A + B

1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft voll zu

Umgepolte ltems

A4U

Transformierte ltems

keine

Ausgeschlossene ltems

B3: an dem ich lerne, mich an Regeln zu halten; B4: an dem ich lerne, mit Mitschilern gemeinsam etwas zu
erarbeiten

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 3

Schiilerbefragung PEB_1 PEB 2
Item-Formulierung VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit
Wie schatzt du die folgenden Aussagen ein? A
In der Schule etwas zu lernen, macht mir Freude. | A2 2,726 0,743 0,459
Im Unterricht langweile ich mich oft. A4U 2,484 0,812 0,394
Was wir im Unterricht machen, finde ich meistens | A5 2,587 0.715 0,529
interessant. ’
In meiner Klasse wird viel gelernt. Al14 2,604 0,808 0,456
Die Schiiler beteiligen sich gut im Unterricht 0,665
I(ch beteilige mich o?t am Un‘%rricht. ) At7 2,627 0,416
(Wir wissen in unserer Klasse, was wir am Ende | A19 2,557 0,864 0,372
des Schuljahres kdnnen sollen).
Ich weiB3 in meiner Klasse, was ich am Ende des
Schuljahres wissen muss.
Schule ist fiir mich ein Ort, ... B
(an dem ich lerne, wie man lernt). B2 2,703 0,806 0,473
In der Schule lerne ich, wie man lernt.
Zufriedenheit der Schiiler mit der Lernsituation | LERN_ZUF 2,613 0,480 LERN_ZUF
in Schule und Unterricht N = 5.431 Min =1 Max=4| o=0,728|N = Min =1 Max = 4 o=
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Konstrukt: Schulklima

Skala: Zufriedenheit der Schiiler mit den Lehrkraften

Theoretischer Hintergrund

Das Konstrukt des Schulklimas (School Climate / Orderly Atmosphere) umfasst zwei Aspekte der Schul-
kultur, die sich zum einen auf eine geordnete Lernumgebung und zum anderen auf lernunterstitzende
Orientierungen und Sozialbeziehungen erstrecken (Scheerens/Bosker 1997, S. 112ff). Die Zufriedenheit der
Schiler mit den Lehrkréaften indiziert eine positive Schiiler-Lehrer-Beziehung und eine hohe Schilerorien-

tierung der Lehrkrafte.

Literatur / Quelle

Padagogische EntwicklungsBilanz. Fragebogen fir Schilerinnen und Schiiler.

Anzahl der ltems

PEB_1:6, PEB_2:6

Skalierung E

1 = die meisten, 2 = viele, 3 = einige, 4 = wenige

Umgepolte ltems

E1U, E3U, E4U, ESU, E6U, E8U, E12U

Transformierte ltems

keine

Ausgeschlossene ltems

PEB_1: E1U: haben Humor

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 3

Schiilerbefragung PEB_1 PEB 2
Item-Formulierung VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit
Unsere Lehrerinnen und Lehrer ... E
berlicksichtigen die Interessen der Schiler im E3U 2,172 0,933 0,568
Unterricht.
gestalten den Unterricht interessant und E4U 2,053 0,854 0,605
spannend.
nehmen die Schiller ernst. E5SU 2,531 0,954 0,621
kiimmern sich auch darum, wenn es einem E6U 2,594 1,027 0,579
Schiler einmal schlecht geht.
unterstliitzen mich beim Lernen. E8U 2,372 0,951 0,544
moégen uns Schiler. E12U 2,559 0,959 0,562
Zufriedenheit der Schiiler mit den Lehrkraften |LEHR_ZUF 2,378 0,686 LEHR_ZUF
N = 5.429 Min =1 Max=4| o=0,816|N = Min =1 Max =4 o=
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Konstrukt: Schulklima

Skala: Wohlbefinden der Schiiler in der Schule

Theoretischer Hintergrund

Das Konstrukt des Schulklimas (School Climate / Orderly Atmosphere) umfasst zwei Aspekte der Schul-
kultur, die sich zum einen auf eine geordnete Lernumgebung und zum anderen auf lernunterstitzende
Orientierungen und Sozialbeziehungen erstrecken (Scheerens/Bosker 1997, S. 112ff). Das Wohlbefinden
der Schiiler in der Schule ist Ausdruck einer positiven Schiiler-Schiiler-Beziehung und indiziert eine sichere

Lernumgebung.

Literatur / Quelle

Padagogische EntwicklungsBilanz. Fragebogen fir Schilerinnen und Schiiler.

Anzahl der ltems

PEB_1: 6, PEB_2:

Skalierung A 1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft voll zu
Skalierung C 1 = wenige, 2 = einige, 3 = viele, 4 = die meisten

Umgepolte ltems C3u

Transformierte ltems keine

Ausgeschlossene ltems keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 3

Schiilerbefragung PEB_1 PEB 2
Item-Formulierung VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit
Wie schatzt du die folgenden Aussagen ein? A
Ich flihle mich in meiner Schule wohl. A1 3,102 0,760 0,544
In meiner Klasse fiihle ich mich wohl. A15 3,275 0,838 0,523
(Schule ist fir mich ein Ort, an dem ich gerne mit | B1 3,332 0,761 0,430
anderen Schilern zusammen bin)
In der Schule bin ich gern mit anderen Schilern
zusammen.
(Schule ist fir mich ein Ort, den ich sehr B5 2,359 0,880 0,490
einladend und freundlich finde.)
Meine Schule finde ich freundlich und einladend.
(Schule ist fir mich ein Ort, an dem ich mich B6 2,573 0,923 0,495
sicher fihle.)
Ich flihle mich in der Schule sicher.
((Aussagen Uber Mitschiiler)In unserer Klasse c3u 2,876 1,006 0,368
kann man leicht Freundinnen und Freunde finden)
In meiner Klasse finde ich leicht Freundinnen und
Freunde.
Wohlbefinden der Schiiler in der Schule ST WOHL 2,914 0,568 ST WOHL
N =5.434 Min = 1 Max = 4 a=0,734|N = Min = 1 Max = 4 o=
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Konstrukt: Schulklima

Skala: Fursorglicher Erziehungsstil der Lehrkréafte

Theoretischer Hintergrund

Ein fUrsorglicher und unterstiitzender Erziehungsstil zielt auf eine Steigerung des Engagements und der
Partizipation von Schulerinnen und Schilern als Aspekt des Schulklimas ab, die zu einer Stérkung der
allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartung beitragen kénnen.

Literatur / Quelle

BLK-Modellprogramm ,Demokratie lernen und leben* Skalenhandbuch-Schiler 2003

Anzahl der Items

DEMOKRATIE: 5, PEB_2:

Skalierung

1 = stimme nicht zu; 2 = stimme eher nicht zu; 3 = stimme eher zu; 4 = stimme zu

Umgepolte ltems keine
Transformierte Items keine
Ausgeschlossene Items keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 2

Schiilerbefragung Demokratie leben und lernen PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit
Wenn wir mit unserem Klassenlehrer/unserer SFSH1 2,947 0,915 0,622
Klassenlehrerin etwas bereden wollen, dann findet
er / sie auch die Zeit dazu.
Unser Klassenlehrer / unsere Klassenlehrerin hilft | SFS2 2,154 0,938 0,609
uns wie ein Freund / eine Freundin.
Unser Klassenlehrer / unsere Klassenlehrerin SFS3 2,782 0,929 0,667
kiimmert sich um unsere Probleme in der Schule.
Unser Klassenlehrer / unsere Klassenlehrerin SFS4 2,631 0,921 0,667
bemiht sich, unsere Wiinsche so weit wie mdglich
zu erfllen.
Unser Klassenlehrer / unsere Klassenlehrerinist | SFS5 2,930 0,943 0,691
meistens bereit, mit uns zu reden, wenn uns
etwas nicht gefallt.
Erziehungsstil des Lehrers: Flirsorge S FUERSO 2,692 0,730 S FUERSO
N = 6.638 Min =1 Max=4| o0=0,845|N = Min =1 Max =4 o=
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Konstrukt: Schulklima

Skala: Wahrgenommene Diskurs- und Mitbestimmungsmaéglichkeiten

Theoretischer Hintergrund

Die wahrgenommenen Mdglichkeiten zum Diskurs und zur Mitbestimmung indizieren eine hohe allgemeine
Schilerorientierung und demokratische Interaktionsformen. Hohes Engagement und hohe Partizipation von
Schilerinnen und Schilern als Aspekt des Schulklimas kénnen zu einer Starkung der allgemeinen Selbst-
wirksamkeitserwartung von Schiilerinnen und Schilern beitragen.

Literatur / Quelle

Oser, Fritz Biedermann, Horst & Ullrich, Manuela (2001). Teilnehmen und Mitteilen: Partizipative Wege in
die res publica. Gutachten fir das Bundesamt fiir Bildung und Wissenschaft. BLK-Modellprogramm
,Demokratie lernen und leben“ Skalenhandbuch-Schiiler 2003

Anzahl der Items

DEMO: 6, PEB_2: 6

Skalierung

1 = stimme nicht zu; 2 = stimme eher nicht zu; 3 = stimme eher zu; 4 = stimme zu

Umgepolte ltems keine
Transformierte Items keine
Ausgeschlossene ltems keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 2

Schiilerbefragung Demokratie leben und lernen PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit
Wer entscheidet in der Klasse? SWMM
Ich darf mitentscheiden, wie der Klassenraum SWMM1 2,580 1,005 0,301
gestaltet wird.
Entscheidungen, die alle betreffen, diskutieren wir | SWMM2 3,377 0,803 0,484
gemeinsam.
Zufwicthtigen Fragen ist meiner Meinung sehr SWMM3 2,293 0,824 0,376
gefragt.
:jch \((verde oft gefragt, was ich Uber dies oder jenes | SWMM4 2,465 0,949 0,274
enke.
Wir versuchen, Spannungen gemeinsam zu I6sen. | SWMM5 2,787 0,963 0,414
Besondere Ereignisse, die alle betreffen, werden | SWMM6 3,418 0,811 0,446
gemeinsam diskutiert und bestimmt.
Wahrgenommene Diskurs- und Mitbestim- DISKURS M 2,819 0,541 DISKURS M
mungsmaoglichkeiten N = 6.641 Min = 1 Max=4| o =0,656|N = Min = 1 Max = 4 o=
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Konstrukt: Schulklima

Skala: Geflihl diskursiver Wirksamkeit

Theoretischer Hintergrund

Die Wahrnehmung eines Gefiihls diskursiver Wirksamkeit beruht auf der Erfahrung von Mitbestimmungs-
und Partizipationsmdglichkeiten der Schiilerinnen und Schuler. Das Erleben demokratischer Interaktions-
formen weist auf Hohes Engagement und hohe Partizipation von Schiilerinnen und Schiilern als Aspekt
des Schulklimas kénnen zu einer Starkung der allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartung von Schiilerinnen
und Schilern beitragen.

Literatur / Quelle

Oser, Fritz Biedermann, Horst & Ullrich, Manuela (2001). Teilnehmen und Mitteilen: Partizipative Wege in
die res publica. Gutachten fir das Bundesamt firr Bildung und Wissenschaft. BLK-Modellprogramm
,Demokratie lernen und leben“ Skalenhandbuch-Schiiler 2003

Anzahl der Items

DEMO: 9, PEB_2: 9

Skalierung

1 = stimme nicht zu; 2 = stimme eher nicht zu; 3 = stimme eher zu; 4 = stimme zu

Umgepolte ltems

keine

Transformierte ltems

keine

Ausgeschlossene ltems

keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 4

Schiilerbefragung Demokratie leben und lernen PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit
Wie entscheidet ihr in der Klasse? SGDW
Die Lehrer/innen héren mir oft nicht richtig zu. SGDWH1 2,755 0,984 0,449
Im Grunde habe ich nur bei unwichtigen Dingen SGDW2 2,993 0,921 0,494
etwas zu sagen.
Ob ich mitdiskutiere, hat auf Entscheidungen SGDW3 2,760 0,844 0,270
keinen Einfluss.
Mein Einfluss auf die Lehrer/innen ist sehr gering. | SGDW4 2,272 0,907 0,311
Entscheidungsmdglichkeiten sind nie ganz echt SGDW5 2,809 0,881 0,454
gemeint.
Am Ende von Diskussionen setzt sichimmer die | SGDW6 2,427 1,018 0,475
Meinung der Lehrer/innen durch.
Ich darf nur bei relativ unwichtigen Sachen SGDW7 2,970 0,873 0,514
mitbestimmen.
Lehrer/innen sagen haufig: ,wir missen®, aber SGDWS8 2,162 0,987 0,384
meinen eigentlich: ,Du musst".
Letztlich kommt es hier darauf an, wer die Macht | SGDW9 2,350 1,050 0,468
hat.
Gefiihl diskursiver Wirksamkeit DISKURS W DISKURS W
N = 6.636 Min = 1 Max = 4 o=747|N = Min = 1 Max = 4 o=
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Konstrukt: Schulklima

Skala: Partizipationswunsch

Theoretischer Hintergrund

Der Wunsch nach Partizipation und Mitbestimmung ist eine zentrale Voraussetzung fir die Einibung und
das Erleben demokratischer Praktiken und Interaktionsfahigkeit. Auf der Basis dieser Erfahrungen kdnnen
sich soziale Selbstwirksamkeitserwartungen von Schilerinnen und Schilern entwickeln.

Literatur / Quelle

Oser, Fritz Biedermann, Horst & Ullrich, Manuela (2001). Teilnehmen und Mitteilen: Partizipative Wege in
die res publica. Gutachten fiir das Bundesamt flir Bildung und Wissenschaft. Die ltems PW5 und PW6 sind

Neuentwicklungen im Rahmen des BLK-Modellprogramms ,Demokratie lernen und leben®
Skalenhandbuch-Schiiler 2003.
Anzahl der Items DEMO: 6, PEB _2: 6
Skalierung 1 = stimme nicht zu; 2 = stimme eher nicht zu; 3 = stimme eher zu; 4 = stimme zu
Umgepolte Iltems Alle ltems aus Demokratie
Transformierte ltems keine
Ausgeschlossene ltems keine
Skalenbildung Mean, Ausschluss wenn Missings > 3
Schiilerbefragung Demokratie leben und lernen PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit
Wie siehst du die folgenden Aussagen? SPW
Ich mdéchte nicht mehr mitbestimmen, ich fihle SPWi1 3,764 0,598 0,481
mich auch ohne dies wohl.
Unsere Lehrer/innen sollen alleine entscheiden, SPW2 3,111 0,899 0,418
was in unserer Schule geschieht.
Unsere Lehrer/innen sollen alleine entscheiden, SPW3 3,796 0,557 0,452
was in unserer Klasse geschieht.
Ich mdchte an wichtigen Entscheidungen nicht SPW4 3,339 0,800 0,477
teilnehmen, sondern lieber das Entschiedene
ausfihren.
Wir sollten an unserer Schule weniger Zeit durch | SPW5 3,441 0,792 0,489
Mitbestimmung verschwenden.
Es gibt Dinge, die wichtiger sind als andere SPW6 3,289 0,905 0,421
Meinung aller zu héren.
Partizipationswunsch PARTIZIP 3,454 0,494 PARTIZIP
N =6.737 Min =1 Max=4| o=0,728|N = Min =1 Max =4 o=
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Konstrukt: Schulklima

Skala: Demokratisches Unterrichtsklima

Theoretischer Hintergrund

Die Erfahrung und das Erleben diskursiver Praktiken in der unterrichtlichen Interaktion mit Lehrkraften ist
ein Indikator fiir ein demokratisches Unterrichtsklima. Auf der Basis dieser Erfahrungen kénnen sich soziale
Selbstwirksamkeitserwartungen von Schilerinnen und Schilern entwickeln.

Literatur / Quelle

Internationale Studie zur Poltischen Bildung, Schilerfragebogen, CIVIC Reference No. 98-0103. BLK-
Modellprogramm ,Demokratie lernen und leben” Skalenhandbuch-Schiiler 2003

Anzahl der Items

DEMO: 6, PEB_2: 6

Skalierung

1 = nie; 2 = selten; 3 = manchmal; 4 = oft

Umgepolte ltems

keine

Transformierte ltems

keine

Ausgeschlossene ltems

DEMO: SDU7: Schiller und Schiilerinnen wollen im Unterricht Gber aktuelle politische Ereignisse reden.

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 3

Schiilerbefragung Demokratie leben und lernen PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit
Wie Haufig erlebst du die folgenden Dinge im SDU
Unterricht?
Schiler und Schilerinnen kénnen den Lehrern SDU1 2,752 0,819 0,328
und Lehrerinnen in politischen Fragen offen
widersprechen.
Schiller und Schilerinnen werden dazu ermuntert, | SDU2 3,251 0,817 0,511
eigenen Meinungen zu entwickeln.
Lehrer und Lehrerinnen achten unsere SDU3 2,974 0,813 0,469
Meinungen.
Schiler und Schilerinnen kénnen ihre Meinung SDuU4 3,292 0,821 0,398
im Unterricht sagen, auch wenn diese von der
Meinung der meisten Schiiler abweicht.
Lehrer und Lehrerinnen ermutigen uns Uber SDU5 2,824 0,899 0,501
politische Fragen zu diskutieren, zu denen es
unterschiedliche Sichtweisen gibt.
Lehrer und Lehrerinnen stellen unterschiedliche SDU6 2,877 0,807 0,350
Sichtweisen vor.
Demokratisches Unterrichtsklima DK_KLIMA 2,994 0,522 DK_KLIMA
N = 6.644 Min =1 Max=4| o=0,694|N = Min =1 Max =4 o=
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Konstrukt: Zeitnutzung / Klassenfiihrung

Skala: Disziplin der Schiiler im Unterricht

Theoretischer Hintergrund

Disziplin und Klassenmanagement sind Voraussetzung fur eine effektive Zeitnutzung im Unterricht (Effec-
tive Learning Time) (Scheerens / Bosker 1997, S. 125ff). Disziplin sichert die Aufmerksamkeit der Schiile-
rinnen und Schiler im Unterricht und sorgt fir einen stérungsfreien Unterrichtsverlauf. Eine effektive Zeit-
nutzung drlckt sich in einen glinstigen Verhaltnis von tatsachlich aufgewendeter zu bendtigter Lernzeit aus.

Hbéhere aktive Lernzeiten ermdglichen hdéhere Lern- und Leistungszuwéchse.

Literatur / Quelle

Clausen, M.: Unterrichtsqualitat:: Eine Frage der Perspektive? Miinster 2002

Anzahl der ltems

Clausen: 4, PEB 2: 4

Skalierung

Umgepolte ltems keine
Transformierte ltems keine
Ausgeschlossene ltems keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 2

Schiilerbefragung

Clausen

PEB_2

Item-Formulierung

VarName

Mean

SD

lit

VarName

Mean

SD

lit

Der Unterricht wird sehr oft gestort.

Im Unterricht missen die Lehrer andauernd
brillen.

Im Unterricht wird fortwahrend laut gequatscht.

Im Unterricht wird andauernd Bldédsinn gemacht.

Disziplin der Schiiler im Unterricht

DISZIPL

DISZIPL

Z|w»

Min =1

Max = 4

o =0,88

Z|w»

Min =1

Max =4
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Konstrukt: Lerngelegenheiten

Nutzung der Informations- und Kommunikationstechnologie in der Schule - IST

Theoretischer Hintergrund

Die Erweiterung von Lerngelegenheiten (Curriculum Quality / Opportunity to Learn) kénnen die Unterrichts-
gestaltung und —entwicklung stiitzen, indem sie Méglichkeiten fiir eine individualisierte Férderung von
Schilerinnen und Schilern entsprechend besonderer Begabungen und Férderbedarfe bereit stellen und
leistungsfoérderlich wirken (Scheerens / Bosker 1997, S.108ff). Die Nutzung der Informations- und Kommu-
nikationstechnologie in der Schule stellt eine curriculare und methodische Prioritdtensetzung und Lern-
gelegenheit dar, die das selbstregulierte Lernen und den Einsatz von Lernstrategien unterstitzen.

Literatur / Quelle

Padagogische EntwicklungsBilanz. Fragebogen fir Schilerinnen und Schiler.

Anzahl der Items

PEB 1:3; PEB 2:3

Skalierung FA_U

1 = nie, 2 = selten , 3 = manchmal, 4 = immer

Umgepolte ltems

FAeU, FA12U, FA13U

Transformierte ltems

keine

Ausgeschlossene ltems

Keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 1

Schiilerbefragung PEB_1 PEB 2
Item-Formulierung VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit
Hier findest du Aussagen zum Unterricht. Kreuze |FA

bitte an, was im Unterricht am meisten vorkommt

(soistes...)

Die Schuler arbeiten am Computer. FA6U 1,885 0,785 0,524

Die Schiler arbeiten selbststandig mit Medien FA12U 1,802 0,821 0,548

(Computer, Kamera etc.).

Die Schuler arbeiten selbststandig im Internet. FA13U 1,972 0,941 0,584

Nutzung der Informations- und Kommuni- LICT S 1,895 0,691 LICT S

kationstechnologie in der Schule - IST N = 5.269 Min =1 Max=4| o=0,727|N = Min =1 Max = 4 o=
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Konstrukt: Lerngelegenheiten

Nutzung der Informations- und Kommunikationstechnologie in der Schule — SOLL

Theoretischer Hintergrund

Die Erweiterung von Lerngelegenheiten (Curriculum Quality / Opportunity to Learn) kénnen die Unterrichts-
gestaltung und —entwicklung stiitzen, indem sie Méglichkeiten fiir eine individualisierte Férderung von
Schilerinnen und Schilern entsprechend besonderer Begabungen und Férderbedarfe bereit stellen und
leistungsfoérderlich wirken (Scheerens / Bosker 1997, S.108ff). Die Nutzung der Informations- und Kommu-
nikationstechnologie in der Schule stellt eine curriculare und methodische Prioritdtensetzung und Lern-

gelegenheit dar, die das selbstregulierte Lernen und den Einsatz von Lernstrategien unterstitzen.

Literatur / Quelle

Padagogische EntwicklungsBilanz. Fragebogen fir Schilerinnen und Schiler.

Anzahl der Items

PEB 1:3; PEB 2:3

Skalierung FB_U

1 = nie, 2 = selten , 3 = manchmal, 4 = immer

Umgepolte ltems

FBeU, FB12U, FB13U

Transformierte ltems

keine

Ausgeschlossene ltems

keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 1

Schiilerbefragung PEB_1 PEB 2
Item-Formulierung VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit
Hier findest du Aussagen zum Unterricht. Kreuze |FA

bitte an, was im Unterricht am meisten

vorkommen sollte (so sollte es sein...)

Die Schuler arbeiten am Computer. FBe6U 3,255 0,708 0,554

Die Schiler arbeiten selbststandig mit Medien FB12U 3,130 0,758 0,558

(Computer, Kamera etc.).

Die Schuler arbeiten selbststandig im Internet. FB13U 3,276 0,723 0,597

Nutzung der Informations- und Kommuni- S ICT S 3,205 0,603 S ICT S

kationstechnologie in der Schule - SOLL N=5.172 Min =1 Max=4| a=0,743|N = Min =1 Max = 4 o=
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Konstrukt: Lerngelegenheiten

Skala: Teilnahme an Ganztagsangeboten

Theoretischer Hintergrund

Die Erweiterung von Lerngelegenheiten (Curriculum Quality / Opportunity to Learn) kénnen die Unterrichts-
gestaltung und -entwicklung stitzen, indem sie Mdglichkeiten fir eine individualisierte Férderung von
Schilerinnen und Schilern entsprechend besonderer Begabungen und Neigungen oder Férderbedarfe
bereit stellen (Scheerens / Bosker 1997, S.110 / 111). Durch zusatzliche Aktivitdten auBerhalb des Unter-
richts in der Schule kénnen Lehrkréfte das Erreichen von sozialen und kognitiven Lernzielen unterstiitzen.
Bereitstellung und Nutzung von Ganztagsangeboten erhéhen die effektiven Lernzeiten. Sie kénnen mit
geeigneten curricularen Schwerpunktsetzungen Lernergebnisse verbessern.

Literatur / Quelle

Adaption des DESI — Fragebogens fiir Schulleitungen

Anzahl der Items

PEB 2:8

Skalierung

0 = gibt es an unserer Schule nicht, 1 = gar nicht; 2 = ein bis zwei mal pro Woche; 3 = mindestens drei mal
pro Woche; 4 = an jedem Schultag

Umgepolte ltems

Transformierte ltems

Ausgeschlossene ltems

A8: Ich wiinsche mir in meiner Schule mehr Angebote am Nachmittag; A10: Ich fdnde es gut, wenn es in
unserer Schule immer eine Nachmittagsbetreuung gabe; A12: Ich fande es gut wenn es in unserer Schule
immer eine Hausaufgabenbetreuung gabe.

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 4

Schiilerbefragung

PEB_1 PEB_2

Item-Formulierung

VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit

Falls es die folgenden Angebote am Nachmittag
an deiner Schule gibt, wie oft nimmst du an diesen
Angeboten teil?

Mittagessen.

Sportangebote am Nachmittag.

Musisch-kinstlerische Angebote am Nachmittag
(Chor, Werken, Zeichnen, Video).

Hausaufgabenbetreuung am Nachmittag.

Fachbezogene Arbeitsgemeinschaften am
Nachmittag (Computer, Naturwissenschaften,
Mathemathik).

Fachbezogene Arbeitsgemeinschaften am
Nachmittag (Sprachen / Fremdsprachen.

Unterricht in Wabhlpflichtfachern am Nachmittag.

Regulérer Unterricht am Nachmittag.

Teilnahme an Ganztagsangeboten

GT_ANGEB

Min =1 Max = 4 N = Min =1 Max = 4




Konstrukt: Strukturierter Unterricht Sozialformen - IST

Theoretischer Hintergrund Strukturierter Unterricht (structured instruction / classroom instruction) ist eine zentrale Dimension der Schul-
effektivitatsforschung, da sich direkte Effekte der — wahrgenommenen — Unterrichtsgestaltung auf Motivation
und Interesse und/oder die fachlichen Leistungen der Schilerinnen und Schiler haben nachweisen lassen
(Scheerens/Bosker 1997, S. 125ff). Mit der Erfassung der Sozialformen im Unterricht lassen sich — zusam-
men mit anderen Instruktionsmerkmalen — Profile zur Wahrnehmung des Unterrichts aus Schulersicht

gewinnen.
Literatur / Quelle Padagogische EntwicklungsBilanz. Fragebogen fir Schilerinnen und Schiiler.
Skalierung FA 1 = nie, 2 = selten , 3 = manchmal, 4 = immer
Umgepolte ltems FA5U, FA4U
Schiilerbefragung PEB_1 PEB_2
Item-Formulierung VarName |N in % Mean |SD VarName |N in % Mean |SD

Hier findest du Aussagen zum Unterricht. Kreuze | FA
bitte an, was im Unterricht am meisten vorkommt

(soistes...)

Konstrukt: Stillarbeit FA5U 5.308 = 2,4|3,075 |0,778 =

Die Schuler arbeiten jeder fur sich an den 1= 28 1=

gleichen Aufgaben. 2=17,7 2=
3=46,4 3=
4 =30,6 4 =

Konstrukt: Gruppenarbeit FA4U 5.269 .= 3,1 2,576| 0,683 .=

Die Schiler bearbeiten in Gruppen Aufgaben. 1= 3,8 1=
2 =40,3 2=
3=45,8 3=
4= 6,9 4=

G6
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Konstrukt: Strukturierter Unterricht

Sozialformen - SOLL

Theoretischer Hintergrund

Strukturierter Unterricht (structured instruction / classroom instruction) ist eine zentrale Dimension der Schul-
effektivitatsforschung, da sich direkte Effekte der — wahrgenommenen — Unterrichtsgestaltung auf Motivation
und Interesse und/oder die fachlichen Leistungen der Schilerinnen und Schiler haben nachweisen lassen
(Scheerens/Bosker 1997, S. 125ff). Mit der Erfassung der Sozialformen im Unterricht lassen sich — zusam-
men mit anderen Instruktionsmerkmalen — Profile zur Wahrnehmung des Unterrichts aus Schulersicht
gewinnen.

Literatur / Quelle

Padagogische EntwicklungsBilanz. Fragebogen fir Schilerinnen und Schiiler.

Skalierung FB

1 = nie, 2 = selten , 3 = manchmal, 4 = immer

Ausgeschlossene ltems Keine

Umgepolte Iltems FB5U, FB4U

Schiilerbefragung PEB_1 PEB_2

Item-Formulierung VarName |N in % Mean |SD VarName |N in % Mean |SD

Hier findest du Aussagen zum Unterricht. Kreuze | FA

bitte an, was im Unterricht am meisten vorkommt

(soistes...)

Konstrukt: Stillarbeit FB5U 4.990 .= 83| 2,883| 0,854 .=

Die Schuler arbeiten jeder fur sich an den 1= 65 1=

gleichen Aufgaben. 2=19,8 2=
3=43.3 3=
4 =221 4=

Konstrukt: Gruppenarbeit FB4U 5.027 .= 7,6| 3,162| 0,704 =

Die Schiler bearbeiten in Gruppen Aufgaben. 1= 29 1=
2= 8,0 2=
3=528 3=
4 =28,7 4=
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Konstrukt: Strukturierter Unterricht

Unterrichtsmethoden / Arbeitsformen - IST

Theoretischer Hintergrund

Strukturierter Unterricht (structured instruction / classroom instruction) ist eine zentrale Dimension der
Schuleffektivitatsforschung, da sich direkte Effekte der — wahrgenommenen — Unterrichtsgestaltung auf
Motivation und Interesse und / oder die fachlichen Leistungen der Schilerinnen und Schiler haben nach-
weisen lassen (Scheerens/Bosker 1997, S. 125ff). Die ltems zu den Instruktionsformen beschreiben die Art
der Gestaltung und Durchfiihrung von Unterricht.

Literatur / Quelle

Padagogische EntwicklungsBilanz. Fragebogen fiir Schiilerinnen und Schiiler.

Skalierung FA

1 = nie, 2 = selten , 3 = manchmal, 4 = immer

Ausgeschlossene ltems

keine

Umgepolte ltems

FA1U, FA2U, FASU

Schiilerbefragung PEB_1 PEB_2
Item-Formulierung VarName |N in % Mean |SD VarName |N in % Mean |SD
Hier findest du Aussagen zum Unterricht. Kreuze | FA
bitte an, was im Unterricht am meisten vorkommt
(soist es)
Konstrukt: Frontalunterricht FA1U 5.295 .= 2,6 2,801| 0,698 .=
Die Schiiler sitzen und hoéren zu, der Lehrer 1= 35 1=
redet. 2=249 2=
3 ="56,5 3=
4=12/4 4 =
Konstrukt: Unterrichtgespréach FA2U 5.340 = 1,8 3,244| 0,718 .=
Der Lehrer redet und stellt fragen, einzelne 1= 1,3 1=
Schiler antworten 2=124 2=
3 =45, 3=
4 =238,9 4=
Konstrukt: Erkundungen im Unterricht FA8U 5.213 .= 42 298| 0,795 .=
Die Schaler fihren eigene Untersuchungen 1= 28 1=
durch. 2 =23, 2=
3=43,6 3=
4 =264 4 =
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Konstrukt: Strukturierter Unterricht

Unterrichtsmethoden / Arbeitsformen - IST

Theoretischer Hintergrund

Strukturierter Unterricht (structured instruction / classroom instruction) ist eine zentrale Dimension der
Schuleffektivitatsforschung, da sich direkte Effekte der — wahrgenommenen — Unterrichtsgestaltung auf
Motivation und Interesse und / oder die fachlichen Leistungen der Schilerinnen und Schiler haben nach-
weisen lassen (Scheerens/Bosker 1997, S. 125ff). Die ltems zu den Instruktionsformen beschreiben die Art
der Gestaltung und Durchfihrung von Unterricht.

Literatur / Quelle

Padagogische EntwicklungsBilanz. Fragebogen fiir Schiilerinnen und Schiiler.

Skalierung FA

1 = nie, 2 = selten , 3 = manchmal, 4 = immer

Ausgeschlossene ltems

Keine

Umgepolte ltems

FA14U, FA11U

Schiilerbefragung PEB_1 PEB_2

Item-Formulierung VarName |N in % Mean |SD VarName in % Mean |SD

Hier findest du Aussagen zum Unterricht. Kreuze | FA

bitte an, was im Unterricht am meisten vorkommt

(so ist es)

Konstrukt: Projektarbeit FA14U 2.373 .= 3,0 2,67| 0,685 .=

Die Schiler arbeiten in Projekten. 1= 3.2 1=
2=234,_8 2=
3=50,3 3=
4= 87 4 =

Konstrukt: Lebensweltbezug im Unterricht FA11U 5.205 .= 43| 1,674| 0,747 .=

Experten von auBerhalb der Schule stehen im 1=454 1=

Unterricht zur Verfligung 2=38,0 2=
3=10,3 3=
4= 19 4 =




Konstrukt: Strukturierter Unterricht

Unterrichtsmethoden / Arbeitsformen - SOLL

Theoretischer Hintergrund

Strukturierter Unterricht (structured instruction / classroom instruction) ist eine zentrale Dimension der
Schuleffektivitatsforschung, da sich direkte Effekte der — wahrgenommenen — Unterrichtsgestaltung auf
Motivation und Interesse und / oder die fachlichen Leistungen der Schiilerinnen und Schiler haben nach-
weisen lassen (Scheerens/Bosker 1997, S. 125ff). Die ltems zu den Instruktionsformen beschreiben die Art

der Gestaltung und Durchfiihrung von Unterricht.

Literatur / Quelle

Padagogische EntwicklungsBilanz. Fragebogen fiir Schiilerinnen und Schiiler.

Skalierung FA

1 = nie, 2 = selten , 3 = manchmal, 4 = immer

Ausgeschlossene ltems

keine

Umgepolte ltems

FB1U, FB2U, FB8U

Schiilerbefragung PEB_1 PEB 2
Item-Formulierung VarName |N in % Mean |SD VarName in % Mean SD
Hier findest du Aussagen zum Unterricht. Kreuze | FA
bitte an, was im Unterricht am meisten vorkommt
(soistes...)
Konstrukt: Frontalunterricht FB1U 5.126 .= 58| 3,372| 0,810 .=
Die Schiiler sitzen und héren zu, der Lehrer 1= 35 1=
redet. 2= 9.3 2=
3=230,0 3=
4=51,4 4=
Konstrukt: Unterrichtgespréch FB2U 5.043 .= 7,3| 8,352| 0,826 .=
Der Lehrer redet und stellt fragen, einzelne 1= 4,1 1=
Schiler antworten 2= 8,7 2=
3=230,4 3=
4 =495 4 =
Konstrukt: Erkundungen im Unterricht FB8U 5.058 .= 7,0 2,05| 0,758 .=
Die Schiler fiihren eigene Untersuchungen 1=19,7 1=
durch. 2=54,0 2=
3=14,5 3=
4= 49 4=

66
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Konstrukt: Strukturierter Unterricht Unterrichtsmethoden / Arbeitsformen - SOLL

Theoretischer Hintergrund Strukturierter Unterricht (structured instruction / classroom instruction) ist eine zentrale Dimension der
Schuleffektivitatsforschung, da sich direkte Effekte der — wahrgenommenen — Unterrichtsgestaltung auf
Motivation und Interesse und / oder die fachlichen Leistungen der Schiilerinnen und Schiler haben nach-
weisen lassen (Scheerens/Bosker 1997, S. 125ff). Die ltems zu den Instruktionsformen beschreiben die Art
der Gestaltung und Durchfiihrung von Unterricht.

Literatur / Quelle Padagogische EntwicklungsBilanz. Fragebogen fiir Schiilerinnen und Schiiler.

Skalierung FA 1 = nie, 2 = selten , 3 = manchmal, 4 = immer

Ausgeschlossene Items Keine

Umgepolte Iltems FB14U, FB11U

Schiilerbefragung PEB_1 PEB_2
Item-Formulierung VarName |N in % Mean |SD VarName |N in % Mean |SD

Hier findest du Aussagen zum Unterricht. Kreuze | FA
bitte an, was im Unterricht am meisten vorkommt

(soistes...)

Konstrukt: Projektarbeit FB14U 2.293 = 6,3 2,05| 0,715 =

Die Schiler arbeiten in Projekten. 1=17,6 1=
2=57,6 2=
3=14,5 3=
4= 43 4 =

Konstrukt: Lebensweltbezug im Unterricht FB11U 5.086 .= 6,5| 2,719| 0,823 =

Experten von auBerhalb der Schule stehen im 1= 8,0 1=

Unterricht zur Verflgung 2=245 2=
3=46,8 3=
4=14.2 4=
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Konstrukt: Strukturierter Unterricht

Instruktion und Beurteilung

Theoretischer Hintergrund

Strukturierter Unterricht (structured instruction / classroom instruction) ist eine zentrale Dimension der Schul-
effektivitatsforschung, da sich direkte Effekte der — wahrgenommenen — Unterrichtsgestaltung auf Motivation
und Interesse und/oder die fachlichen Leistungen der Schilerinnen und Schiler haben nachweisen lassen
(Scheerens/Bosker 1997, S. 125ff). Zu den Indikatoren eines strukturierten Unterrichts gehéren auch In-
struktionsklarheit, begriindete, d verstandliche und nachvollziehbare Leistungsurteile.

Literatur / Quelle

Padagogische EntwicklungsBilanz. Fragebogen fiir Schiilerinnen und Schiiler.

Skalierung

1 = die meisten, 2 = viele, 3 = einige, 4= wenige

Ausgeschlossene Items keine

Umgepolte Iltems E7U, E10U

Schiilerbefragung PEB_1 PEB 2

Item-Formulierung VarName |N in % Mean |SD VarName |N in % Mean |SD

Unsere Lehrerinnen und Lehrer ... E

Konstrukt: Begriindung der Beurteilung E10U 5.369 .= 1,3| 2,783| 0,931 .=

begriinden ihre Beurteilungen von 1= 9,6 1=

Schiilerleistungen 2=271 2=
3=37,2 3=
4=248 4=

Konstrukt: Klarheit der Instruktion E7U 5.405 .= 0,6 2,904| 0,867 =

geben klare Arbeitsanweisungen 1= 6,5 1=
2=23,2 2=
3 =431 3=
4 =26,6 4 =
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Konstrukt: Strukturierter Unterricht

Skala: Genetisch-sokratisches Vorgehen

Theoretischer Hintergrund

Strukturierter Unterricht (structured instruction / classroom instruction) ist eine zentrale Dimension der
Schuleffektivitdtsforschung, da sich direkte Effekte der — wahrgenommenen — Unterrichtsgestaltung auf
Motivation und Interesse und/oder die fachlichen Leistungen der Schilerinnen und Schiler haben
nachweisen lassen (Scheerens/Bosker 1997, S. 125ff). Genetisch-sokratisches Vorgehen im Unterricht zielt
darauf ab, dass Schiler eigene Annahmen entwickeln und Uberprifen und die Lehrkrafte sie darin
unterstutzen, Wiederspriche zu erkennen und zu bearbeiten. Ein Zusammenhang dieses Vorgehens mit

der Kompetenzentwicklung wird erwartet.

Literatur / Quelle

Clausen, M. Unterrichtsqualitat: Eine Frage der Perspektive? Minster 2002

Anzahl der Items

Clausen: 4, PEB_2:

Skalierung

Umgepolte ltems keine
Transformierte Items keine
Ausgeschlossene Items keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 2

Schiilerbefragung

Clausen

PEB_2

Item-Formulierung

VarName Mean SD

VarName

Mean

SD

lit

Im Unterricht lassen uns unsrer Lehrer auch
einmal mit unseren eigenen Vermutungen in die
Irre gehen, bis wir es selbst merken.

Im Unterricht akzeptieren die Lehrer manchmal
auch Fehler und lassen uns weitermachen, bis wir
selbst sehen, dass etwas nicht stimmt.

Im Unterricht akzeptieren die Lehrer unserer
Antworten zunéchst und fragen so weiter, dass wir
immer wieder prifen missen, was aus unserer
Antwort folgt.

Im Unterricht gehen die Lehrer oft von ganz
alltaglichen Dingen aus und stellen dann
verbliffende Fragen, die zeigen, wie schwierig
einfache Dinge sein kdnnen.

Genetisch-sokratisches Vorgehen

Min =

Max =

o=0,79

Min =1

Max =4
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Konstrukt: Strukturierter Unterricht

Skala: Sprunghaftigkeit

Theoretischer Hintergrund

Strukturierter Unterricht (structured instruction / classroom instruction) ist eine zentrale Dimension der
Schuleffektivitatsforschung, da sich direkte Effekte der — wahrgenommenen — Unterrichtsgestaltung auf
Motivation und Interesse und/oder die fachlichen Leistungen der Schilerinnen und Schiler haben
nachweisen lassen (Scheerens/Bosker 1997, S. 125ff). Sprunghaftigkeit der Lehrperson indiziert, dass die
Ziel- und Aufgabenanforderungen im Unterrichtsverlauf haufig wechseln und die Leistungsentwicklung
Einzelner im Verhéltnis zur Leistungsentwicklung der gesamten Klasse optimiert wird.

Literatur / Quelle

Clausen, M. Unterrichtsqualitat: Eine Frage der Perspektive? Minster 2002

Anzahl der ltems

Clausen: 3, PEB 2: 3

Skalierung

Umgepolte ltems keine
Transformierte Items keine
Ausgeschlossene Items keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 1

Schilerbefragung Clausen PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit
Unsere Lehrer lassen sich leicht ablenken, wenn
ihnen irgend etwas auffallt.
Unsere Lehrer unterbrechen die Einzelarbeit oft
mit Aufforderungen, die an die ganze Klasse
gerichtet sind, wenn ihnen bei einem Schiler
irgend etwas auffallt.
Unsere Lehrer fangen mitten in der Einzelarbeit
oder Gruppenarbeit an, an der Tafel etwas zu
erklaren.
Sprunghaftigkeit
N = Min = Max = o=0,73|N = Min =1 Max =4 o=
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Konstrukt: Strukturierter Unterricht

Skala: Anspruchsvolles Uben

Theoretischer Hintergrund

Strukturierter Unterricht (structured instruction / classroom instruction) ist eine zentrale Dimension der
Schuleffektivitdtsforschung, da sich direkte Effekte der — wahrgenommenen — Unterrichtsgestaltung auf
Motivation und Interesse und/oder die fachlichen Leistungen der Schilerinnen und Schiler haben nach-
weisen lassen (Scheerens/Bosker 1997, S. 125ff). Anspruchsvolle Ubungsformen fordern die Schilerinnen
und Schiilern zu Transferleistungen heraus, wenn sich Aufgabenstellungen strukturell oder inhaltlich unter-
scheiden und Schilerinnen und Schiler — unter Bezugnahme auf die konstruktivistische Unterrichts-
forschung - individuell und im Diskurs mit ihren Mitschilern und der Lehrkraft ihre mentalen Modelle
vorstellen, Gberprifen und argumentativ entwickeln. Ein Zusammenhang mit der Interessen- und Leistungs-
entwicklung ist zu erwarten.

Literatur / Quelle

Clausen, M. Unterrichtsqualitat: Eine Frage der Perspektive? Minster 2002

Anzahl der Items

Clausen: 3, PEB_2:

Skalierung

Umgepolte ltems keine
Transformierte Items keine
Ausgeschlossene ltems keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 1

Schiilerbefragung

Clausen PEB 2

Item-Formulierung

VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit

Unter den Ubungsaufgaben sind oft Aufgaben, bei
denen man wirklich sieht, ob man etwas
verstanden hat.

Wenn wir Gben, wenden wir das Gelernte oft auf
andere Dinge an.

Die Ubungsaufgaben sind &hnlich, aber doch
immer anders, so dass man genau aufpassen
muss.

Anspruchsvolles Lernen

Min = Max = o =0,71 Min =1 Max =4
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Konstrukt: Strukturierter Unterricht

Skala: Soziale Orientierung der Lehrkréfte im Unterricht

Theoretischer Hintergrund

Strukturierter Unterricht (structured instruction / classroom instruction) ist eine zentrale Dimension der
Schuleffektivitdtsforschung, da sich direkte Effekte der — wahrgenommenen — Unterrichtsgestaltung auf
Motivation und Interesse und/oder die fachlichen Leistungen der Schilerinnen und Schiler haben
nachweisen lassen (Scheerens/Bosker 1997, S. 125ff). Die soziale Orientierung der Lehrkréafte indiziert eine
schilerorientierte Organisation des Unterrichts, die auf die individuelle Bedurfnisse der Schilerinnen und
Schiler Ricksicht nimmt. Ein positiver Einfluss der Sozialorientierung auf psychosoziale Merkmale wie das
Selbstkonzept und Motivation wird angenommen.

Literatur / Quelle

Clausen, M. Unterrichtsqualitat: Eine Frage der Perspektive? Minster 2002

Anzahl der ltems

Clausen: 4, PEB 2: 4

Skalierung

Umgepolte ltems keine
Transformierte Items keine
Ausgeschlossene Items keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 2

Schiilerbefragung

Clausen PEB 2

Item-Formulierung

VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit

Unser Lehrer nimmt sich immer Zeit, wenn die
Schiler etwas mit ihm bereden wollen.

Unser Lehrer hilft uns wie ein Freund.

Unser Lehrer kiimmert sich um die Probleme der
Schiler.

Unser Lehrer bemiiht sich, die Wiinsche der
Schiler so weit wie mdglich zu erflllen.

Unser Lehrer ist meistens bereit, mit uns zu
reden, wenn uns etwas nicht gefallt.

Sozial Orientierung im Unterricht

S_S_ORIE S_S_ORIE

N = Min =1 Max = 4 o=0,88|N = Min =1 Max =4 o=
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Konstrukt: Strukturierter Unterricht

Skala: Individualisierung

Theoretischer Hintergrund

Strukturierter Unterricht (structured instruction / classroom instruction) ist eine zentrale Dimension der
Schuleffektivitdtsforschung, da sich direkte Effekte der — wahrgenommenen — Unterrichtsgestaltung auf
Motivation und Interesse und/oder die fachlichen Leistungen der Schilerinnen und Schiler haben
nachweisen lassen (Scheerens/Bosker 1997, S. 125ff). Individualisierung zeigt sich in der Verwendung
binnendifferenzierender MaBnahmen, wenn Lehrkrafte einzelnen Schiilerinnen und Schilern entsprechend
ihren individuellen Vorkenntnissen unterschiedlich schwierige Aufgaben oder Lernmaterialien zuweisen
oder entsprechende leistungshomogene Gruppen bilden. Durch diese Zuweisungen werden jedem Schiiler
Kompetenzerlebnisse zuteil, von denen eine positive Wirkung auf das Selbstkonzept und die
Selbstwirksamkeit erwartet wird.

Literatur / Quelle

Clausen, M. Unterrichtsqualitat: Eine Frage der Perspektive? Minster 2002

Anzahl der Items

Clausen: 4, PEB _2: 4

Skalierung

Umgepolte ltems keine
Transformierte Items keine
Ausgeschlossene ltems keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 2

Schilerbefragung Clausen PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit
Im Unterricht haben die Schiiler oft verschiedene
Aufgaben.
Im Unterricht kénnen schnellere Schiiler schon
zum Né&chsten tbergehen.
Im Unterricht stellen die Lehrer Schilern oder
Schulergruppen unterschiedlich schwere Fragen,
je nachdem wie gut ein Schiler ist.
Im Unterricht verlangen die Lehrer von guten
Schilern deutlich mehr.
Individualisierung
N = Min = Max = oa=0,71|N = Min =1 Max =4 o=
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Konstrukt: Strukturierter Unterricht

Skala: Unterstiitzung durch die Lehrkréfte

Theoretischer Hintergrund

Unterrichtsqualitat: Stitzendes, arbeitsbezogenes Verhalten von Lehrern wirkt als Hilfe bei der Leistungs-
erbringung.

Literatur / Quelle

PISA 2000: Dokumentation der Erhebungsinstrumente. Materialien aus der Bildungsforschung, Nr. 72; Max-
Planck Institut fir Bildungsforschung, Berlin (2002). S. 256f.

Anzahl der Items PISA: 6, PEB_2:

Skalierung 1 = nie, 2 = in einigen Stunden, 3 = in den meisten Stunden, 4 = in jeder Stunde
Umgepolte ltems keine

Transformierte ltems keine

Ausgeschlossene ltems

PISA: blsaq09: findet es schlimm, wenn wir was falsch machen. Blsaq14: gibt mir zu meiner Arbeit hilfreiche
Hinweise.

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 3

Schilerbefragung PISA 2000 (Haupttest) PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit
Wie oft kommt bei euch im Unterricht Folgendes | St26q
vor? Unsere Lehrer ...
interessieren sich fir den Lernfortschritt jedes St26905 2,39 1,01 0,57
einzelnen Schilers / jeder Schdilerin.
geben uns und Gelegenheit, unsere Meinung zu | St26q06 2,89 1,02 0,56
sagen.
helfen uns bei der Arbeit. St26907 2,61 0,98 0,68
erklaren etwas so lange, bis wir es verstehen. St26908 2,64 0,99 0,69
tun viel, um uns zu helfen. St269q09 2,59 0,97 0,77
helfen uns beim Lernen. St26q10 2,17 0,98 0,64
Unterstiitzung durch den Lehrer SUPPORT 2,55 0,76 SUPPORT
N = 4.994 Min = 1 Max=4| o=0,86|N-= Min =1 Max =4 o=
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Konstrukt: Strukturierter Unterricht

Skala: Strukturierungshilfen der Lehrkrafte

Theoretischer Hintergrund

Strukturierungshilfen im Unterricht unterstitzen die Schilerinnen und Schiiler beim Lernen und bei der
Aneignung von Lernstrategien (Scheerens / Bosker 1997, S. 128 — 130).

Literatur / Quelle

Pythagoras-Projekt ,Unterrichtsqualitdt und mathematisches Versténdnis in verschiedenen Unterrichts-

kulturen®. Skalenhandbuch 2003

Anzahl der Items

Pythagoras: 5, PEB_2: 5

Skalierung

4 = stimmt genau, 3= stimmt eher, 2 = stimmt eher nicht, 1 = stimmt gar nicht

Umgepolte ltems keine
Transformierte Items keine
Ausgeschlossene Items keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 2

Schiilerbefragung Pythagoras-Projekt PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit
Unsere Fachlehrer sagen haufig, was wir uns Seb_mI3 3,28 0,76 0,53
merken sollen.
Unsere Fachlehrer heben immer wieder hervor, Seb ml12 3,23 0,75 0,61
was wichtig ist.
Unsere Fachlehrer fassen haufig nochmals den Seb ml17 2,94 0,88 0,63
Stoff zusammen, damit wir ihn uns gut merken
kénnen.
Im Unterricht wird hdufig das Wichtigste noch mal | Seb_mu3 3,00 0,84 0,70
zusammengefasst.
Im Unterricht halten wir Rickblick auf das, was Seb_mu5 2,89 0,80 0,64
wichtig ist.
Strukturierungshilfen STRUKTUR STRUKTUR
N = 873 Min =1 Max = 4 o=0,83|N= Min =1 Max =4 o=
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Konstrukt: Strukturierter Unterricht

Hausaufgabenkontrolle durch die Lehrkréafte

Theoretischer Hintergrund

Strukturierter Unterricht (structured instruction / classroom instruction) ist eine zentrale Dimension der
Schuleffektivitatsforschung, da sich direkte Effekte der — wahrgenommenen — Unterrichtsgestaltung auf
Motivation und Interesse und/oder die fachlichen Leistungen der Schilerinnen und Schiiler haben nach-
weisen lassen (Scheerens/Bosker 1997, S. 125ff). Hausaufgabenkontrollen durch die Lehrkrafte binden das
hausliche Lernen und Ubern von Schilerinnen und Schilern wieder an den Unterricht zurtick und geben
ihnen eine Rickmeldung zu den dabei eingeschlagen Lésungswegen und —ergebnissen.

Literatur / Quelle

Padagogische EntwicklungsBilanz. Fragebogen fir Schilerinnen und Schiiler.

Skalierung FB_U

1 = die meisten, 2 = viele, 3 = einige, 4= wenige

Ausgeschlossene ltems keine
Umgepolte Iltems E11U
Schiilerbefragung PEB_1 PEB_2
Item-Formulierung VarName |N in % Mean |SD VarName |N in % Mean |SD
Unsere Lehrerinnen und Lehrer ... E
Konstrukt: Hausaufgabenkontrolle E11U 5.347 .= 1,7| 3,049| 0,967 .=
Uberprifen die Hausaufgaben ihrer Schiiler 1= 8,3 1=
2=18,8 2=
3=231,1 3=
4 =40,2 4 =
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Konstrukt: Strukturierter Unterricht

Skala: Hausaufgabenkontrolle durch Eltern

Theoretischer Hintergrund

Strukturierter Unterricht (structured instruction / classroom instruction) ist eine zentrale Dimension der
Schuleffektivitdtsforschung, da sich direkte Effekte der — wahrgenommenen — Unterrichtsgestaltung auf
Motivation und Interesse und/oder die fachlichen Leistungen der Schilerinnen und Schiler haben nach-
weisen lassen (Scheerens/Bosker 1997, S. 125ff). Hausaufgabenkontrollen durch die Eltern indizieren die
hausliche Unterstiitzung fiir das schulische Lernen von Schilerinnen und Schilern.

Literatur / Quelle

Padagogische EntwicklungsBilanz. Fragebogen fir Schilerinnen und Schiler.

Anzahl der Items

Peb 1:3,Peb 2:3

Skalierung

1 = nie, 2 = mehrmals pro Monat, 3 = mehrmals pro Woche, 4 = taglich

Umgepolte ltems

keine

Transformierte ltems

keine

Ausgeschlossene ltems

H17: Sitzen deine Eltern dabei, wenn du die Hausaufgeben erledigst?, H21: Kimmern sie sich um deinen
Arbeitsplatz bei den Hausaufgaben (das es hell genug ist, nicht zu laut)?

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 1

Schiilerbefragung PEB_1 PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit
Zur Hausaufgabenhilfe / Nachbhilfe H
Kontrollieren sie die Hausaufgaben daraufhin, ob | H18 1,623 0,949 0,738
sie sachlich richtig sind (z.B. keine Fehler
enthalten)?
Sehen sie die Hausaufgaben daraufhin an, ob sie |H19 1,697 1,010 0,763
ordentlich, lesbar und sauber sind?
Achten sie darauf, ob die Hausaufgaben H20 1,928 1,123 0,696
vollstandig erledigt wurden?
Hausaufgabenkontrolle durch Eltern H CTRL_E 1,754 0,911
N =2.415 Min =1 Max=4| o=0,856|N = Min =1 Max =4 o=
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Konstrukt: Strukturierter Unterricht

Skala: Teilnahme an Nachhilfeunterricht

Theoretischer Hintergrund

Strukturierter Unterricht (structured instruction / classroom instruction) ist eine zentrale Dimension der
Schuleffektivitatsforschung, da sich direkte Effekte der — wahrgenommenen — Unterrichtsgestaltung auf
Motivation und Interesse und/oder die fachlichen Leistungen der Schilerinnen und Schiler haben nach-
weisen lassen (Scheerens/Bosker 1997, S. 125ff). Die Teilnahme am Nachhilfeunterricht indiziert, dass
Schulerinnen und Schilern Lerndefizite und dies durch auBerschulische und auBerfamilidre Unterstitzung
auszugleichen versuchen.

Literatur / Quelle

Padagogische EntwicklungsBilanz. Fragebogen fir Schilerinnen und Schiler.

Anzahl der Items

Peb 1:2, Peb 2:2

Skalierung

1 = nie, 2 = mehrmals pro Monat, 3 = mehrmals pro Woche, 4 = taglich

Umgepolte ltems keine
Transformierte Items keine
Ausgeschlossene ltems keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 1

Schiilerbefragung PEB_1 PEB 2
Item-Formulierung VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit
Zur Hausaufgabenhilfe / Nachhilfe H
Erhaltst du Hausaufgabenhilfe? (von Eltern H22 1,168 0,570 0,580
bezahlt)
Erhéltst du Nachhilfeunterricht? (von Eltern H23 1,324 0,702 0,580
bezahlt)
Hausaufgabenhilfe nehmen H_HILF_N 1,259 0,582 H_HILF_N
N = 2.402 Min = 1 Max=4| a=0,724|N = Min = 1 Max = 4 o=
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Konstrukt: Strukturierter Unterricht

Skala: Hausaufgabenhilfe durch die Familie

Theoretischer Hintergrund

Strukturierter Unterricht (structured instruction / classroom instruction) ist eine zentrale Dimension der
Schuleffektivitatsforschung, da sich direkte Effekte der — wahrgenommenen — Unterrichtsgestaltung auf
Motivation und Interesse und/oder die fachlichen Leistungen der Schilerinnen und Schiler haben nach-
weisen lassen (Scheerens/Bosker 1997, S. 125ff). Hausaufgabenhilfe in der Familie indiziert, dass
Schilerinnen und Schilern Lerndefizite aufweisen und zu diesen Problem auf familidre Unterstiitzung
zurlick greifen kénnen.

Literatur / Quelle

Padagogische EntwicklungsBilanz. Fragebogen fir Schilerinnen und Schiler.

Anzahl der Items

Peb 1:2, Peb 2:2

Skalierung

1 = nie, 2 = mehrmals pro Monat, 3 = mehrmals pro Woche, 4 = taglich

Umgepolte ltems keine
Transformierte Items keine
Ausgeschlossene ltems keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 1

Schiilerbefragung PEB_1 PEB 2
Item-Formulierung VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit
Zur Hausaufgabenhilfe / Nachhilfe H
Wie oft helfen dir deine Eltern bei den H16 1,476 0,764 0,564
Hausaufgaben?
Erhaltst du Hausaufgabenbhilfe von deinen H24 1,275 0,649 0,564
Geschwistern?
Hausaufgabenhilfe durch die Familie H_HI_FAM 1,378 0,629 H_HI_FAM
N =2.408 Min =1 Max=4| oo=0,715|N = Min =1 Max =4 o=
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Konstrukt: Strukturierter Unterricht

Skala: Geben von Nachhilfe

Theoretischer Hintergrund

Strukturierter Unterricht (structured instruction / classroom instruction) ist eine zentrale Dimension der
Schuleffektivitatsforschung, da sich direkte Effekte der — wahrgenommenen — Unterrichtsgestaltung auf
Motivation und Interesse und/oder die fachlichen Leistungen der Schilerinnen und Schiler haben nach-
weisen lassen (Scheerens/Bosker 1997, S. 125ff). Wenn Schilerinnen und Schiler selbst Nachhilfe geben
indiziert dies, dass sie eher zu den leistungsstarken Schilerinnen und Schilern gehéren und
leistungsschwéchere unterstitzen. Durch das Nachhilfe geben kénnen sie ihre eigenen Kompetenzen
festigen und moglicherweise sogar noch steigern.

Literatur / Quelle

Padagogische EntwicklungsBilanz. Fragebogen fir Schilerinnen und Schiiler.

Anzahl der Items

Peb 1:2, Peb 2:2

Skalierung

1 = nie, 2 = mehrmals pro Monat, 3 = mehrmals pro Woche, 4 = taglich

Umgepolte ltems keine
Transformierte Items keine
Ausgeschlossene ltems keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 1

Schiilerbefragung PEB_1 PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit
Zur Hausaufgabenhilfe / Nachbhilfe H
Gibst du Nachhilfeunterricht? H25 1,136 0,500 0,622
Gibst du Hausaufgabenbhilfe? H26 1,181 0,579 0,622
Hausaufgabenhilfe geben H_HILF_G 1,160 0,487 H HILF G
N = 2.396 Min =1 Max=4| o=0,762|N = Min =1 Max =4 o=




143"

Konstrukt: Leistungsorientierung

Skala: Fordernder Erziehungsstil der Lehrkréfte

Theoretischer Hintergrund

Die Formulierung, Einforderung und Uberprifung von Leistungsanforderungen (achievement orientation /
high expectations) (Scheerens/Bosker 1997, S. 100ff) ist Voraussetzung fur einen zielerreichenden
Unterricht und Kompetenzerwerb auf Seiten der Schilerinnen und Schuler. Uber- und Unterforderungen
kénnen die motivations- und Interessenentwicklung negativ beeinflussen.

Literatur / Quelle

BLK-Modellprogramm ,Demokratie leben und lernen”

Anzahl der ltems

DEMO: 4, PEB_2: 4

Skalierung

1 = stimme nicht zu; 2 = stimme eher nicht zu; 3 = stimme eher zu; 4 = stimme zu

Umgepolte ltems Keine
Transformierte Items Keine
Ausgeschlossene ltems Keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 2

Schilerbefragung Skalenwerte aus Demokratie-Projekt PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit
Unser Klassenlehrer/unsere Klassenlehrerin SFO1 3,119 0,809 0,464
verlangt, dass wir im Unterricht immer unser
Bestes geben.
Unser Klassenlehrer/unsere Klassenlehrerin stellt | SFO2 2,454 0,833 0,337
hohe Anforderungen an uns, die wir nur mit
Anstrengung bewaltigen kénnen.
Unser Klassenlehrer/unsere Klassenlehrerin legt | SFOS3 2,836 0,842 0,470
viel Wert darauf, dass wir flir die Schule hart
arbeiten.
Unser Klassenlehrer/unsere Klassenlehrerin wird | SFO4 2,856 0,871 0,400
sauer, wenn wir uns nicht anstrengen.
Fordernder Erziehungsstil der Lehrkrafte 2,815 0,582 S_FORDER
N = 6.634 Min =1 Max=4| o=0,638|N = Min =1 Max =4 o=
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Konstrukt: Leistungsorientierung

Wahrnehmung der Leistungsanforderungen

Theoretischer Hintergrund

Die Formulierung, Einforderung und Uberprifung von Leistungsanforderungen (achievement orientation /
high expectations) (Scheerens/Bosker 1997, S. 100ff) ist Voraussetzung _fir einen zielerreichenden
Unterricht und Kompetenzerwerb auf Seiten der Schilerinnen und Schuler. Uber- und Unterforderungen
kénnen die motivations- und Interessenentwicklung negativ beeinflussen.

Literatur / Quelle

Jahrbuch der Schulentwicklung. Band 1-12. Hrsg. von Rolff, H.-G. et al. Weinheim und Minchen.(IfS-
Schulbarometer)

Anzahl der Items

1

Skalierung

1 = viel zu niedrig, 2 = etwas zu niedrig, 3 = gerade richtig, 4 = etwas zu hoch, 5 = viel zu hoch

Umgepolte ltems

Transformierte ltems

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 2

Schilerbefragung

IfS — Schulbarometer PEB 2

Item-Formulierung

VarName |N in % Mean |SD VarName |N in % Mean |SD

Wie beurteilst Du die Leistungsanforderungen,
die in der Schule an dich gestellt werden?
Wairdest Du sagen, die Leistungsanforderungen
sind:

Konstrukt: Leistungsanforderungen
viel zu niedrig

etwas zu niedrig

gerade richtig

etwas zu hoch

viel zu hoch
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Konstrukt: Individuelle Férderung

Skala: Individuelle Bezugsnormorientierung

Theoretischer Hintergrund

Mit dem Konstrukt Bezugsnormorientierung wird der VergleichsmaBstab beschrieben, anhand dessen die
Lehrkréafte den Leistungsstand und die Leistungsentwicklung von Schilerinnen und Schilern bewerten (vgl.
Rheinberg 1980; Rheinberg & Klug 1993). Bei einer individuellen Bezugsnormorientierung machen die
Lehrkréfte die intraindividuelle Leistungsentwicklung von Schilerinnen und Schiilern zum VergleichsmaB-
stab der Leistungsbewertung. Mit der Verwendung der individuellen Bezugsnorm wird auch schwacheren
Schilern die Mdglichkeit gegeben, Lernerfolge zu erleben und Selbstkonzept und Selbstwirksamkeits-

Uberzeugungen zu verbessern.

Literatur / Quelle

Clausen, M. Unterrichtsqualitat: Eine Frage der Perspektive? Minster 2002

Anzahl der Items

Clausen: 4, PEB _2: 4

Skalierung

Umgepolte ltems keine
Transformierte Items keine
Ausgeschlossene Items keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 2

Schiilerbefragung

Clausen

PEB_2

Item-Formulierung

VarName Mean SD

Fit

VarName

Mean

SD

Fit

Wenn sich ein schwacher Schiller verbessert, ist
das fur unsere Lehrer eine gute Leistung, auch
wenn der Schiiler noch immer unter dem
Klassendurchschnitt liegt.

Wenn ich mich besonders angestrengt habe,
loben mich die Lehrer meistens, auch wenn
andere Schiler noch besser sind als ich.

Wenn ein Schiiler seine Leistung verbessert, wird
er von den Lehrern gelobt, auch dann wenn er im
Vergleich zur Klasse unter dem Durchschnitt liegt.

Unsere Lehrer loben auch die schlechten Schiiler,
wenn sie merken, dass sie sich verbessern.

Individuelle Bezugsnormorientierung

Min =

Max =

o =0,85

Min =1

Max =4




L1

Konstrukt: Uberfachliche Kompetenzen

Selbststandiges Lernen — IST und SOLL

Theoretischer Hintergrund

Selbstandiges Lernen (Independent Learning) zielt auf den Gebrauch von metakognitiven Fahigkeiten und
die Selbststeuerung des Lernprozesses durch die Lernenden ab, die die Anwendungs- und Transfer-
leistungen beim Lernen unterstitzen (Scheerens/Bosker 1997, S. 131ff). Lernende, die ihr eigenes Lernen
regulieren, sind in der Lage, sich selbst-standig Lernziele zu setzen, dem Inhalt und Ziel angemessene
Techniken und Strategien auszuwahlen und sie einzusetzen.

Literatur / Quelle

Padagogische EntwicklungsBilanz. Fragebogen fiir Schiilerinnen und Schiiler.

Skalierung FA

1 = nie, 2 = selten , 3 = manchmal, 4 = immer

Ausgeschlossene Items keine

Umgepolte Iltems FA7U, FB7U

Schiilerbefragung PEB_1 PEB 2

Item-Formulierung VarName |N in % Mean |SD VarName |N in % Mean |SD

Hier findest du Aussagen zum Unterricht. Kreuze | FA

bitte an, was im Unterricht am meisten vorkommt

(IST-Zustand).

Konstrukt: Selbststandiges Lernen FA7U 5.270 .= 3,1 1,988| 0,864 .=

Die Schiler arbeiten selbststandig an 1=231,3 1=

selbstgewahlten Aufgaben. 2=40,9 2=
3=19,3 3=
4= 54 4 =

Hier findest du Aussagen zum Unterricht. Kreuze | FB

bitte an, was deiner Meinung nach vorkommen

sollte (SOLL-Zustand).

Konstrukt: Selbststandiges Lernen FB7U 5.097 .= 6,3| 2,963| 0,770 .=

Die Schiiler arbeiten selbststandig an 1= 47 1=

selbstgewahlten Aufgaben. 2=15,4 2=
3=52,2 3=
4=214 4 =
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Konstrukt: Uberfachliche Kompetenzen

Skala: Wiederholungsstrategien

Theoretischer Hintergrund

Lernende, die ihr eigenes Lernen regulieren, sind in der Lage, sich selbststandig Lernziele zu setzen, dem
Inhalt und Ziel angemessene Techniken und Strategien auszuwéhlen und sie auch einzusetzen. Die
Selbstregulation des Lernens beruht auf einem flexiblen Repertoire von Strategien zur Wissensaufnahme
und Wissensverarbeitung sowie zur Uberwachung der am Lernen beteiligten Prozesse. Wiederholungs-
strategien stellen kognitive Strategien und zielen darauf ab, einen Stoff mdglichst wortgetreu auswendig zu
lernen (Artelt, C., Demmrich, A., Baumert, J.: Selbstreguliertes Lernen In: PISA 2000. Basiskompetenzen
von Schilerinnen und Schillern im internationalen Vergleich. Opladen 2001 S 271H).

Literatur / Quelle

PISA 2000: Dokumentation der Erhebungsinstrumente. Materialien aus der Bildungsforschung, Nr. 72; Max-
Planck Institut fir Bildungsforschung, Berlin (2002); S.161. Urspriinglich aus dem Kieler Lernstrategie
Inventar (Baumert et al.,, 1992), welcher wiederum den Fragebogen Goals and Strategies for Studying
Science (Nolen & Haladyna, 1990a/1990b) und den Motivated Learning Strategies Questionare (Pintrich,
Smith, Garcia & McKeachie, 1991) adaptiert.

Anzahl der ltems

PISA 2000: 4; PEB 2: 4

Skalierung

1 = fast nie, 2 =manchmal, 3 = oft, 4 = fast immer

Umgepolte ltems keine
Transformierte ltems keine
Ausgeschlossene ltems keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 2

Schiilerbefragung PISA 2000 (Haupttest) PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit
Wenn ich lerne, versuche ich alles auswendig zu | Cc01q01 2,55 0,95 0,57
lernen, was drankommen kénnte.
Wenn ich lerne, lerne ich soviel wie moglich Cc019g05 2,38 0,98 0,61
auswendig.
Wenn ich lerne, prage ich mir alles Neue so ein, Cc01qg10 2,32 0,90 0,46
dass ich es aufsagen kann.
Wenn ich lerne, Ube ich, idem ich den Stoff immer | Cc01q15 2,86 0,94 0,48
wieder aufsage.
Wiederholungsstrategien LST WH 2,52 0,71 LST WH
N =4.815 Min = 1 Max = 4 o=0,74|N= Min =1 Max =4 o=
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Konstrukt: Uberfachliche Kompetenzen

Skala: Elaborationsstrategien

Theoretischer Hintergrund

Lernende, die ihr eigenes Lernen regulieren, sind in der Lage, sich selbststandig Lernziele zu setzen, dem
Inhalt und Ziel angemessene Techniken und Strategien auszuwéhlen und sie auch einzusetzen. Die
Selbstregulation des Lernens beruht demnach auf einem flexiblen Repertoire von Strategien zur
Wissensaufnahme und Wissensverarbeitung sowie zur Uberwachung der am Lernen beteiligten Prozesse.
Elaborationsstrategien dienen dazu, einen Lerngegenstand zu verstehen und die Bedeutung des Gelernten
herauszuschreiben. Durch die aktive Verarbeitung des Gelernten wird das neue Wissen in bereits vor-
handenens Vorwissen interpretiert (Artelt, C., Demmrich, A., Baumert, J.: Selbstreguliertes Lernen In: PISA
2000. Basiskompetenzen von Schulerinnen und Schilern im internationalen Vergleich. Opladen 2001, S.
271ff).

Literatur / Quelle

PISA 2000: Dokumentation der Erhebungsinstrumente. Materialien aus der Bildungsforschung, Nr. 72; Max-
Planck Institut fur Bildungsforschung, Berlin: (2002); S. 162. Urspriinglich aus dem Kieler Lernstrategie
Inventar (Baumert et al., 1992), welcher wiederum den Fragebogen Goals and Strategies for Studying
Science (Nolen & Haladyna, 1990a/1990b) und den Motivated Learning Strategies Questionare (Pintrich,
Smith, Garcia & McKeachie, 1991) adaptiert.

Anzahl der Items

PISA 2000: 4; PEB _2: 4

Skalierung

1 = fast nie, 2 = manchmal, 3 = oft, 4 = fast immer

Umgepolte ltems keine
Transformierte Items keine
Ausgeschlossene ltems keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 2

Schilerbefragung PISA 2000 (Haupttest) PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit
Wenn ich lerne, versuche ich, neuen Stoff mit Cc01q09 2,45 0,89 0,57
Dingen zu verbinden, die ich in anderen Fachern
gelernt habe.
Wenn ich lerne, tberlege ich inwiefern die Cc01q17 2,52 0,88 0,36
Information im wirklichen Leben niitzlich sein
kénnte.
Wenn ich lerne, versuche ich den Stoff besser zu | Cc01g21 2,65 0,88 0,63
verstehen, indem ich Verbindungen zu Dingen
herstelle, die ich schon kenne.
Wenn ich lerne, tberlege ich wie der Stoff mit dem | Cc01g25 2,62 0,85 0,62
zusammenhdangt, was ich schon gelernt habe.
Elaborationsstrategien LST _ELAB 2,56 0,66 LST _ELAB
N =4.759 Min =1 Max =4 o=0,75|N= Min =1 Max =4 o =
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Konstrukt: Uberfachliche Kompetenzen

Skala: Kontrollstrategien

Theoretischer Hintergrund

Lernende, die ihr eigenes Lernen regulieren, sind in der Lage, sich selbststandig Lernziele zu setzen, dem
Inhalt und Ziel angemessene Techniken und Strategien auszuwéhlen und sie auch einzusetzen. Die
Selbstregulation des Lernens beruht demnach auf einem flexiblen Repertoire von Strategien zur Wissens-
aufnahme und Wissensverarbeitung sowie zur Uberwachung der am Lernen beteiligten Prozesse. Kontroll-
strategien sind regulierende Strategien im eigentlichen Sinne. Lernenden zielen bei der Bearbeitung von
Aufgaben und beim Lernen generell darauf ab, den jeweils errichteten Lernfortschritt zu Gberwachen und
damit die eigenen Lernaktivitdten aktiv zu steuern.

Literatur / Quelle

PISA 2000: Dokumentation der Erhebungsinstrumente. Materialien aus der Bildungsforschung, Nr. 72; Max-
Planck Institut far Bildungsforschung, Berlin: (2002); S. 163. Urspringlich aus Subskalen des KSI (Baumert
et al., 1992) zusammengefasst.

Anzahl der Items

PISA 2000: 5; PEB_2:5

Skalierung

1 = fast nie, 2 =manchmal, 3 = oft, 4 = fast immer

Umgepolte ltems keine
Transformierte Items keine
Ausgeschlossene Items keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 2

Schiilerbefragung PISA 2000 (Haupttest) PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit
Wenn ich lerne, zwinge ich mich zu prifen, ob ich | Cc01q13 2,86 0,94 0,49
das Gelernte auch behalten habe.
Wenn ich lerne, versuche ich beim Lesen Cc01g19 2,79 0,81 0,54
herauszufinden, was ich noch nicht richtig
verstanden habe.
Wenn ich lerne, passe ich genau auf, dass ich das | Cc01g23 3,09 0,79 0,53
Wichtigste behalte.
Wenn ich lerne und etwas nicht verstehe, suche Cc01g27 2,58 0,89 0,43
ich nach zuséatzlichen Informationen, um das
Problem zu klaren.
Wenn ich lerne, Gberlege ich mir zuerst, was Cc01q03 3,18 0,82 0,42
genau ich lernen muss.
Kontrollstrategien LST CTRL 2,90 0,59 LST CTRL
N = 4.684 Min = 1 Max = 4 a=0,72|N = Min =1 Max =4 o=
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Konstrukt: Uberfachliche Kompetenzen

Skala: Soziale Unterstiitzung

Theoretischer Hintergrund

Die Suche nach sozialer Unterstiutzung beim Lésen von Aufgaben impliziert, dass die Lernenden ihre Lern-
aktivitdten selbst steuern und die Aufgaben durch die Mobilisierung externer Hilfe realisieren.

Literatur / Quelle

Pythagoras-Projekt ,Unterrichtsqualitdt und mathematisches Versténdnis in verschiedenen Unterrichts-
kulturen“. Skalenhandbuch 2003

Anzahl der Items

Pythagoras: 4, PEB_2: 4

Skalierung vierstufig
Umgepolte ltems keine
Transformierte ltems keine
Ausgeschlossene Items keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 2

Schilerbefragung Pythagoras-Projekt PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit
Wenn ich eine etwas schwierige Aufgabe l6se... Sea_ls
habe ich jemanden, der mir hilft wenn ich nicht Sea_lIs5 3,03 0,94 0,63
klarkomme.
suche ich Hilfe bei anderen (Mitschilern, Eltern, Sea_Is16 3,27 0,82 0,60
Lehrern), wenn ich nicht klarkomme.
weiB ich, wo ich mir Informationen beschaffen Sea_[s23 3,23 0,81 0,55
oder Hilfe holen kann, wenn ich nicht
weiterkomme.
Soziale Unterstiitzung LST_SUPP
N = 884 Min =1 Max=4| o=0,76|N= Min =1 Max = 4 o=
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Konstrukt: Uberfachliche Kompetenzen

Skala: Lesetechniken

Theoretischer Hintergrund

Voraussetzung fur den Einsatz elaborierter Lern- und Kontrollstrategien ist auch die Einlbung in Techniken
der Wissensaufnahme, Wissensverarbeitung und Wissensproduktion sowie der Uberwachung der Wissens-
aneignung. Lesetechniken sind ein Hilfsmittel, das Schilerinnen und Schiilern beim Umgang mit Texten
dazu dient, ein umfassendes, detailliertes und komplexes Leseverstédndnis aufzubauen. vgl. auch PISA
2000. Basiskompetenzen von Schulerinnen und Schilern im internationalen Vergleich. Opladen 2001.

Literatur / Quelle

Padagogische EntwicklungsBilanz. Fragebogen fir Schilerinnen und Schiiler.

Anzahl der ltems

Peb 1:4,Peb 2:4

Skalierung

1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft voll zu

Umgepolte ltems keine
Transformierte ltems keine
Ausgeschlossene ltems keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 2

Schiilerbefragung PEB_1 PEB 2
Item-Formulierung VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit
In der Schule habe ich gelernt ... G
Uberschriften Uber Texte zu finden. G1 2,983 0,828 0,468
Texte nachzuerzéhlen. G2 3,221 0,745 0,595
Zusammenfassungen zu erstellen. G7 3,180 0,767 0,545
Stichworte zu Texten zu machen. G8 3,248 0,779 0,513
Lesetechniken LESETECH 3,158 0,582 LESETECH
N = 2.435 Min =1 Max=4| o=0,737|N = Min =1 Max =4 o=
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Konstrukt: Uberfachliche Kompetenzen

Skala: Textproduktionstechniken

Theoretischer Hintergrund

Voraussetzung fur den Einsatz elaborierter Lern- und Kontrollstrategien ist auch die Einlibung in Techniken
der Wissensaufnahme, Wissensverarbeitung und Wissensproduktion sowie der Uberwachung der Wissens-
aneignung. Schreib- und Lesetechniken dienen den Schilerinnen und Schilern dazu, bei der Erstellung
von Texten sachangemessene Strukturierungen vorzunehmen, adressaten- und situationsorientiert unter
Berlcksichtigung der jeweiligen Textsorte zu schreiben. vgl. auch die Rahmenkonzeption fiir die
Textproduktion in DESI

Literatur / Quelle

Padagogische EntwicklungsBilanz. Fragebogen fir Schilerinnen und Schiler.

Anzahl der Items

Peb 1:7,Peb 2:7

Skalierung

1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft voll zu

Umgepolte ltems

keine

Transformierte ltems

keine

Ausgeschlossene ltems

G9: mind maps zu erstellen., G19: Referate selbststandig zu erarbeiten., G20: ein Thema zu finden.

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 3

Schiilerbefragung PEB_1 PEB 2
Item-Formulierung VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit
In der Schule habe ich gelernt ... G
Protokolle zu erstellen. G6 2,504 0,979 0,398
Diagramme zu interpretieren. G10 2,287 0,933 0,476
Zu ztieren. Gi12 2,311 0,932 0,505
Quellenangaben zu machen. G13 2,509 0,930 0,556
Gliederungen zu erstellen. G114 2,527 0,904 0,552
einen Grobuberblick / eine Schwerpunktsetzung | G21 2,351 0,883 0,484
zu begriinden.
zwischen Sachdarstellungen und Meinungen in G22 2,491 0,900 0,502
Texten zu unterscheiden.
Textproduktion TEXTPROD 2,427 0,643 TEXTPROD
N = 2.426 Min = 1 Max =4| a=0,774|N = Min = Max = 4 o=
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Konstrukt: Uberfachliche Kompetenzen

Skala: Recherchetechniken / Informationsretrieval

Theoretischer Hintergrund

Voraussetzung fur den Einsatz elaborierter Lern- und Kontrollstrategien ist auch die Einlbung in Techniken
der Wissensaufnahme, Wissensverarbeitung und Wissensproduktion sowie der Uberwachung der Wissens-
aneignung. Techniken der Recherche und des Informationsretrievals dienen den Schilerinnen und
Schilern dazu, gezielt Informationen und Quellen zu erschlieBen und sach- und problemorientiert
aufzubereiten.

Literatur / Quelle

Padagogische EntwicklungsBilanz. Fragebogen fir Schilerinnen und Schiiler.

Anzahl der ltems

Peb 1:8,Peb 2:8

Skalierung

1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft voll zu

Umgepolte ltems keine
Transformierte ltems keine
Ausgeschlossene ltems keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 4

Schiilerbefragung PEB_1 PEB 2
Item-Formulierung VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit
In der Schule habe ich gelernt ... G
Nachschlagewerke zu nutzen. G3 2,882 0.905 0,416
die Bibliothek zu nutzen. G4 2,401 0,985 0,498
Materialkisten und Karteien zu nutzen. G5 2,266 0,895 0,475
gezielt im Internet zu suchen und zu finden. G11 2,308 1,086 0,418
Experten zu befragen. G15 1,886 0,867 0,489
Bild-, Tontrdger auszuwerten. G16 1,827 0,851 0,469
Fachzeitschriften zu nutzen. G17 2,019 0,894 0,578
selbststéndig Quellen zu finden und zu G18 2,460 0,931 0,454
erschlieBen.
Recherchetechniken / Informationsretrieval RECHERCH 2,259 0,577 RECHERCH
N = 2.429 Min =1 Max=4| o=0,772|N = Min =1 Max =4 o=
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Konstrukt: Uberfachliche Kompetenzen

Skala: Instrumentale Motivation

Theoretischer Hintergrund

Die urspriingliche Skala zur instrumentellen Motivation hat sich im Langsschnitt (Eccles, 1994; Eccles und
Wigdfield, 1995; Wigfield, Eccles & Rodriges, 1998) als wichtiger Pradiktor fir Kurswahlen, Studienfach-
wahlen und Fachleistung erwiesen.

Literatur / Quelle

PISA 2000: Dokumentation der Erhebungsinstrumente. Materialien aus der Bildungsforschung, Nr. 72; Max-
Planck Institut fir Bildungsforschung, Berlin: (2002); S. 164.

Anzahl der Items

PISA 2000: 3; PEB_2: 3

Skalierung

1 = fast nie, 2 =manchmal, 3 = oft, 4 = fast immer

Umgepolte ltems keine
Transformierte Items keine
Ausgeschlossene ltems keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 1

Schilerbefragung PISA 2000 (Haupttest) PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit
Ich lerne, um meine Berufschancen zu Cc01q06 2,95 0,94 0,67
verbessern.
Ich lerne, damit ich in der Zukunft finanziell Cc01q14 2,89 0,97 0,68
abgesichert sein werde.
Ich lerne, um eine gute Arbeitsstelle zu Cc01g22 3,03 0,93 0,71
bekommen.
Instrumentale Motivation IN_MOTIV 2,95 0,82 IN_MOTIV
N =4.780 Min =1 Max = 4 oa=0,83|N-= Min =1 Max =4 o =
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Konstrukt: Uberfachliche Kompetenzen

Skala: Interesse (Lesen)

Theoretischer Hintergrund

Die Skala misst spezifisches Interesse am Lesen. Gegenstandsspezifische Interessen haben nach der
Interessentheorie Einfluss auf die Kontinuitdt und Intensitdt des Engagements in Lernsituationen und die
erreichte Verstehenstiefe. Der Einfluss ist unabhangig von der generalisierten Lernmotivation. Interessens-
dimensionen beinhalten individuelle Bewertung von Inhaltsbereichen (Topics), positive emotionale
Erfahrung (flow) und die Selbstintentionalitat.

Literatur / Quelle

PISA 2000: Dokumentation der Erhebungsinstrumente. Materialien aus der Bildungsforschung, Nr. 72; Max-
Planck Institut fir Bildungsforschung, Berlin: (2002), S. 165. Die Skala basiert auf der Interessenskala aus
der BIJU-Studie (Baumert et al., 1997), welche auch in TIMSS/II und Ill verwendet wurde.

Anzahl der Items

PISA 2000: 3; PEB_2: 3

Skalierung

1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft zu

Umgepolte ltems

keine

Transformierte ltems

keine

Ausgeschlossene ltems

Cc01q01: Lesen ist mir persdnlich wichtig.

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 1

Schilerbefragung PISA 2000 (Haupttest) PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit
Weil mir das Lesen SpaB macht, wiirde ich es Cc01q06 2,47 1,10 0,69
nicht gerne aufgeben.
Ich lese in meiner Freizeit. Cc01g13 2,58 1,14 0,70
Wenn ich lese, vergesse ich manchmal alles um Cc01q17 2,57 1,15 0,77
mich herum.
Interesse (Lesen) 2,53 0,99 IN LESEN
N = 4.642 Min = 1 Max = 4 a=0,85|N= Min =1 Max =4 o=
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Konstrukt: Uberfachliche Kompetenzen

Selbstkonzept

Theoretischer Hintergrund

Das akademische Selbstkonzept bezieht sich allgemein auf die eigenen Schulleistungen. Selfefficacy beruht
auf der Selbstwirksamkeitstheorie von Bandura (1986, 1989).

Literatur / Quelle

Padagogische EntwicklungsBilanz. Fragebogen fiir Schiilerinnen und Schiiler.

Skalierung A

1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4= trifft voll zu

Ausgeschlossene ltems keine

Umgepolte Iltems A11U

Schiilerbefragung PEB_1 PEB_2

Item-Formulierung VarName in % Mean |SD VarName in % Mean |SD

Wie schatzt du die folgenden Aussagen ein? A

Konstrukt: Akademisches Selbstkonzept A3 5.396 = 0,8 2,65| 0,868 .=

Mit meinen Schulleistungen bin ich zufrieden. 1= 94 1=
2=32,8 2=
3=40,3 3=
4=16,7 4 =

Konstrukt: Selfefficacy A11U 5.385 = 10| 3,180| 0,771 .=

Es fallt mir schwer, in der Schule mitzukommen. 1= 27 1=
2=14,0 2=
3 =45, 3=
4=237,2 4=
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Konstrukt: Uberfachliche Kompetenzen

Skala: Akademisches Selbstkonzept

Theoretischer Hintergrund

Erhebt das Selbstkonzept, das sich allgemein auf die eigenen Schulleistungen bezieht.

Literatur / Quelle

PISA 2000: Dokumentation der Erhebungsinstrumente. Materialien aus der Bildungsforschung, Nr. 72; Max-
Planck Institut fur Bildungsforschung, Berlin: (2002) S. 170. Basiert auf der Kurzfassung des Self Descrip-
tion Questionnaire (SDQ) von Marsh (1990).

Anzahl der Items

PISA 2000: 3; PEB_2: 3

Skalierung

1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft zu

Umgepolte ltems keine
Transformierte Items keine
Ausgeschlossene Items keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 1

Schiilerbefragung PISA 2000 (Haupttest) PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit
In den meisten Schulfachern lerne ich schnell. Cc02q03 2,86 0,77 0,52
In den meisten Schulfachern schneide ich in Cc02g20 2,73 0,81 0,66
Klassenarbeiten gut ab.
Ich bin in den meisten Schulfachern gut. Cc02q07 2,81 0,80 0,66
Akademisches Selbstkonzept AK_SELB 2,80 0,66 AK_SELB
N=4.613 Min =1 Max = 4 o=0,78|N = Min =1 Max =4 o=
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Konstrukt: Uberfachliche Kompetenzen

Skala: Selfefficacy

Theoretischer Hintergrund

Die Skala beruht auf der Selbstwirksamkeitstheorien von Bandura (1986, 1989).

Literatur / Quelle

PISA 2000: Dokumentation der Erhebungsinstrumente. Materialien aus der Bildungsforschung, Nr. 72; Max-
Planck Institut far Bildungsforschung, Berlin: (2002), S. 168. Basiert auf den Arbeiten von O’Neil & Herl,

1998.

Anzahl der Items

PISA 2000: 4; PEB_2:

Skalierung

1 = fast nie, 2 = manchmal, 3 = oft, 4 = fast immer

Umgepolte Iltems

keine

Transformierte ltems

keine

Ausgeschlossene ltems

keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 2

Schiilerbefragung PISA 2000 (Haupttest) PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit
Ich bin sicher, dass ich auch den schwierigsten Cc019g02 2,51 0,81 0,58
Stoff in Unterrichtstexten verstehen kann.
Ich bin Uberzeugt, dass ich auch den Cc01qg08 2,46 0,87 0,60
kompliziertesten Stoff, den der Lehrer vorstellt,
verstehen kann.
Ich bin Uberzeugt, dass ich in Hausaufgaben und | Cc01q18 2,77 0,79 0,49
Klassenarbeiten gute Leistungen erzielen kann.
Ich bin Uberzeugt, dass ich Fertigkeiten, die Cc01926 2,67 0,76 0,53
gelehrt werden, beherrschen kann.
Selfefficacy SELF_EFF 2,60 0,61 SELF_EFF
N =4.733 Min = 1 Max = 4 o=0,75|N= Min =1 Max =4 o=
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Konstrukt: Uberfachliche Kompetenzen

Skala: Schulbezogene Selbstwirksamkeitserwartung

Theoretischer Hintergrund

Literatur / Quelle

Anzahl der Items

:6; PEB_2:

Skalierung

1 = trifft nicht zu, 2 = trifft kaum zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft genau zu

Umgepolte ltems

Transformierte ltems

Ausgeschlossene ltems

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 3

Schilerbefragung

PEB_2

Item-Formulierung

VarName

Mean

SD

lit

VarName

Mean SD

lit

Ich kann auch die schwierigen Aufgaben im
Unterricht I6sen.

Wenn ich eine schwierige Aufgabe an der Tafel
I6sen soll, glaube ich, dass ich das schaffen
werde.

Selbst wenn ich langere Zeit krank sein sollte,
kann ich immer noch gute Leistungen erzielen.

Wenn die Lehrer das Tempo noch mehr anziehen,
werde ich die geforderten Leistungen kaum noch
schaffen kénnen.

Auch wenn ein Lehrer an meinen Fahigkeiten
zweifelt, bin ich mir sicher, dass ich gute
Leistungen erzielen kann.

Ich bin mir sicher, dass ich auch dann noch meine
gewinschten Leistungen erreichen kann, wenn
ich mal eine schlechte Note bekomme.

Schulbezogene Selbstwirksamkeitserwartung

Min =

Max =

Min =1

Max =4
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Konstrukt: Uberfachliche Kompetenzen

Skala: Control expecanties

Theoretischer Hintergrund

Erhoben wird die generalisierte Uberzeugung, den eigenen Handlungsausgang beeinflussen zu kénnen.

Literatur / Quelle

PISA 2000: Dokumentation der Erhebungsinstrumente. Materialien aus der Bildungsforschung, Nr. 72; Max-
Planck Institut fr Bildungsforschung, Berlin: (2002), S. 167 (O'Neil & Herl, 1998).

Anzahl der ltems

PISA 2000: 4; PEB 2: 4

Skalierung

1 = fast nie, 2 = manchmal, 3 = oft, 4 = fast immer

Umgepolte ltems keine
Transformierte ltems keine
Ausgeschlossene ltems keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 2

Schiilerbefragung PISA 2000 (Haupttest) PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit
Wenn ich mich hinsetze, um etwas sehr grindlich | Cc01q04 2,86 0,85 0,50
zu lernen, dann gelingt mir es auch.
Wenn ich mir vornehme, keine schlechte Noten zu | Cc01qg11 2,61 0,86 0,52
bekommen, dann gelingt es mir.
Wenn ich mir vornehme, bei keiner Aufgabe Cc01qg16 2,28 0,79 0,48
Fehler zu machen, gelingt es mir.
Wenn ich etwas gut lernen will, kann ich das auch. | Cc01g24 2,97 0,83 0,52
Control expecanties CTRL_EXP 2,68 0,61 CTRL_EXP
N =4.729 Min =1 Max = 4 oa=0,72|N = Min =1 Max =4 o =
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Konstrukt: Uberfachliche Kompetenzen

Skala: Anstrengung und Ausdauer beim Lernen (allgemein)

Theoretischer Hintergrund

Das Konstrukt der Handlungskontrolle beruht auf den Kriterien von Kahl (1984, 1998). Anstrengung und
Ausdauer bilden mit weiteren Strategien der willentlichen Handlungskontrolle die Strategien der Reali-
sierung und Regulation eines gefassten Handlungsentschlusses. Die Skala misst die allgemeine volitionale
(willensgesteuerte) Handlungsregulationsstrategie.

Literatur / Quelle

PISA 2000: Dokumentation der Erhebungsinstrumente. Materialien aus der Bildungsforschung, Nr. 72; Max-
Planck Institut fir Bildungsforschung, Berlin: (2002); S. 171.

Anzahl der ltems

PISA 2000: 4; PEB 2: 4

Skalierung

1 = fast nie, 2 =manchmal, 3 = oft, 4 = fast immer

Umgepolte ltems keine
Transformierte ltems keine
Ausgeschlossene ltems keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 2

Schiilerbefragung PISA 2000 (Haupttest) PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit
Wenn ich lerne, arbeite ich so fleiBig wie méglich. | Cc01q07 2,71 0,86 0,57

Wenn ich lerne, arbeite ich auch dann weiter, Cc01qg12 2,70 0,82 0,51

wenn der Stoff schwierig ist.

Wenn ich lerne, versuche ich mein Bestes zu Cc01g20 2,83 083 0,57

geben, um mir das Wissen und die Fertigkeiten

anzueignen.

Wenn ich lerne, gebe ich mein Bestes. Cc01g28 2,92 0,85 0,62

Anstrengung und Ausdauer beim Lernen AUSDAUER 2,80 0,65 AUSDAUER

(allgemein) N=4.712 Min = 1 Max = 4 oa=0,77|N = Min =1 Max =4 o=
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Konstrukt: Uberfachliche Kompetenzen

Skala: Praferenz fiir kooperative Lernformen

Theoretischer Hintergrund

Préaferenzen fir bestimmte Lernsituationen kénnen sich auf Kooperation oder wettbewerbsorientiertes Ar-

beiten richten.

Literatur / Quelle

PISA 2000: Dokumentation der Erhebungsinstrumente. Materialien aus der Bildungsforschung, Nr. 72; Max-
Planck Institut fur Bildungsforschung, Berlin: (2002); S. 172; Die Skala basiert den Arbeiten von Owens &
Barnes, 1992; Skala selbst stammt von H. Marsh.

Anzahl der Items

PISA 2000: 5; PEB_2:5

Skalierung

1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft zu

Umgepolte ltems keine
Transformierte Items keine
Ausgeschlossene ltems keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 2

Schilerbefragung PISA 2000 (Haupttest) PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit
Ich arbeite gern mit anderen Schiilern zusammen. | Cc02g02 2,98 0,88 0,55
Am meisten lerne ich, wenn ich mit anderen Cc02q08 2,32 0,90 0,57
Schillern zusammen arbeite.
Die beste Arbeit leiste ich, wenn ich mit anderen Cc02q14 2,37 0,91 0,62
Schillern zusammen arbeite.
Ich helfe anderen gern dabei, in einer Gruppe Cc02g19 2,81 0,84 0,48
gute Arbeit zu leisten.
Ich finde es nitzlich, die Ideen von allen Cc02g22 3,00 0,84 0,39
zusammen zu bringen, wenn man an einem
Projekt arbeitet.
Préaferenz fiir kooperative Lernformen LF_KOOP 2,70 0,62 LF_KOOP
N = 4.550 Min = 1 Max = 4 oa=0,75|N = Min =1 Max =4 o=
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Konstrukt: Uberfachliche Kompetenzen

Skala: Praferenz fiir wettbewerbsorientierte Lernformen

Theoretischer Hintergrund

Préaferenzen fir bestimmte Lernsituationen kénnen sich auf Kooperation oder wettbewerbsorientiertes Ar-

beiten richten.

Literatur / Quelle

PISA 2000: Dokumentation der Erhebungsinstrumente. Materialien aus der Bildungsforschung, Nr. 72; Max-
Planck Institut fiir Bildungsforschung, Berlin: (2002); S. 173. Basiert auf den Arbeiten von Owens & Barnes,

1992.

Anzahl der Items

PISA 2000: 4; PEB _2: 4

Skalierung

1 = fast nie, 2 = manchmal, 3 = oft, 4 = fast immer

Umgepolte ltems keine
Transformierte Items keine
Ausgeschlossene ltems keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 2

Schilerbefragung PISA 2000 (Haupttest) PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit
Ich versuche gerne, besser zu sein als andere Cc02q04 2,66 0,89 0,61

Schiuler / Schulerinnen.

Wenn ich versuche besser als andere zu sein, Cc02qg11 2,73 0,81 0,58

leiste ich gute Arbeit.

Ich wére gern in irgendeinem Bereich der / die Cc02qg16 3,06 0,95 0,45

Beste.

Ich lerne schneller, wenn ich versuche, besser zu | Cc02g24 2,43 0,86 0,55

sein als die anderen.

Praferenz fir wettbewerbsorientierte LF_WETT 2,72 0,67 LF_WETT

Lernformen N =4.671 Min =1 Max =4 o=0,75|N = Min =1 Max =4 o=
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Konstrukt: Uberfachliche Kompetenzen

Skala: Perspektiveniibernahme — Kognitive Aspekte

Theoretischer Hintergrund

Erhoben werden soll die Fahigkeit, psychische Prozesse (Denken, Fiihlen, Wollen) bei anderen Personen
zu Verstehen und als Situationsgebunden zu erkennen (Definition in Anlehnung an Silbereisen, 1995). Die
Féhigkeit zur Perspektivenibernahme gilt als notwendige kognitive Grundlage fiir soziale Anpassung,
Empathie und Altruismus (Steins & Wicklund, 1993). Verwendet wird die Perspektiveniibernahme-Skala
aus dem Interpersonal Reactivity Index (Davis, 1980).

Literatur / Quelle

PISA 2000: Dokumentation der Erhebungsinstrumente. Materialien aus der Bildungsforschung, Nr. 72; Max-
Planck Institut fir Bildungsforschung, Berlin: (2002); S. 175 f

Anzahl der Items

PISA 2000: 5; PEB_2:

Skalierung

4 = trifft Gberhaupt nicht zu; 3 = trifft eher nicht zu; 2 = trifft eher zu; 1 = trifft véllig zu

Umgepolte ltems

alle PISA - ltems

Transformierte ltems

keine

Ausgeschlossene ltems

PISA: fsg04: Ich finde es manchmal schwierig, Dinge auch vom Standpunkt des anderen zu sehen. Fsg17:
Wenn ich mir sicher bin, dass ich bei irgendetwas Recht habe, hore ich mir die Argumente anderer Leute
gar nicht erst lange an.

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 2

Schiilerbefragung PISA 2000 (Haupttest) PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit
Bei Meinungsverschiedenheiten versuche ich, die | Kfpt03 2,82 0,77 0,45
Sache aus Sicht aller Beteiligten zu betrachten,
bevor ich mich entscheide.
Ich glaube, dass jedes Problem zwei Seiten hat, Kfpt16 3,05 0,73 0,48
und ich versuche mir beide Seiten anzusehen.
Ich versuche manchmal, meine Freunde besser Kfpt08 2,28 0,81 0,46
zu verstehen, indem ich mir vorstelle, wie die
Dinge aus ihrer Sicht aussehen.
Bevor ich Leute kritisiere, versuche ich mir Kfpt22 2,92 0,72 0,55
vorzustellen, wie es mir ginge, wenn ich an ihrer
Stelle wére.
Wenn ich mich tber jemanden aufrege, versuche | Kfpt12 2,59 0,80 0,51
ich normalerweise erst einmal, mich in seine Lage
Zu versetzen.
Perspektiveniibernahme PERSPECT 2,73 0,53 PERSPECT
N = 4.405 Min =1 Max =4 o=0,73|N = Min =1 Max =4 o=
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Konstrukt: Uberfachliche Kompetenzen

Skala: Empathie — Emotionale Aspekte

Theoretischer Hintergrund

Als affektive Variable wird Empathie erhoben. Im Gegensatz zur Perspektivibernahme, die das Verstehen
der psychischen Prozesse bei den anderen Personen beschreibt, umfasst Empathie das Miterleben der
emotionalen Reaktionen anderer Personen. Sie ist eine Vorbedingung fir altruistisches Verhalten (Batson
et al., 1991). Verwendet wird die Empathie-Skala aus dem Interpersonal Reactivity Index (Davis, 1980).

Literatur / Quelle

PISA 2000: Dokumentation der Erhebungsinstrumente. Materialien aus der Bildungsforschung, Nr. 72; Max-
Planck Institut fir Bildungsforschung, Berlin: (2002); S. 177 f

Anzahl der ltems

PISA: 5; PEB_2:

Skalierung

4 = trifft Gberhaupt nicht zu; 3 = trifft eher nicht zu; 2 = trifft eher zu; 1 = trifft vollig zu

Umgepolte ltems

Fsg01, Fsg13, Fsg13, Fsg20, Fsg22, Fsg27

Transformierte ltems

keine

Ausgeschlossene ltems

PISA: fsg06: Manchmal habe ich nicht viel Mitleid mit Leuten, wenn sie Probleme haben.

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 2

Schiilerbefragung PISA 2000 (Haupttest) PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit
Ich habe oft Mitgefihl mit Leuten, die weniger Fsg01 2,87 0,82 0,58
Glick haben als ich.
Wenn ich sehe, das Leute ausgenutzt werden, Fsg13 2,92 0,78 0,55
machte ich sie am liebsten irgendwie beschitzen.
Das Unglick anderer Leute beunruhigt mich in der | Fsg13 2,84 0,83 0,48
Regel nicht besonderes.
Wenn ich sehe, dass Leute ungerecht behandelt | Fsg20 2,89 0,82 0,49
}/vg(jrden, tun sie mir manchmal gar nicht so sehr
eid.
Die Dinge, die ich mitbekomme, berihren mich oft | Fsg22 2,77 0,78 0,55
ganz schon.
Ich wirde mich als ziemlich weichherzigen Fsg27 2,74 0,85 0,46
Menschen bezeichnen.
Empathie EMPATHIE 2,84 0,55 EMPATHIE
N = 4.387 Min = 1 Max = 4 oa=0,77|N = Min =1 Max =4 o=
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Konstrukt: Uberfachliche Kompetenzen

Skala: Unterstiitzung anderer im Unterricht

Theoretischer Hintergrund

Die Skala erfasst prosoziale Ziele und Verantwortungsbewusstsein von Schilerinnen und Schilern im
Schulkontext. Selbstgesetzte, persdnliche Ziele beeinflussen, welche Verhaltensweisen gezeigt werden und
wie viel Anstrengungsbereitschaft gezeigt wird (Wentzel 1999). Die Skala erfasst das Ziel, Mitschiler bei
unterrichtsbezogenen Aktivitdten zu unterstitzen.

Literatur / Quelle

PISA 2000: Dokumentation der Erhebungsinstrumente. Materialien aus der Bildungsforschung, Nr. 72; Max-
Planck Institut fir Bildungsforschung, Berlin: (2002); S. 182. Die Skala orientiert sich an Wentzel, 1991,

1994, 1999.

Anzahl der Items

PISA 2000: 3; PEB_2: 3

Skalierung

1 = nie, 2 = selten, 3 = manchmal, 4 = oft, 5 = immer

Umgepolte ltems keine
Transformierte Items keine
Ausgeschlossene ltems keine

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 1

Schiilerbefragung PISA 2000 (Haupttest) PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit
Wie oft versuchst du das, was du gelernt hast, an | Kfpc23 2,98 0,89 0,58
deine Schuler weiterzugeben?
Wie oft versuchst du deinen Mitschilern bei einer | Kfpc24 3,57 0,87 0,59
Aufgabe zu helfen, die du schon geldst hast?
Wie oft versuchst du deinen Mitschilern zu helfen, | Kfpc33 3,25 0,91 0,56
neue Dinge zu lernen?
Unterstiitzung anderer im Unterricht PZ_CLASS 3,27 0,73 PZ_CLASS
N = 4.461 Min = 1 Max=5| o=0,75|N= Min =1 Max =4 o=
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Konstrukt: Uberfachliche Kompetenzen

Skala: Einhaltung von Normen in der Klasse

Theoretischer Hintergrund

In dieser Skala wird das Ziel erfasst, arbeitsbezogene Normen im Klassenzimmer einzuhalten.

Literatur / Quelle

PISA 2000: Dokumentation der Erhebungsinstrumente. Materialien aus der Bildungsforschung, Nr. 72; Max-
Planck Institut fir Bildungsforschung, Berlin: (2002); S. 183. Die Skala orientiert sich an Wentzel, 1991,

1994, 1999.
Anzahl der Items PISA 2000: 4; PEB _2: 4
Skalierung 1 = nie, 2 = selten, 3 = manchmal, 4 = oft, 5 = immer
Umgepolte ltems keine
Transformierte ltems keine
Ausgeschlossene Items keine
Skalenbildung Mean, Ausschluss wenn Missings > 2
Schiilerbefragung PISA 2000 (Haupttest) PEB_2
Item-Formulierung VarName Mean SD rit VarName Mean SD rit
Wie oft versuchst du das zu tun, wozu der Lehrer / | Kfcc25 3,78 0,93 0,52
die Lehrerin dich auffordert?
Wie oft versuchst du leise zu sein, wenn andere Kfcc26 3,89 1,00 0,56
versuchen zu lernen?
Wie oft versuchst du, weiter zu arbeiten, obwohl Kfcc27 3,29 1,04 0,55
du mide bist?
Wie oft versuchst du, weiter zu arbeiten, obwohl Kfcc28 3,10 0,97 0,57
die anderen nicht mehr ernsthaft bei der Sache
sind?
Einhaltung von Normen in der Klasse PZ_NORM 3,52 0,75 PZ_NORM
N = 4.427 Min =1 Max =5 o=0,76|N = Min =1 Max =4 o=
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Konstrukt: Uberfachliche Kompetenzen

Skala: Verantwortungsiibernahme

Theoretischer Hintergrund

Wertehaltungen lassen sich als Einstellungen zu abstrakten und tbergeordneten Zielen beschreiben. Sie beinhalten
kognitive Uberzeugungen, affektive Reaktionen und Verhaltenstendenzen (Eagly & Chaiken Shelly, 1993). Um gerech-
tigkeitsbezogene Grundhaltungen zu erfassen, wurden die Skalen Verantwortungsiibernahe und Verantwortungs-
abwehr von Krettenauer (1998) eingesetzt. Bei diesen Konstrukten handelt es sich um Tendenzen, angesichts struktu-
reller Benachteiligungen anderer auf bestimmte Weise zu reagieren — namlich mit Ubernahme bzw. Abwehr von Ver-
antwortung.

Literatur / Quelle

PISA 2000: Dokumentation der Erhebungsinstrumente. Materialien aus der Bildungsforschung, Nr. 72; Max-Planck
Institut fir Bildungsforschung, Berlin: (2002); S. 185. Krettenauer, 1998

Anzahl der ltems

PISA 2000: 10; PEB_2:8

Skalierung

1 = ganz genau; 2 = weitgehend; 3 = teilweise; 4 = eher nicht; 5 = weitgehend nicht; 6 = Gberhaupt nicht

Umgepolte ltems

alle ltems

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 5

Schiilerbefragung PISA 2000 (Haupttest) PEB 2
ltem-Formulierung VarName Mean SD Fit VarName Mean SD rit
Es macht mich zornig, dass Jugendliche in der Dritten Kvuw1 4,65 1,29 0,63
Welt so benachteiligt sind.
Ich habe Problem damit, dass es mir besser geht als Kvuw2 3,31 1,38 0,64
diesen Jugendlichen.
Wenn ich meine eigene Lage mit der Lage dieser Kvuwb 3,46 1,46 0,66
Jugendlichen vergleiche, bekomme ich ein schlechtes
Gewissen ihnen gegenuber.
Wenn ich das sehe, flihle ich mich aufgefordert, Kvuw7 3,72 1,35 0,64
irgendeinen Beitrag zur Lésung dieser Probleme zu
leisten.
Es ist doch eine Ungerechtigkeit, dass es den Men- Kvuw8 4,72 1,34 0,58
schen in der Dritten Welt viel schlechter geht als uns.
Ich finde es ungerecht, wenn bei der Zuteilung von Kvua2 4,39 1,50 0,50
Arbeiten und bei der Entlohnung Unterschiede
zwischen Ausléandern und Deutschen gemacht werden.
Wenn ich bedenke, in welcher guten Lage ich mich Kvua4 3,29 1,41 0,72
befinde, bekomme ich gegeniber diesen Menschen ein
schlechtes Gewissen.
Die ungerechte Behandlung von diesen Arbeitern Kvua5 3,57 1,47 0,69
macht mich zornig.
Es macht mir zu schaffen, dass ich — verglichen mit Kvua6 3,14 1,36 0,70
diesen Menschen — in einer besseren Lage bin.
Der Staat sollte hier eingreifen, indem er die Kvua9 3,25 1,40 0,53
Unternehmen davon abhalt, Menschen so ungerecht zu
behandeln.
Verantwortungsiibernahme VERANTU 3,85 0,99 VERANTU
N = 2.899 Min = 1 Max = 6 oa=0,89|N-= Min = 1 Max = 4 o=
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Konstrukt: Uberfachliche Kompetenzen

Skala: Verantwortungsabwehr

Theoretischer Hintergrund

Wertehaltungen lassen sich als Einstellungen zu abstrakten und Ubergeordneten Zielen beschreiben. Sie beinhaltet
kognitive Uberzeugungen, affektive Reaktionen und Verhaltenstendenzen (Eagly & Chaiken Shelly, 1993). Um gerech-
tigkeitsbezogene Grundhaltungen zu erfassen, wurden die Skalen Verantwortungsiibernahem und Verantwortungs-
abwehr von Krettenauer (1998) eingesetzt. Bei diesen Konstrukten handelt es sich um Tendenzen, angesichts struktu-
reller Benachteiligungen anderer auf bestimmte Weise zu reagieren — namlich mit Ubernahme bzw. Abwehr von Ver-
antwortung.

Literatur / Quelle

PISA 2000: Dokumentation der Erhebungsinstrumente. Materialien aus der Bildungsforschung, Nr. 72; Max-Planck
Institut fir Bildungsforschung, Berlin: (2002); S. 185. Krettenauer, 1998

Anzahl der ltems

PISA 2000: 8, PEB_2: 8

Skalierung

1 = ganz genau; 2 = weitgehend; 3 = teilweise; 4 = eher nicht; 5 = weitgehend nicht; 6 = Gberhaupt nicht

Umgepolte ltems

Alle Items

Skalenbildung

Mean, Ausschluss wenn Missings > 4

Schiilerbefragung

PISA 2000 (Haupttest)

PEB_2

ltem-Formulierung

VarName

Mean

SD

Fit

VarName

Mean

SD

Fit

Ich argere mich, wenn ich sehe, wie wenig diese
Menschen tun, um da herauszukommen.

Kvaw3

3,567

1,454

0,340

Es ist kein Zufall dass es uns besser geht als. Wir sind
einfach fahiger, Probleme zu erkennen und zu
bewdltigen.

Kvaw4

3,000

1,583

0,582

Ich finde, dass man das nicht mit unseren MaBnahmen
messen darf. Diese Jugendlichen kennen nichts
anderes, und deshalb sehe ich die Lage nicht so
schwarz

Kvaw6

3,280

1,657

0,478

Die Menschen in der Dritten Welt lassen halt alles
laufen. Da darf man sich nicht wundern, dass die
Probleme chaotisch wachsen.

Kvaw9

3,050

1,563

0,623

Ich finde die Lage dieser Menschen gar nicht so
schlecht, denn sie haben ja wohl mehr Vorteile als
Nachteile, wenn sie hier arbeiten kdnnen.

Kvaa1

3,858

1,407

0,414

Die Leute haben sich das selbst zuzuschreiben, weil sie
haufig nicht bereit sind, sich ausbilden zu lassen.

Kvaa3

3,661

1,471

0,599

Wenn ich so etwas hére, argere ich mich, dass sich die
Auslander nicht mehr Mihe geben: dann bekdmen sie
auch andere Arbeiten.

Kvaa7

3,469

1,565

0,518

Ich finde, dass wir selbst geniigend Probleme haben.
Wir sollten uns nicht auch noch um die Lage dieser
Menschen kimmern.

Kvaa8

3,463

1,613

0,534

Verantwortungsabwehr

VERANTA

3,41

0,99

VERANTA

N =2.894

Min = 1

Max = 6

o =0,80

N =

Min = 1

Max = 4
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Konstrukt: Ergebnisse und Erwartungen
schulischen Lernens

Zeugnisnoten in Deutsch und in Mathematik

Skalierung

1 =sehr gut, 2 = gut, 3 = befriedigend, 4 = ausreichend, 5 = mangelhaft, 6 = ungenigend

Umgepolte Iltems keine

Schiilerbefragung PEB_1 PEB_2

Item-Formulierung VarName |N in % Mean |SD VarName in % Mean |SD

Welche Noten hattest du im letzten Zeugnis ... H

in Deutsch? H3a 2.411 = 14 1,53| 0,499 .=
1= 34 1=
2=245 2=
3=453 3=
4=222 4 =
5= 28 5=
6= 04 6=

in Mathematik? H3c 2.408 .= 16 3,05| 1,033 .=
1= 58 1=
2=248 2=
3=34,4 3=
4=26,5 4 =
5= 6,4 5=
6= 0,6 6=
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Konstrukt: Ergebnisse und Erwartungen Zeugnisnoten in Englisch und in der 2. Fremdsprache bzw. einem anderem Hauptfach

schulischen Lernens

Skalierung 1 =sehr gut, 2 = gut, 3 = befriedigend, 4 = ausreichend, 5 = mangelhaft, 6 = ungenigend

Umgepolte ltems keine

Schiilerbefragung PEB_1 PEB_2

Item-Formulierung VarName |N in % Mean |SD VarName |N in % Mean

Welche Noten hattest du im letzten Zeugnis ... H

in Englisch? H3b 2.387 .= 24 3,11| 0,993 .=
1= 45 1=
2=222 2=
3=236,5 3=
4=275 4 =
5= 6,4 5=
6= 04 6=

In der 2. Fremdsprache oder einem anderen H3d 1.732 .= 29,2 2,60 1,016 .=

Hauptfach? 1= 9,7 1=
2=23,6 2=
3=253 3=
4= 96 4 =
5= 22 5=
6= 0,3 6=




Konstrukt: Ergebnisse und Erwartungen Zugehorigkeit zur Klassenstufe
schulischen Lernens

Skalierung 7=7,8=8,9=9

Umgepolte ltems keine

Schiilerbefragung PEB_1 PEB_2

Item-Formulierung VarName |N in % Mean |SD VarName |N in % Mean

Ich bin zurzeit in Klassenstufe: H1 2.437 .= 04 7,92 | 0,994 .=
7 =533 7=
8= 0,6 8=
9 =45, 9=

Konstrukt: Ergebnisse und Erwartungen Klassenwiederholungen

schulischen Lernens

Skalierung H9 1 =ja, 2 =nein

Skalierung H9A 1=1,2=2,3=3,4=4,5=5,6=6,7=7,8=8,9=9

Umgepolte ltems keine

Schiilerbefragung PEB_1 PEB 2

Item-Formulierung VarName |N in % Mean |SD VarName |N in % Mean

Hast du schon einmal eine Klasse wiederholt? H9 2412 = 1,4 1,77 0,420 .=
1=22,6 1=

=76,0 2=

Wenn ja, welche Klassenstufe(n)? H9A 558 =772 5,57| 2,335 .=
1= 15 1=
2=19 2=
3= 1,8 3=
4= 16 4 =
5= 3,0 5=
6= 29 6=
7= 53 7=
8= 2,6 8=
9= 21 9=

(34"




144"

Konstrukt: Ergebnisse und Erwartungen Erwarteter und erwiinschter Schulabschluss der/des Schiiler/in
schulischen Lernens
Skalierung 1 = Hauptschulabschluss, 2 = Realschulabschluss / Mittlere Reife, 3 = Fachabitur / Fachhochschulreife,
4 = Abitur / Hochschulreife
Umgepolte ltems keine
Schiilerbefragung PEB_1 PEB 2
Item-Formulierung VarName |N in % Mean |SD VarName |N in % Mean |SD
Welchen Schulabschluss wirst du wahrscheinlich | H14 2.346 .= 4,1 2,82 1,134 .=
erreichen? 1=13,7 1=
2=230,5 2=
3=10,7 3=
4=41,0 4=
Welchen Schulabschluss wiinschen sich deine H13 2.342 .= 43 3,14 1,025 .=
Eltern? 1= 49 1=
2=29,6 2=
3= 8,1 3=
4 = 53,1 4=
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Konstrukt: Soziodemografischer Hintergrund

Geschlecht

Skalierung

1 = weiblich, 2 = mannlich

Umgepolte ltems keine
Schiilerbefragung PEB_1 PEB 2
Item-Formulierung VarName |N in % Mean |SD VarName in % Mean |SD
Geschlecht HA1 2.419 = 11 1,53 | 0,499 .=

1=46,8 1=

2=52,1 2=
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Konstrukt: Soziodemografischer Hintergrund | Umgangsprache auBerhalb der Schule
Skalierung 1 = deutsch, 2 = andere Sprache
Umgepolte ltems keine
Schiilerbefragung PEB_1 PEB_2
Item-Formulierung VarName |N in % Mean |SD VarName |N in % Mean
Welche Sprache sprechen deine Eltern H4 2.398 .= 2,0 1,18 | 0,388 .=
Uiberwiegend miteinander, wenn sie zu Hause 1=280,0 1=
sind? 2 =18,1 2=
Welche Sprache sprichst du selbst Gberwiegend |H5 2.393 .= 2.2 1,12| 0,323 .=
zu Hause? 1=286,2 1=
2=11,6 2=
Welche Sprache sprichst du meistens mit deinen | H6 2.416 = 1,2 1,05| 0,216 =
Freunden? 1=93,9 1=
2= 49 2=
Wenn du im Kopf rechnest, in welcher Sprache | H7 2.420 = 1,1 1,06 | 0,230 =
tust du dies? 1=934 1=
2= 55 2=
In welcher Sprache kannst du am besten H8 2.417 .= 1,2 1,08 0,272 .=
schreiben? 1=90,8 1=
2= 8,0 2=




Konstrukt: Soziodemografischer Hintergrund

Kulturelles Kapital: Blicherbestand zu Hause

Skalierung 1 = keine, 2 = 1-10 Blicher, 3 = 11-55 Blicher , 4 = 51-100 Bicher , 5 = 101-200 Biicher , 6 = mehr als 200
Blcher

Umgepolte ltems keine

Schiilerbefragung PEB_1

Item-Formulierung VarName in % SD SD

Wie viele Blcher gibt es ungefahr bei dir zu H11 1,426

Hause?

OO WN —.

OO WN—.

yA4"
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Konstrukt: Soziodemografischer Hintergrund

Kultureller Besitz: Verfligung liber Informations- und Kommunikationsmittel

Skalierung

1=ja, 2 =nein

Umgepolte ltems keine
Schiilerbefragung PEB_1 PEB 2
Item-Formulierung VarName in % Mean |SD VarName in % Mean |SD
Welche der folgenden Dinge besitzt du selbst? H12
Eigenes Zimmer H12A 2.422 = 1,10 0,294 =
Eigener Schreibtisch H12B 2.424 1,06| 0,233 .=
2’
Eigenes Handy H12C 2.410 . 1,17 0,379 .=
2 2’
Eigener Computer (PC) H12D 2.395 1,33| 0,471 .=
-
Modem (bzw. Karte) fir Internet H12E 2.352 1,54 0,499 .=
2’
Eigene E-Mail-Adresse H12F 2.376 1,37 | 0,484 .=
2’
Eigener Drucker H12G 2.384 1,44 | 0,496

N —=.
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Konstrukt: Soziodemografischer Hintergrund

Schulabschluss der Eltern

Skalierung

1 = Sie / Er hat keine Schule besucht, 2 = Sie / Er ist ohne Abschluss von der Schule gegangen, 3 =
Abschluss einer Sonderschule / Férderschule, 4 = Abschluss der Polytechnischen Oberschule nach der 8.
Klasse, 5 = Hauptschulabschluss / Volksschulabschluss, 6 = Realschulabschluss der Polytechnischen
Oberschule nach der 10. Klasse, 7 = Fachhochschulreife, 8 = Hochschulreife / Abitur, 9 = Sonstiger

Schulabschluss (z.B. im Ausland)

Umgepolte ltems

keine

Schiilerbefragung

PEB_1

PEB_2

Item-Formulierung

VarName |N in %

Mean

SD

VarName

in % Mean |SD

Welchen Schulabschluss hat deine Mutter / dein
Vater?

Schulabschluss Mutter:

H10M 2.244

OCONOGOAPWN —.

6,40

1,677

O©CONOUPAWN —=.

Schulabschluss Vater:

H10V 2.205

O©CoONOOR~WN —.

6,59

1,651

O©CoONOOOPRWN —.
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