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Glinter Nold / Henning Rossa

Sprachbewusstheit

Sprachbewusstheit entwickelt sich in der Fremdsprache auf Grund eines aufmerk-
samen Umgangs mit der neuen Sprache. Sie befihigt Lernende, die fremde Sprache
kontrolliert anzuwenden und Verst6Be gegen Regelungen im Bereich sprachlicher
Formen und Strukturen sowie des Sprachhandelns zu erkennen und gegebenenfalls
zu korrigieren. Damit wird jedoch nicht ausgesagt, dass diese Entwicklung in jedem
Fall eintritt.

Im englischen Teil von DESI wird untersucht, welche Kompetenzen die Schiiler-
innen und Schiiler auf Grund ihrer unterrichtlichen Lernerfahrungen in Grammatik
und sprachlichem Handeln abrufen und einsetzen kénnen. Eine spezifische Teil-
kompetenz ist dabei die Féhigkeit zur Sprachreflexion. Sie beruht in der Regel auf
Wissen iiber Sprache (explizites/deklaratorisches/verbalisierbares Wissen), wéh-
rend die Teilkompetenz der sprachlichen Korrekturfahigkeit stirker vom Wissen des
Sprachgebrauchs oder des Sprachgefiihls (vorwiegend implizites und prozedurales
Wissen) bestimmt ist (siche die Ausfithrungen zu Sprachbewusstheit Deutsch und
Englisch im Beitrag von Eichler/Nold in diesem Band).

Sprachbewusstheit: Soziopragmatik

Im Folgenden wird zunichst auf die Sprachbewusstheitskompetenz im Bereich der
Soziopragmatik eingegangen. Dabei geht es um Fragen der soziokulturellen und tex-
tuellen Angemessenheit von Sprache.

Messkonzept

Wenn Schiilerinnen und Schiiler zeigen sollen, in welchem AusmaB sie im Englischen
Einsichten in sprachliches Handeln haben, ferner mit soziokulturellen und textuellen
Regelungen vertraut sind und VerstoBe oder UnregelméaBigkeiten erkennen (vgl. Rose/
Kasper 2001), muss das Messkonzept beriicksichtigen, welche spezifischen Aspekte
der soziolinguistischen und textpragmatischen Kompetenz (vgl. McKay/Hornberger
1996; Swales 1990; Biber 1989) erfasst werden sollen. Mit Blick auf die Analyse von
Lehrplédnen und Darstellungen im Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen fiir
Sprachen (vgl. Europarat 2001) wurde im Messkonzept Wert darauf gelegt, einer-
seits die Implikationen von unterschiedlichen sprachlichen Stilebenen (Sornig 2000;
Weber 1995) und von Hoflichkeitsformen (Johnstone 2002, S. 124ff; Norton 2000;
Brown/Levinson 1987) in den Mittelpunkt zu stellen. Da mit Sprachstil und Héflich-
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keitsformen wichtige Botschaften im zwischenmenschlichen Diskurs transpor-
tiert werden, erwies es sich als sinnvoll, im Messkonzept insbesondere Formen der
Anrede, der Kontaktaufnahme und der Gespréichsfithrung in unterschiedlich formel-
len Situationen zu fokussieren. Andererseits wurde ein Schwerpunkt im Bereich von
Regelungen der Textgrammatik und des sprachlichen Diskurses gelegt. Dem inhalt-
lichen Zusammenhang von sprachlichen AuBerungen (Kohirenz) und den textgram-
matischen Signalen zur Gestaltung von fortlaufendem Diskurs (Kohésion) wurde da-
bei eine besondere Bedeutung zugeschrieben (vgl. Johnstone 2002, S. 101ff, 180ff).
Als verbindender Kontext wurde fiir die Mehrzahl der Testaufgaben die Situation des
Schul- bzw. Schiileraustauschs gewdhlt, da dieser Kontext in der 8. und 9. Klasse
in vielen Schulen besonders relevant ist. Aulerdem bietet dieser Kontext gentigend
Ansatzpunkte zu einem Transfer in berufsbezogene Situationen.

Das Testkonstrukt Sprachbewusstheit Soziopragmatik

Das Testkonstrukt im Bereich der Soziopragmatik beschreibt, welche Aspekte der
Kompetenz der Test erfassen soll. Mit Soziopragmatik ist hier die Fahigkeit gemeint,
die fremde Sprache angemessen gebrauchen zu kénnen. Dabei steht weniger im
Vordergrund, die sprachlichen Regelungen bewusst durchschauen und in Regeln fas-
sen zu konnen. Im Mittelpunkt stehen somit die Fahigkeiten,

- die situative Angemessenheit von Sprache zu erkennen und zu bewerten, und
zwar vor allem unterschiedliche Stilebenen (z.B. bei der Kontaktaufnahme)
und Aspekte der Hoflichkeit von AuBerungen,

- Sprechintentionen zu erkennen und gedanklich zuzuordnen,

- die Kohérenz und Kohision von sprachlichen AuBerungen im Diskurs unter
Berticksichtigung der textgrammatischen Ebene zu erkennen und damit einen
textuellen Zusammenhang herzustellen.

Der Aufgabenpool Englisch Soziopragmatik

Der Test zu Sprachbewusstheit Soziopragmatik besteht aus 19 Testaufgaben. Zwei
Testformate kommen dabei zur Anwendung. ElIf Aufgaben gehéren zum Typ Multiple-
Choice, acht zu Aufgaben mit jeweils zwei kombinierten Auswahlmoglichkeiten
aus vorgegebenen (vier bzw. sieben) Antwortmdoglichkeiten. Die Aufgaben fokus-
sieren unterschiedliche Sprechakte: BegrilBen (fiinf Aufgaben), sich bedanken
(zwei Aufgaben), etwas vorschlagen (zwei Aufgaben), zustimmen und ablehnen
(acht Aufgaben), Verdrgerung ausdriicken (eine Aufgabe), sich entschuldigen (eine
Aufgabe). Hinsichtlich der Kontexte lassen sich die Aufgaben den Bereichen Schule,
Freizeit, Arbeitswelt und Schulpartnerschaft zuordnen. An verschiedenen Stellen in
den Aufgaben wird durch den Einsatz der deutschen Sprache verhindert, dass die
Losungswege durch Sprachprobleme iiberlagert werden.
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Testdurchfiihrung

Der Test wurde zum ersten Testzeitpunkt durchgefiihrt. Insgesamt standen
den Schiilerinnen und Schiilern 20 Minuten zur schriftlichen Bearbeitung zur
Verfiigung.

Aufgabenmerkmale

Die Entwicklung und Bestimmung von Aufgabenmerkmalen der Sprachbewusstheit
Soziopragmatik Englisch hat zum Ziel, das Testkonstrukt mit der Einschdtzung der
Aufgaben kontrolliert zu operationalisieren. Dariiber hinaus dient die Festlegung von
Aufgabenmerkmalen der Einschitzung von zu erwartenden Schwierigkeitswerten
der Aufgaben, mit deren Hilfe schlieBlich auch Schwellenwerte innerhalb einer
Kompetenzskala bestimmt werden kénnen. Mit der Kompetenzskala wird schlieBlich
ein Instrument mit Deskriptoren fiir kiinftige Testentwicklungen geschaffen. Fiinf
schwierigkeitsbestimmende Aufgabenmerkmale wurden mit einer jeweils dreifachen
Abstufung entwickelt und empirisch tiberpriift:

M1 — Inhaltliche Kohérenz;

M2 — Textuelle Verkniipfung;

M3 — Sprachfunktionen intuitiv erkennen bis reflektieren;

M4 — Sprachliche Transfermoglichkeit auf der Basis von Vorerfahrungen;

M5 — Grad der erforderlichen Interpolation bei Aufgabenlésung.
Im Folgenden werden die fiinf Merkmale ndher beschrieben und durch Beispiele
veranschaulicht.

M1: Inhaltliche Koh&renz
Auspragung Deskriptoren

0 einfacher/deutlicher,
1 starker komplexer Zusammenhang,
2 komplexer Zusammenhang, geringe Vorhersagbarkeit

Das Merkmal der inhaltlichen Kohdrenz bezieht sich auf die Art des Zusammenhangs
der vorhandenen oder entstehenden Texte in den einzelnen Testitems. In Testitems
mit nur einer englischen AuBerung und deutscher Kontextbeschreibung oder einer
gedanklichen Fortfithrung in den Distraktoren bezieht sich die Kohdrenz auf den
gedanklichen Zusammenhang zwischen der englischen AuBerung und der Kontext-
beschreibung, bzw. der Fortfilhrung in den Distraktoren. Die Problematik der
Einschitzung lasst sich mit dem folgenden Beispiel verdeutlichen:
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Du reagierst auf eine AuBerung deines Freundes/deiner Freundin. Dabei kannst
du dich zustimmend (z.B. ,ich auch®) oder auch nicht zustimmend (z.B. ,ich nicht®)
ausdrucken.

Situation 2 BEFORE LUNCH

Friend: I'd like a ham and cheese sandwich.
You:

A [ Never mind!

B [ Ididn’tlike a sandwich.

C [ rd like one as well.

D [ Id rather have a burger and fries.

In diesem Text sollen die Schiiler/innen zwei mdgliche Antworten identifizieren. Die
Antworten C und D erweisen sich als richtige Reaktionsmoglichkeiten. Dabei ist der
Textzusammenhang zwischen /’d like a ham and cheese sandwich und 1'd like one
as well im Sinne einer Zustimmung am deutlichsten zu erkennen, wéhrend die ab-
lehnende Reaktion /°d rather have a burger and fries auch deutlich, aber dennoch
eher indirekt als Vorliebe flir etwas anderes ausgedriickt ist. Daher wird angenom-
men, dass der Testzusammenhang (Kohérenz) im ersten Fall mit 0, im zweiten Fall
mit 1 kodiert wird. (Auf die Problematik der Zweifachantwort wird hier nicht néher
eingegangen.)

Dieser Text und seine richtigen Antwortmoglichkeiten eignen sich dartiber hin-
aus zur Darlegung, wie die Art der textuellen Verkniipfung unterschiedlich beurteilt
werden kann:

M2: Textuelle Verkniipfung
Auspragung Deskriptoren
sehr gelaufige sprachliche Ausdrucksmittel der Verkniipfung

0 (Konnektoren/Lexik)/im Text nicht vorhandener Aspekt auf Grund
von Einzelstatement,

1 weniger gelaufige VerknUpfungsmittel,

2 vorwiegend nichtgelaufige lexikalische Verknipfungsmittel

Das Merkmal der textuellen Verkniipfung bezieht sich auf den sprachlichen
Zusammenhalt der vorhandenen oder entstehenden Texte in den einzelnen Testitems.
In Testitems mit nur einer englischen AuBerung kommt das Merkmal nicht zur
Anwendung und wird mit 0 bewertet.

Es zeigt sich hier, dass die Antwort C auf Grund der in der Alltagssprache relativ
haufigen Verwendung von ,.,/’d like...” sowie ,,as well“ durch geldufigere syntak-
tische und lexikalische Verkniipfungsmittel gekennzeichnet ist als Antwort D ,,/’d
rather have...”. Da es aber noch geldufigere Antwortmoglichkeiten gibt wie bei-
spielsweise ,,Me, too* oder ,,I'd like one, too*, wird die Antwort C mit 1 kodiert,
wihrend Antwort D mit 2 kodiert wird. Ein weiteres Beispiel fiir eine sehr geldufi-
ge textuelle Verkniipfung wire beispielsweise eine BegriiBungsszene wie ,,How are
you?* — . I'm fine, thank you.*, die mit 0 kodiert wird.
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Ein weiteres Merkmal zur Bewertung der Schwierigkeit stellt die folgende Fokus-
sierung von Sprachfunktionen dar.

M3: Sprachfunktionen intuitiv erkennen bis reflektieren
Auspragung Deskriptoren
Es ist erforderlich, eine elementare, hdufig verwendete
0 Sprachfunktion im Text der Testitems zumindest intuitiv zu
erkennen,
Es ist erforderlich, eine weniger gelaufige Sprachfunktion im Text
zumindest intuitiv zu erkennen,
Es ist erforderlich, ein sprachlich komplexeres oder breiteres
Spektrum von Sprachfunktionen im Text zumindest intuitiv zu
erkennen.
Es ist erforderlich, eine Sprachfunktion im Text zu reflektieren.

In Beispielen mit nur einer englischen AuBerung und deutscher Kontextbeschreibung
oder einer gedanklichen Fortfiihrung in den Distraktoren bezieht sich das Merkmal
auf den gedanklichen Zusammenhang zwischen der englischen AuBerung und der
Kontextbeschreibung, bzw. der Fortfithrung in den Distraktoren;

Bezogen auf eine BegriiBungsszene wie ,,How are you?* — ,.I’'m fine, thank you,*
kann festgestellt werden, dass es hier auf Grund der Verwendungshéufigkeit in der
Umgangssprache kaum nétig ist, sich Gedanken zu machen, um welche Sprach-
funktion (BegriiBung/sprachliche Kontaktaufnahme) es sich handelt. Die Kodierung
ist daher 0. Bei einer analogen BegriiBungsszene wie ,,How have you been lately?* —
,Couldn t be better;* ist es auf Grund der sprachlich weniger geldufigen AuBerungen
erforderlich, die Sprachfunktion zu erkennen. Hier wird daher mit 1 kodiert. Hinzu
kommt, dass mehr oder weniger eindeutige Distraktoren in die Uberlegungen einzu-
beziehen sind. Eine Aufgabe wird fiir noch schwieriger gehalten, wenn wie in dem
Text BEFORE LUNCH die richtige Sprachfunktion 7°d rather have a burger and
fries mit idiomatisch geprigten und/oder inhaltlich komplexeren Distraktoren in
Bezug zu setzen ist, so dass ein genaueres Verstdndnis der Sprachfunktionen erfor-
derlich ist. Dies trifft auf die Distraktoren Never mind und I didn t like a sandwich zu.
Hier wird daher mit 2 kodiert.

M4: Sprachliche Transferméglichkeit auf der Basis von Vorerfahrungen
Auspragung Deskriptoren

0 Transfermdglichkeit von L1/(L2),
1 eingeschrankter Transfer,
2 Interferenzanfalligkeit

Das Merkmal der sprachlichen Transfermoglichkeit bezieht sich darauf, in welchem
MaBe die sprachliche Angemessenheit der vorhandenen oder entstehenden Texte in
den einzelnen Testitems parallel zu Vorerfahrungen z.B. mit entsprechenden deut-
schen Texten zu bewerten sind.

In Beispielen mit nur einer englischen AuBerung und deutscher Kontext-
beschreibung oder einer gedanklichen Fortfithrung in den Distraktoren bezieht
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sich das Merkmal auf den gedanklichen Zusammenhang zwischen der englischen
AuBerung und der Kontextbeschreibung, bzw. der Fortfithrung in den Distraktoren.

Bei dem Aufgabenmerkmal M4 wird bewertet, wie stark unter anderem mutter-
sprachliche Vorerfahrungen beispielsweise aus den Bereichen der Hoflichkeit, des
Stils und der Ausdrucksweise dazu beitragen konnen, sprachliche Verhaltensweisen
als angemessen oder nicht angemessen einordnen zu konnen. So wére die BegriiBung
eines Schulleiters mit ,,Good morning, Mr Headmaster auf Grund der andersartigen
Regelung im Deutschen mit 2 zu kodieren, da ein positiver Transfer nicht stattfinden
kann.

M5: Grad der erforderlichen Interpolation bei Aufgabenlésung
Auspragung Deskriptoren

0 in geringem,
1 starkerem,
2 starkem Umfang

Das Merkmal der Interpolation bezieht sich darauf, in welchem Maf3e es die Aufgaben-
stellung n6tig macht, bei der Losung einer Aufgabe im Text und den Antwortmoglich-
keiten hin und her zu gehen, um die Zusammenhénge zu erkennen. In dem Beispiel
oben ist es bei der Losung der Aufgabe erforderlich, zwischen den vier Antwort-
moglichkeiten und dem Kurztext davor hin- und her zu gehen, um zu priifen, wel-
che Moglichkeiten am ehesten passen. Da in anderen Aufgaben noch zahlreichere
Antwortmoglichkeiten in Betracht zu ziehen sind, wird hier der Wert 1 gegeben.

Skalenbeschreibung

Um eine Kompetenzskala fiir Sprachbewusstheit Soziopragmatik zu entwickeln,
wurden die Aufgabenmerkmale aller Testaufgaben (/zems) mit Hilfe von linearen
Regressionsanalysen daraufhin untersucht, in welchem Mafe sie einen Einfluss
auf die empirischen Schwierigkeitswerte ausiiben. Fiir den Bereich der Sprach-
bewusstheit Soziopragmatik erwies sich ein Modell mit den Merkmalen Inhaltliche
Kohirenz (M1), Textuelle Verkniipfung (M2), Sprachfunktionen erkennen bis reflek-
tieren (M3) und Sprachliche Transferméglichkeit (M4) als geeignet, um die beob-
achteten Unterschiede in den Aufgabenschwierigkeiten zu erkldren. Das Merkmal
Grad der erforderlichen Interpolation (M5) mit seinem Bezug auf das Testformat
leistet bei Berticksichtigung der iibrigen Merkmale keinen weiteren Beitrag zur
Erkldrung der Aufgabenschwierigkeiten. In Tabelle 1 sind die im endgiiltigen Modell
resultierenden Regressionsgewichte der genannten Aufgabenmerkmale dargestellt.
Das Regressionsmodell erkldart mit R*=.87 den gréften Teil der beobachteten
Unterschiede zwischen den Aufgabenschwierigkeiten. Es ist hierbei jedoch zu be-
rlicksichtigen, dass die Anzahl der Aufgaben in Sprachbewusstheit Soziopragmatik
verglichen mit anderen DESI-Tests gering ist. Es war daher zu erwarten, dass die
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Unterschiede zwischen den Aufgabenschwierigkeiten mit einer relativ groen Anzahl
von Aufgabenmerkmalen sehr gut beschrieben werden kénnen.

Tabelle 1: Regressionsgewichte bei der Vorhersage der Aufgabenschwierig-
keiten in Sprachbewusstheit Soziopragmatik mit den Aufgabenmerkmalen
M1, M2, M3 und M4 (R? = .87).

Irrtums-
Regressions-  Standard- wahrschein-
Merkmale gewicht fehler lichkeit
Regressionskonstante -0.849 0.336 .028
M1 Inhaltliche Kohérenz 0.844 0.394 055
M2 Textuelle Verkniipfung;
Auspragung 1 0.788 0.473 124
M2 Textuelle Verkniipfung;
Auspragung 2 0.803 0.779 .325
M3 Sprachfunktionen erkennen bis
reflektieren; Auspragung 1 0.162 0473 739
M3 Sprachfunktionen erkennen bis
reflektieren; Auspragung 2 1.334 0.646 063
M4 Sprachliche Transferméglich-
keit; Auspragung 1 0.534 0.410 219
M4 Sprachliche Transferméglich-
Keit; Auspragung 2 1.533 0.340 .001

Niveaus und Schwellen

In einem weiteren Schritt wurden charakteristische Merkmalsauspragungen ge-
nutzt, um Kann-Beschreibungen (analog zu den CAN-DO Beschreibungen des
Europédischen Referenzrahmens) im Sinne von Schwellenwerten fiir die Bestimmung
von Kompetenzniveaus zu entwickeln. Schwellenwerte geben jeweils an, welche
Merkmalsausprigung fiir den Ubergang von einem Kompetenzniveau zum nichst
hoheren entscheidend ist. Auf Basis der Regressionsanalyse wird jeder Testaufgabe
ein Wert entsprechend ihrer erwarteten Schwierigkeit zugewiesen, der sich aus der
Summe der Regressionsgewichte ihrer Merkmalsauspragungen ergibt. Diese er-
warteten Aufgabenschwierigkeiten fiir bestimmte Merkmalskombinationen wurden
herangezogen, um die Schwellen zwischen den Kompetenzniveaus zu definieren
(vgl. Hartig in diesem Band).

Die Kompetenzskala Sprachbewusstheit Soziopragmatik Englisch wurde in drei
Niveaus (KN A-C)unterteilt, deren Schwellenwerte durch die Aufgabenmerkmale M1,
M2, M3, M4 bestimmt werden (siehe Tabelle 1). Das Merkmal M5 (Interpolation bei
der Aufgabenlosung erforderlich) kann zusétzlich bei der Beschreibung der Niveaus
berticksichtigt werden, ist jedoch fiir die Schwellenwertbestimmung nicht relevant.
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In Tabelle 2 sind die Kompetenzniveaus mit den zugrundeliegenden Merkmals-
kombinationen und erwarteten Schwierigkeiten dargestellt.

Tabelle 2: Schwellenwerte und Merkmalskombinationen der Kompetenz-
niveaus in Sprachbewusstheit Soziopragmatik. Die schattierten Felder zei-
gen an, auf welchem Niveau eine Merkmalsausprégung erstmalig auftritt.

Niveau Logit M1 M2 M3 M4

KN A -0.85 0 0 0 0
-0.69 0 0 1 0
KN B -0.15 0 0 1 1
0.10 0 1 1 0
KN C 1.48 1 1 1 1
2.67 1 2 2 1
Legende

Logit: Erwarteter Schwierigkeitswert der Aufgaben
mit der angegebenen Merkmalsauspragung

M1 Inhaltliche Koharenz
M2 Textuelle Verknlpfung
M3 Sprachfunktionen erkennen bis reflektieren

M4 Sprachliche Transfermdglichkeit

Der Ubergang vom ersten zum zweiten Niveau ist dadurch gekennzeichnet, dass das
vertraute Vorwissen (beispielsweise aus der Muttersprache oder einer Zweitsprache)
den Schiilerinnen und Schiilern weniger hilft, soziopragmatische Regelungen des
Englischen zu erkennen. Von daher gestalten sich Fragen der Angemessenheit von
Sprache schwieriger. Beim Ubergang zum dritten Niveau ist die Textkohirenz kom-
plexer und tragt dazu bei, dass der textuelle Zusammenhang schwieriger zu erkennen
ist. Innerhalb der Niveaus lassen sich zusitzliche Merkmalskombinationen feststel-
len, die zu einer weiteren Differenzierung der Niveaus beitragen.

Die Kompetenzniveaus Sprachbewusstheit Soziopragmatik

Die charakteristischen Merkmalsauspragungen der Schwierigkeitsbeschreibungen

von Soziopragmatik finden sich in den Niveaus als Kann-Beschreibungen wieder.

Hierbei sind die Aufgabenmerkmale auf “real world tasks” generalisiert. Folgende

Niveaus wurden empirisch abgesichert entwickelt:

Kompetenzniveau A — Ist fihig sprachliches Handeln zu durchschauen, wenn Hand-
lungsablauf und textuelle Verkntipfungsmittel durch vergleichbare Texte vertraut
sind.

Kompetenzniveau B — Ist fihig sprachliches Handeln zu durchschauen, auch wenn
die Art des Handlungsablaufs und vorhandene textuelle Verkniipfungsmittel es not-
wendig machen, spezifisch fremdsprachliches Handlungswissens einzusetzen.
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Kompetenzniveau C — Ist fihig sprachliches Handeln zu durchschauen, auch wenn
der inhaltliche Zusammenhang stirker eigenes Erschlielen erfordert. Zusédtzlich
kann es nétig sein, muttersprachlich bedingte Missverstidndnisse zu bewiltigen
und spezifisch fremdsprachliches Handlungswissen erschliefend einzusetzen.

Ausgewihlte Aufgabenbeispiele verdeutlichen, wie die entwickelten Sprachbewusst-

heitsaufgaben zur Soziopragmatik konkret aussehen, wenn sie den Anforderungs-

auspriagungen der Schwellenwerte auf den drei Kompetenzniveaus entsprechen.

Beispiel Kompetenzniveau A
M1 M2 M3 M4 M5

0 0 0 0 1

BegrifRungsszene in einer Firma 1

Frank: Good morning, Kate.
Kate: Hello, Frank. It's good to see you. How are you?
Frank: Fantastic! | just got a new job.

A O
B [J 'mO.K.

C [ I'mfine, thanks. And you?
D [ Couldn’t be better.

Kate: I'm O.K. See you later.

In diesem Testitem haben die Schiilerinnen und Schiiler eine der vier
Antwortmoglichkeiten auszuwihlen. Dabei kommt die Textkohédrenz ebenso zum
Zuge wie die Art der Verkniipfung und die Vertrautheit mit der Textsorte. Antwort C
ist durch Paralleltexte so geldufig, der Textzusammenhang so vertraut, dass damit das
erste Kompetenzniveau zutreffend erfasst wird.

Beispiel Kompetenzniveau B
M1 M M3 M4 M5

0 0 1 1 1

WAS SAGST DU IN FOLGENDER SITUATION?

Du erledigst deine Einkdufe auf einem Wochenmarkt in Edinburgh (Schottland).
Nachdem du viel Obst eingekauft hast, packt der Obst- und Gemisehé&ndler noch
einige Zwiebeln und Karotten oben drauf.

Shop keeper:

Here’s something else. And you can make a tasty soup with these.

Was wuirdest du antworten? Welche Antwort passt wohl am bes-
ten? Kreuze A, B, C oder D an. (Nur ein Kastchen ist richtig).
Thank you. But | don’t like onions.

Thanks anyway.

That'’s lovely, thanks a lot.

Is that usual in Scotland?

You:

OO w>
ooog
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Bei der Losung dieser Aufgabe (Antwort C) werden die Schiilerinnen und Schiiler
aufgefordert, sich in eine Einkaufsituation in Schottland zu versetzen. Vorerfahrungen
aus ihnen vertrauten Kontexten und Paralleltexten koénnen ihnen dabei durchaus
helfen; sie konnen jedoch nicht ungepriift vertraute Handlungsmuster {ibertragen.
Das Aufgabenmerkmal M4 (Sprachliche Transfermoglichkeit auf der Basis von
Vorerfahrungen) mit dem Wert 1 bildet hier den Schwellenwert zum néchst hohe-
ren Kompetenzniveau. Es ist zusétzlich wie auf dem etwas hoheren Niveau inner-
halb von KN A erforderlich, die Sprachfunktionen priziser zu erkennen, zumal die
Distraktoren Anlass zum Nachdenken geben.

Beispiel Kompetenzniveau C

M1 M2 M3 M4 M5
1 2 2 1 1
Situation 2

BEFORE LUNCH

Du reagierst auf eine AuRerung deines Freundes/deiner Freundin. Dabei kannst du
dich zustimmend (z.B. ,ich auch®) oder auch nicht zustimmend (z.B. ,ich nicht)
ausdricken. Wahle die am besten passenden Aussagen (A, B, C oder D) ...aus. Es

gibt jeweils zwei Lésungen. ...

Friend: I'd like a ham and cheese sandwich.
You:

A [ Never mind!

B [ Ididn't like a sandwich.

C [ rdlike one as well.

D [ Idrather have a burger and fries.

Dies ist eine Aufgabe im oberen Bereich von KN C, sofern Antwort D auszu-
wihlen ist— die ebenfalls zutreffende Antwort C gehort dagegen zu KN B, wie
aus den Ausfithrungen oben ersichtlich ist. Der komplexere Textzusammenhang
von Antwort D (Aufgabenmerkmal MI: Inhaltliche Kohérenz) definiert hier den
Schwellenwert im Ubergang von KN B zu C. Zugleich ist diese Aufgabe hinsicht-
lich der Aufgabenmerkmale M2 (Textuelle Verkniipfung) und M3 (Sprachfunktionen
intuitiv erkennen bis reflektieren) stark ausgeprdgt und macht sie daher fiir die
Schiilerinnen und Schiiler zu einer insgesamt schwierigen Aufgabe.

AbschlieRende Bemerkungen

Die Schiilerinnen und Schiiler wurden zu Anfang des 9. Schuljahres mit dem Test
Sprachbewusstheit Soziopragmatik konfrontiert. Auf Grund ihrer vielfdltigen Vorer-
fahrungen im Sprachhandeln und angesichts der Pilotierungsergebnisse wurde erwar-
tet, dass dieser Test ihnen die Moglichkeit geben wiirde, in groBerem Umfang ihre
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Vorerfahrungen positiv einzusetzen, wéhrend fiir den Bereich der Sprachbewusstheit
Grammatik die Erwartungen eher niedriger angesetzt wurden.

Sprachbewusstheit: Grammatik

Sprachbewusstheit im Bereich der Grammatik ist ein Konzept kognitivistischer
Sprachlerntheorien. Es sollte nicht mit einer Riickkehr zu sehr traditionellen
Unterrichtsmethoden im Fremdsprachenunterricht verwechselt werden. Es ist ferner
nicht als ein Pladoyer fiir mehr Grammatikunterricht in den Schulen misszuverste-
hen. G. Zimmermann hat schon 1984 belegt, dass in Deutschland der Grammatik im
Unterricht ein ibermafBiger Stellenwert beigemessen wird (vgl. Zimmermann 1984).
Sprachbewusstheit in dem hier verstandenen Sinne ist vielmehr eingebettet in ei-
nen kommunikativen Sprachlehr- und lernkontext. Es trigt zu einer lernstrategischen
Féhigkeit der Schiilerinnen und Schiiler bei, insofern sie zu mehr Eigenkorrektur be-
fahigt werden. (Siehe die Ausfiithrungen zu Sprachbewusstheit Deutsch und Englisch
in diesem Band).

Messkonzept

Das Messkonzept Sprachbewusstheit Grammatik ist darauf ausgerichtet festzustel-
len, in welchem Ausmal Schiilerinnen und Schiiler imstande sind, grammatische
Regelungen des Englischen, die zumindest intuitiv verfiigbar sind, abzurufen und ein-
zusetzen, um gegebenenfalls sprachliche Verstfe in curricular vertrauten Bereichen
der Grammatik zu erkennen und zu korrigieren. Die Féhigkeit zur Sprachreflexion
wird dabei als hilfreich im Sinne eines inneren Monitors (vgl. Ellis 1990, in teilweisem
Gegensatz zu Krashen 1985) betrachtet. Da jedoch ein Schwerpunkt auf der sprachli-
chen Korrekturfihigkeit liegt, die stirker vom Wissen des Sprachgebrauchs oder des
Sprachgefiihls abhéngt, ist Sprachreflexion keine unabdingbare Voraussetzung fiir
eine ausgepragte Sprachbewusstheit im Bereich der Grammatik.

Die Sprachbewusstheit im Sinne der Fahigkeit zur Fehlererkenntnis setzt aller-
dings voraus, dass die Schiilerinnen und Schiiler selbst zur Erkenntnis gelangen
konnen, ob eine grammatisch fehlerhafte AuBerung vorliegt oder nicht. Auf Grund
der Erfahrungen in der Pilotierungsphase wurde es fiir notwendig erachtet, die-
se Kompetenz der selbstindigen Fehleridentifizierung durch eine eingeschrinkte
Féhigkeit zu ergdnzen. Danach wird nur erwartet, dass die Schiilerinnen und Schiiler
eine fehlende grammatische Form aus einer Anzahl von Alternativen ausw#hlen und
erginzen konnen. Der Aspekt der Sprachbewusstheit reduziert sich dadurch bei den
entsprechenden Testaufgaben auf ein Minimum.
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Testkonstrukt Sprachbewusstheit Grammatik

Im Testkonstrukt Sprachbewusstheit Grammatik Englisch werden -curriculare
Gesichtspunkte zentral berticksichtigt. Es kommen sowohl Formen und Strukturen
vor, die schon sehr friih als auch relativ kurz vor der Durchfiithrung des Tests im Lehr-
plan vorgesehen sind. Folgende grammatische Lerngegenstinde werden dementspre-
chend vorausgesetzt: Gebrauch von Determiners wie Artikel und some/any, Tense
und Aspekt, Passiv, Modalverben, Wortstellung, Adverb, Nebensétze wie Relativsatz,
If-Sétze, Vergleichssétze und Infinitivkonstruktionen.
Im Mittelpunkt stehen die Fahigkeiten,
- die Sprachrichtigkeit und gegebenenfalls die Fehlerhaftigkeit in vorgegebenen
grammatischen Strukturen zu erkennen,
- die Fehler zu lokalisieren und zu korrigieren.
Dariiber hinaus wird die Fahigkeit erfasst,
- fehlende grammatische Formen zu erkennen und mit Hilfe von vorgegebenen
Alternativen zu ergénzen.
Das Sprachbewusstheitskonstrukt Englisch ist demnach insgesamt stirker an der
Féhigkeit ausgerichtet, sich sprachlich-formal und sprachlich-kommunikativ selbst
korrigieren zu konnen. Es ist weniger bedeutsam, die sprachlichen Regelungen be-
wusst zu durchschauen und in Regeln fassen zu konnen.

Der Aufgabenpool Englisch Grammatik

Der Test zu Sprachbewusstheit Grammatik besteht aus 17 Testaufgaben. Zwei Test-
formate kommen dabei zur Anwendung. 13 Aufgaben verlangen eine Entscheidung
dariiber, ob in den AuBerungen an jeweils drei angegebenen Stellen ein Fehler vor-
liegt. Ferner soll festgestellt werden, an welcher Stelle gegebenenfalls der Fehler liegt,
und er soll korrigiert werden. In diesen Aufgaben werden somit bei der Auswertung
jeweils zwei Werte gegeben, wenn ein Fehler vorhanden ist; denn der Fehler ist
nicht nur zu erkennen, sondern auch zu korrigieren. Fehlerkorrektur z&hlt dabei
zu den schwierigen Losungsprozessen. Vier Aufgaben gehoren zum Typ Multiple-
Choice mit dazugehorigem Liickentext. Die 13 Aufgaben sind im engeren Sinne auf
Sprachbewusstheit ausgerichtet, wihrend die vier iibrigen Aufgaben nur ansatzweise
Sprachbewusstheit testen, wie oben dargelegt wurde.

Testdurchfiihrung

Der Test wurde zum zweiten Testzeitpunkt durchgefiihrt. Insgesamt standen
den Schiilerinnen und Schiilern 20 Minuten zur schriftlichen Bearbeitung zur
Verfiigung.
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Aufgabenmerkmale

Unterschiedliche Arten des Sprachwissens werden im Testinstrument zu Sprach-
bewusstheit beriicksichtigt und durch die Testaufgaben mit ihren Aufgabenmerkmalen
operationalisiert.

Sieben schwierigkeitsbestimmende Aufgabenmerkmale wurden mit einer meist
dreifachen Abstufung entwickelt und empirisch tiberpriift. In einigen Fillen ergab die
Analyse der Aufgaben, dass eine nur zweifache Abstufung ausreicht. Drei Merkmale
qualifizieren die Aufgaben in linguistischer Hinsicht (M1, M2, M3), ein Merkmal fo-
kussiert einen Aspekt des inneren Losungsprozesses (M4), eines den Losungsprozess
der Aufgabe (M6), ein Merkmal richtet das Augenmerk auf den Zeitpunkt der unter-
richtlichen Einfithrung der grammatischen Strukturen (M5) und ein weiteres Merkmal
(M7) beriicksichtigt einen Aspekt der Aufgabenstellung. Im Folgenden werden die
sieben Merkmale nidher beschrieben:

M1: Semantische Funktion
Die semantische Funktion ist unterschiedlich deutlich eine Voraussetzung fiir den
Losungsprozess. Wenn sie stark lexikalisiert auftritt, stellt sie kein ,,Hindernis* fiir
die Losung grammatischer Phdnomene dar. Wenn sie abhéngig von syntaktischen
Regelungen oder kontextuellen Signalen bestimmt wird, miissen diese zunichst er-
kannt werden, damit die Aufgabe gelost werden kann.

Auspragung Deskriptoren

0 Semantik stark lexikalisiert
1 Semantik abhangig von Syntax
2 Semantik abh&ngig von kontextuellen Signalen (fuzzy)

M2: Morphologisch-syntaktische Aspekte
von Verb, determiner, noun, pronoun, pro-forms, adverb:
Auspragung Deskriptoren
0 einfache
1 komplexere Regelungen

Zudeneinfachen Regelungen wurden beispielsweise many + people, Relativpronomen
thing + which/that. .. gerechnet, wihrend Regelungen wie das Passiv (something was
taken/was taking) als komplexer eingestuft wurden.

M3: Syntaktische Aspekte
(complementation of verb/subordination):
Auspragung Deskriptoren
0 einfache
1 komplexere Regelungen

Hier wurde beispielsweise eine Struktur wie want s.0. to do ... als komplexer einge-
stuft als eine Komparativstruktur wie heavier than that.
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M4: Transfer bis Interferenz
(Einfluss von L1- oder L2-Regelungen):
Auspragung Deskriptoren

0 eher positiv,
1 sowohl positiv als auch negativ,
2 eher negativ

M5: Zeitpunkt der curricularen Einfiihrung
Auspragung Deskriptoren

0 friher Zeitpunkt, (5.-6. Klasse)
1 etwas zurlickliegend (7. Klasse),
2 vor kirzerer Zeit (8.-9. Klasse)

M6: Erforderliche Losungsprozesse
Auspragung Deskriptoren

0 Auswahlen einer passenden Form fiir eine Satzllicke
1 Erkennen von ggf. ungrammatischen Formen
2 Korrigieren von ggf. ungrammatischen Formen

M7: Aufgabenstellung eng oder weit
In der jeweiligen Aufgabe werden unterschiedlich viele Bereiche der Grammatik
fokussiert.
Auspragung Deskriptoren
0 eher Konzentration auf einen grammatischen Bereich,
1 mehrere grammatische Bereiche kommen vor.

Die einzelnen Aufgabenmerkmale haben unterschiedliche Funktionen fiir die
Entwicklung einer Kompetenzskala zur Sprachbewusstheit Grammatik, wie die fol-
genden Ausfithrungen belegen.

Skalenbeschreibung

Um eine Kompetenzskala fiir Sprachbewusstheit Grammatik zu entwickeln, wur-
den die empirischen Daten zu den Aufgabenmerkmalen aller Testaufgaben statis-
tisch ausgewertet. Mittels Regressionsanalysen wurde untersucht, inwieweit sich die
Aufgabenschwierigkeiten durch die Aufgabenmerkmale erkldren lassen. Es stellte
sich heraus, dass sich bereits durch drei der sieben Merkmale der groBte Teil der
Unterschiede in den Aufgabenschwierigkeiten aufklidren lassen (R?=.80). Die in
dieses Modell einbezogenen Merkmale sind Morphologisch-syntaktische Aspekte
(M2), Transfer bis Interferenz (M4) und Erforderliche Losungsprozesse (M6), wobei
bei M4 und M6 lediglich beriicksichtigt wurde, ob eine Aufgabe hinsichtlich die-
ser Merkmale als schwer eingestuft worden war. Es ist dabei nicht zu {ibersehen,
dass ein linguistisches Merkmal und zwei Merkmale zum Losungsprozess zu diesen
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drei Merkmalen zéhlen. Die tibrigen Merkmale tragen bei Beriicksichtigung dieser
drei Merkmale nur unwesentlich zur Erkldrung der Aufgabenschwierigkeiten bei. In
Tabelle 3 sind die im Regressionsmodell resultierenden Gewichte der drei vorhersa-
gestirksten Aufgabenmerkmale aufgelistet.

Tabelle 3: Regressionsgewichte bei der Vorhersage der Aufgabenschwierig-
keiten in Sprachbewusstheit Grammatik mit den Aufgabenmerkmalen M2,
M4 und M6 (R? = .80).

Irrtums-
Regressions- Standard-  wahrschein-
Merkmale gewicht fehler lichkeit
Regressionskonstante -1.69 0.37 <.001
M2 Morphologisch-syntaktische 281 0.42 < 001
Aspekte
M4 Transfgr bis Interferenz; 139 033 < 001
Auspragung 2
M6 Eﬁord?rllche L&sungsprozesse; 0.83 0.34 023
Auspragung 2

Niveaus und Schwellen

In einem weiteren Schritt wurden charakteristische Merkmalsauspridgungen genutzt,
um Kann-Beschreibungen (analogzu den CAN-DO Beschreibungen des Gemeinsamen
Europdischen Referenzrahmens) fiir die Bestimmung von Kompetenzniveaus zu ent-
wickeln. Zur Definition der Schwellen zwischen den Niveaus wurden die erwarte-
ten Schwierigkeiten aus dem Regressionsmodell verwendet. Die Kompetenzskala
Sprachbewusstheit Grammatik Englisch wurde in vier Niveaus (KN 4-D) unterteilt,
deren Schwellenwerte durch die Aufgabenmerkmale M2, M4, M6 bestimmt werden.
Die Merkmalskombinationen und erwarteten Schwierigkeiten der Niveaus sind in
Tabelle 4 dargestellt.
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Tabelle 4: Schwellenwerte und Merkmalskombinationen der Kompetenz-
niveaus in Sprachbewusstheit Grammatik. Die schattierten Felder zei-
gen an, auf welchem Niveau eine Merkmalsausprdgung erstmalig auftritt.
Merkmalsausprdgungen in Klammern sind bei der Schétzung der erwarteten
Schwierigkeiten im Regressionsmodell nicht mit einbezogen.

Niveau Logit M2 M4 M6
KN A -1.69 0 0 0
-0.29 0 2 (1)
0.54 0 2 2
KN B 1.13 1 0 (1)
1.13 1 (1) (1)
KN C 1.96 1 0 2
1.96 1 (1) 2
2.52 1 2 (1)
KN D 3.35 1 2 2
Legende
Logit: Erwarteter Schwierigkeitswert der Aufgaben
mit der angegebenen Merkmalsauspragung
M2 Morphologisch-syntaktische Aspekte
M4 Transfer bis Interferenz
M6 Erforderliche Lésungsprozesse

Der Ubergang vom ersten zum zweiten Niveau ist durch eine komplexere
Morphosyntax in der fokussierten Grammatik (M2) und dariiber hinaus auch durch
den Losungsweg des Fehlererkennens (M6) gekennzeichnet. Die Schwelle zu KN C
ist markiert durch die Ausprigungen der Aufgabenmerkmale M2 und M6 (kom-
plexere Morphosyntax in Verbindung mit Fehlerkorrektur als Losungsprozess), wéh-
rend der Ubergang zu KN D durch drei Merkmale geprigt ist (M2, M4, M6: kom-
plexere Morphosyntax in Verbindung mit Interferenzanfilligkeit und Fehlerkorrektur
als Losungsprozess).

Es istauffallend, dass in KN 4 Auspragungen auftreten, die nur im Zusammenhang
einer einfachen Morphosyntax verstdndlich sind. Hierzu zdhlt eine fehlerhaf-
te Struktur wie the thing who... im Relativsatz. Sie gehort zu den Strukturen im
Englischunterricht, die besonders intensiv geiibt und korrigiert werden. In KN C wird
besonders deutlich, dass es auch auf héheren Kompetenzniveaus unterschiedliche
Merkmalsauspriagungen gibt.
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Die Kompetenzniveaus Sprachbewusstheit Grammatik
Englisch

Kompetenzniveau A: Kann im Bereich einfacher morphologisch-syntaktischer Re-
gelungen (Determiners, Relativpronomen) Fehler erkennen, wenn deutliche Hin-
weise gegeben werden. Kann partiell Fehler korrigieren, wenn sich diese auf be-
sonders vertraute Strukturen (who/which) beziehen.

Kompetenzniveau B: Kann im Bereich komplexerer morphologisch-syntaktischer
(Verbformen, Modalverb, Verb in indirekter Rede) sowie syntaktischer Regelun-
gen (Wortstellung) selbstindig Fehler erkennen, vermag sie allerdings nur sehr
partiell zu korrigieren.

Kompetenzniveau C: Kann im Bereich komplexerer morphologisch-syntaktischer
sowie syntaktischer Regelungen selbstindig Fehler korrigieren, wenn die ent-
sprechenden Regelungen der Erstsprache (gegebenenfalls auch der Zweitspra-
che) parallel liegen. Wenn diese Regelungen nicht parallel liegen (z.B. Compa-
rison, Komplementierung des Verbs, Tense und Aspect), konnen die Fehler zwar
erkannt, jedoch nur sehr partiell korrigiert werden.

Kompetenzniveau D: Kann Fehler in komplexeren syntaktischen Regelungen so-
wie im Bereich von 7ense und Aspect korrigieren, auch wenn die entsprechen-
den Regelungen der Erstsprache (gegebenenfalls der Zweitsprache) nicht parallel
liegen.

Itembeispiele

Ausgewihlte Aufgabenbeispiele (fest items) verdeutlichen, wie die entwickel-
ten Sprachbewusstheitsaufgaben zur Grammatik konkret aussehen, wenn sie den
Anforderungsauspragungen der Schwellenwerte auf den vier Kompetenzniveaus
entsprechen.

Beispiel Kompetenzniveau A
M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7
1 0 0 0 1 0 0

Fehlt hier nicht etwas?
Vervollstandige die folgenden Sétze, indem du eine der vier vorgegebenen Mdglichkeiten
ankreuzt. Nur eine Mdglichkeit ist jeweils richtig.

| have money.

every
a lot of

a few

OoOood

any
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Das Beispiel mit seiner Losung a /ot of verdeutlicht, dass hier nur sehr rudimentir
Sprachbewusstheit gefordert ist, wie dies oben im Messkonzept erldutert wurde. In
den Aufgabenmerkmalen wird ersichtlich, dass die Werte generell relativ niedrig aus-
fallen, wobei jedoch die Merkmale zur Schwellenwertbestimmung (M2, M4, M6)
besonders relevant sind.

Beispiel Kompetenzniveau B
M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7
2 1 1 0 0 1 1

Anweisungen fiir 13 Aufgaben:

Kannst Du in den folgenden AuBerungen sprachliche Fehler entdecken?
So gehst Du vor:

- Zuerst Uberlege, ob du in dem Kurztext der Aufgabe einen sprachlichen Fehler
entdeckst. Der Fehler kann nur in einem der mit A, B oder C markierten Teile
stecken.

- Wenn du meinst, dass alles richtig ist, kreuze das Richtig-K&stchen an und gehe
weiter zur nachsten Aufgabe.

- Wenn Du einen Fehler entdeckst, kreuze eines der Kastchen A, B oder C an, um zu
zeigen, wo der Fehler steckt. Dann verbessere den Fehler im Korrekturkasten.

Aufgabe:
Sue: “Justin Timberlake is coming to town. Who to see him?”

Harry: “We all Please don’t forget |to find out when he is playing!”

Hier ist der Fehler in A zu erkennen. Eine erfolgreiche Korrektur ist auf diesem
Niveau noch nicht generell zu erwarten: Daher erscheint M6 mit dem Wert 1 in der
Auflistung der Aufgabenmerkmale. Das Beispiel zum Niveau KN B ist damit vor
allem durch die Kombination M2 und M6 festgelegt (eine komplexere Morphosyntax
in der fokussierten Grammatik und der Losungsweg des Fehlererkennens).

Beispiel Kompetenzniveau C
M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7
2 1 1 0 0 2 1

Die Aufgabe von KN B oben wird auf dem Niveau KN C zusitzlich richtig korrigiert
(Siehe M6). Somit wird der Ubergang zum Niveau KN C durch die Kombination
der Aufgabenmerkmale M2 und M6 (komplexere Morphosyntax in Verbindung mit
Fehlerkorrektur als Losungsprozess) charakterisiert.

Beispiel Kompetenzniveau D
M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7
0 1 1 2 2 2 1

Sue: | A| Did you hear that?|She |B |wants that we work|ten hours today.
| C| Isn't that crazy?“|
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Hier ist der Fehler in B in der gleichen Weise zu erkennen und zu korrigieren wie auf
dem Niveau KN C. Zusitzlich kommt hier zum Tragen, dass die Struktur want s.o. to
do ... besonders interferenzanfillig ist. Damit wird das entscheidende Merkmal (M4)
fiir dieses Niveau deutlich.

AbschlieBRende Bemerkungen

Ein Vergleich der beiden Tests zur Sprachbewusstheit Englisch macht deutlich, dass
es sich hier um zwei verschiedene Konstrukte handelt, in denen sich systemlingu-
istische und soziopragmatische Wissensanteile des sprachlichen Lernprozesses von
Schiilerinnen und Schiilern im Englischunterricht widerspiegeln. Es sind nicht die
Testformate, die fiir die Verschiedenheiten verantwortlich gemacht werden kon-
nen. Vor allem die Aufgabenmerkmale und die Schwellenwerte verweisen auf klare
Unterschiede, teilweise auch auf Gemeinsamkeiten. Sie machen die Besonderheiten
der beiden Bereiche von Sprache, die hier im Mittelpunkt stehen, besonders
versténdlich.
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