PeDnocs

Open Access Erziehungswissenschaften

DIPF @

Bremerich-Vos, Albert
Modellierung von Aspekten sprachlichkultureller Kompetenz. Anmerkungen

zu den Projektberichten

Klieme, Eckhard [Hrsg.]; Leutner, Detlev [Hrsg.]; Kenk, Martina [Hrsg.]: Kompetenzmodellierung.
Zwischenbilanz des DFG-Schwerpunktprogramms und Perspektiven des Forschungsansatzes. Weinheim ;

Basel : Beltz 2010, S. 199-203. - (Zeitschrift fur Padagogik, Beiheft; 56)

E E Quellenangabe/ Reference:

- Bremerich-Vos, Albert: Modellierung von Aspekten sprachlichkultureller Kompetenz. Anmerkungen zu
; (] den Projektberichten - In: Klieme, Eckhard [Hrsg.]; Leutner, Detlev [Hrsg.]; Kenk, Martina [Hrsg.]:
: Kompetenzmodellierung. Zwischenbilanz des DFG-Schwerpunktprogramms und Perspektiven des
E Forschungsansatzes. Weinheim ; Basel : Beltz 2010, S. 199-203 - URN: urn:nbn:de:0111-opus-34289 -

DOI: 10.25656/01:3428

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-opus-34289

https://doi.org/10.25656/01:3428

in Kooperation mit / in cooperation with:

BELIZ

http://www.beltz.de

Nutzungsbedingungen

Gewabhrt wird ein nicht exklusives, nicht tbertragbares, persénliches und
beschranktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist
ausschlieBlich fir den personlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch
bestimmt. Die Nutzung stellt keine Ubertragung des Eigentumsrechts an
diesem Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden Einschrankungen:
Auf  sémtlichen Kopien dieses Dokuments miissen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz
beibehalten werden. Sie dirfen dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise
abandern, noch durfen Sie dieses Dokument fir offentliche oder
kommerzielle Zwecke vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffuhren,
vertreiben oder anderweitig nutzen.
Mit der Verwendung dieses
Nutzungsbedingungen an.

Dokuments  erkennen  Sie  die

Kontakt / Contact:
pepocs

DIPF | Leibniz-Institut fur Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

Terms of use

We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited right to
using this document.

This document is solely intended for your personal, non-commercial use. Use
of this document does not include any transfer of property rights and it is
conditional to the following limitations: All of the copies of this documents must
retain all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any way, to copy it for
public or commercial purposes, to exhibit the document in public, to perform,
distribute or otherwise use the document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft



Zeitschrift fur Padagogik - 56. Beiheft

Kompetenzmodellierung

Zwischenbilanz des DFG-
Schwerpunktprogramms
und Perspektiven des
Forschungsansatzes

Herausgegeben von
Eckhard Klieme, Detlev Leutner und Martina Kenk

BELIZ



Die in der Zeitschrift veroffentlichten Beitrdge sind urheberrechtlich geschiitzt.
Alle Rechte, insbesondere das der Ubersetzung in fremde Sprachen, vorbehalten.
Kein Teil dieser Zeitschrift darf ohne schriftliche Genehmigung des Verlages in
irgendeiner Form — durch Fotokopie, Mikrofilm oder ein anderes Verfahren —
reproduziert oder in eine von Maschinen, insbesondere Datenverarbeitungsanlagen,
verwendbare Sprache iibertragen werden. Auch die Rechte der Wiedergabe durch
Vortrag, Funk- und Fernsehsendung, im Magnettonverfahren oder auf Zhnlichem
Wege bleiben vorbehalten. Fotokopien fiir den personlichen oder sonstigen eigenen
Gebrauch diirfen nur von einzelnen Beitrdgen oder Teilen daraus als Einzelkopie
hergestellt werden. Jede im Bereich eines gewerblichen Unternehmens hergestellte
oder geniitzte Kopie dient gewerblichen Zwecken gem. § 54 (2) UrhG und verpflichtet
zur Gebiihrenzahlung an die VGWort, AbteilungWissenschaft, Goethestr. 49,

80336 Miinchen, bei der die einzelnen Zahlungsmodalititen zu erfragen sind.

© 2010 Beltz Verlag - Weinheim und Basel

Herstellung: Lore Amann

Gesamtherstellung: Druckhaus ,,Thomas Miintzer“, Bad Langensalza
Printed in Germany

ISSN 0514-2717

Bestell-Nr. 41157



Inhaltsverzeichnis

Eckhard Klieme/Detlev Leutner/Martina Kenk
Kompetenzmodellierung. Eine aktuelle Zwischenbilanz des DFG-Schwerpunkt-
programms. Einleitung zum Beiheft ..........cccoccoviiiiiiiiiiiiceeeen,

Bend Csapo
Goals of Learning and the Organization of Knowledge ..........cccccoceviiniininenenne

Mathematische Kompetenzen

Marianne Bayrhuber/Timo Leuders/Regina Bruder/Markus Wirtz

Projekt HEUREKO

Reprisentationswechsel beim Umgang mit Funktionen — Identifikation von
Kompetenzprofilen auf der Basis eines Kompetenzstrukturmodells ......................

Andreas Frey/Nicki-Nils Seitz

Projekt MAT

Multidimensionale adaptive Kompetenzdiagnostik: Ergebnisse zur

MBESSETTIZICNZ ..ottt

Nina Zeuch/Hanneke Geerlings/Heinz Holling/Wim J. van der Linden/

Jonas P. Bertling

Projekt Regelgeleitete Itementwicklung

Regelgeleitete Konstruktion von statistischen Textaufgaben: Anwendung von
linear logistischen Testmodellen und Aufgabencloning ...........ccccceccevvivienienennnen.

Eckhard Klieme/Anika Biirgermeister/Birgit Harks/Werner Blum/Dominik Leif3/
Katrin Rakoczy

Projekt Co?CA

Leistungsbeurteilung und Kompetenzmodellierung im Mathematikunterricht ......

Olga Kunina-Habenicht/Oliver Wilhelm/Franziska Matthes/André A. Rupp
Projekt Kognitive Diagnosemodelle
Kognitive Diagnosemodelle: Theoretisches Potential und methodische Probleme ...

75



6 Inhaltsverzeichnis

Aiso Heinze

Review

Mathematische Kompetenz modellieren und diagnostizieren: Eine Diskussion
der Forschungsprojekte des DFG-Schwerpunktprogramms ,,Kompetenzmodelle*

aus mathematikdidaktiSCher SICRE .......ooooeiiiiiieeeee e

Naturwissenschaftliche Kompetenzen

Tobias Viering/Hans E. Fischer/Knut Neumann
Projekt Physikalische Kompetenz

Die Entwicklung physikalischer Kompetenz in der Sekundarstufe I .....................

Renate Soellner/Stefan Huber/Norbert Lenartz/Georg Rudinger
Projekt Gesundheitskompetenz

Facetten der Gesundheitskompetenz — eine Expertenbefragung ...........ccccecuveneenee.

llonca Hardy/Thilo Kleickmann/Susanne Koerber/Daniela Mayer/
Kornelia Méller/Judith Pollmeier/Knut Schwippert/Beate Sodian
Projekt Science — P

Die Modellierung naturwissenschaftlicher Kompetenz im Grundschulalter ..........

Nina Roczen/Florian G. Kaiser/Franz X. Bogner
Projekt Umweltkompetenz

Umweltkompetenz — Modellierung, Entwicklung und Foérderung ...........cccceeeeee.

Ilka Parchmann
Review
Kompetenzmodellierung in den Naturwissenschaften — Vielfalt ist wertvoll,

aber nicht ohne ein gemeinsames Fundament .............cccocovivviviiinienencienienceee

Sprachliche und Lesekompetenzen

Wolfgang Schnotz/Nele McElvany/Holger Horz/Sascha Schroeder/Mark Ullrich/
Jiirgen Baumert/Axinja Hachfeld/Tobias Richter

Projekt BITE

Das BITE-Projekt: Integrative Verarbeitung von Bildern und Texten in der

SeKUNAATSTUTE T ..o e e

Tobias Dorfler/Stefanie Golke/Cordula Artelt
Projekt Dynamisches Testen
Dynamisches Testen der Lesekompetenz: Theoretische Grundlagen, Konzeption

und TestentWiCKIUNG .......ocoviiiiiiiiiiee e e



Inhaltsverzeichnis 7

Thorsten Roick/Petra Stanat/Oliver Dickhduser/Volker Frederking/
Christel Meier/Lydia Steinhauer

Projekt Literarésthetische Urteilskompetenz

Strukturelle und kriteriale Validitét der literardsthetischen Urteilskompetenz

Hans Anand Pant/Simon P. Tiffin-Richards/Olaf Koller
Projekt Standard-Setting
Standard-Setting fiir Kompetenztests im Large-Scale-Assessment .................

Johannes Hartig/Jana Hohler
Projekt MIRT
Modellierung von Kompetenzen mit mehrdimensionalen IRT-Modellen .......

Albert Bremerich-Vos

Review

Modellierung von Aspekten sprachlich-kultureller Kompetenz. Anmerkungen
zu den ProjektberiChten ..........ccooieieiiiiiiieee e

Facheriibergreifende Kompetenzen

Ellen Gausmann/Sabina Eggert/Marcus Hasselhorn/Rainer Watermann/
Susanne Bdgeholz

Projekt Bewertungskompetenz

Wie verarbeiten Schiiler/-innen Sachinformationen in Problem- und
Entscheidungssituationen Nachhaltiger Entwicklung — Ein Beitrag zur
BewertungskompetenzZ ..........ccccevcieeiieiiieiieiiesieeie ettt

Samuel Greiff/Joachim Funke

Projekt Dynamisches Problemldsen

Systematische Erforschung komplexer Problemlosefdhigkeit anhand minimal
KOMPIEXET SYSIEIME ...eoovieiieiieiieieeiiesitete ettt ettt et et saeenee e

Klaus Lingel/Nora Neuenhaus/Cordula Artelt/Wolfgang Schneider

Projekt EWIKO

Metakognitives Wissen in der Sekundarstufe: Konstruktion und Evaluation
doménenspezifischer Messverfahren ..........ccccoccovvevieiiininienienceeee e

Jens Fleischer/Joachim Wirth/Stefan Rumann/Detlev Leutner

Projekt Problemldsen

Strukturen facheriibergreifender und fachlicher Problemlésekompetenz —
Analyse von Aufgabenprofilen ..........ccccccviriiriininiieieeec e



8 Inhaltsverzeichnis

Melanie Schiitte/Joachim Wirth/Detlev Leutner

Projekt Selbstregulationskompetenz

Selbstregulationskompetenz beim Lernen aus Sachtexten — Entwicklung und
Evaluation eines Kompetenzstrukturmodells ...........ccooceevieriiniiinieniienieeeieeieeen 249

Tobias Gschwendtner/Bernd Geifiel/Reinhold Nickolaus

Projekt Berufspadagogik

Modellierung beruflicher Fachkompetenz in der gewerblich-technischen
GrundbildUng .....cc.ooiiiiiiiee et 258

Franziska Perels

Review

Modellierung und Messung facheriibergreifender Kompetenzen und ihre

Bedeutung fiir die Bildungsforschung. Kritische Reflexion der Projektbeitrage ... 270

Lehrerkompetenzen

Simone Bruder/Julia Klug/Silke Hertel/Bernhard Schmitz
Projekt Beratungskompetenz
Modellierung der Beratungskompetenz von Lehrkréften ...........ccccocenininininnin. 274

Cornelia Grisel/Sabine Krolak-Schwerdt/Ines Nolle/Thomas Horstermann

Projekt Diagnostische Kompetenz

Diagnostische Kompetenz von Grundschullehrkréften bei der Erstellung der
Ubergangsempfehlung: eine Analyse aus der Perspektive der sozialen

Urt@ilShIlAUNGZ  ...oeieiiiciie ettt et e et eesaeensae e 286

Tina Seidel/Geraldine Blomberg/Kathleen Stiirmer

Projekt OBSERVE

»OBSERVER® — Validierung eines videobasierten Instruments zur Erfassung

der professionellen Wahrnehmung von Unterricht ..........cocoovevieierieiienienereseeen 296

Mareike Kunter

Review

Modellierung von Lehrerkompetenzen. Kommentierung der

Projektdarstellungen ........c.cccovieriieeiieiesiee e 307



Bremerich-Vos: Modellierung von Aspekten sprachlich-kultureller Kompetenz 199

Albert Bremerich-Vos

Modellierung von Aspekten sprachlich-
kultureller Kompetenz

Anmerkungen zu den Projektberichten

Sichtet man die Studien zu den produktiven und rezeptiven Doménen sprachlicher
Kompetenz, dann fillt auf, dass Struktur und Stufung der Lesekompetenz bislang empi-
risch am griindlichsten untersucht worden sind. Insofern {iberrascht es nicht, dass alle
hier zu wiirdigenden Projekte mit Aspekten der Lesekompetenz zu tun haben.

Im Projekt Standardsetting geht es um eine zentrale Frage der Kompetenzmessung:
Wo auf einer kontinuierlichen Leistungstestskala sollen Schwellen bzw. ,,Cut-Off-
Scores* fixiert werden, sodass inhaltlich und psychometrisch plausible Beschreibungen
von ,,Kompetenzstufen* bzw. ,,-niveaus* daraus resultieren? In den meisten US-amerika-
nischen Staaten werden Varianten des Bookmark-Verfahrens praktiziert, das im Bericht
des Projekts detailliert beschrieben wird. Hier miissen Expertlnnen an wenigen Stellen in
einem Buch, das die nach ihren Schwierigkeiten geordneten Items enthélt, Markierungen
anbringen. Im Projekt interessieren vor allem Aspekte der Validitit des Verfahrens. Zwei
Teilergebnisse liegen vor: Was die interne Validitét betrifft, so urteilen homogene, nur aus
Lehrkriften bestehende Panels im GroBen und Ganzen ,,milder als heterogene Panels,
jedenfalls dann, wenn ihre Urteile im dritten Durchgang gemittelt werden. Bei der modi-
fizierten Bookmarkmethode, die vom Berkeley Evaluation and Assessment Research
Center entwickelt wurde, tritt dieser Effekt der Gruppenzusammensetzung nicht auf.
Hier wird am Ende nicht gemittelt, sondern im ,,Konsens* entschieden.

M.E. sollte detailliert dariiber informiert werden, wie dieser Konsensbildungspro-
zess organisiert worden ist bzw. mit welchen Mitteln versucht wurde, Attributen eines
,herrschaftsfreien Diskurses® gerecht zu werden. Es konnte ja sein, dass der Panelkom-
positionseffekt nicht aufgrund der besseren Argumente verschwand, sondern deshalb,
weil sich eine ,,Fraktion® mit Macht durchsetzte.

Was die externe Validitdt angeht, so stimmen die Expertenurteile und die Urteile der
unterrichtenden Lehrpersonen in ca. 40% der Fille {iberein. In ca. 80% der Félle betréigt
die Differenz eine Stufe. Fiir die Bewertung dieses Ergebnisses sind Informationen no-
tig, die im Zwischenbericht (noch) nicht enthalten sind. Das Projekt stiitzt sich auf Mes-
sicks sehr weites Verstidndnis von ,,Validitdt™, wonach auch ,,konsequenzbezogene* As-
pekte wie die angemessene Reaktion von Lehrkriaften und Bildungsadministration auf
die Riickmeldung von Ergebnissen kompetenzorientierter Tests unter diesen Begriff fal-
len. Auch wenn man diese Ansicht nicht teilt, muss man unterstreichen, dass die poli-
tisch-normative Dimension der Fixierung von Cut-off-Scores nicht getilgt werden kann.
Dieser Sachverhalt wird nach meinem Eindruck im fachdidaktischen Diskurs hiufig
verkannt.

Z.£.Pad. — 56. Jahrgang 2010 — Beiheft 56



200 Sprachliche und Lesekompetenzen

Das Projekt konnte sich auf den bewéhrten Gemeinsamen Europdischen Referenzrah-
men fiir Sprachen beziehen. Insofern lagen die Deskriptoren fiir die einzelnen Niveaus
bzw. Stufen bereits vor. Zu einem Bookmarkverfahren kann aber auch gehdren, dass die
Expertlnnen die Deskriptoren selbst definieren. Es ist zu wiinschen, dass derart angerei-
cherte Standard-Setting-Verfahren zukiinftig auch in Bereichen praktiziert werden, in
denen die Entwicklung von Kompetenzstufenmodellen noch in den Kinderschuhen
steckt.

Herkémmliche Tests (nicht nur) der Lesekompetenz sind Statustests, bei denen es um
die Ermittlung der Féhigkeitsausprigung zu einem bestimmten Zeitpunkt geht. Demge-
geniiber setzt ein anderes Projekt auf das Dynamische Testen. Es interessiert nicht nur
die aktuelle Leistung, sondern es geht primér darum, wie SchiilerInnen im Laufe eines
Lernprozesses verschiedene Formen von Feedbacks verarbeiten, also Lernpotenziale
aktivieren. So werden, was gerade didaktisch besonders bedeutsam ist, Aussagen iiber
lernerspezifische Zonen der aktuellen und der ndchsten Entwicklung moglich. Die Feed-
backs zielen in erster Linie auf intendierte (,,textbasierte*) und elaborative (,,vorwis-
sensbasierte) Inferenzen, die fiir die Herstellung lokaler und globaler Textkohérenz né-
tig sind, sowie auf kognitive und metakognitive Strategien. Es wird allerdings nur ein
Beispiel vorgestellt. Ublicherweise werden einfache und komplexe Formen der Riick-
meldung unterschieden. Zwei einfache Versionen: Die Lernenden erfahren, ob ihre Ant-
wort richtig oder falsch war, bei einer falschen Antwort wird die korrekte Antwort aber
nicht genannt. Oder es wird nach der Antwort in jedem Fall die richtige Losung mitge-
teilt. Elaborierter sind Feedbacks, wenn tiber die Falsch- (bzw. auch Richtig-)Mitteilung
hinausgegangen wird, wenn z.B. auf neue Beispiele, Analogien und eben auch auf Stra-
tegien hingewiesen wird. Die erste einfache Version ist offenbar nicht lernwirksam, die
zweite wohl. Was elaborierte Formen des Feedbacks angeht, so verweisen die AutorIn-
nen auf eine Metaanalyse von Bangert-Drowns u.a. (1991), wonach eine durchschnittli-
che Effektstirke von d = .53 resultierte. Es gibt aber auch eine Reihe von Studien, aus
denen hervorgeht, dass ausfiihrliches, auf tieferes Verstehen zielendes Feedback nicht
zu besseren Leistungen fiihrte als die Riickmeldung der richtigen Antwort (Dempsey/
Sales 1993), insbesondere dann nicht, wenn die Fehler eher basaler Natur waren. Darii-
ber hinaus sind die Operationalisierungen des elaborierten Feedbacks offenbar recht he-
terogen. Zu bedenken wiren auch motivationale Aspekte vor allem von negativem
Feedback.

Im Zwischenbericht sind die Konturen des Projekts erkennbar. Wie auch immer die
Exempel der verschiedenen Feedbackarten im Einzelnen aussehen werden; wie dabei
mehr oder weniger komplexe Inferenzen und kognitive und metakognitive Strategien
beriicksichtigt werden; oder auf welche Art und Weise der Leistungszuwachs bestimmt
wird — das Projekt ist in didaktischer Hinsicht nicht zuletzt deshalb bedeutsam, weil es
dazu beitragen kann, die insbesondere im deutschdidaktischen Diskurs oft bemiihte Dif-
ferenz von — iiberspitzt gesagt — eher ,,guten* Lern- und eher ,,bosen* Testaufgaben zu
mindern.
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Unter Bezug auf Uberlegungen von Umberto Eco untersucht ein weiteres Projekt die
Struktur einer literardsthetischen Urteilskompetenz. Dabei werden drei Dimensionen
dieser Kompetenz unterschieden: eine semantische, eine idiolektale und eine kontextu-
elle. Im Rahmen von Aufgaben, bei denen es um semantische (Teil-) Kompetenz geht,
miissen die ProbandInnen zeigen, dass sie Textsinn konstruieren kdnnen. Unter einem
Idiolekt versteht man in der Regel den fiir eine/n bestimmte/n Sprecherin/Sprecher cha-
rakteristischen Sprachgebrauch. Eco spricht aber von einem ,,Text-Idiolekt™ bzw. von
»Lextstrategien. Es handelt sich um Struktureigenheiten von Texten, die intersubjektiv
zugénglich sind. Dabei kann es sich um konventionelle Stilmittel wie ,,Es war einmal*,
um rhetorische Mittel wie Metaphern usw. handeln. Ublicherweise spricht man — wie
auch im Projekt — hier von ,,formalen‘ Aspekten.

Die kontextuelle Kompetenz schlieBlich macht aus, dass man literarische Texte auf
der Folie von historischem Wissen (liber Epochen, Gattungen, Motive, Autoren usw.)
verstehen kann.

Weil zu befiirchten ist, dass kontextuelle Kompetenz im angedeuteten Sinn nur bei
einigen SchiilerInnen vorausgesetzt werden kann, leuchtet ein, dass man aus Griinden
der Testfairness Kontextinformationen in Form weiterer Texte prasentiert. Diese Texte
beziehen sich, so die AutorInnen, einmal primér auf ,,inhaltliche, einmal mehr auf ,,for-
male Aspekte der literarischen Texte.

Die Autorengruppe favorisiert ein zweidimensionales Modell der literardsthetischen
Urteilskompetenz (LUK). Ob das bei einer Korrelation auf latenter Ebene von » = .92
sinnvoll ist, sei dahingestellt. Was die kriteriale Validitéit angeht, so ergibt sich u.a. eine
unkorrigierte Korrelation mit Lesekompetenz, erhoben in Form von einigen Items zu
kontinuierlichen Sachtexten, von .59. Diese Korrelation ist fast identisch mit der, die
Artelt und Schlagmiiller (2004, S. 178) im PISA-Kontext fiir die Skalen fiir literarische
und kontinuierliche Texte berichten; sie betrdgt .55. Insofern dringt sich die Frage auf,
inwiefern im Projekt tatséchlich eine spezifisch literardsthetische Kompetenz erhoben
wird. Das Vorhaben der Gruppe zu untersuchen, ,,inwieweit sich LUK auch dann von
allgemeiner Lesekompetenz abgrenzen ldsst, wenn ihre Operationalisierung auch litera-
rische Texte beinhaltet”, erscheint insofern als besonders dringlich. Intuitiv wenig ein-
sichtig ist m.E. dariiber hinaus z.B. der Sachverhalt, dass die Mathematiknote mit der
Lesekompetenz im Allgemeinen mit —.09 korreliert, mit LUK aber mit —.20 (negativ,
insofern die kleinere Note die bessere ist). Im Mathematikunterricht spielen doch vor
allem dsthetikferne Sachtexte eine Rolle.

Fiir eine detaillierte Beurteilung des Projekts diirfte vor allem eine Inspektion der
Aufgaben zum ,, Text-Idiolekt” bzw. zu ,,formalen* Merkmalen literarischer Texte notig
sein. Dabei wire vor allem zu priifen, inwiefern sich diese Aufgaben z.B. von den auf
literarische Stimuli bezogenen PISA-Aufgaben unterscheiden.

Im Projekt BITE untersuchen die AutorInnen die Féhigkeit von SchiilerInnen und Lehr-
personen, Texte und bildhafte Darstellungen integrativ zu verarbeiten, wobei vor allem
auch interessiert, inwiefern die Lehrerkompetenz iiber unterrichtliches Handeln die
Schiilerkompetenz und -motivation beeinflusst. Sie stiitzen sich auf ein Modell von
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Schnotz und Bannert und unterscheiden — illustriert anhand eines Exempels aus dem
Biologieunterricht — im Hinblick auf die Text-Bild-Integration drei Anforderungsni-
veaus: das ,,Ablesen* von Detailinformationen, die Angabe einfacher Relationen und
die Nennung komplexer Relationen. Die modellkonforme Konstruktion der Aufgaben
beruht auf einer umfangreichen Lehrwerksanalyse. Insofern diirften die Aufgaben un-
terrichtsvalide sein. Auffillig ist allerdings, dass im Modell nicht auch auf Reflektieren
und Bewerten abgehoben wird. Dabei konnte es doch auch darum gehen, dass die Schii-
lerInnen ansatzweise lernen (sollten), Aspekte der ,,Rhetorik* bildhafter Darstellungen
zu durchschauen.

Das eigentliche Projekt ist langsschnittlich angelegt, ausgewertet wurde bislang eine
querschnittliche Pilotierungsstudie. Zentral sind zwei Befunde: HauptschiilerInnen in
achten Klassen erreichen im Mittel nicht das Kompetenzniveau von Gymnasiastinnen
in funften Klassen, und Bild-Text-Kombinationen sind im Unterricht offensichtlich
nicht expliziter Lehr- bzw. Lerngegenstand.

Fiir die ndhere Zukunft hat sich die Projektgruppe u.a. eine rationale Aufgabenana-
lyse vorgenommen, d.h. es sollen fiir die Losung der einzelnen Aufgaben spezifische
kognitive Prozesse bestimmt und auf dieser Basis Itemschwierigkeiten vorausgesagt
werden. In diesem Kontext konnten m.E. von der Gruppe nicht genannte Arbeiten Mo-
senthals und Kirschs hilfreich sein. Sie haben nicht nur eine sowohl auf kontinuierliche
Texte als auch auf diskontinuierliche ,,Dokumente® bezogene Theorie vorgelegt, wo-
nach die Aufgabenschwierigkeit wesentlich vom Typ der gefragten Information (z.B.
eher ,.konkret™ oder eher ,,abstrakt™), vom Zuordnungstyp (z.B. Lokalisieren) und von
der Plausibilitit von Distraktoren abhingt. Sie haben auch ein Modell fiir die Messung
der Komplexitét von ,,Dokumenten” wie Karten, Diagrammen, Tabellen usw. vorgelegt
(vgl. Mosenthal/Kirsch 1998). Die Ergebnisse der Studie des Projekts werden nicht zu-
letzt fiir die erste Phase der Lehrerausbildung relevant sein, spielt doch die Fahigkeit,
Bild-Text-Kombinationen zu verstehen, in allen Fachern eine grof3e Rolle.

Im Projekt MIRT geht es am Beispiel von DESI-Aufgaben zur Sprachbewusstheit und
zum Lese- und Horverstehen vor allem um die Frage, ob mehrdimensionale Modelle di-
agnostisch informativer sind als eindimensionale. Sind einzelne Items mit mehr als ei-
ner Kompetenz assoziiert (Modell mit Mehrfachladungen), z.B. mit zwei (Teil-) Kom-
petenzen, kann der Fall eintreten, dass man die erste latente Variable im Sinne eines Ge-
neralfaktors und die zweite als zusétzliche Teilkompetenz zu verstehen hat. So verhélt
es sich bei den DESI-Lese- und Horverstehensaufgaben: Die erste Variable bezeichnet
die fiir die Bewiltigung von Anforderungen nétige (Teil-) Kompetenz, die Lese- und
Horverstehensaufgaben gemeinsam auszeichnen. Die zweite Variable repriasentiert dann
die zusitzliche Teilkompetenz, die fiir Horverstehen spezifisch ist. Ob man mehrdimen-
sionale Modelle mit Einfach- oder Mehrfachladung wihlt, kann wie bei DESI diagnos-
tisch relevante Implikationen haben. Bei einem Modell mit Mehrfachladung sind die
Unterschiede zwischen Bildungsgingen in der nur auf das Horverstehen bezogenen Di-
mension weniger markant als bei einem Modell mit Einfachladung, und in dieser Di-
mension schneiden Jungen sogar besser ab als Maddchen. Kann man daraus also u.a.
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schlieBen, dass Jungen vor allem mit Hilfe von Aufgaben gefordert werden sollten, die
nicht speziell auf das Horverstehen zielen? Sollten sie z.B. {iben, im Umgang mit Ge-
hortem und Gelesenem mehr oder weniger komplexe Schliisse zu ziehen?

Die AutorInnen unterscheiden dariiber hinaus kompensatorische und nicht-kompen-
satorische Varianten von Modellen mit Mehrfachladungen. Im ersten Fall kann eine ge-
ring ausgeprégte Teilfahigkeit durch eine andere kompensiert werden, im zweiten miis-
sen erhebliche Fahigkeiten in allen Dimensionen vorliegen. M.E. diirfte es nicht einfach
sein, bei Kompetenzen im sprachlichen Bereich Beispiele fiir die kompensatorische
Verkniipfung von latenten Variablen zu finden.

Hartig und Hohler betonen selbst, dass fiir die {iblichen mit Testungen verfolgten
Ziele Modelle mit Einfachstruktur in der Regel angemessen seien. Insofern dringt sich
der Eindruck auf, dass der — auf abstrakter Ebene ja sehr einleuchtende — diagnostische
Zusatznutzen einer komplexen mehrdimensionalen Modellierung zurzeit noch nicht auf
Anhieb erkennbar ist.

Ein Zwischenbericht kann die Neugier der Lesenden nur teilweise stillen. Dennoch
lasst sich resiimieren, dass alle Projekte auf zentrale Aspekte sprachlicher Kompetenz
zielen und dass allen Vorhaben methodische Standards zugrunde liegen, die z.B. der
Deutschdidaktik noch weitgehend fremd sind. Insofern ist zu hoffen, dass sie einige
Strahlkraft entfalten.
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