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Klaus Lingel/Nora Neuenhaus/Cordula Artelt/Wolfgang Schneider

Metakognitives Wissen in der Sekundarstufe:
Konstruktion und Evaluation domanen-
spezifischer Messverfahren

Projekt EWIKO3
1. Einfiihrung
1.1 Projektbeschreibung und theoretischer Hintergrund

Das Projekt EWIKO (,,Entwicklung von Wissenskomponenten) untersucht die Ent-
wicklung und Interaktion von metakognitivem Wissen und inhaltlichem Wissen in den
Féachern Deutsch, Mathematik und Englisch im Verlauf der Sekundarstufe I (Jahrgangs-
stufen 5 bis 8). Die ldngsschnittliche Anlage der Studie erlaubt die Beschreibung von
inter- und intraindividuellen Entwicklungsverldufen im metakognitiven und inhaltli-
chen Wissen. In der Vorbereitung auf die Langsschnittuntersuchung wurden Messver-
fahren zur Erfassung des doménenspezifischen, deklarativen metakognitiven Wissens
erarbeitet bzw. bestehende Instrumente modifiziert. Der vorliegende Beitrag gibt einen
Uberblick iiber Konstruktion und Evaluation dieser Instrumente.

1.2 Theoretischer Hintergrund

Metakognitives Wissen und inhaltliches Wissen gelten neben allgemeinen kognitiven,
motivationalen und volitionalen Schiilermerkmalen als individuelle Determinanten der
Schulleistung (vgl. Helmke/Rindermann/Schrader 2008). Das Modell des ,,good infor-
mation processing* (vgl. Pressley/Borkowski/Schneider 1989) spannt einen theoreti-
schen Rahmen, in dem die Interaktion aus Inhaltswissen, dem Wissen um Strategien
und ihre Umsetzung (metakognitives Wissen), Motivation und Verarbeitungskapazitét
im Prozess schulischen Lernens und Leistens hervorgehoben wird. Von besonderer Be-
deutung ist das in der Informationsverarbeitung besonders saliente metakognitive Wis-
sen: es koordiniert und strukturiert komplexere Verarbeitungsprozesse (vgl. Pressley
1994).

Metakognitives Wissen enthilt eine deklarative und eine prozedurale Komponente.
Gemal dem Ansatz von Flavell (1979) versteht man unter deklarativem metakognitiven

3 Diese Verdffentlichung wurde ermoglicht durch eine Sachbeihilfe der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (Kennz.: SCHN 315/36-1 und AR 301/8-1) im Schwerpunktprogramm ,,Kom-
petenzmodelle zur Erfassung individueller Lernergebnisse und zur Bilanzierung von Bil-
dungsprozessen® (SPP 1293).

Z.£Pdd. — 56. Jahrgang 2010 — Beiheft 56
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Wissen das verbalisierbare Wissen {iber Faktoren, die Einfluss auf kognitive Prozesse
nehmen. Dieses bezieht sich auf Aspekte der eigenen Person, der vorliegenden Aufgabe
und der zur Verfiigung stehenden Strategien bzw. der Interaktion dieser Aspekte. Insbe-
sondere das Wissen, wo und wann bestimmte Strategien einzusetzen sind (konditionales
Wissen sensu Jacobs/Paris 1987), entfaltet spezifische Verhaltenswirksamkeit, da dieses
Wissen eine notwendige (aber nicht hinreichende) Bedingung des kompetenten Einsat-
zes metakognitiver Strategien zur Steuerung kognitiver Prozesse (prozedurales metakog-
nitives Wissen) darstellt (vgl. Carr/Biddlecomb 1998; Borkowski/Chan/Muthukrishna
2000).

Schlagmiiller, Visé und Schneider (2001) berichten iiber psychometrische Schwie-
rigkeiten, das deklarative metakognitive Wissen iiber Gedéchtnisprozesse auf Grund-
lage von Selbstberichtsverfahren reliabel und valide zu erfassen. Die iiblicherweise
eingesetzten Verfahren, die auf die allgemeine Nutzungshaufigkeit von Strategien re-
kurrieren, erfordern den Abruf von strategischen Lernerfahrungen und die Abstraktion
dieser episodischen Gedichtnisinhalte iiber eine Vielzahl von Anwendungssituationen.
Freiere — und wesentlich aufwendigere — Erhebungsverfahren (z.B. Interviews, Lernta-
gebiicher) setzen u.a. die Explikation mehr oder weniger prozeduralisierten Handlungs-
wissens voraus (vgl. Sporer/Brunstein 2006). Die komplexen Anforderungen, die eine
sachgeméle Bearbeitung dieser Instrumente stellt, sind in Schiilerstichproben in unter-
schiedlichem Ausmal erfiillt. Dies kann zu in ihrer Validitit eingeschrinkt interpre-
tierbaren Messungen strategischer Kompetenzen bzw. metakognitiven Wissens fithren
(vgl. Artelt 2000; Samuelstuen/Bréten 2007).

Werden dagegen Verfahren eingesetzt, in denen die Abstraktionsanforderungen
durch die Vorgabe von konkreten Anwendungssituationen reduziert sind und kaum Ge-
déchtnis- bzw. Verbalisierungsanforderungen bestehen, da lediglich eine Effektivitats-
beurteilung bereits vorgegebener Strategien vorzunehmen ist, lassen sich auch schon
bei sehr jungen Schiiler/innen reliable und valide Einschédtzungen des metakognitiven
Wissens erzielen. Durch den Einbezug von Merkmalen der Anwendungssituation wer-
den zusitzlich konditionale metakognitive Wissensaspekte beriicksichtigt.

Fiir ein solches, durch Effektivitdtsbeurteilungen von Strategiealternativen operatio-
nalisiertes, deklaratives metakognitives Wissen liegen im Bereich des Lern- und Ge-
dichtnisstrategiewissens bereits querschnittliche Befunde aus dem Ubergang von der
Elementar- zur Primarstufe vor (vgl. Justice 1986). Van Kraayenoord und Schneider
(1999) erfassten auf diese Weise am Ende der Grundschulzeit (3. und 4. Jahrgangsstufe)
deklaratives Geddchtnis- und Lesestrategiewissen (Wiirzburger Metamemory-Batterie,
Index of Reading Awareness aus Jacobs/Paris 1987) und fanden relativ enge Zusam-
menhénge beider Strategiemalie mit der Leseleistung. Eine Folgeuntersuchung an der-
selben Stichprobe vier Jahre spéter (vgl. Roeschl-Heils/Schneider/Van Kraayenoord
2003) replizierte diesen Zusammenhang und zeigte dariiber hinaus eine hohe Stabilitét
des Konstrukts: zwei unterschiedliche Verfahren zur Erfassung des Lesestrategiewis-
sens (vgl. Index of Reading Awareness bzw. Wiirzburger Lesestrategietest, WLST,
Schlagmiiller/Schneider 2007) zeigten iiber das Vierjahresintervall Korrelationen von
r=.50.
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In einer der wenigen Léangsschnittstudien zur Entwicklung des Strategiewissens unter-
suchten Annevirta u.a. (2007) Kinder zu drei Messzeitpunkten vom Kindergarten bis
zum zweiten Schuljahr in ihren Effektivititsbeurteilungen iiber Lern- und Verstehens-
strategien und konnten v.a. mit Eintritt in die Schule eine beschleunigte Zunahme des
metakognitiven Wissens sowie enge Zusammenhénge mit der Lese- und Horverstehens-
leistung der Kinder nachweisen.

Der von Schlagmiiller und Schneider (2007) fiir den Einsatz in der Sekundarstufe ent-
wickelte Wiirzburger Lesestrategietest (WLST), der ebenfalls auf der Effektivitdtsbeur-
teilung von Strategiealternativen basiert, weist neben psychometrischer Zuverléssigkeit
ein hohes Maf3 an Giiltigkeit als Indikator fiir das Wissen iiber Lese- und Textverstind-
nisstrategien auf, was sich in substanziellen Zusammenhingen zwischen Lesestrategie-
wissen und Lesekompetenz ausdriickt. Dariiber hinaus lassen sich auch die aufgrund von
Lernerfahrung und Leistungszuwachs erwarteten Unterschiede zwischen Jahrgangsstu-
fen und Schularten im Strategiewissen nachweisen (vgl. auch Artelt u.a. 2009).

Diese Beobachtungen stehen in Ubereinstimmung mit einer konstruktivistischen
Perspektive der Entwicklung von metakognitivem Wissen (vgl. Borkowski/Chan/
Muthukrishna 2000; Carr/Biddlecomb 1998). Die Entwicklung hdngt demnach im We-
sentlichen von den schulischen Lern- und Forderbedingungen ab und sollte je nach
schulischer Doméne mit den Gelegenheiten zum intentionalen Lernen variieren. Daher
ist v.a. im Verlauf der Sekundarstufe eine substanzielle Zunahme des deklarativen me-
takognitiven Wissens zu erwarten (vgl. Pressley/McCormick 1995; Schneider 2010).
Der Wissenserwerb ist dabei als induktiver Prozess zu verstehen: zunéchst aufgabenspe-
zifisch erworbene Erfahrungen werden zunehmend innerhalb und {iber die Doménen
hinweg generalisiert (vgl. Borkowski/Chan/Muthukrishna 2000). In Bezug auf die An-
nahme einer doménenspezifischen Entwicklung metakognitiven Wissens und die Frage,
wann und in welchem Maf3e allgemeines metakognitives Wissen generiert wird, gibt es
bislang allerdings kaum empirische Evidenz. Entsprechend der konstruktivistischen
Perspektive gehen wir fiir den in unserer Studie zunéchst untersuchten Altersbereich
(10-11 Jahre) von einer doménenspezifischen Struktur des deklarativen metakognitiven
Wissens aus.

1.3 Fragestellung

Zur Messung des deklarativen metakognitiven Wissens am Beginn der Sekundarstufe
standen in den schulischen Kerndominen, namentlich Lesen, Mathematik, Fremdsprach-
erwerb und (selbstreguliertes) Lernen bislang keine validen Instrumente zur Verfiigung.
Daher mussten die fiir Schiiler/innen am Ende der Sekundarstufe I vorliegenden Verfah-
ren (WLST und ein von Artelt im Rahmen von PISA 2003 entwickeltes Verfahren zur
Erfassung mathematischen Strategiewissens, vgl. Ramm u.a. 2006) auf die Gegebenhei-
ten am Beginn der Sekundarstufe I angepasst werden. Zur Erfassung des Strategiewis-
sens in Englisch und im selbstregulierten Lernen mussten von Grund auf neue Verfahren
entwickelt werden.
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Die hier berichtete Untersuchung wurde mit dem Ziel durchgefiihrt, die konstruierten
Verfahren hinsichtlich ihrer Einsetzbarkeit in der ersten Phase der Langsschnittstudie
(Jahrgangsstufe 5 und 6) zu evaluieren. Die Instrumente konnen dann als tauglich ange-
sehen werden, wenn sie das im untersuchten Altersbereich vorfindbare Leistungsspekt-
rum (in Abhéngigkeit von Jahrgangsstufe und Schulart) reliabel und valide abbilden.

2. Methodisches Vorgehen
2.1. Stichprobe

Die psychometrischen Eigenschaften der konstruierten Verfahren wurden an einer Stich-
probe von insgesamt 798 bayerischen Schiiler/innen in 33 Klassen der fiinften und
sechsten Jahrgangsstufe von Hauptschule und Gymnasium untersucht (Tabelle 1). Die
Gesamtstichprobe teilt sich in vier Gruppen auf. Jede dieser Substichproben bearbeitete
aus testokonomischen Griinden jeweils zwei der vier konstruierten metakognitiven Wis-
senstests (zur Zellbesetzung s. Tabelle 2).

5. Jahrgang 6. Jahrgang Gesamt
Jungen Madchen Jungen Madchen
Hauptschule 127 135 83 73 418 (52%)
Gymnasium 93 87 143 57 380 (48%)
Gesamt 442 (56%) 356 (44%) 798

Tab. 1: Ubersicht iiber die Gesamtstichprobe (in Klammern Prozentanteile an der
Gesamtstichprobe)

2.2 Instrumente

Testkonstruktion
Die metakognitiven Wissenstests bestehen aus Lernszenarien, die Lernanforderungen
beschreiben, denen die Altersgruppe in den zu untersuchenden Doménen begegnet. Je-
dem dieser Szenarien sind mehr oder weniger effektive Strategievorschliage zugeordnet.
Die Vorschlige fiir effektive Strategien (metakognitive Strategien der Planung, Uberwa-
chung und Regulation kognitiver Prozesse bzw. kognitive Strategien der Wiederholung,
Elaboration und Organisation) wurden aus einschlagigen Arbeiten (Metaanalysen, In-
terventions- und Trainingsstudien) zu Effekten spezifischer Lern- und Arbeitsstrategien
abgeleitet. Diese effektiven Strategievorschlidge wurden um wenig effektive, alterstypi-
sche Mingelstrategien erginzt.

Die Schiiler/innen erhalten die Instruktion, die Strategievorschldge im jeweils vorge-
gebenen Szenario mit Noten von 1 bis 6 hinsichtlich ihrer Angemessenheit und Niitz-
lichkeit zu bewerten.
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Die Auswertung der Schiilerantworten erfolgt iiber einen Vergleich der Schiilerurteile
mit dem Urteil von Expert/innen. Dieser Vergleich greift nicht auf absolute Unterschiede
im Urteil, sondern auf relative Aussagen zur Uber- bzw. Unterlegenheit der Strategien
zuriick. Urteilen die Schiiler/innen in Ubereinstimmung mit dem Expertenurteil und be-
werten eine angemessene und effektive Strategiealternative mit einer besseren Note als
einen unangemessenen und ineffektiven Strategievorschlag, so erhalten sie einen Punkt,
der in den Testsummenwert eingeht. Dieser Summenwert wird als Indikator fiir den me-
takognitiven Wissensstand interpretiert.

In der Entwicklungsphase der Strategiewissenstests wurde je nach Inhaltsgebiet ein
Itempool aus sechs bis acht Szenarien mit jeweils bis zu sieben Strategiealternativen ge-
neriert.

Auf Grundlage der Validierung durch die Expertinnen wurden die Instrumente um
nicht valide Strategievergleiche reduziert. Als nicht valide wurden Vergleiche zwischen
Strategien angesehen, in denen das Expertenurteil keine eindeutige Uberlegenheit der
einen gegeniiber der anderen Strategie zeigte. Im Anschluss wurden aus testokonomi-
schen Griinden fiir jeden der vier untersuchten Inhaltsbereiche fiinf Szenarien mit je-
weils fiinf bis sechs Strategiealternativen selegiert.

Metakognitiver Wissenstest im Bereich Lesen

Zur Erfassung des metakognitiven Wissens im Bereich Lesen wurde basierend auf Auf-
gaben zum Lesestrategiewissen aus PISA 2000 (vgl. Artelt/Schiefele/Schneider 2001;
Schlagmiiller/Schneider 2007) und weiteren Aufgaben, die in PISA 2009 eingesetzt
wurden (vgl. Artelt u.a. 2009), eine der Altersgruppe angemessene Adaption und Ergén-
zung vorgenommen. Um die in den Szenarien umschriebenen Behaltens- und Verste-
hensanforderungen beim Lernen aus Texten zu erfiillen, wurden 28 Strategien vorge-
schlagen. Die deutschlandweite Befragung von 19 Expert/innen aus der psychologi-
schen Lernstrategieforschung ergab 38 inhaltlich valide Vergleiche zwischen diesen
Strategien.

Metakognitiver Wissenstest im Bereich Mathematik

Zur Erfassung des metakognitiven Wissens im Bereich Mathematik wurde ein Instru-
ment von Artelt (vgl. Ramm u.a. 2006) modifiziert und um altersangemessene Elemente
erweitert. Es wurden 27 Strategien zu den vier Schritten des mathematischen Problem-
l6seprozesses vorgegeben (vgl. Garofalo/Lester 1985): Orientierung (Aufgabenver-
standnis und -reprasentation), Organisation (Planung der Losungsstruktur), Ausfiihrung
(Uberwachung und Regulation des Losungsprozesses) und Evaluation der Losung. Die
19 befragten Expert/innen aus mathematikdidaktischen Universitétsinstituten konnten
in 30 Strategievergleichen klare Effektivitdtsunterschiede ausmachen.

Metakognitiver Wissenstest im Bereich Englisch
Fiir den Bereich Englisch als Fremdsprache war es nicht moglich auf bereits bestehende
Verfahren zuriickzugreifen, da der Bedeutung von Strategien fiir den Fremdsprachener-
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werb in der psychologischen Forschung bisher nur wenig Beachtung geschenkt wurde.
Die 26 Strategievorschldge basieren auf theoretischen Erkenntnissen zur Wirksamkeit
spezifischer Strategien fiir den Erwerb verschiedener schriftlicher und miindlicher Kom-
petenzen beim Erlernen einer Fremdsprache (Erwerb von Vokabular, Aussprache, Kom-
munikation, Textverstehen) (vgl. Cohen 1998). Die 17 befragten Expert/innen kamen in
32 Strategievergleichen zu klaren Praferenzurteilen.

Bereichsiibergreifender metakognitiver Wissenstest zu Strategien

des selbstregulierten Lernens

Zur Erfassung des zum selbstregulierten Lernen zur Verfiigung stehenden Strategiewis-
sens, das sich bereichsiibergreifend auf Lernaktivititen und Strategien in schultypischen
Lernsituationen (Hausaufgaben, Vorbereitung auf eine Klassenarbeit) bezieht, wurden
Szenarien mit 25 Strategien zu Kontrolle und Regulation in den Bereichen Motivation,
Aufmerksamkeit, Arbeitsorganisation und Memorieren beschrieben. Daraus resultieren
nach Befragung von 19 Expert/innen aus der psychologischen Lernstrategieforschung
27 valide Strategievergleiche.

3. Ergebnisse

Zur Uberpriifung der psychometrischen Eigenschaften der metakognitiven Wissenstests
werden Lage- und DispersionsmalBie sowie die interne Konsistenz der Skalen als Relia-
bilititsindikator inspiziert. Hinweise auf Konstruktvaliditit liefern Mittelwertsverglei-
che zwischen den Schularten und Jahrgangsstufen.

3.1 Deskriptive Statistiken

Die in Tabelle 2 abgetragenen Lage- und Dispersionsmale lassen nicht auf Decken-
oder Bodeneffekte schlieen. Die vier Skalen bilden also das iiber die Bildungsgéinge
und Jahrgangsstufen vorfindbare Leistungsspektrum im metakognitiven Wissen ad-
dquat ab. Die auf den Paarvergleichen basierenden Scores bilden mit 27 (Lernen) bis
38 Items (Lesen) reliable Wissensindikatoren: Die internen Konsistenzen (Cronbachs
Alpha) liegen mit .85 fiir Lesen, .87 fiir Mathematik, .75 fiir Englisch und .81 fiir selbst-
reguliertes Lernen alle im akzeptablen Bereich.

Rasch-Analysen belegen, dass sich die vier Skalen als ndherungsweise rasch-homo-
gene latente Konstrukte abbilden lassen (fiir ndhere Ausfithrungen zu den metakogniti-
ven Wissensskalen Lesen, Mathematik und selbstreguliertes Lernen s. Neuenhaus u.a.
im Druck).
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3.2 Unterschiede im deklarativen metakognitiven Wissen in Abhéngigkeit
von Schulart und Jahrgangsstufe

Um artifizielle Effekte von Schulform und Jahrgangsstufe aufgrund unterschiedlicher
Zellbesetzungen auszuschlieBen, wurden univariate Varianzanalysen mit den metakog-
nitiven Wissenstests als abhéngige Variablen iiber Schulform und Jahrgangsstufe durch-
gefiihrt. Diese erbrachten lediglich signifikante Haupteffekte. Da sich keine signifikan-
ten Interaktionseffekte zeigten, sind Mittelwertsvergleiche durch #-Tests interpretierbar
(s. Tabelle 2): demnach verfiigen Gymnasiast/innen iiber ein hoheres metakognitives
Wissen als die Hauptschiiler/innen. Die Effektstiarken (d) liegen durchgéngig mit Wer-
ten iiber 1,0 im Bereich starker Effekte. Ebenso erweisen sich die Unterschiede zwi-
schen den beiden untersuchten Jahrgangsstufen als bedeutsam. Demnach verfiigen die
Schiiler/innen der 6. Jahrgangsstufe {iber ein hoheres Strategiewissen als die Schiiler/in-
nen der 5. Jahrgangsstufe. Diese Effekte sind geringer als die der Schulform und liegen
im Bereich kleiner bis moderater Effektstérken.

N M SD T df p d
Lesen Schulform Hauptschule | 209 164 6,2 9,8 397 <.001 1,0
(0-38) Gymnasium | 190 22,6 6,5
Jahrgangs- 5 223 18,0 6,9 4,6 397 <.001 05
stufe
6 176 21,2 6,9
Mathe- Schulform Hauptschule | 203 16,4 54 12,7 404 <.001 1,3
matik .
Gymnasium | 203 22,9 49
(0-30)
Jahrgangs- 5 230 18,6 6,3 4,4 398 <.001 04
stufe
6 176 21,1 5,5
Englisch  Schulform Hauptschule | 215 12,7 4,2 11,8 391 <.001 1,2
(0-32) Gymnasium | 178 17,8 43
Jahrgangs- 5 212 146 49 21 391 <.05 0,2
stufe
6 181 15,6 5,0
Lernen Schulform Hauptschule | 209 13,1 50 13,2 398 <.001 1,3
(0-27) Gymnasium | 191 192 4,1
Jahrgangs- 5 219 150 54 41 398 <001 04
stufe
6 181 17,2 54

Tab. 2: Deskriptive Statistiken der vier Strategiewissensskalen in Abhéngigkeit von Schulform
und Jahrgangsstufe (in Klammern der Wertebereich der eingesetzten Verfahren) sowie

Kennwerte der Mittelwertsvergleiche
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4. Diskussion

Zur Vorbereitung auf eine Langsschnittstudie am Beginn der Sekundarstufe I wurden
Messinstrumente zur langsschnittlichen Erfassung des metakognitiven Wissens in Le-
sen, Mathematik, Englisch sowie selbstreguliertem Lernen fiir den Einsatz in der 5. und
6. Jahrgangsstufe entwickelt und auf ihre psychometrische Giite tiberpriift.

Die metakognitiven Wissenstests wurden teils vollig neu konstruiert (Englisch und
selbstreguliertes Lernen), teils adaptiert (Mathematik und Lesen). Die Befunde einer
Expertenbefragung lassen auf die inhaltliche Validitit der Verfahren schliefen. Die Pi-
lotierungsergebnisse zeigen, dass die neu konstruierten bzw. adaptierten Verfahren eine
reliable und das Leistungsspektrum im Wesentlichen abdeckende Messung metakog-
nitiven Wissens gewihrleisten. Zusétzlich durchgefiihrte Rasch-Analysen lassen die
Annahme néherungsweise rasch-homogener Skalen zu. Mithin ist eine Anpassung des
Schwierigkeitsniveaus zu spiteren Messzeitpunkten durch die Einbeziehung neuer,
fiir die Schiiler/innen schwieriger zu beurteilender Aufgaben im Anker-Item-Design
moglich.

In allen vier metakognitiven Wissenstests zeigen die Pilotierungsergebnisse deut-
liche Unterschiede zwischen den Schularten und Jahrgangsstufen: Gymnasiast/innen
erzielen hohere Leistungen als Hauptschiiler/innen und die Schiiler/innen der 6. Jahr-
gangsstufe hohere Leistungen als die Schiiler/innen der 5. Jahrgangsstufe. Die Unter-
schiede zwischen den Schularten fallen dabei groBer aus als die zwischen den Jahr-
gangsstufen. Da Stichprobeneffekte im vorliegenden querschnittlichen Design nicht
ausgeschlossen werden konnen, sind fiir weitergehende Interpretationen jedoch die in
der Hauptuntersuchung geplanten l&ngsschnittlichen Analysen abzuwarten.

Bereits verfiigbare Resultate aus der ersten Erhebungswelle der Hauptuntersuchung
lassen sich als Belege fiir die angenommene Doménenspezifitit werten: trotz relativ ho-
her Zusammenhénge zwischen den fachspezifischen Skalen beschreibt eine domanen-
spezifische, mehrdimensionale Struktur das latente Konstrukt metakognitives Wissen
besser (vgl. Neuenhaus u.a. im Druck). Die langsschnittlichen Analysen werden zeigen,
ob der zu erwartende Zuwachs des metakognitiven Wissens in der Sekundarstufe I in
Richtung einer Wissensgeneralisierung oder -differenzierung verldutt.

Insgesamt erlauben die konstruierten Verfahren die Erfassung des metakognitiven
Wissenstandes iiber das gesamte Leistungsspektrum, das die Schiiler/innen im Uber-
gang zur Sekundarstufe I zeigen, und bilden somit eine solide Grundlage fiir die 1angs-
schnittliche Erhebung der Wissensentwicklung in diesem Altersbereich.

5. Praktische Implikationen

Die Befunde von EWIKO werden zeigen, inwieweit sich die Erkenntnisse aus der ent-
wicklungspsychologischen bzw. grundlagenorientierten Forschungstradition zur Rolle
des metakognitiven Wissens auf den Erwerb der schulischen Kernkompetenzen Lesen,
Mathematik, Fremdspracherwerb und selbstreguliertes Lernen iibertragen lassen. Die
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fachbezogene Erfassung des Strategiewissens erlaubt dariiber hinaus eine Auflosung
nach kontextuellen Unterschieden zwischen diesen untersuchten Doménen.

Um abzuschitzen, wie grof} der relative Beitrag metakognitiven Wissens zum schuli-
schen Lernen ist, werden eine Vielzahl von theoretisch als bedeutsam fiir den schulischen
Erfolg angesehenen Wirkfaktoren auf Schiilerseite in die Untersuchung einbezogen und
langsschnittlich abgebildet. Somit ergibt sich eine breit angelegte verlaufsdiagnostische
Beobachtung der Schuljahre, die zwischen der in der Offentlichkeit gut rezipierten Schul-
leistungsstudien liegen, die den Bildungserfolg am Ende von Bildungsphasen bilanzieren
(z.B. IGLU am Ende der Primarstufe, PISA bzw. TIMSS am Ende der Sekundarstufe I
bzw. Sekundarstufe II).

Die theoretisch bedeutsamen Erkenntnisse {iber die langsschnittlichen Wirkungen
reichhaltigen metakognitiven Wissens in der Sekundarstufe lassen auch belastbare Aus-
sagen iiber Relevanz und Nutzen von Programmen zum Aufbau dieser Kompetenz zu,
deren grundsitzliche Forderbarkeit in einer Vielzahl von gut evaluierten Interventions-
studien belegt ist.

Die im Zuge der Untersuchung entwickelten Skalen zur verhaltensnahen Messung
metakognitiven Wissens in der Sekundarstufe I fiillen mit der 6konomischen, reliablen
und validen Erfassung eines allgemein in seiner Bedeutung fiir die schulische Leistung
anerkannten Konstruktes eine Liicke im Instrumentarium der (empirischen) Bildungs-
forschung. Daneben konnen die Instrumente Beitrdge zur individualdiagnostischen
Identifikation von Forderbedarf ebenso leisten wie zur 6konomischen und 6kologisch
validen Evaluation von Férderprogrammen.
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