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Erstveroffentlichung in Forum E, 42(1989)4; Die Seitennummerierung der
Erstveroffentlichung ist durch graue Balken markiert. Dadurch ist einheitliche
Zitierfahigkeit gewahrleistet, S.12/ S.12

Bildung in der europaischen Gemeinschaft

Zum Verhiltnis von europdischem Recht und innerstaatlichem Recht’

Herrmann Avenarius

Im Mai 1988 hat die EG-Kommission dem Rat eine Mitteilung tber die "Bildung in der
Europaischen Gemeinschaft. Mittelfristige Perspektiven: 1989-1992" zugeleitet. Darin
schlagt die Kommission drei Ziele vor: Beitrag von Bildungs- und
Ausbildungssysteme zur Schaffung des Binnenmarktes, starkere Verknupfung von
Bildung und Wirtschaft, Beitrag zum Abbau regionaler Unterschiede und zum
sozialen Zusammenwachsen der Gemeinschaft. Diese Ziele sollen in zwei
Aktionsbereichen (Verbesserung der Qualitat der schulischen Grundbildung, bessere
Ausbildung und Qualifizierung der Arbeithehmer) umgesetzt werden. Einige Zitate
aus dieser Mitteilung:

"Die Rolle der Gemeinschaft im Bildungsbereich erstreckt sich nicht nur auf die
Entwicklung  eines  einheitlichen  Systems  von  Qualifikationen  und
Befahigungsnachweisen, sondern auch  auf die  Verbesserung des
Fremdsprachenunterrichts, ...das Bemuhen um eine Foérderung multikultureller
Bildung und die Uberwindung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit sowie die
standige Starkung des europaischen Bewultseins aller Bildungspolitiker und -

praktiker.”

" Erweiterte Fassung eines Kurzreferats vor dem Bildungspolitischen Symposium des Verbandes
Bildung und Erziehung zum Thema "Europa 1992 - Forderungen an Bildung und Lehrer" am 10. Marz
1989 in Bonn. Den Stil des miindlichen Vortrags habe ich beibehalten. Aus Formgriinden sehe ich
davon ab, die Fundstellen der Gerichtsentscheidungen, Beschliisse und amtlichen Verlautbarungen
mitzuteilen; auch auf die Angabe von Literatur verzichte ich. Nahere Nachweise finden sich bei
Hermann Avenarius: Zugangsrechte von EG-Auslandern im Bildungswesen der Bundesrepublik
Deutschland, Neue Zeitschrift flir Verwaltungsrecht, Heft 5/1988, S. 385-393:




Die Kommission halt es fur notwendig, "die Kapazitat der Bildungssysteme und ihre
Innovationsfahigkeit zu verbessern, damit sie auf wirtschaftliche und soziale
Veranderungen und individuelle Bedurfnisse effizienter reagieren konnen.

"Zu einem spateren Zeitpunkt in diesem Jahr wird die Kommission erste Vorschlage
fur eine Strategie der Gemeinschaft fur die betriebliche Ausbildung und Weiterbildung
vorlegen, da die Ausbildung von Angestellten und Arbeitern im Hinblick auf 1992
dringend erforderlich ist und eine grenziberschreitende Zusammenarbeit
voraussetzt.

,o0lche und ahnliche Zielsetzungen, Programme, Absichtserklarungen finden sich
zuhauf. Sie zeigen die Entschlossenheit der Kommission, eine europaische
Bildungspolitik zu betreiben.

FUr die einen mag das die Erfullung eines Wunschtraumes, ein Schritt hin auf das
"Europa der Burger" sein; die anderen schreckt der Gedanke, dal3 die Brusseler
Eurokratie auch hier alles Uber einen Leisten schlagen und die Kulturhoheit der
Lander aushohlen konnte. Hoffnungen hier, Angste dort: dartiber zu reflektieren, das
gehort nicht zu den Aufgaben des Juristen. Ich werde mich darauf beschranken
darzulegen, ob und in welcher Weise das europaische Gemeinschaftsrecht auf die

innerstaatliche Bildungspolitik einwirkt.

Recht der EG und Bildungswesen

Da gilt es zunachst einmal festzustellen, dall das Recht der Europaischen
Gemeinschaft im Unterschied zum staatlichen Recht keine umfassende, alle
Lebensgebiete ergreifende Rechtsordnung ist. Es erstreckt sich nur auf den
Anwendungsbereich der Grindungsvertrage der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft (EWG), der Europaischen Atomgemeinschaft (Euratom)
und der Europaischen Gemeinschaft fur Kohle und Stahl (Montanunion). Das
Bildungswesen als solches gehdrt nicht zu Regelungsgegenstanden dieser Vertrage.
Den Vertrag Uber die Grindung der Montanunion und den zur Grindung der
Euratom kénnen wir in diesem Zusammenhang ganzlich aulRer Betracht lassen.

Auch der EWG-Vertrag sieht davon ab, den EG-Organen generelle bildungspolitische
Kompetenzen zuzuweisen. Immerhin enthalt er in Art. 128 einen gewissen
Anknupfungspunkt fur gemeinschaftsrechtliche Einwirkungen auf die nationalen
Bildungssysteme. Dort heil3t es, da® der Rat in bezug auf .die Berufsausbildung

"allgemeine Grundsatze" zur Durchfihrung einer gemeinsamen Politik aufstellt, die



zu einer harmonischen Entwicklung sowohl der einzelnen Volkswirtschaften als auch
des Gemeinsamen Marktes beitragen kann. Mit einem Beschlu® aus dem Jahre
1963 hat der Ministerrat solche Grundsatze verabschiedet. Der erste allgemeine
Grundsatz lautet, dal3 jedem Einzelnen die freie Wahl der Ausbildungsstatte und des
Ausbildungsortes ermdglicht werden musse.

Bildungspolitisch bedeutsam sind Uberdies die im EWG-Vertrag verblrgten
Freiheiten, in unserem Zusammenhang insbesondere die Freizlugigkeit der
Arbeitnehmer. Sie umfalt - so bestimmt es Art. 48 Abs. 2 EWGV - die Abschaffung
jeder auf der Staatsangehdrigkeit beruhenden unterschiedlichen Behandlung der
Arbeitnehmer der Mitgliedstaaten in bezug auf Beschaftigung, Entlohnung und
sonstige Arbeitsbedingungen. Die vom Rat im Oktober 1968 erlassene
Freizugigkeitsverordnung konkretisiert die sich aus der Freizugigkeit ergebenden
Rechte: Danach genief3t der Arbeithehmer aus dem EG-Ausland die gleichen
sozialen und steuerlichen Verglnstigungen wie die inlandischen Arbeitnehmer; er
kann mit dem gleichen Recht und unter den gleichen Bedingungen wie diese
Berufsschulen und Umschulungszentren in Anspruch nehmen. Seine Kinder kdnnen
unter den gleichen Bedingungen wie inlandische Kinder am allgemeinen Unterricht
sowie an der Lehrlings- und Berufsausbildung teilnehmen.

Die aus dem EG-Ausland zugereisten Arbeitnehmer zahlen samt ihren
Familienangehorigen zu den sogenannten privilegierten EG-Auslandern. Kraft dieses
Status' stehen ihnen bestimmte Vorrechte, gerade auch - wie wir gesehen haben - im
Blick auf das Bildungswesen zu. Zur Gruppe der Privilegierten gehdéren aulerdem
die EG-Auslander, die von dem durch den EWG-Vertrag gewahrleisteten Recht der
Niederlassungsfreiheit Gebrauch gemacht und sich hier als Gewerbetreibende,
Freiberufler usw. betatigen. lhnen und ihren Familienangehorigen sind im
wesentlichen die gleichen. Rechte eingeraumt wie den auslandischen Arbeithehmern
und deren Familienangehorigen.

Welche Rechtsstellung im Bildungswesen haben aber diejenigen EG-Ausla-
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nder, die nicht der Gruppe der Privilegierten angehéren? Hier kommt man nicht'
umhin, sich mit der wegweisenden, ja geradezu kuhnen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs (EuGH) in Luxemburg zu befassen. Das Gericht hat
einige bemerkenswerte Urteile in einem aullerordentlich integrationsfreundlichen
Sinn gefallt. Dabei mul® man wissen, dal} der EuGH nicht irgendein exotisches
Gericht ist, dessen Spriche man je nach dem Entwicklungsstand seines
europaischen Bewuldtseins begrulRen oder ablehnen mag, im Ubrigen aber nicht
ernstzunehmen braucht. Die Urteile des EuGH sind verbindlich. Im Rahmen des
sogenannten Vorabentscheidungsverfahrens ist dem Gerichtshof die abschlieRende
Entscheidungsbefugnis Uber die Auslegung des EWG-Vertrages sowie Uber die
Gultigkeit und Auslegung des von den Vertragsbestimmungen ab- . geleiteten, des
"sekundaren" Gemeinschaftsrechts zugewiesen. Der EuGH ist - das hat das
Bundesverfassungsgericht klargestellt - gesetzlicher Richter im Sinne des Art. 101

Abs. 1 S. 2 des Grundgesetzes.

Fall Forcheri: Offener Zugang zu Ausbildungseinrichtungen

Liest man die einschlagigen Urteile des Europaischen Gerichtshofs, so stof3t man auf
eine immer wiederkehrende Formel: dald namlich "die Organisation des
Bildungswesens und die Bildungspolitik als solche zwar nicht zu den- Materien
gehoren, die der Vertrag der Zustandigkeit der Gemeinschaftsorgane unterworfen
hat; gleichwohl stehen der Zugang zum und die Teilnahme am Unterricht im
Bildungswesen und in der Lehrlingsausbildung, insbesondere wenn es sich um die
Berufsausbildung handelt, nicht auRerhalb des Gemeinschaftsrechts. " Schrittweise
hat der EuGH den Kreis der Beglnstigten Uber die privilegierten EG-Auslander
hinaus ausgedehnt.

Im Fall Forcheri aus dem Jahre 1983 ging es um die Frage, ob eine belgische
Hochschule von der italienischen Ehefrau eines italienischen EG-Beamten eine
zusatzliche Studiengebuhr fir auslandische Studenten erheben durfte. Die Klagerin
gehorte nicht zu den privilegierten EG-Auslandern. Ihr Ehemann war als Beamter der
EG-Kommission kein Arbeitnehmer im Sinne des EWG-Vertrages. Gleichwohl hat
der Gerichtshof die Erhebung der nur von auslandischen Studenten verlangten
zusatzlichen Studiengebihr als mit dem Gemeinschaftsrecht unvereinbar

angesehen. Er hat sich dabei auf das Diskriminierungsverbot des Art. 7 EWGV



gestutzt. Danach ist im Anwendungsbereich des Vertrages jede Diskriminierung aus
Grinden der Staatsangehorigkeit verboten.

Man beachte: Das Diskriminierungsverbot gilt nur im Anwendungsbereich des
Vertrages. Das Bildungswesen aber gehort, wie wir gesehen haben, gerade nicht zu
den Regelungsgegenstanden des Vertrages. Wie umschifft der EuGH diese Klippe?
Er verweist auf den Art. 128 EWGV und die vom Rat in seinem Beschlul3 aus dem
Jahre 1963 aufgestellten allgemeinen Grundsatze. Aus diesem Beschluf - so heil3t
es - kdonne gefolgert werden, dald zumindest der Zugang zu den Ausbildungsstatten
in den Anwendungsbereich des Vertrages falle. Wohl sei es jedem Mitgliedstaat
freigestellt, dartiber zu befinden, welche Bildungsveranstaltungen er unter welchen
Bedingungen durchfuhre. Wenn er aber Bildungseinrichtungen zur Verfugung stelle,
so mufdten diese Bedingungen in gleicher Weise auch fur die in seinem Gebiet
rechtmalig wohnhaften Staatsangehoérigen aus anderen Mitgliedslandern gelten.
Aus dieser Entscheidung ergibt sich als Konsequenz, dal} es fur den Anspruch eines
EG-Blrgers auf gleichberechtigten Zugang zu Berufsbildungseinrichtungen eines
anderen Mitgliedstaates allein auf seinen rechtmafigen Aufenthalt im Gastland

ankommit.

Das Gravier-Urteil und die Doktrin des EuGH

Ist im Forcheri-Urteil der rechtmafige Aufenthalt im Gastland immerhin noch als
Zugangsvoraussetzung genannt, so raumt der Gerichtshof im Gravier-Urteil vom
Februar 1985 auch diese Hurde mit entschlossenem Zugriff beiseite. Worlber hatte
der EuGH in diesem Verfahren zu befinden?

Wiederum ging es um eine Auslanderin, diesmal eine Franzosin, die an einer
belgischen Hochschule studieren wollte. Wiederum wurde ihr eine nur fur Auslander
bestimmte Studiengebuhr abverlangt. Die Besonderheit des Falles lag jedoch darin,
dall die junge Dame namens Gravier nicht bereits rechtmaRig in Belgien wohnte,
sondern sich ausschliel3lich zu Studienzwecken ins Nachbarland begeben hatte. In
seinem Urteil lieR sich der Gerichtshof von folgenden Uberlegungen leiten:

Die in Art. 128 EWGV angesprochene gemeinsame Politik im Bereich der
Berufsausbildung, die sich schrittweise entwickle, sei ein unentbehrlicher Bestandteil
der Gemeinschaftstatigkeit, zu deren Zielen u. a. die Freizlgigkeit, die Mobilitat der
Arbeitskrafte und die Verbesserung der Lebensbedingungen der Arbeithehmer

gehorten. Insbesondere der Zugang zur Berufsausbildung sei geeignet, die



Freizugigkeit innerhalb der gesamten Gemeinschaft zu fordern. Daraus folge, daf die
Voraussetzungen fur den Berufsbildungszugang in den Anwendungsbereich des
EWG-Vertrages fielen. Eine Studiengebuhr versto3e somit unmittelbar gegen das
Diskriminierungsverbot des Art. 7 EWGV, wenn sie von Studenten aus anderen
Mitgliedstaaten, nicht aber von inlandischen Studenten erhoben werde.

Das Urteil besticht, auch und gerade in seiner lakonischen Kurze. Es weckt
gleichwohl Bedenken. Zwar ergibt sich aus der Entscheidung unmittelbar nur der
Grundsatz, dal® jeder, der sich in einem anderen Mitgliedstaat der EG einer
Berufsausbildung unterziehen will - und Berufsausbildung ist ein vom EuGH sehr weit
gefalbter Begriff, der das Hochschulstudium einschliet -, nicht mit zusatzlichen
Gebuhren belastet werden darf. Inzwischen hat der Gerichtshof auch klargestellt,
dal} das Diskriminierungsverbot des Art. 7 EWGV nicht Uberinterpretiert werden darf.
Es untersagt den Mitgliedstaaten, EG-Auslandern den Zugang zu ihren
Berufsbildungseinrichtungen zu erschweren, verpflichtet sie aber nicht, ihnen die
Ausbildung in der gleichen Weise zu erleichtern wie ihren eigenen
Staatsangehorigen. EG-Auslander, die sich zu Studienzwecken in die
Bundesrepublik begeben, erhalten daher kein BAfOG.

Problematisch am Gravier-Urteil ist indes die ihm zugrundeliegende "Doktrin".
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Wenn man diese verallgemeinert,. ergibt sich der Schlul’: Was geeignet ist, die
Freizigigkeit innerhalb der Gemeinschaft zu fordern, fallt in den Anwendungsbereich
des Vertrages. Da liegt der Gedanke nicht fern, alles, was irgendwie der Freizlgigkeit
zugute kommt, als Gemeinschaftsangelegenheit zu betrachten: die Harmonisierung
der Bildungssysteme, die Angleichung der Abschlisse und Berechtigungen, die
Vereinheitlichung der Ausbildungsdauer, die Anpassung auch der Bildungsinhalte
usw. Den bildungspolitischen Zustandigkeiten der Gemeinschaftsorgane waren
danach kaum Grenzen gezogen. So wundert es nicht, wenn die Kommission in den
anfangs zitierten Mittelfristigen Perspektiven ganz selbstverstandlich die Auffassung

vertritt, dal® sich die Rolle der Gemeinschaft im Bildungsbereich auch auf die




Entwicklung eines einheitlichen Systems von Qualifikationen erstrecke, ja weit
daruber hinausgehe.

Langst hat es die Europaische Gemeinschaft verstanden, durch das sanfte Mittel
sogenannter Aktions- und Koordinationsprogramme unmittelbar auf die
einzelstaatlichen Bildungssysteme einzuwirken. Ich nenne an dieser Stelle das
COMETT-Programm  zur grenzuberschreitenden Zusammenarbeit zwischen
Unternehmen und Hochschulen, das ERASMUS-Programm zur Forderung der
Mobilitdt von Hochschulstudenten, das Aktionsprogramm zur EinfUhrung neuer
Informationstechnologien im Bildungswesen, das geplante LINGUA-Programm zur
Forderung der fremdsprachlichen Ausbildung. All diese Programme sind attraktiv,
weil. sie den Begunstigten zusatzliche Geldquellen erschlieBen. Die Programme
mussen verwaltet werden. Da ist die Versuchung grof3, neue Agenturen zu errichten,
Koordinationsburos, die in einer Grauzone zwischen Brisseler Zentrale und

mitgliedstaatlichen Behdrden eine Art burokratischer Subkultur entfalten.

Der Fall Lawrie-Blum und die Ubernahme in den Vorbereitungsdienst

Lassen Sie mich nunmehr zu einem anderen, fir unseren Zusammenhang wichtigen
Urteil des EuGH Ubergehen. Es handelt sich um die den meisten von ihnen
wahrscheinlich schon bekannte Entscheidung im Fall Lawrie-Blum vom 3. Juli 1986.
Frau Lawrie-Blum, eine britische Staatsangehorige, hatte in Freiburg die Erste
Staatsprifung fiir das Lehramt an Gymnasien abgelegt. Ihr Antrag auf Ubernahme in
den Vorbereitungsdienst wurde vom zustandigen Oberschulamt mit der Begriindung
abgelehnt, da® sie wegen fehlender deutscher Staatsangehdrigkeit nicht in das
Beamtenverhaltnis auf Widerruf Ubernommen werden konne.

Frau Lawrie-Blum berief sich demgegenuber auf die ihr durch den EWG-Vertrag
eingeraumte Freizlgigkeit, legte - vergebens - Widerspruch gegen den
Ablehnungsbescheid ein und klagte. Sowohl das Verwaltungsgericht Freiburg als
auch der Verwaltungsgerichtshof . Mannheim wiesen die Klage mit der Begrindung
ab, dald das Freizugigkeitsrecht - wie sich aus der Ausnahmevorschrift des Art. 48
Abs. 4 EWGV ergebe - keine Anwendung auf die Beschaftigung in der 6ffentlichen
Verwaltung finde. Das Bundesverwaltungsgericht teilte die Auffassung der
Vorinstanzen. Die Tatigkeit eines Lehrers an offentlichen Schulen - und auch schon

die eines Studienreferendars - sei als Austibung hoheitlicher Befugnisse gestaltet



und unterliege deshalb der Ausnahmeregelung des Art. 48 Abs. 4 EWGV. Der
Dienstherr - das Land Baden-Wurttemberg - habe deshalb zu Recht die deutsche
Staatsangehdrigkeit als  Voraussetzung fir die Ubernahme in  den
Vorbereitungsdienst gefordert.

Das prozessual Eigentimliche ist nun, dal} das Bundesverwaltungsgericht, obwohl
es nicht den geringsten Zweifel an der Richtigkeit seiner Auslegung des Art. 48 Abs.
4 EWGV hegte, sich trotzdem zur Vorlage an den EuGH verpflichtet sah. Nun ware
es fur den Gerichtshof ein leichtes gewesen, dieser kniffligen Frage auszuweichen.
Er hatte prifen kénnen, ob die Zulassungsregelungen fur das Referendariat als
Voraussetzungen flr den Zugang zur Berufsausbildung dem Diskriminierungsverbot
unterliegen. Das hat das Gericht indes nicht getan. Es .gelangte vielmehr zu dem
Ergebnis, dal® Referendariatsbewerbern aus anderen Mitgliedstaaten unmittelbar das
Arbeitnehmer-Freizugigkeitsrecht aus Art. 48 Abs. 2 EWGV zugute komme. Sie
hatten somit gleichrangigen Anspruch auf Zugang zu den verfligbaren Stellen wie
ihre deutschen Mitbewerber und durften in bezug auf die Arbeitsbedingungen nicht
benachteiligt werden.

Studienreferendare sind - so der EuGH - Arbeitnehmer im Sinne des
Gemeinschaftsrechts. Sie Uben eine Tatigkeit im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis aus.
Das wesentliche Merkmal eines Arbeitsverhaltnisses besteht nach der Auffassung
des Gerichtshofs darin, dal® jemand wahrend einer bestimmten Zeit fur einen
anderen nach dessen Weisungen Leistungen erbringt, fur die er als Gegenleistung
eine Vergutung erhalt. Diese Voraussetzung erachtet der EuGH bei
Studienreferendaren als gegeben: Indem sie wahrend eines wesentlichen Teils des
Vorbereitungsdienstes den Schuilern Unterricht zu erteilen hatten, erbrachten sie
zugunsten der Schule Dienstleistungen, die einen gewissen wirtschaftlichen Wert
hatten; die Anwarterbezlge, die ihnen gezahlt wirden, seien ein Entgelt fur die
erbrachten Dienstleistungen und fur die Verpflichtungen, die die Ableistung des
Vorbereitungsdienstes fur sie mit sich bringen.

Das Argument, da® der Vorbereitungsdienst nach innerstaatlichem Recht im
Beamtenverhaltnis auf Widerruf abgeleistet werden misse und deshalb den
Deutschen vorbehalten sei, 1at der Gerichtshof nicht gelten. Aus Art. 48 Abs. 4
EWGV, wonach die Beschaftigung in der Offentlichen Verwaltung von der
Freizlgigkeit ausgenommen ist, ergebe sich nichts Gegenteiliges. Wirde man die

Anwendung dieser  Ausnahmeregelung von der Rechtsnatur des



Beschaftigungsverhaltnisses im offentlichen Dienst abhangig machen, so kdnnten
die Mitgliedstaaten nach Belieben die Stellen festlegen, die unter Art. 48 Abs. 4
EWGV fielen und fur ihre eigenen Staatsangehdrigen reserviert blieben. Die
Sonderbestimmung betreffe jedoch nur diejenigen Stellen des offentlichen Dienstes,
die an der Ausubung hoheitlicher Befugnisse und an der Wahrung der allgemeinen
Staatsbelange teilnahmen. Diese engen Voraussetzungen halt der Gerichtshof im
Fall der Studienreferendare fur nicht gegeben.

Das Lawrie-Blum-Urteil des Europaischen Gerichtshofs ist offensichtlich nur ein
erster Schritt zur Offnung unseres 6ffentlichen Dienstes fiir Bewerber aus anderen
Mitgliedstaaten. Aus der bisherigen Rechtsprechung des Gerichtshofs a3t sich eines
mit Sicherheit herleiten. Sofern ein Gemeinschaftsburger auller der Eigenschaft,
Deutscher im Sinne des Art. 116 GG zu sein, samtliche Laufbahnvoraussetzungen
erfullt, darf er aus Grunden der Staatsangehorigkeit nur dann abgewiesen werden,
wenn es sich um Stellen handelt, die dem eng umgrenzten Vorbehalt des Art. 48
Abs., unterliegen. Welche Bereiche dazu rechnen, das wird sich nur von Fall zu Fall,
je nach den Tatigkeitsmerkmalen, entscheiden lassen. Bis zu einem klarenden
Spruch des Gerichtshofs wird vieles streitig bleiben. Geradezu spannend durfte es
werden wenn EG-Auslander nach bestandener zweiter Lehramtsprifung in den

Schuldienst drangen und sich dabei auf de Gleichbehandlungsanspruch aus Art. 4
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EWGV berufen. Ich zweifle daran, ob die Einstellungsbehdrde demgegeniber mit
Erfolg geltend machen kann, diese Beschaftigung sei ihnen als Nichtdeutschen
verschlossen, weil Lehrer an der Auslbung hoheitlicher Befugnisse und an der

Wahrung der allgemeinen Staatsbelange teilnahmen.

Der offentliche Dienst und der Europaische Gerichtshof

Ob das deutsche Reinheitsgebot hinsichtlich des offentlichen Dienstes vor dem
Europaischen Gerichtshof Bestand haben wird, nachdem die Luxemburger Richter
das Reinheitsgebot fur Bier und Wurst gewogen und fir zu leicht befunden haben?

Die EG-Kommission jedenfalls ist sich sicher. Sie hat im Fruhjahr 1988 unter




Berufung auf ihre Verantwortung fir die ordnungsgemafle Anwendung der
Gemeinschaftsvorschriften und flr die Einhaltung der Urteile des Gerichtshofs
beschlossen, eine systematische "Aktion" zur Aufhebung der Beschrankungen
durchzufiuhren, die in den einzelnen Landern Arbeitnehmern aus anderen
Mitgliedstaaten den Zugang zur Beschaftigung in verschiedenen Bereichen der
offentlichen Verwaltung untersagen.

Nach ihrer Ansicht werden von der Ausnahmevorschrift des Art. 48 Abs. 4 EWGV im
wesentlichen nur die Streitkrafte, die Polizei und sonstige Ordnungskrafte, die
Rechtspflege, die Steuerverwaltung und die Diplomatie erfa®t. Der Unterricht an
staatlichen Bildungseinrichtungen, also die Tatigkeit der Lehrer, fallt nach ihrer
Auffassung nicht unter diese Ausnahmebestimmung. Die Kommission hat die Absicht
bekundet, die Mitgliedstaaten, die den Schuldienst den eigenen Staatsangehdrigen
vorbehalten, aufzufordern, den Zugang zu diesem Bereich des o6ffentlichen Dienstes
auch EG-Auslandern zu 6ffnen. Erforderlichenfalls will sie ein Verfahren gegen die
betreffenden Mitgliedstaaten wegen Verletzung einer Verpflichtung aus dem EWG-
Vertrag vor dem EuGH einleiten:

Sofern Bewerber aus anderen Mitgliedstaaten zum offentlichen Dienst zuzulassen
sind, wird ein zusatzliches Problem entstehen: ob namlich ihre Beschaftigung im
Angestelltenverhaltnis statt in dem bislang den Deutschen vorbehaltenen
Beamtenstatus dem Anspruch der Gemeinschaftsangehorigen auf gleiche
Arbeitsbedingungen (Art. 48 Abs. 2 EWGV) hinreichend Rechnung tragt. Sollte der
Gerichtshof in seiner kiinftigen Rechtsprechung zu dem Ergebnis gelangen, dalk EG-
Auslander durch die Verweigerung des Beamtenstatus' in ihrem Recht auf gleiche
Arbeitsbedingungen verletzt seien, ergaben sich daraus schwerwiegende
Konsequenzen fur das Offentliche Dienstrecht in der Bundesrepublik.
GewissermalRen auf dem Weg durch die europaische Hintertir kdnnten die in den
70er Jahren gescheiterten Reformbemuhungen, die auf ein einheitliches Dienstrecht
abzielten, ganzlich unverhofft von einem neuen Impuls erfal3t werden.

Das Problem, mit dem wir uns hier beschaftigen, gewinnt durch die im Dezember
letzten Jahres verabschiedete EG-Richtlinie Uber eine allgemeine Regelung zur
Anerkennung der Hochschuldiplome zusatzlich Gewicht. Diese Richtlinie geht von
dem Grundsatz aus, dal® derjenige, der im Herkunftsland die fur einen Berufszugang
erforderliche Ausbildung erworben hat, diesen Beruf auch in einem anderen EG-

Mitgliedstaat austben kann. Allerdings sieht die Richtlinie gewisse



Anpassungsinstrumentarien vor, die die Mitgliedstaaten anwenden koénnen (nicht
mussen). So kann der Aufnahmestaat den Nachweis von Berufserfahrung als
Ausgleich fur eine vergleichsweise zu kurze Ausbildungsdauer fordern. Er kann,
wenn zwischen der Ausbildung im Herkunftsland und der im Aufnahmestaat
wesentliche Unterschiede bestehen, verlangen, dall der Antragsteller nach seiner
Wahl entweder einen hochstens dreijahrigen Anpassungslehrgang absolviert oder
eine Eignungsprufung ablegt. Lediglich fur die rechtsberatenden Berufe kann der
aufnehmende Staat das eine oder andere bindend vorschreiben.

Die Anerkennungsrichtlinie wird, so glaube ich, weitreichende Auswirkungen haben,
auch in Bereichen, an die man zunachst gar nicht denkt. So erscheinen etwa die
Schwierigkeiten bei der Anerkennung von Lehramtspriafungen zwischen den
Bundeslandern plétzlich in einem ganz neuen, in einem europaischen Licht. Das
Gleichbehandlungsgebot in Art. 48 Abs. 2 EWGV steht ja nicht nur einer
Schlechterstellung der EG-Auslander gegeniber den Inlandern, sondern, auch
umgekehrt, einer Benachteiligung der Deutschen gegenuber Angehodrigen anderer
Mitgliedstaaten entgegen. Wer als Hesse in den Schuldienst des Landes Rheinland-
Pfalz aufgenommen werden mdchte, darf nicht, nur weil er Deutscher ist, schlechter
gestellt werden als der Franzose, der das gleiche Ziel verfolgt.

So froh und dankbar man sein kann, daf} wir eine foderalistische Ordnung haben sie
hat gerade im Bildungswesen flachendeckenden, bundesweiten Fehlentwicklungen

vorgebeugt -, so wohltuend ist es, darauf zu hoffen, dal® Europa das

Avenarius, Herrmann — Bildung in der europaischen Gemeinschaft in Forum E,
42(1989)4, S.15/ S.16

Mittel zur Verfligung stellt, das dazu dienen wird, eine manchmal sehr kleinkarierte
Handhabung der Anerkennungsprobleme zwischen den Bundeslandern zu

uberwinden.

Sorge der Bundeslander

Lassen Sie mich mit einem Ausblick schliel3en: Das europaische Gemeinschaftsrecht
gewinnt zunehmend Bedeutung fur das Bildungsrecht in der Bundesrepublik

Deutschland. Daraus entstehen fur ein foderalistisch organisiertes Gemeinwesen wie




das unsere erhebliche Probleme. Die Bundeslander furchten - ich erwahnte das
bereits -, dal} Briussel ihnen mehr und mehr Zustandigkeiten entzieht und auf diesem
Wege ihre Kulturhoheit bedroht. Es kommt hinzu, dal} an der Rechtsetzung der EG
ausschlieRlich die Bundesregierung beteiligt ist, die die Bundesrepublik im Rat
vertritt; dadurch sehen die Bundeslander die Balance zwischen Bund und Landern
gefahrdet. Das Abkommen zur Einheitlichen Europaischen Akte gab ihnen zusatzlich
Anlal} zur Sorge. Aus diesem Grunde haben die Lander wahrend der Beratungen
Uber das Ratifikationsgesetz zur EEA substantielle Mitwirkungsrechte des
Bundesrates bei der innerstaatlichen Willensbildung im Zusammenhang mit der
Haltung der Vertreter der Bundesrepublik in den EG-Organen verlangt. lhre
Forderungen wurden weitgehend berucksichtigt.

An dieses Beteiligungsverfahren sollten jedoch keine zu hohen Erwartungen
geknupft werden. Man darf nicht vergessen, dal® die Bundesrepublik bei
Beschlissen des Rates, fur die eine einfache oder qualifizierte Mehrheit genugt,
uberstimmt werden kann. Mehrheitsentscheidungen sind auch im Bildungsbereich
moglich, etwa nach Art. 49 EWGV bei Richtlinien oder Verordnungen zur Herstellung
der Freizlugigkeit der Arbeitnehmer, die - wie die Dbereits geltende
Freizigigkeitsverordnung zeigt - auch Bildungsfragen zum Gegenstand haben
konnen.

Im Ubrigen vermogen noch so umfassende Mitwirkungsbefugnisse der Bundeslander
gegen eine ausgreifende integrationsfreundliche Rechtsprechung des in richterlicher

Unabhangigkeit entscheidenden Europaischen Gerichtshofs wenig auszurichten.
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