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Die Erginzung von Implizitsitzen durch autistische, lernbehinderte und
normale Kinder

Von C.Klicpera, E. Miickstein und P.Innerhofer

Zusammenfassung

Um die spezifischen Schwierigkeiten autistischer Kin-
der erkliren zu kénnen scheint es notwendig, zwei kom-
plementire Informationsverarbeitungssysteme (Sprach-
schemata versus Vorstellungsschemata) anzunehmen.
Zur Priifung der Hypothese, dafl autistische Kinder be-
sondere Schwierigkeiten bei der Ausbildung von Vorstel-
lungsschemata aufweisen, wurden 3 Gruppen von je 9 au-
tistischen, lernbehinderten und jiingeren normalen Kin-
dern, die nach ihrem kognitiven Entwicklungsstand par-
allelisiert waren, 20 Inferenzaufgaben gegeben. Bei die-
sen Aufgaben war jeweils ein Ereignis in einigen Sitzen
nur unvollstindig beschrieben. Die Beschreibungen wa-
ren nur verstindlich, wenn die implizit mitgeteilten In-
formationen von den Kindern abgeleitet bzw. erginzt
werden konnten. Es konnte gezeigt werden, dafl die auti-
stischen Kinder grofle Probleme mit jenen Aufgaben hat-
ten, bei denen die impliziten Informationen nicht wieder-
kehrende, regelhafte Vorginge ansprachen, sondern In-
formationen, die sich nur aus einer Vorstellung der Si-
tuation einstellen.

1 Finleitung

Storungen kognitiver Funktionen bei autistischen Kin-
dern haben in der Autismusforschung starke Beachtung
gefunden und sind wegen ihrer Bedeutung fiir das Ver-
stindnis der Schwierigkeiten autistischer Kinder zum
Teil recht detailliert analysiert worden (Hermelin und
O’Connor 1970, O’Connor und Hermelin 1978, Prior
1979, Goldstein und Lancy 1985). Da die beschriebenen
kognitiven Defizite nur schwer auf die klinisch im Vor-
dergrund stehenden Stérungen des Sozialkontakts zu be-
ziehen sind, wurde in den letzten Jahren mehrfach die
Hypothese formuliert, dafl es sich bei den kognitiven
Stérungen und den sozialen Schwierigkeiten um zwei
voneinander weitgehend unabhingige Schwierigkeiten
der autistischen Kinder handelt (Rutter 1983, Hermelin
1985). Diese Deutung ist jedoch unbefriedigend. Inner-
hofer und Klicpera (1986) entwickelten eine Theorie
(Schematheorie), nach der die kognitiven und die sozia-
len Defizite der Autisten auf eine gemeinsame Ursache
zuriickgefithrt werden. Sie gehen dabei von Beobachtun-
gen aus, wonach sich bestimmte Informationen, die in
der sozialen Orientierung eine grofle Rolle spielen,
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sprachlich nicht darstellen lassen: z.B. das Einmalig-In-
dividuelle eines Gesichtes, der Gestik und der Haltung
eines Menschen, der iibergreifende Zusammenhang einer
Gestalt, eines Bildes oder einer Handlung, das semanti-
sche Umfeld der Begriffe usw. Diese Phinomene auf-
greifend beschreiben sie drei Arten der Reprisentation
von Informationen und parallel dazu drei Weisen der In-
formationsverarbeitung:

a) Informationsverarbeitung mit Hilfe von Sprachsche-
mata;

b) Informationsverarbeitung mit Hilfe von Vorstellungs-
schemata und

c) Informationsverarbeitung mit
Schemata.

Hilfe

motorischer

Eine Gegeniiberstellung der Informationen, die mit
Hilfe der Sprachschemata und solcher, die mit Hilfe der
Vorstellungsschemata verarbeitet werden, zeigt, dafl
beide Systeme aufeinander aufbauen und sich komple-
mentir erginzen. Informationen der Sprachschemata
sind in threr Natur elementistisch, starr, informations-
arm, wihrend Informationen der Vorstellungsschemata
gestalthaft, umgreifend, plastisch und informationsreich
sind.

Informationen der Vorstellungsschemata kénnen nach
den eben gemachten Voraussetzungen sprachlich nicht
wiedergegeben werden. Thre Existenz wird uns dann be-
wuflt, wenn verbale Informationen, die wir von anderen
erhalten, nicht ausreichen, uns angemessen zu informie-
ren, sondern wenn dazu eigene ,Erfahrung® notwendig
ist, wie z. B. beim Erkennen von Personen. Vorstellungs-
schemata sind somit geeignet, Mikroinformationen zu ei-
nem Gesamtbild zu verarbeiten und mithin vor allem
dort von zentraler Bedeutung, wo es um die Erfassung
komplexer Sachverhalte geht, bei denen das Zusammen-
spiel der verschiedenen Einzelelemente, in denen sie sich
von anderen Sachverhalten nicht unterscheiden mégen,
entscheidend ist. Solche Sachverhalte betreffen vor allem
den sozialen Bereich, das Erfassen der Rolle einer Per-
son, das Gruppengeschehen usw. Ausgehend von der
Schematheorie interpretieren Innerhofer und Klicpera
(1986) die autistische Stérung als ein Defizit in der Aus-
bildung von Vorstellungsschemata und sie sehen in den
sozialen Defiziten der autistischen Kinder die Folge von
Orientierungsproblemen, die aus einem Mangel an Vor-
stellungsschemata, mit deren Hilfe sie den sozialen Be-
reich ordnen koénnten oder miifiten, erwachsen.
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In der vorliegenden Untersuchung soll versucht wer-
den, diese Hypothese an Hand von Inferenzaufgaben zu
testen. Es wurde schon erwihnt, dafl Sprach- und Vor-
stellungsschemata aufeinander aufbauen. Wir gehen da-
von aus, dafl der Zusammenhang von Sitzen, wenn er
nicht in einer Metaaussage explizit angesprochen wird,
durch Vorstellungsschemata hergestellt wird. Demnach
miifiten autistische Kinder weniger fihig sein, den Zu-
sammenhang von Sitzen zu erfassen, der nicht explizit
ausgedriickt ist, als normale Kinder. Andererseits miissen
wir doch davon ausgehen, dafl auch das autistische Kind
haufig wiederkehrende Zusammenhinge gelernt hat und
sie in Satzfolgen auch dann erkennt, wenn sie nicht expli-
zit ausgesprochen sind. So versuchten wir, zwei Reihen
von Satzgeschichten zu konstruieren. Die erste Reihe der
Satzgeschichten behandelt Inhalte, die auch dem autisti-
schen Kind vertraut sind und die es mithin in den einzel-
nen Sitzen als pars pro toto erfassen kann. Weiter eine
zweite Rethe von Satzgeschichten, die dem autistischen
Kind aus seiner tiglichen Erfahrung nicht vertraut sind
und die es mithin aus der Vorstellung erginzen mufite.

2 Untersuchungsmethode

2.1 Untersuchungsgruppe

An der Untersuchung nahmen 9 autistische Kinder im
Alter von 10;5 bis 15;0 Jahren und mit einem IQ zwi-
schen 62 und 90 teil. Alle autistischen Kinder konnten
sich sprachlich relativ gut ausdriicken und zeigten ein
ausreichendes Sprachverstindnis (alle erzielten in wenig-
stens 2 von 3 vorgegebenen Untertests - VS, AD, SB -
des Heidelberger Sprachentwicklungstests, HSET, Er-
gebnisse, die nach den Normen fiir 8-9jihrige Kinder als
durchschnittlich gewertet werden kénnen). Die autisti-
schen Kinder wurden aus den in zwei sonderpidagogi-
schen Institutionen, die sich seit Jahren mit der Behand-
lung autistischer Kinder befassen, betreuten Kindern aus-
gewihlt. Sie erfiillten alle die von Rutter zur Diagnose
eines frithkindlichen Autismus genannten Kriterien (Rut-
ter 1978).

Als erste Vergleichsgruppe wurde eine Gruppe von 9
lernbehinderten Kindern gewihlt, wobei die Kinder paar-
weise mit den autistischen Kindern nach Lebensalter und
IQ gematcht wurden. Die lernbehinderten Kinder wur-
den aus den Schiilern einer Allgemeinen Sonderschule
auf Grund einer Gruppentestung mit dem Intelligenztest
ausgewihlt. Den lernbehinderten Kinder wurden eben-
falls die drei Subtests des HSET vorgegeben, es zeigte
sich kein signifikanter Unterschied im Sprachentwick-
lungsstand beider Gruppen.

Eine zweite Vergleichgruppe stellte eine Gruppe jiin-
gerer normaler, durchschnittlich intelligenter Kinder, die
im kognitiven Entwicklungsstand den autistischen und
den lernbehinderten Kindern vergleichbar und dadurch
altersmiflig bedeutend jiinger waren. Die normalen Kin-
der waren Schiiler einer Volks- und einer Hauptschule.
Die Ermittlung des Intelligenzquotienten der Kinder er-

folgte mit den SPM (Standard Progressive Matrices) des
Raven-Matrizen-Tests, wobei dieser fiir die Auswah! der
Kinder der Vergleichsgruppen als Gruppentest vorgege-
ben wurde.

2.2 Untersuchungsmaterial und Versuchsdurchfiihrung

Es wurden 20 Aufgaben zusammengestellt, in denen
eine Geschichte unvollstindig erzihlt wird. Die fehlen-
den Teile der Geschichte kénnen aus dem Mitgeteilten
erschlossen werden und sind von den Kindern zu ergin-
zen. Bei einem Teil der Aufgaben, den sogenannten Re-
gelaufgaben, werden Situationen angesprochen, die den
Kindern aus der tiglichen Erfahrung vertraut sind und
mithin durch reine Assoziation aufgerufen werden kon-
nen. Etwa die Hilfte dieser Aufgaben bezog sich auf Re-
gelmifligkeiten in der Natur (z.B. Sonne schmilzt
Schnee), die andere Hilfte auf soziale Regeln, also auf
Verhaltensweisen, die durch Regeln vorhersagbar sind.

In den ubrigen Aufgaben, den sogenannten Vorstel-
lungsaufgaben, sind Geschichten zu erginzen, deren feh-
lende Informationen nicht aus regelhaften Vorgingen
der tiglichen Erfahrung, sondern nur durch ein aus der
Vorstellung gewonnenes Verstindnis fiir die beschriebe-
nen Situationen ermittelt werden kénnen. Von den 20
Aufgaben waren die ersten 12 Regelaufgaben (7 beziehen
sich auf Regelmifigkeiten der Natur: Aufgaben 1-5, 8,
10; 5 auf soziale Regeln: Aufgaben 6, 7, 9, 11, 12), die
letzten 8 waren Vorstellungsaufgaben. In 4 Vorstellungs-
aufgaben steht die wortliche Aussage einer Person aus
den Geschichten im Widerspruch zum eigentlich Ge-
meinten (Aufgaben 14, 16, 17, 18). In 2 Aufgaben (Aufga-
ben 15, 19) ist die wortliche Aussage erst durch das ei-
gentlich Gemeinte zu erginzen und in den letzten beiden
Aufgaben (Aufgaben 13, 20) bewirkt eine gefiihlsmiflige
Regung ein Verhalten, das nur aus dem Verstindnis fiir
die Bedeutung dieser Regung erschlossen werden kann.

Die Instruktion an die Kinder lautete: ,,Ich erzihle Dir
jetzt einige ganz kurze Geschichten. In diesen Geschich-
ten fehlt etwas, das mufit Du Dir dazudenken. Ich bin
neugierig, ob Du mir dann sagen kannst, was passiert ist.
Und erklir mir bitte méglichst genau, warum Du das er-
raten hast!” Im Anschluff an die einzelnen Geschichten
wurde eine Frage gestellt, die eine Erklirung provozieren
sollte (z.B. ,Was ist passiert?). Konnten die Kinder
keine ausreichende Erklirung geben, wurden zwei Fra-
gen gestellt, die sich auf den Inhalt der Aussagen bezo-
gen. Nach deren richtiger oder falscher Beantwortung
wurden die Sitze nochmals vorgelesen und die Kinder
wieder um eine Erklirung gefragt. Die Antworten wur-
den als passend und richtig bewertet, wenn die Erklirung
eine logische Schlufifolgerung und eine Erginzung der
Geschichten reprisentiert, die alle vorgegebenen Infor-
mationen miteinbezieht.

Aufgaben

Aufgabe 1: Die Mutter fihrt mit dem Auto einkaufen. Da
fangt das Auto zu stottern an und bleibt schlieflich stehen. Da
sagt die Mutter: ,,Ach, jetzt mufl ich zur Tankstelle laufen!®
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Aufgabe 2: Hans steht heute morgen auf. Drauflen ist es kalt
und nebelig. Hans beeilt sich beim Waschen, Friihstiicken und
Anziehen. Da steht er zitternd und frierend vor der Tir.

Aufgabe 3: Peter springt von dem hohen Tisch auf den Bo-
den. ,Morgen kannst du aber nicht mitturnen®, sagt die Mutter.

Aufgabe 4: Fredi spielt mit einem scharfen Messer. ,Schnell,
schnell, wir miissen zum Arzt, ruft die Mutter.

Aufgabe 5: Ulli hustet und hat eine rote Nase. Am Nachmit-
tag gehen alle Kinder schwimmen.

Aufgabe 6: Heute ist Michaela sehr hungrig. Sie ist froh, daf}
es zur Jause Kisebrote gibt, die mag ihre Freundin nicht.

Aufgabe 7: Fritz und Willi sind heute in der Schule sehr wild.
- Am nichsten Tag kommen die Mutter von Fritz und die Mut-
ter von Willi auch in die Schule.

Aufgabe 8: Gestern hat Walter einen Schneemann gemacht.
Heute scheint die Sonne warm.

Aufgabe 9: Rudi hat nicht aufgepafit. Jetzt spart er und will
eine Glasschiissel kaufen.

Aufgabe 10: Erich mochte mit Anna spazierengehen. Anna
sagt: ,Nein, ich will doch nicht naf§ werden!”

Aufgabe 11: Am Tisch liegt ein neues Spiel. Vera beeilt sich
heute sehr mit threr Hausiibung.

Aufgabe 12: Ingrid mochte die Rollschuhe nicht hergeben.
Da lauft Maria zur Mutter.

Aufgabe 13: Anna und Edi haben in letzter Zeit stindig
Streit. Heute ist Anna traurig. Edi feiert Geburtstag.

Aufgabe 14: Der Vater sieht unter dem Fenster den kaputten
Blumentopf liegen. Da will er die Katze fangen und sie hinaus-
werfen.

Aufgabe 15: In der Auslage hat Birbel eine schone Jacke gese-
hen. Am Abend sagt die Mutter: ,,Wir miissen in nichster Zeit
sparen. Alles ist so teuer geworden!”

Aufgabe 16: Wolfi kocht zum ersten Mal. Als alles fertig ist,
sagt seine Schwester: ,Ach, gerade merke ich, daf} ich heute
iberhaupt keinen Hunger habe!”

Aufgabe 17: Mama und Bernhard sitzen beim Zahnarzt. Da
sagt Bernhard mit geschwollener Wange: ,Ich habe gar keine
Schmerzen mehr!*

Aufgabe 18: Im Spielzeuggeschift in der Stadt hat Maxi ein
tolles Rennauto gesehen. Am Telefon sagt Maxi: ,Oma, ich
méchte so gerne mit dir in der Stadt spazierengehen!”

Aufgabe 19: Die Mutter seufzt: ,Alles mufy ich alleine ma-
chen! - ,Ich werde mich bessern, Mama®, sagt Hans.

Aufgabe 20: Emil hat einen Frosch gefangen. Der Susi tut das
Tier leid. Da staunt Emil, das Glas ist leer.

3 Ergebnisse

3.1 Vergleich von Regel- und Vorstellungsaufgaben

Die Verteilung der gelosten Items zeigt, daff fiir die
normalen und fiir die lernbehinderten Kinder die Regel-
aufgaben und die Vorstellungsaufgaben nicht signifikant
schwerer zu lésen waren (fiir die lernbehinderten sind
die Vorstellungsaufgaben in der Tendenz schwerer zu I6-
sen, fiir die normalen Kinder sind sie in der Tendenz
leichter zu losen). Bei den autistischen Kindern hingegen
besteht ein signifikanter Unterschied in der Losungs-
wahrscheinlichkeit von Vorstellungsaufgaben und Regel-
aufgaben. Ein Vergleich der Losungshiufigkeit der auti-
stischen Kinder mit jenen der lernbehinderten und nor-
malen zeigt, dafl die Regelaufgaben von den Autisten

nicht signifikant seltener geldst wurden als von den Kin-
dern der beiden Vergleichgruppen.

Bei den Vorstellunsgaufgaben bestand hingegen ein
signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen
(x? = 14.9; p < 0.01). Wihrend die autistischen Kinder
nur 25% der Regelaufgaben nicht losen konnten, stieg
der Anteil bei den Vorstellungsaufgaben auf 58%, ein si-
gnifikanter Zuwachs in der Fehlerrate. Dies steht in
deutlichem Gegensatz zu den beiden Vergleichsgruppen,
in denen sich die Fehlerrate bei den Regel- und den Vor-
stellungsaufgaben nicht voneinander unterschied (Abb.

1).

Anteil nicht geloster Items

58%
5%
// " 5%
/ 8% 7/ 8%
Z %, %
Aut. Lb. Norm.

Abb. 1. Prozentsatz nicht geloster Inferenzaufgaben bei den
Regelaufgaben (strichlierte Fliche) und den Vorstellungsaufga-
ben (leere Fliche) (Aut. = Autisten, Lb. = Lernbehinderte,
Norm. = jiingere normale Kinder).

Die im Anschluff an die spontan genannten Antworten
gestellten Fragen verbesserten nur die Lésungen der nor-
malen Kinder in bemerkenswertem Ausmaf}, nicht aber
jene der lernbehinderten und der autistischen Kinder.

3.2 Ergebnisse fiir die einzelnen Aufgaben

Von den zwolf Regelaufgaben wiesen zehn das erwar-
tete Ergebnis auf, dafl die autistischen Kinder bei der Lo-
sung der Aufgaben nicht mehr Schwierigkeiten hatten als
die lernbehinderten und normalen Kinder. Die autisti-
schen Kinder hatten bei allen Aufgaben, in denen die feh-
lenden Informationen aus dem Wissen um gleichblei-
bende Vorginge der Natur erginzt werden konnen,
keine Schwierigkeiten. Das gleiche gilt fir die drei der
fiinf Aufgaben, zu deren Lésung die Kenntnis sozialer
Regeln erforderlich war. Bei zwel dieser Aufgaben zeigte
sich allerdings ein abweichendes Ergebnis, nimlich bei
Aufgabe neun und Aufgabe zwolf (Abb.2). Der zu er-
ginzende Text bei Aufgabe neun lautet: ,Rudi hat nicht
aufgepaflt. Jetzt spart er und will eine Glasschiissel kau-
fen.“ Aufgabe zwolf lautet: ,Ingrid mochte die Roll-
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Vergleich der Lsungshdufigkeiten pro item
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Abb. 2: Anzahl an Kindern aus den drei Gruppen (Autisten = Dreieck, Lernbehinderte
3 Punkte), die die 20 Inferenzaufgaben (= Items) richtig gelost haben.

Normale =

schuhe nicht hergeben. Da lduft Maria zur Mutter.“ Im
ersten Fall ist die fehlende Information sowohl tiber die
Regel: ,Wenn man nicht aufpafit, kann man etwas ka-
puttmachen®, wie iiber die Regel: ,Wenn man etwas ka-
puttmacht, mufl man es ersetzen®, zu erginzen. Die
zweite Aufgabe setzt das Wissen der Regel: ,Wenn ich
mit einem Kind streite, kann ich zur Mutter um Hilfe
laufen®, voraus. Es ist sehr wahrscheinlich, daf} diese Re-
geln den autistischen Kindern nicht gelidufig waren und
deshalb von ihnen nicht zur Losung der Aufgaben einge-
setzt werden konnten. :

Auch von den acht Vorstellungsaufgaben entsprachen
die Ergebnisse von zwei Aufgaben nicht der Erwartung,
daf ihre Losung den autistischen Kindern viel grofere
Schwierigkeiten bereiten wiirde als den Vergleichskin-
dern, und zwar handelt es sich um die Aufgaben 15 und
19, also um jene Aufgaben, bei denen die fehlende Infor-
mation von einer der Personen in der Geschichte nur in-
direkt angesprochen wurde, obwohl sie den eigentlichen
Sinn seiner Aussage darstellte (z.B. Aufgabe 19: ,Die
Mutter seufzt: ,Alles muf§ ich alleine machen'; ,Ich wer-
den mich bessern, Mama®, sagt Hans.“). Allerdings kann
in beiden Fillen die fehlende Information auch durch
Regeln abgeleitet werden. Bei Aufgabe 19 wiire dies etwa
die Regel: Die Kinder sollen der Mutter helfen und sie
nicht alles allein machen lassen.

4 Diskussion

Entsprechen die vier Items, bei denen die Hypothese
nicht bestitigt wurde, den Testkriterien, und miissen da-
her die Ergebnisse mit Zuriickhaltung interpretiert wer-
den, oder entsprechen sie nicht den Testkriterien und
sind daher als Fehlitems zu bezeichnen? Es bestand bei
der Testkonstruktion eine gewisse Schwierigkeit, die Er-
eignisse in wiederkehrende, regelhafte und in einmalige

1M 12 13 W% s % 7 18 19 20 Item

Krets,

einzuteilen bzw. zuzuordnen. Wir meinen daher, dafl es
sich bei den Items 9 und 12 nach der Erfahrung autisti-
scher Kinder um einmalige Ereignisse handelt und bei
den Items 15 und 19 um wiederkehrende, regelhafte. Wir
nehmen daher an, dafl die Ergebnisse die Hypothese
noch deutlicher bestitigen, als dies bei der a priori vorge-
nommenen Eintetlung der Fall ist.

Die Ergebnisse bestitigen also insgesamt sehr deutlich
die Erwartung, daf} sich besondere Schwierigkeiten auti-
stischer Kinder bei Aufgaben zeigen werden, deren L&-
sung auf die Ausbildung von Vorstellungsschemata ange-
wiesen ist, nicht aber bei Aufgaben, die auf Grund von
Regeln gel6st werden kénnen.

Wir sind davon ausgegangen, daf} sich auch die sozia-
len Defizite autistischer Kinder auf die Storung des In-
formationsverarbeitungsprozesses zuriickfithren lassen,
niamlich auf das Defizit in der Generierung von Vorstel-
lungsschemata. Auch in dieser Hinsicht sind die Ergeb-
nisse aufschlufireich. Sie zeigen, daf} autistische Kinder
nicht bei allen sozialen Situationen Verstindnisschwie-
rigkeiten haben. Mit Situationen, in denen das Verhalten
durch klare, eindeutig verbalisierbare Regeln geleitet
wird, kommen die autistischen Kinder recht gut zurecht.
Dort wo eine Kenntnis der Regeln allerdings nicht aus-
reicht, sondern wo ein inneres Verstandnis der Absicht
der Handelnden erforderlich ist, wie es nur auf Grund
von Vorstellungsschemata aufgebaut werden kann, zei-
gen sich jedoch grofle Schwierigkeiten der autistischen
Kinder.

Fiir das Verstindnis autistischer Kinder und fiir die
Konzeption des therapeutischen Vorgehens scheint uns
die hier vorgetragene Sichtweise sehr wichtig. Die starke
Vorliebe autistischer Kinder fiir regelhafte, wiederkeh-
rende Vorginge erscheint in dieser Betrachtung nicht
mehr als unverstindliche Eigenheit autistischer Kinder,
sondern entspringt der Tendenz, Situationen zu vermei-
den, die unverstindlich sind und daher Angst auslosen.
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Diese Interpretation wird tibrigens auch durch Erzihlun-
gen ilterer Autisten iiber ihre Kindheit bestitigt (Bempo-
rad 1979). Auch fiir die sozialen Schwierigkeiten autisti-
scher Kinder bietet diese Sichtweise neue Zuginge an,
indem sie nahelegt, den autistischen Kindern, soweit wie
moglich, die wiederkehrenden und regelhaften Elemente
in Interaktionssituationen durchschaubar zu machen.

Summary

The Completion of Presupposed Information by Autistic,
Learning Disabled and Normal Children

The existence of two complementary information pro-
cessing systems-one based on language schemata and
one based on imagery schemata-is assumed in order to
explain the specific deficits of autistic children. As a test
of the hypothesis that autistic children have severe diffi-
culties in building up imagery schemata, groups of 9 au-
tistic, 9 learning disabled and 9 younger normal children,
matched for mental age, were given 20 tasks, where the
supply of connective information was insufficient and
had to be inferred. It could be shown, that the autistic
children had serious difficulties especially with those
tasks, in which the implicit assumptions were not part of
often repeated, regular events, but had to be inferred
from the situation by means of imagery schemata.
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