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Forschungsergebnisse

Aus dem Staatsinstitut für Fruhpadagogik und Familienforschung

Behinderte und von Behinderung bedrohte Kinder in bayerischen

Regelkindergärten — Erste Ergebnisse einer Umfrage*

Von Ute Hüffner und Toni Mayr

Zusammenfassung

Mit der Erhebung „Integration behinderter Kinder im

Elementarbereich - eine Umfrage in bayerischen Kinder¬

gärten/Kindertagesstätten" - sollte ein repräsentatives
Bild der Situation behinderter bzw. von Behinderung be¬

drohter Kinder in Regeleinrichtungen des Elementarbe¬

reichs fur das Bundesland Bayern gewonnen werden.

Eine erste Auswahl von Ergebnissen gibt Aufschluß über

Häufigkeit und Art der verschiedenen in den Kindergar¬
ten anzutreffenden Behinderungen, deren Verteilung auf

dre Gruppen sowie die an der Diagnostizierung bzw. Eti¬

kettierung beteiligten Instanzen. Untersucht wurde auch

der Einfluß struktureller Bedingungen, die Größe des

Ortes, in dem der Kindergarten angesiedelt ist, und des¬

sen Entfernung von der nächsten Sondereinrichtung.
Weiter wird Einblick gegeben in die Bedingungen, die -

aus der Sicht von Kindergartentragern und Kindergar¬

tenleitung - einer Aufnahme behinderter Kinder im Kin¬

dergarten entgegenstehen sowie die Voraussetzungen,

die hierfür erforderlich sind.

1 Einleitung

Die gemeinsame Betreuung behinderter und nichtbe¬

hinderter Kinder wurde in den letzten Jahren zuneh¬

mend zu einem öffentlich diskutierten Thema. In der

Bundesrepublik Deutschland gingen wesentliche Impulse
von den Empfehlungen des Deutschen Bildungsrats „Zur

pädagogischen Forderung behinderter und von Behinde¬

rung bedrohter Kinder und Jugendlicher" (1973) aus. Im

Gegensatz zu einer 1972 auf der Kultusministerkonfe¬

renz noch bestätigten Bildungspolitik, die von der An¬

nahme einer bestmöglichen Forderung der Behinderten

in - abgeschirmten - Sondereinrichtungen ausging,

* Die Umfrage wurde im Rahmen des Modellversuchs „Ge¬

meinsame Forderung behinderter und nichtbehinderter Kinder

im Elementarbereich" im Auftrag des Bayerischen Staatsministe¬

riums fur Untei rieht und Kultus durchgeführt. Der Modellver¬

such wird duich den Bundesminister fur Bildung und Wissen¬

schaft - Forderungsvorhaben A6162 - anteilig gefordert.

schlug die Bildungskommission des Deutschen Bildungs¬
rats eine Konzeption zur pädagogischen Förderung be¬

hinderter und von Behinderung bedrohter Kinder in ge¬

meinsamer Erziehung mit nichtbehinderten Kindern vor.

Diese Empfehlungen, die sich allerdings vorwiegend auf

den schulischen Bereich bezogen, sahen eine möglichst
weitreichende Integration behinderter Kinder in allen

Sozialisationsprozessen vor. Inhaltlich war mit integrati-

ver Erziehung nicht etwa ein .Schmelztiegel' gemeint, in

dem die Fähigkeiten und Bedürfnisse des einzelnen Kin¬

des nivelliert werden, sondern vielmehr eine flexible päd¬

agogische Forderung aller Kinder, abgestimmt sowohl

auf die individuellen als auch auf die jeweiligen Grup-

penbedurfnisse - eine Pädagogik also, deren Grundprin¬

zip lauten könnte: „es ist normal, anders zu sein" (vgl.
hierzu auch Dybwad, 1980).

Im Elementarbereich entwickelten sich in der zweiten

Hälfte der siebziger Jahre seither in allen Bundesländern

Einzelinitiativen, meist aufgrund persönlichen Engage¬
ments und/oder eigener Betroffenheit einzelner Pädago¬

gen bzw. Eltern. 1979 begann das Deutsche Jugendinsti¬
tut im Auftrag des Bundesministeriums fur Bildung und

Wissenschaft ein Projekt mit der Zielsetzung „Möglich¬
keiten für eine Gestaltung des Elementarbereichs aufzu¬

zeigen, bei der die soziale Integration behinderter Kinder

besser gewahrleistet ist". Im Mittelpunkt stand dabei eine

„Bestandsaufnahme über Einrichtungen im Elementarbe¬

reich", durchgeführt in den Jahren 1980-1981, „die eine

gemeinsame Betreuung von behinderten und nichtbehin¬

derten Kindern anstreben oder bereits verwirklicht ha¬

ben". Damals wurden 60 Einrichtungen in der Bundesre¬

publik Deutschland ausfindig gemacht, deren Arbeits¬

konzept die gemeinsame Betreuung behinderter und

nichtbehinderter Kinder beinhaltete.

1980 wurde auch im Fünften Jugendbericht der Bun¬

desregierung (Deutscher Bundestag: Drucksache 8/3685

1980) in dem Schwerpunkt „Probleme verhaltensauffalli-

ger und behinderter Kinder und Jugendlicher" die Dis¬

kussion um behinderte Kinder und Jugendliche aufge¬

griffen. Angesichts der fließenden Übergange und star¬

ken Überschneidungen wurde einmal auf eine gewisse
Willkurlichkeit bei der Abgrenzung von Behinderten ge¬

genüber Nichtbehinderten hingewiesen, zum anderen vor
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allem die Kunsthchkeit der Trennung einzelner Behinde¬

rungsarten voneinander und die daraus resultierende

Einrichtung merkmalsonentierter Sonderinstitutionen

kritisiert Die Autoren sprachen dre Gefahr der „Wek-

kung eines unechten Bedarfs durch die Institutionen"

und einer „Ausrichtung der Klassifikation und Defini-

tion an den gegebenen Moglrchkeiten" an und schlugen
stattdessen eine ganzheitlrche an der sozralpadagogi-
schen Gesamtproblematik orrentierte Form der Forde¬

rung vor (Deutscher Bundestag, 1980)

Auf der konkreten padagogrschen Ebene smd schließ¬

lich die Empfehlungen der Arbeitsgemeinschaft für Jugend¬

hilfe (AGJ) zur Forderung der gememsamen Erziehung
behinderter und nichtbehinderter Kinder im Kindergar¬

ten (1984) zu nennen sowie der Bericht der Kommission

Kindertagesstätten der obersten Landesjugendbehörden

(1985), der von den Jugendministern der einzelnen Bun¬

deslander „zustimmend zur Kenntnis genommen" wurde

Der Kindergarten wird hier als Ort der gesellschaftlichen

Eingliederung Behinderter betrachtet „Strukturell gese¬

hen handelt es sreh darum, Lerstungen der Einghede-

rungshrlfe fur Behrnderte nrcht mehr nur und ausschließ

lieh in Sondereinrrchtungen fur Behrnderte zu gewahren,
sondern auch in Emrrchtungen, in denen Behinderte und

Nichtbehinderte gemeinsam erzogen und gefordert wer¬

den"

Die Kommission schätzt die brsherrgen Erfahrungen
aus der gemeinsamen Erziehung behinderter und nicht-

behinderter Kinder „trotz vieler noch offener Fragen

und auch auftretender Probleme insgesamt als positiv

und ermutigend" ein und empfrehlt, „den drfferenzrerten

Ausbau mtegratrver Arbertsformen je nach den ortlichen

Gegebenheiten gezielt fortzusetzen" (Jugendministerkon¬

ferenz, 1985)

eine Verbesserung der Rahmenbedingungen fui die ge¬

meinsame Forderung behrnderter und nrchtbehinderter

Kinder ermöglichen

3 Das Erhebungsinstrument

Das Erhebungsinstrument besteht aus zwei Fragebo¬

gen ein Fragebogen A fur Kindergartentrager und Kin-

dergartenlertung, ein Fragebogen B fur diejenigen Giup

penleiterinnen, rn deren Gruppe .behinderte bzw von Be¬

hinderung bedrohte' Kinder1 betreut werden

Fragebogen A beinhaltet allgemeine Fragen zur Kin¬

dergartenorganisation, dem Vorhandensein behinderter

Kinder, zur Finanzierung eventueller spezifischer For¬

dermaßnahmen, zur Große des Ortes, in dem der Kin¬

dergarten angesiedelt ist oder zur Versorgung mit Son¬

dereinrrchtungen im Einzugsgebiet Falls keine behinder

ten Kinder im Kindergarten betreut werden, wird nach

der Begründung gefragt bzw nach den Voraussetzungen

fur eine eventuelle spatere Aufnahme behinderter Kinder

in den Kindergarten

Fragebogen B hat insbesondere Fragen zur Betreuung

und spezifischen Forderung der behinderten Kinder zum

Inhalt Er soll Aufschluß geben uber die Anzahl der be¬

hinderten Kinder, uber die Art der Beeinträchtigung/Be¬

hinderung, damit verbundene pflegerische Aufgaben,
Formen spezifischer Forderung, darüber, wie sich die be¬

hinderten und die nichtbehinderten Kinder in der

Gruppe zurechtfinden, uber positive Erfahrungen sowie

Schwierigkeiten mit der integrativen Arbeit, uber die dia¬

gnostizierende Instanz, uber Anlaß und Motivation der

Gruppenleiterm, behrnderte Kmder rn der Gruppe zu be

treuen, sowre uber Quantität und Qualifikation des Per¬

sonals in der Gruppe

2 Fragebogen-Untersuchung: Integration behinderter

Kinder im Elementarbereich - eine Umfrage in

bayerischen Kindergarten/Kindertagesstätten

Voraussetzung fur eine praktische Umsetzung der o g

Empfehlungen ist zunächst ein zutreffendes Bild von der

Situation behinderter bzw von Behinderung bedrohter

Kinder im Elementarbereich Fur das Bundesland Bayern

sollte im Anschluß an eine erste eher informelle Sichtung
der Situation (vgl Huffnei und Mayr, 1985) eine detail¬

lierte Befragung zuverlässigere Informationen erbringen
Das Staatsinstitut fur Fruhpadagogik führte 1985 in

Zusammenarbeit mit den Spitzenverbanden der freien

und offentlrchen Wohlfahrtspflege eine landesweite Be

fragung zur Situation behinderter bzw von Behinderung
bedrohter Kinder in Regelkindergarten/Kindertagesstat-
ten durch Zrel der Umfrage war insbesondere eine Be¬

standsaufnahme darüber, ob und wieviele Kinder unter¬

schiedlicher Behinderungsarten und -schweregrade in

Regelgruppen betreut werden und unter welchen Bedin¬

gungen eine Forderung dieser Kinder stattfindet Dabei

sollten auch Erkenntnisse gewonnen werden, die künftig

4 Vorgehen

Die Fragebogen wurden den Spitzenverbanden der

freien und öffentlichen Wohlfahrtspflege in Bayern2 so¬

wie - fur die kommunalen Kindergarten - den zustandi

gen Jugendamtern bzw Landratsamtern zugesandt, die

dann die Verteilung an die einzelnen Kindergarten über¬

nahmen Frageborgen A sollte alle bayerischen Kinder¬

garten erreichen wahrend Fragebogen B nur an die

Gruppen weitergegeben werden sollte, in denen behin¬

derte Kinder betreut wurden Die Ausgabe der Fragebo¬

gen fand im Februar 1985 statt, der Rucklauf wurde im

Dezember desselben Jahres abgeschlossen
Der Rucklauf von 2448 Fragebogen A (zuzuglich 20

nicht auswertbarer Bogen) entspricht - bei der Gesamt-

1 Zur Vereinfachung wird im folgenden nur noch von behinder

ten Krndern gesprochen
2

Bayerischer Landesverband Katholischer Kindertagesstätten,

Diakonisches Werk, Arbeiterwohlfahrt (A\V), Deutscher Parita

tischer Wohlfahrtsverband (DPWV)

Vandenhoeck & Ruprecht (1989)



36 U. Huffner und T. Mayr: Behinderte und von Behinderung bedrohte Kinder in bayerischen Regelkindergarten

zahl von 3922 Kindergarten in Bayern (Stand: 1.1.1985)3
- einer Antwortquote von 62,4%. Mit den 2448 Kinder¬

garten wurden insgesamt 6735 Gruppen sowie 164319

Kinder erfaßt. Die Daten wurden im Rechenzentrum des

Zentrums fur Bildungsforschung mit Hilfe von SPSS 9

(Beutel und Schubo, 1983) ausgewertet.

5 Ergebnisse

Im folgenden werden einige ausgewählte Ergebnisse

dargestellt, dre einen ersten Überblick uber die Betreu¬

ung behinderter bzw. von Behinderung bedrohter Kinder

im Regelkindergarten geben.

3 1 Häufigkeit behinderter Kinder im Kindergarten

Insgesamt wurden von den Erziehern/innen 3232 Kin¬

der, d.h. 2,0% der erfaßten Kinder, als behmdert einge¬

stuft, die in 992 Kindergarten (40,5% der erfaßten Kin¬

dergarten) bzw. in 1318 Kinderga'rtengruppen (19,6% der

erfaßten Gruppen) betreut wurden. Zum Vergleich ergab
erne Erhebung des Bayerischen Landesamts fur Statistik

und Datenverarbeitung 3485 Kinder unter 6 Jahren, die

beim Bayerischen Landesversorgungsamt als behindert

gefuhrt wurden (Stand: 1.1.1985). Bei insgesamt 678 767

Kindern dreser Altersgruppe in Bayern entspricht dies ei¬

ner relatrven Haufrgkeit von 0,5%. Eine Analyse von Ka¬

plan (1986) erbrachte fur denselben Zeitpunkt, daß 1,7%

aller rn vorschulrschen Einrichtungen betreuten Kinder

eine sog. schulvorbereitende Einrichtung (SVE)4 besu¬

chen. Fur die Fruhforderung in Bayern zeigen die Zahlen

des Bayerischen Staatsministeriums fur Unterricht und

Kultus fur das Schuljahr 1984/85, daß 7502 Kinder

(1,1%) von insgesamt 107 Einrichtungen der Fruhforde¬

rung5 ,nachhaltig', d.h. wöchentlich oder 14tagig, betreut

wurden (1985; vgl. fur die Bundesrepublik Deutschland

Pfannendorfer, 1986 sowie die Bundesministerin fur fu¬

gend, Familie, Frauen und Gesundheit, 1986).

Die unterschiedlichen Angaben zur Anzahl behinder¬

ter Kinder sind, bedingt durch das unterschiedliche Alter

der Bezugspopulation und unterschiedlich gefaßter Kri¬

terien fur die Festlegung von .Behinderung' - institutio¬

nelle Zugehörigkeit, Anrecht auf besondere gesetzliche

Leistungen (BSHG) oder diagnostische Verfahrensprak¬
tiken -, nicht direkt vergleichbar. Unabhängig davon las¬

sen sich, beschrankt man sich auf den Bereich der vor¬

schulischen institutronellen Erziehung, doch gewisse

Übereinstimmungen feststellen So kommt die in unserer

Untersuchung fur Bayern gefundene Behinderungsrate
im Regelkindergarten (2%) zusammen mit den von Ka-

5 Statistische Beuchte des Bayerischen Landesamts fur Statistik

und Datenverarbeitung Kindergarten und andere vorschulische

Einrichtungen in Bayern 1985 (Ergebnisse nach kreisfreien

Städten und Landkreisen) Stand 1 1 1985 B/S-l-j/85
4 In Bayern ist die SVE behinderungsspezifisch jeweils einer

Sonderschule zugeordnet
s Ohne Berücksichtigung des Kinderzentrums München

plan genannten 1,7% Kindern in schulvorbereitenden

Einrichtungen der fur den Schulbereich in der Bundesre¬

publik Deutschland errechneten Prozentzahl von 4,2%

Kindern in Behindertenklassen (Kultusministerkonferenz,

1984) zumindest nahe.

Die ber unserer Erhebung erfaßten 3232 behinderten

Kinder rn Regelkindergarten waren wie folgt auf die

Gruppen verterlt: Wahrend in 536 Gruppen (40,7% aller

Gruppen mit behinderten Kindern) nur ein behindertes

Kind gefordert wurde, waren in 314 Gruppen (23,8%)

zwei behinderte Kinder; fur 175 Gruppen (13,3%) wur¬

den drei, fur 122 Gruppen (9,3%) vier, fur 100 Gruppen

(7,6%) fünf behinderte Kinder genannt. Insgesamt 71 Er¬

zieher/innen (5,4%) gaben an, sechs und mehr behinderte

Kinder in ihrer Gruppe zu betreuen.

3.2 Art der Behinderungen im Kindergarten

Genauere Hinweise uber dre rn den Kindergarten be¬

obachteten Behinderungen lassen sich aus einer Auf¬

schlüsselung nach einzelnen Behinderungsarten gewin¬
nen. Detailliertere Angaben hierzu waren fur jeweils ma¬

ximal fünf behinderte Kinder jeder Gruppe möglich.

Tab 1 Art der Behinderungen

absolute reilative1

Haufigk Haufigk
%

= 4265)(N =¦¦ 4265) (N

Korperbehinderung 396 93

Geistige Behinderung 264 62

Seelische Behinderung/Verhaltensstörung 1108 26 0

Blindheit 11 03

Sehbehinderung 191 45

Gehörlosigkeit 10 02

Horbehinderung 112 26

Sprachbehinderung 1546 36 3

Von Behinderung bedroht/ 562 132

Entwicklungsstorung
Anfallsleiden 65 1 5

1

Bezogen auf die Gesamtzahl der hier gegebenen Antworten

(Mehrfachnennungen)

Aus Tabelle 1 geht hervor, daß quantitativ an erster

Stelle der aufgeführten Behinderungsarten Sprachbehin¬

derungen stehen; es folgen seelische Behinderungen/Ver¬

haltensstörungen und - wiederum mit einigem Abstand -

Entwicklungsstorungen. Auf diese drei Storungskatego-
rien entfallen 75,5% aller Nennungen. Nur knapp l/i der

Nennungen (24,5%) beziehen sich auf Behinderungen im

traditionellen Sinn: Korperbehinderung, geistige Behin¬

derung, Sehbehinderung, Horbehinderung usw. Hierbei

ist anzumerken, daß es sich bei den genannten Prozent¬

werten um symptombezogene und nicht klientenbezo¬

gene relative Häufigkeiten handelt, also berücksichtigt
werden muß, daß einzelne Kinder mehrere Symptome

Vandenhoeck & Ruprecht (1989)
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Tab 2 ¦

Verteilung der Behinderungen auf die Gruppen (nach Große)

Große der

Gruppen

Anzahl der

Gruppen

(N = 1222)1

Korper-

Behinderung

(N = 365)2

Geistige

Behinderung

(N = 240)

Behinderungsarten
Seelische Seh- Hor-

Behinderung Behinderung Behinderung

(N = 1012) (N = 168) (N = 101)

Sprach-

Behinderung

(N = 1404)

Entwicklungs-

storung

(N = 520)

7-15 51

(4,1%)

38

(10,4%)

29

(12,0%)

59

(5,8%)

5

(2,9%)

4

(3,9%)

74

(5,2%)

31

(5,9%)

16-20 95

(7,7%)

33

(9,0%)

20

(8,3%)

85

(8,3%)

3

(1,7%)

4

(3,9%)

112

(7,9%)

34

(6,5%)

21-25 686

(56,1%)

200

(54,7%)

123

(51,2%)

537

(53,0%)

94

(55,9%)

61

(60,3%)

749

(53,3%)

298

(57,3%)

26-30 304

(24,8%)

75

(20,5%)

49

(20,4%)

250

24,7%)

41

(24,4%)

25

(24,7%)

345

(24,5%)

120

(23,0%)

31-40 86

(7,0%)

19

(5,2%)

19

(7,9%)

81

(8,0%)

25

(14,8%)

7

(6,9%)

124

(8,8%)

37

(7,1%)

1 Gesamtzahl aller hier erfaßten Gruppen
2 Gesamtzahl der fur die jeweilige Behinderungsart gegebenen Antworten

aufweisen können. Insgesamt laßt sich feststellen, daß es

sich bei den hier erfaßten Behinderten im Kindergarten

überwiegend um Kinder mit .leichteren' Behinderungen,
d. h. Kinder der sog. Grauzone handelt (vgl. hierzu Hüff¬

ner und Mayr, 1985). Die sehr niedrigen Zahlen fur die

Kategorien der eher klassischen Behinderungen, wie

etwa Blindheit und Gehörlosigkeit, lassen den Schluß zu,

daß Kinder mit solchen Behinderungen - soweit sie insti¬

tutionell betreut werden - überwiegend in Sondereinrich¬

tungen gefordert werden. Umgekehrt ist aber nicht zu

übersehen, daß eine nicht unbeträchtliche Anzahl auch

von Kindern mit Korperbehinderungen und geistigen Be¬

hinderungen - noch immer oder schon wieder? - im Kin¬

dergarten betreut wird.

Der Eindruck, daß gegenwärtig überwiegend leichter

Behinderte im Kindergarten betreut werden, wird auch

durch die Angabe uber die am einzelnen Kind erforderli¬

chen pflegerischen Dienste gestutzt: Zeigen doch bei ei¬

ner diesbezüglichen Frage 57,1% aller gegebenen Ant¬

worten, daß keine besonderen pflegerischen Aufgaben

notig sind. In 19,6% der Antworten wurde ,Hilfe beim

An- und Ausziehen' genannt, in 9,7% ,Hilfe beim Toilet¬

tengang', in 4,5% bzw. 4,4% ,Hilfe beim Essen' oder

,Hilfe bei der Fortbewegung' (z.B. Tragen, Rollstuhl¬

schieben). Die Notwendigkeit, ein Kind im Kindergarten
zu wickeln, wurde bei 1,4% angeführt.

3.3 Verteilung der Behinderungen aufdie Gruppen

Im Hinblick auf eine angemessene Betreuung bzw.

Forderung der behinderten Kinder stellt sich die Frage

nach den gegebenen Rahmenbedingungen. Ein wesentli¬

cher Aspekt ist dabei vor allem die Gruppengroße, die

u.a. Aufschluß uber die in der Gruppe mögliche Betreu¬

ungsintensität liefern kann.

Zunächst zeigt eine Untersuchung des Zusammen¬

hangs zwischen Gruppengroße und Vorhandensein be¬

hinderter Kinder, daß 12% der Gruppen mit behinderten

Kindern bis zu 20 Kinder umfassen. 56,1% haben 21-25

Kinder, 24,9% 26-30 Kinder. Tabelle 2 zeigt den Zusam¬

menhang auf zwischen der Gruppengroße einerseits und

der Häufigkeit der verschiedenen Behinderungsarten an¬

dererseits (wir beschranken uns bei dieser Analyse auf

die 7 häufigsten Behinderungen).
Inhaltlich ergibt die Analyse vor allem zwei Ergeb¬

nisse: einmal besteht offensichtlich ein Zusammenhang
zwischen Schwere der Behinderung und Gruppengroße,
in dem Sinn, daß etwa Kinder mit geistigen und körperli¬
chen Behinderungen tendenziell auch in kleineren Grup¬

pen betreut werden. Zum anderen ist aber festzustellen,

daß nahezu 80% sowohl der genannten geistigen Behin¬

derungen als auch der Korperbehinderungen in Gruppen

mit insgesamt mehr als 20 Kindern anzutreffen sind.

3.4 Diagnostische Instanzen

Die Tatsache, daß die vorliegende Erhebung auf Er¬

ziehereinschatzungen aufbaut, wirft die Frage nach dem

zugrundegelegten Behinderungsbegriff bzw. der Art der

hier getroffenen Beurteilungen auf. Inwieweit besteht

Übereinstimmung zwischen den Einstufungen eines Kin¬

des als .behindert' durch Erzieher/innen auf der einen

und den verschiedenen anderen wichtigen Ettikettie-

rungsinstanzen - Eltern, Institutionen, wie z.B. Erzie¬

hungsberatungsstellen, niedergelassenen Experten wie

Psychologen oder Ärzten, Behörden wie Jugend- oder

Gesundheitsamt - auf der anderen Seite? Die Erzieher/

innen sollten (wieder fur jedes der ersten fünf aufgeführ¬

ten Kinder ihrer Gruppe) angeben, wer bei dem jeweili¬

gen Kind davon ausgeht, daß dieses behindert ist. Die

Ergebnisse weisen zunächst den Kindergarten (Gruppen-

erzieher/in, Kindergartenleiter/in) als die am häufigsten

genannte etikettierende Instanz aus (38%); es folgen die

Eltern (24,2%), einschlagige Institutionen (17,2%), nie¬

dergelassener Arzt oder Psychologe (13,9%) und schließ-
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Tab 3 Ubereinsiimmimg zwischen verschiedenen diagnostischen
Instanzen

Instanzen absolute rtdative1

Häufigkeit Häufigkeit
%

(N = 2594) (N = 2594)

Kindergaiten (Kiga) 665 25 3

Kindergarten - Eltern (Elt) 373 14 3

Kindergarten - Institution (1inst) 200 77

Kindergarten - niedergelassener (Ng)

^rzt/Psychologe 91 3 5

Kindergarten - Behörde (Beh ) 85 32

Kiga - Elt - Inst 380 146

Kiga -Elt -Ng 236 90

Kiga -Elt -Beh 63 24

Kiga - Inst - Ng 45 1 7

Kiga - Inst - Beh 30 1 1

Kiga - Arzt- Beh 9 0 3

Kiga -Elt -Ng - Inst 203 78

Kiga - Elt - Inst - Beh 36 1 3

Kiga -Elt -Ng - Beh 34 1 3

Kiga - Inst - Ng - Beh 14 05

Kiga - Elt - Inst - Ng --Beh 130 50

1

Bezogen auf die Gesamtzahl der fur die hier genannten Alter

nativen gegebenen Antworten (N = 2594)

lieh Behörden (6,8%) Aufschluß uber den Grad der Ur-

teilsubereinstimmung zwischen Kindergarten und ande¬

ren Definitionsinstanzen liefert Tabelle 3

Inwieweit decken sich nun die Uiterle des Kindergar¬
tens mit denen anderer Instanzen' In welchen Fallen wei¬

chen sie voneinander ab' Tabelle 3 ergibt, daß in ca */*

der Falle allein der Kindergarten von der Zuschreibung

gehindert' ausgeht, bei weiteren etwa 14% besteht Über¬

einstimmung zwischen Kindergarten und Eltern, offen¬

bar ohne Beteiligung eines Experten bei der entsprechen
den Klassifikation In allen anderen Fallen ist die Zuord¬

nung durch den Kindergarten durch zumindest ein Ex

pertenurteil zusatzlich gedeckt Zahlenmäßig fallen am

meisten ins Gewicht die Kombinationen Kindergarten/

Eltern/Institutionen, Kindergarten/Eltern, Kindergar

ten/Eltern/medergelassener Arzt bzw Psychologe, Kin¬

dergarten / Eltern / Institutionen / niedergelassener Arzt

bzw Psychologe, Kindergarten/Instrtutronen und Kin¬

dergarten / Eltern / Institutionen / niedergelassener Arzt

bzw Psychologe/Behörden Die obigen Ergebnisse ma¬

chen deutlich, daß der Kindergarten - relativ zu den an¬

deien Instanzen - zuar diejenige ist, die am häufigsten
den Behinderungsbegriff verwendet, sie zeigen aber

auch, daß das Urteil in etwa 60% der Falle abgedeckt rst

durch ein Expertenurteil
Daß die Erzieher/innen den Behinderungsbegriff nicht

inflationär verwendet haben, kann auch durch den Ver¬

gleich mit anderen Untersuchungen im Kindergartenbe¬
reich belegt werden Bezogen auf Verhaltensauffalligkei¬
ten erbi achten Befragungen von Erzieherinnen im Kin¬

dergarten wesentlich höhere Auffalligkeitsraten z B

13% bei Welding (1977) und 12,8% (als therapiebedurftig

eingestuft) in einer Untersuchung des Staatsinstituts fur

Fruhpadagogik (Huffner, 1979) Auch der Vergleich mit

Expertenurteilen legt nahe, daß der Behrnderungsbegnff
von den hier befragten Erzrehern/innen eher restriktiv

gehandhabt wurde Was etwa Sprachstörungen betrrfft,

zergen dre Ergebnrsse erner Screenrng-Untersuchung des

staatlichen Gesundheitsamtes München an 905 funfjahrr-

gen Kmdergartenkindern und 1723 sechsjährigen einzu¬

schulenden Kindern aus dem Landkreis München, daß

bei ca 12% der erfaßten Fünfjährigen und ca 7% der

Sechsjahngen Sprachstörungen festgestellt wurden (vgl
hierzu Astor-Schuster, 1986) Ergebnisse einer Erhebung
des Staatsinstrtuts fur Fruhpadagogik und Familienfor¬

schung (Mayr, 1987) in 70 Kindergarten der Stadt und

des Landkreises Passau ergaben fur Sprach- bzw

Sprechstorungen (Diagnose durch Sprachheillehrer) eine

Pravalenzrate von ca 15%

3 3 Sozial-strukturelle Rahmenbedingungen

Welche Rolle spielen sozial-strukturelle Faktoren fur

die Aufnahme und Betreuung behinderter Kinder im

Kindergarten' In der Umfrage werden zwei in diesem

Zusammenhang relevante strukturelle Rahmenbedingun

gen
- die Große des Ortes, in dem sich der Kindergarten

befindet, und die Entfernung des Kindergartens von der

nächsten Sondereinrichtung - erfaßt Ihr Einfluß wird im

folgenden naher analysiert

3 5 1 Große des Ortes

Die Orte, in denen die Kindergarten angesiedelt sind,

wurden entsprechend ihrer Einwohnerzahl 8 Kategorien

zugeordnet, die so kategonsierte Varrable (Y) sodann rn

Bezrehung gesetzt zur dichotomen Variablen (X) „Be¬

hinderte im Kindergarten (ja/nein)" Eine zufallskntr-

sche Analyse der resultrerenden 2x8 Kreuztabelle mittels

Chi-Quadrat-Test ergrbt einen hochsignifikanten Zu¬

sammenhang (global) zwischen beiden Variablen (Chi-

Quadr = 48,96, df = 7, p < 0005, C = 14) Differen¬

ziertere Aufschlüsse hinsichtlich der Qualität dieser As¬

soziation erbringt eine zusatzliche Analyse der Daten

nach dem Log-Linear-Modell6 Aufgrund der Ergebnisse
einer ersten Screening-Analyse wurde ein auf insgesamt 6

signifikante Parameter [X, Y(l), Y(4), Y(5), Y(7) und

Y(l) by X] reduziertes Modell (Abweichungskontraste
fur X, polynomische Kontraste fur Y) entwrckelt Der

Test dieses Modells auf Gute der Anpassung (Likeh-

hood-Chi-Quadr = 5 088, df = 9 p
= 827) deutet auf

dessen Eignung fur die Vorhersage der beobachteten

Zellhaufigkeit hin Der im Modell spezifizierte Parame¬

ter fur den Interaktionseffekt kann inhaltlich so interpre

tiert werden, daß eine positrve monotone Bezrehung zwi¬

schen der Anwesenheit behinderter Kinder im Kinder

garten und der Große des Ortes, in dem sich der Kinder-

6 Die Autoren danken Dr P Owen White (t) University of

London, fur Beratung und Unterstützung bei der Berechnung
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garten befindet, besteht. Je großer dieser Ort, desto ho¬

her die Wahrscheinlichkeit, daß der Kindergarten angibt,
behinderte Kinder zu betreuen.

Dieses Ergebnis ist insofern überraschend, als wir zu¬

nächst von der Hypothese ausgingen, daß behinderte

Kinder in landlichen Gebieten im Kindergarten mit grö¬

ßerer Wahrscheinlichkeit anzutreffen sind als in den in¬

stitutionell besser versorgten stadtischen Gebieten.

Stattdessen zeigen die vorliegenden Daten eine gegenläu¬

fige Beziehung. Überlegt man, wie sich dies inhaltlich er¬

klaren laßt, so bieten sich aus unserer Sicht zwei mögli¬
che Interpretationslinien an: Einmal konnte es sein, daß

in stadtischen und landlichen Bereichen unterschiedliche

Definitionsgewohnheiten bestehen in dem Sinn, daß Er¬

zieher in stadtischen Bereichen eher dazu tendieren, bei

den von ihnen betreuten Kindern Auffälligkeiten zu se¬

hen und/oder als Behinderung zu werten. Nimmt man

aber an, daß - bei vergleichbaren Definitionsgewohnhei¬
ten - behinderte Kinder rn stadtischen Kindergarten tat¬

sachlich häufiger anzutreffen sind, konnte dies auch dar¬

auf hindeuten, daß in eher stadtischen Regionen eventu¬

ell seitens der Eltern verstärkt Erwartungen und Wun¬

sche im Sinne integrativer Erziehung und/oder seitens

der Kindergarten ein in diesem Sinn verändertes Angebot
bestehen.

3.5.2 Nahe des Kindergartens zu Sondereinrichtungen

Fur die Untersuchung der Zusammenhange zwischen

der Anwesenheit behinderter Kinder im Kindergarten

(X) und seiner Entfernung von der nächsten Sonderein¬

richtung (Y) wurde ein vergleichbares Vorgehen gewählt.
Die Entfernungen zur jeweils nächsten Sondereinrich¬

tung wurden nach 5 Kategorien geordnet und zui Vari¬

ablen X in Beziehung gesetzt. Eine zufallskntische Prü¬

fung zeigt zunächst, daß, was die Zusammenhangshypo¬
these betrifft, die Signifikanzschranke jeweils knapp ver¬

fehlt wird. Dies gilt sowohl fur den Chi-Quadrat-Test

(Chi-Quadr = 9.13; df = 4; p
= 057, C = 06) wie

auch fur die Analyse nach dem Log-Linear-Modell (Vor¬

hersage der beobachteten Häufigkeiten allein aus den

Haupteffekten. Likelihood-Chi-Quadr = 9.091, df =

4; p
= .059). Dessen ungeachtet sind aber doch gewisse

Trends zu erkennen; beobachtbar sind zwei gegenläufige
Tendenzen: einmal in dem Sinn, daß die unmittelbare

Nahe eines Kindergartens zu einer Sondereinrichtung
die Aufnahme behinderter Kinder in den Regelkinder¬

garten offenbar begünstigt. Dies durfte vor allem mit der

hier möglichen fachlichen Unterstützung bzw. Koopera¬
tion zusammenhangen. Tatsachlich wurde auch von na¬

hezu 500 Kindergartengruppen eine Zusammenaibeit mit

diagnostischen Zentren, Sonderkindergarten usw ange¬

geben. Andererseits zeigt sich aber auch ein höherer Pro¬

zentsatz von Behinderten in den Kindeigarten, die weite!

von Sondereinrichtungen entfernt sind Die zunehmende

Entfernung der Sondereinrichtung vom Wohnort eines

behinderten Kindes scheint also Eltern eher zu veranlas¬

sen sich fur eine Betreuung ihres Kindes in der wohnort¬

nahen Regeleinrichtung zu entscheiden

5.6 Kindergarten ohne behinderte Kinder

Insgesamt gaben 59,5% der erfaßten Kindergarten an,

keine behinderten Kinder zu betreuen. Tabelle 4 gibt ei¬

nen Überblick darüber, welche Begründungen von Tra¬

gern bzw. Kindergartenleitung dafür angegeben wurden

Tab 4 Kindergarten ohne behinderte Kinder - Begiundungen

absolute

Haufigk

relative1

Haufigk

relative2

Haufigk

(N = 2994) (N = 2994) (N = 14Ü

Das Problem hat sich noch nicht gestellt
Die raumlichen Voraussetzungen sind bei uns nicht

gegeben
Wir haben zu große Gruppen
Wir haben nicht genügend Personal

Uns fehlen die notwendigen Fachkenntnisse

Wir halten die Betreuung behinderter Kinder im Re¬

gelkindergarten fur die behinderten Kinder grundsätz¬
lich nicht fur günstig

Wir halten die Betreuung behinderter Kinder im Re¬

gelkindergarten fur die nichtbehinderten Kinder

grundsätzlich nicht fur gunstig

Die Eltern der nichtbehinderten Kinder sind gegen

die Aufnahme behinderter Kinder

Sonstige Grunde

183 39 5 83 4

282 94 199

438 146 30 9

395 132 27 9

416 139 29 3

104 3 5 7 3

33

16

127

1 1

05

42

2 3

1 1

90

1

Bezogen auf die Gesamtzahl der gegebenen Antworten

2

Bezogen auf die Kindergarten, die keine behinderten Kinder betreuen, unter Berücksichtigung dei

fehlenden Falle (N = 38)
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Tab 3 Kindergarten ohne behinderte Kinder - Voraussetzungen fur eine eventuelle Aufnahme

absolute

Haufigk

relative1

Haufigk
%

relative2

Haufigk
%

(N = 4520) (N = 4520) (N = 1340)

915 20 2 68 3

907 20 1 67 7

351 78 26 2

337 75 25 1

978 21 6 73 0

Reduzierung der Gruppengroße auf bis zu 15 Kinder

Zwei Fachkräfte pro Gruppe

Bessere raumliche Bedingungen
Kürzere Arbeitszeiten „am Kind"

Unterstützung durch spezielle Fachdienste und Ex¬

perten

Möglichkeit sich uber berufsbegleitende Zusatzaus

bildung, Fortbildung und Hospitation mehr Wissen

uber Behinderungen anzueignen

Sonstiges

913

119

20 2

26

68 1

89

1

Bezogen auf die Gesamtzahl der gegebenen Antworten

2

Bezogen auf die Kindergarten, die keine behinderten Kinder betreuen, unter Berücksichtigung der

fehlenden Falle (N =;. 116)

Am häufigsten wurde genannt, daß sich das Problem

der Aufnahme behrnderter Kmder noch nrcht gestellt
hat Unabhängig davon scheint die Bereitschaft behin¬

derte Kinder aufzunehmen von bestimmten Rahmenbe-

dingungen abhangig zu sein, vor allem Große der

Gruppe und Personalausstattung, aber auch räumlichen

Voraussetzungen Ebenso durfte das Fehlen notwendiger
Fachkenntnisse bei den Erziehern/innen mit ausschlagge¬
bend sein fur die Aufnahmeentscheidung Auffallend ist,

daß grundsätzliche Bedenken gegen die Aufnahme behin

derter Kinder im Kindergarten weder bei den Erziehern/

innen noch - so zumindest die Sicht der Erzieher - bei

den Eltern der nichtbehinderten Kinder zu bestehen

scheinen

Die obigen Ergebnisse werden durch die Antworten

der Erzreher/innen auf die Frage „unter welchen Voraus¬

setzungen waren Sie bereit, behinderte Kinder in Ihrem

Kindergarten aufzunehmen'" im wesentlichen bestätigt

Wichtigste Grundbedingung fur die Aufnahme behinder¬

ter Kinder in den Kmdergarten rst demnach (vgl Tabelle

5) die Unterstützung durch spezielle Fachdienste und

Experten Etwa gleich häufig wurden sodann als Voraus¬

setzung fur die Aufnahme genannt Reduzierung der

Gruppengroße, Verbesserung der personellen Ausstat¬

tung sowie erweiterte Zusatzausbildungs und Fortbrl-

dungsmoglichkeiten, um die eigenen Fachkenntnisse zu

verbessern Eine sehr viel geringere Rolle spielen offen¬

bar Forderungen nach besseren räumlichen Bedingungen
sowie nach kürzeren Arbeitszeiten am Kind

6 Resümee

Eine erste Analyse ergibt, daß in Bayern eine überra¬

schend große Zahl behinderter bzw von Behinderung
bedrohter Kinder in Regelkindergarten betreut wird

Zum überwiegenden Teil handelt es sich dabei um Kin¬

der der sog Grauzone (ca 75%), d h offensichtlich Kin¬

der mit Jeichteren' Behinderungen, fur die kein besonde¬

rer pflegenscher Aufwand im Kindergarten notig ist und

fur die im Vorschulbereich gegenwartig auch kerne ent¬

sprechenden Sonderemnchtungen bestehen Immerhin

sind aber doch 25% der erfaßten behinderten Kinder, sol¬

che mit .schwereren' Behinderungen, eine Klientel, wie

sie in Bayern gegenwartig größtenteils in den unter¬

schiedlichen Sondereinrichtungen gefordert wird

Hinsichtlich der Betreuungsintensitat belegt eine Un¬

tersuchung der Gruppengroßen, daß nur ein relativ klei¬

ner Teil der hier ermittelten behinderten Kmder in Grup¬

pen mit Sonderbedingungen (hier bis zu 20 Kinder pro

Gruppe), die uberwregende Mehrzahl aber (88%) offen-

sichtlrch in Regelgruppen betreut wird Strukturelle Be¬

dingungen - die Große des Orts, rn dem der Kindergar
ten angesiedelt ist, sowie dessen Entfernung von der

nächsten Sondereinrichtung - üben einen gewissen, wenn

auch quantitativ nicht sehr starken Einfluß auf das Vor¬

handensein behinderter Kinder im Regelkindergarten
aus

Was eventuelle künftige integrative Bemühungen im

Elementarbereich betrifft, deuten die referierten Ergeb¬
nisse darauf hin, daß weder von Seiten der Eltern noch

der Erzieher/innen grundsätzliche Bedenken gegen eine

Aufnahme behinderter Kinder in den Regelkindergarten

bestehen, allerdings - auch dies geht aus der Befragung
klar hervor - abhangrg vom Vorhandensein bestrmmter

Rahmenbedingungen Als wichtigste Voraussetzung wer¬

den hier neben Reduzierung der Gruppengroße und ver¬

besserter personeller Ausstattung die Unterstützung
durch spezielle Fachdienste und Experten genannt sowie

die Möglichkeit einer zusätzlichen behinderungsspezifi¬
schen Qualifizierung der Regel-Erzieher/innen
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Summary

Handicapped Children in Bavanan PreschoolslKindergar¬
tens - First Results of a Representative Survey

The survey „mtegratrve preschool educatron -

an m-

quiry in Bavanan preschools/kindergartens" armed to

obtam a representatrve picture of the Situation of handr-

capped children in regulär preschool settings
- as oppo-

sed to special institutions In this paper we present mfor-

mation regarding distrrbutron among different group-sr-

zes as well as drfferent defrnrng/dragnosmg Systems We

also mvestrgated the mfluence of certain ecologrcal con-

drtrons such as size of place where the preschool is situa-

ted and distance between preschool and the nearest spe¬

cial Institution Furthermore we gained insrght mto the

conditions which hinder and those which promote the

admission of handicapped children
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