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Padsgogik und Jugendshitf

Privention in lindlichen Erziehungsberatungsstellen

Von Karl-Peter Hubbertz

Zusammenfassung

Fiir primiire Privention in lindlichen Einzugsgebieten
von Erziehungsberatungsstellen ist der Weg einer ge-
meinwesenbezogenen Aktivierung von Familien nicht
gangbar. Als Konzeption wird stattdessen eine institutio-
nenorientierte Privention vorgeschlagen, die zwei Ar-
beitsschwerpunkte hat: Die Vermittlung sozialer/erziehe-
rischer Kompetenzen an Familien und andere primire
Sozialisationsinstanzen sowie die Erweiterung familiirer
Ressourcen iiber die Zusammenarbeit mit nachgeordne-
ten/iberwachenden Instanzen psychosozialer Versor-
gung. Am Beispiel von Elternarbeit in Kindergérten und
sozialpolitischer Interessenvertretung im Pflegekinderbe-
reich werden Moglichkeiten und Grenzen dieser Kon-
zeption diskutiert.

Der Arbeitsschwerpunkt ,Privention® gewinnt seit ei-
nigen Jahren in vielen Erziehungsberatungsstellen an Be-
deutung. Unzufriedenheit mit der Komm-Struktur des
eigenen Beratungsangebots, mit lediglich reaktiv verfah-
renden Interventionen sowie ein steigender psychosozia-
ler Problemdruck in vielen Familien lassen zunehmend
Kolleginnen/Kollegen nach ,vorbeugenden Mafinah-
men® (Grundsatze 1973) Ausschau halten. Gleichzeitig
sind jedoch priventive Hilfsangebote fiir Familien immer
schwerer zu entfalten: Wie kann angesichts wachsender
Fallzahlen und einer einhergehenden Komplexitit von
Stérungsbildern ein priventiver Handlungsansatz in sy-
stematischer Weise aufgebaut werden, wenn der Berater
ohnedies mit dem Riicken an der Wand steht? Dieser Wi-
derspruch zwischen dringendem Erfordernis und paral-
lelem Erschwernis von Privention wird vielerorts zu 16-
sen versucht, indem neben der etablierten Beratungsar-
beit vereinzelte Angebote wie z.B. ein ,priventives El-
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terntraining® (vgl. Miiller 1980) oder ,,Gruppensupervision
fiir Erzieherinnen gemacht werden. Oft erstrecken sich
dann solche vorbeugenden Mafinahmen auf einen beson-
ders motivierten Adressatenkreis, welcher der Erzie-
hungsberatungsstelle bereits bekannt ist oder selbst ini-
tiativ wird — das Ziel, passive Interessierte anzusprechen,
wird hierdurch verfehlt; Privention bleibt dem her-
kommlichen, auf Stérungen reagierenden Handlungsmu-
ster von Beratung verhaftet.

Auf der anderen Seite werden jedoch auch Ansitze
sichtbar, die durch eine radikale Umstrukturierung der
eigenen Arbeitskonzeption den Priventionsgedanken in
sein Recht setzen wollen. Richtungsweisend ist hier das
Stichwort ,,Gemeinwesen- oder Stadtteilorientierung:
Gleich, ob der neue Arbeitsansatz die Form einer fli-
chendeckenden Dezentralisierung annimmt (vgl. Spittler
1982) oder noch weitergehend sich auf einen begrenzten
Stadtteil konzentriert (vgl. Sengling & FEisenberg 1982;
Arbeitsgruppe , Familienzentrum Neuperlach“ 1980) — in je-
dem Fall wird hier versucht, eine Verlagerung des Bera-
tungsangebots zu den problemverursachenden Bedingun-
gen vorzunehmen. Man strebt nicht nur eine Verbesse-
rung der Erziehungsfihigkeit von Eltern und professio-
nellen Erziehern an, bevor Kinder auffillig werden, son-
dern bemiiht sich ebenso um eine engere Zusammenar-
beit mit allen sozialen Linrichtungen vor Ort. Der rium-
liche Gemeinwesenbezug eines solchen Vorgehens er-
moglicht es, Klienten (besser: Bewohner) durch Forde-
rung ihrer sozialen Kontakte und Anregung/Unterstiit-
zung von Selbsthilfe zu aktivieren. Der Priventionsge-
danke nimmt hier folgende Form an: Durch Einbezie-
hung von Biirgern, lokalen Schlusselpersonen und Grup-
pen wird ein Netz von informellen Kontakten und
Selbsthilfeaktivititen entfaltet. Hierdurch werden so-
wohl ein vielerorts zerriittetes soziales Beziehungsgefiige
stabilisiert als auch eine sozialpolitische Interessenvertre-
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tung von Bewohnern nach auflen ermoglicht — beides
stirkt die Familie als soziale Kerngruppe eines Gemein-
wesens. Neben anderen Institutionen leistet Erziehungs-
beratung einen Beitrag zu einer solchen Gemeinwesenak-
tivierung und wird so priventiv titig.

Ich vertrete die These, dafl beide beschriebenen Ausle-
gungen des Priventionsgedankens fiir einen priventiven
Handlungsansatz in lindlichen Erziehungsberatungsstel-
len unbrauchbar sind. Bei einem Einzugsgebiet von z.B.
1300qkm, 160000 Bewohnern (verteilt auf ca. 40 Dérfer
und Kleinstidte) sowie 5-6 hauptamtlichen Mitarbeitern
wird die Begrenztheit vereinzelter Angebote wie z.B. ei-
ner Elterngruppe auf einen kleinen Adressatenkreis be-
sonders deutlich. Umgekehrt ist aber auch die Perspek-
tive einer riumlichen Gemeinwesenorientierung verfehlt:
Die Entscheidung fiir eine auf Bewohneraktivierung ab-
zielende, intensive Arbeit in einem Problemgebiet bliebe
nicht nur beliebig, sondern hitte auch die Vernachlassi-
gung anderer Regionen zur Folge. Mit der Aufgabe einer
flichendeckenden Gemeinwesenaktivierung aber wire
das Mitarbeiterteam hoffnungslos iiberfordert. Wird da-
mit das Konzept einer gemeinwesenbezogenen Priven-
tion fiir lindliche Beratungsarbeit obsolet, oder lifit es
sich in positivem Sinn modifizieren? Ist primire Priven-
tion auf dem Lande iiberhaupt moéglich? Zur Beantwor-
tung dieser Frage sollen in einem ersten Schritt einige
praventionstheoretische Uberlegungen angestellt werden,
die im weiteren Verlauf eine beispielbezogene Konkreti-
sierung erfahren.

Priventionstheoretische Uberlegungen

In verstirktem Mafle haben sich ,Erziehungsbera-
tungsstellen® zu ,Beratungsstellen fiir Eltern, Kinder und
Jugendliche® entwickelt — die der eigenen Aufgabenbe-
stimmung inhirente Elternperspektive, ,Erziehungs-
schwierigkeiten und Entwicklungsstérungen zu beheben
und zu vermeiden ...“ (Grundsdtze 1973, 2) hat sich
merklich in Richtung auf eine die gesamte Familie fokus-
sierende Beratungskonzeption verschoben. Diese zielt
auf ein Freisetzen, Unterstiitzen, Entwickeln oder Ergin-
zen solcher Fihigkeiten beim Kind und seiner Familie ab,
die wechselseitiges Lernen und die Beriicksichtigung der
Eigenart des Einzelnen ermoglichen (vgl. Specht 1982,
203). Besonders fiir Familien aus unteren Einkommens-
gruppen gestaltet sich ein solches Lernen, der flexible
Umgang mit familidren Beziehungskonflikten, mit Ent-
wicklungsanforderungen und neuen Lebenssituationen
jedes einzelnen Familienmitglieds immer schwieriger.
Um nur einige Stichworte zu nennen: Aufgrund einer
Zunahme objektiver Stressoren (finanzielle Probleme;
Arbeitslosigkeit; Existenzunsicherheit; FEinelternhaus-
halte) hat sich der Auflendruck auf viele Familien ver-
starkt. In der Folge finden Eltern und Kinder weniger
Zeit und Ruhe fiireinander oder es verschlechtert sich die
Qualitit familidrer Beziehungen. Gleichzettig ist ein Pro-
zefl ,sozialer Erosion“ beobachtbar, in dessen Verlauf
(auch in lindlichen Gegenden!) sich die Familie durch

den Verlust eines stitzenden sozialen Umfelds (erwei-
terte Verwandtschaft; Nachbarschaft) auf die kleinfami-
liire Innenwelt zuriickzieht (vgl. Mayr—Kleffel 1983).
Wo auf diesem Wege die Funktionstfiille des Alltags zu
Dauerbelastungen fuhrt, greift ein ,Defizitmodell® so-
zialer Dienste zu kurz: Bediirftige Familien miissen zu-
nichst nachweisen, dafl sie Probleme haben, bevor Erzie-
hungsberatung aktiv wird - dies bedeutet oftmals eine
Uberforderung (vgl. Bronfenbrenner 1983).

Auf diesem Hintergrund wird die Notwendigkeit einer
familienbezogenen Privention deutlich. Sie bezeichnet
den Versuch, Familien in ihrem wechselseitigen Lernen,
im alltiglichen Umgang miteinander und in der Ausein-
andersetzung mit belastenden Umweltbedingungen/Le-
bensereignissen so zu stiirken, dafl Beziehungsstérungen,
Erstarrungen von Problemlésungsmustern oder manife-
ste Krankheitssymptome frithzeitig angesprochen, be-
handelt oder verhindert werden konnen.

Vorbeugend zu handeln, hat sich ja ohnehin als gene-
relles Prinzip in der Lrziehungsberatung etabliert: Sei
dies in dem Bemithen, durch Zugangserleichterungen die
Friherkennung und -behandlung von Problemen zu for-
dern (offene und dezentrale Sprechstunden; Schweige-
ptlicht; kostenlose Beratung; gezielte Eigenwerbung; d. h.
sekundire Privention) oder sei dies in dem Versuch, in
der Beratung selbst auf den autonomen Umgang mit
Konflikten hinzuarbeiten (Hilfe zur Selbsthilfe; Fami-
lienrat) sowie Storungen nicht als solche eines Indexpa-
tienten, sondern als Beziehungsstorungen der familiiren
Gruppe zu definieren (Familientherapie).

Ich mochte von dieser konzeptionellen Leitlinie ein
spezifischeres Verstindnis ,primirer Privention® ab-
grenzen: Es ist dies der Versuch, im Vorfeld von Bera-
tung so stiitzend titig zu werden, dafl Tamilien in ihrer
autonomen Lebensfihrung gestirkt und die Verfesti-
gung von Krisen verhindert werden. Hierbei erscheint es
mir zu verengt, lediglich auf die Umsetzung der in der
therapeutischen Arbeit erfahrenen Risikofaktoren durch
Privention abzustellen (vgl. Uchtenhagen 1980, 25).
Bleibt diese Option noch gleichsam negativ auf jene Sts-
rungen bezogen, die sie zu verhindern trachtet, so erhiilt
primire Privention erst dort das ihr zustehende Gewiche,
wo sie auch aktive Férderung psychischer Gesundheit
und Wohlbefindens des Einzelnen und seiner Familie
miteinbegreift. Hierbei ist gleichermaflen auf die Ent-
wicklung und Herstellung subjektiver Handlungskompe-
tenzen als auch objektiver Handlungsressourcen zu ach-
ten. Ich definiere Kompetenz ,,als die Verfiigbarkeit und
angemessene Anwendung von Verhaltensweisen (motori-
schen, kognitiven und emotionalen) zur effektiven Aus-
einandersetzung mit konkreten Lebenssituationen, die
fir das Individuum und/oder seine Umwelt relevant
sind (Sommer 1977, 75). Im Zuge der Arbeitsteilung im
psychosozialen Versorgungsbereich wird es priventiver
Beratungsarbeit vornehmlich um die Férderung interak-
tiver Kompetenzen nach innen und auflen gehen: Eltern
benstigen Orientierungshilfen fir einen partnerschaftli-
chen Umgang mit ihren Kindern, Jugendliche diskutieren
gemeinsam thr Verstindnis von Liebe, Sexualitit und
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Freundschaft, Familien entwickeln neue Ideen fiir eine
gemeinsame Freizeitgestaltung. Aber auch instrumentelle
Kompetenzen Erreichung von Auflenzwecken
(Durchsetzungsfihigkeit bei Behorden; Arbeitssuche u.
i.) kénnen miteinbezogen werden.

Als Ressourcen werden jene Umweltfaktoren bezeich-
net, die auf Familien einwirken und in ihrer Quantitit,
Qualitit sowie ihrem zeitlichen Verlauf verschieden
reichhaltig sein kénnen (vgl. Caplan & Grunebaum 1977,
52). Familien benotigen unterstiitzende soziale Netz-
werke zur gegenseitigen Entlastung (z.B. Kinderauf-
sicht), sie brauchen Geld fiir eine autonome Lebensfiih-
rung (z.B. Sozialhilfe, Wohngeld, Pflegekindersatz),
Riume zur individuellen Entfaltung (z.B. Jugendzen-
trum, Kindergartenplatz) und nicht zuletzt Zeit fiir ein
wechselseitiges Einlassen aufeinander (z.B. Teilzeitar-
beit, Arbeitszeitverkiirzung).

Wenn nun in einem weiten lindlichen Einzugsgebiet

zZur

eine primir riumliche, an informellen sozialen Beziigen
ansetzende priventive Arbeit erschwert wird, so sollte
diese stirker institutionenorientiert vonstatten gehen.
Kénnen Familien selbst nicht in ihrem natiirlichen raum-
lichen Umfeld angesprochen werden, so sind die an ihrer
Lebensfithrung beteiligten Institutionen als Mediatoren
fiir Privention nutzbar zu machen. Sieht man von der in-
formellen, auf emotionalem Austausch basierenden Insti-
tution ,,Familie® ab, so lassen sich als solche formellen
und funktionalen Institutionen primire Sozialisationsin-
stanzen und nachgeordnete, korrigierende und iiberwa-
chende Instanzen voneinander unterscheiden. Der ersten
Gruppe sind alle Institutionen zuzuordnen, die ,nor-
male“, der Familie frither meist selbst iiberlassene Sozia-
lisationsaufgaben wahrnehmen - (z.B. Kindergarten,
Schule, Jugendzentrum oder auch Institutionen der Er-
wachsenenbildung); zur zweiten Gruppe gehdren jene
Institutionen, die soziale Probleme oder ,Abweichun-
gen” zu korrigieren versuchen (z.B. Sozial- und Jugend-
amt, Heimerziehung) oder fiir familidre Lebensbedin-
gungen Planungs- und Entscheidungsfunktionen inneha-
ben (z.B. Jugendwohlfahrtsausschufi, Psychosozialer Ar-
beitskreis, lokalpolitische Gremien).

Primire und familienbezogene Privention emer Erzie-
hungsberatungsstelle richtet sich gleichermaflen an die in
solchen Institutionen titigen Schliisselpersonen wie an
jene Familienmitglieder, welche diese Institutionen fre-
quentieren. Sie versucht, flichendeckende und dezentrale
Angebote zu machen, die auf eine Stirkung von Hand-
lungskompetenzen und -ressourcen aller Beteiligten, be-
sonders aber der Familienmitglieder selbst abzielen. Sie
nimmt die Erfahrungen der eigenen Beratungsarbeit zum
Ausgangspunke fiir die Festlegung von Themenschwer-
punkten (z.B. interaktive Kompetenzen) und handelt
hierbei nicht nur stérungsbezogen, sondern gesundheits-
und entwicklungsfordernd. Sie ist sich hierbei der Be-
grenztheit eigenen Handelns bewufit und versucht, Pri-
vention in Zusammenarbeit mit anderen Institutionen zu
betreiben.

Abbildung 1 gibt einen kurzen Uberblick zu mogli-
chen Handlungskompetenzen und -ressourcen nach

Maflgabe der genannten Zielkonzeption; es schlieflen sich
Ausfithrungsmoglichkeiten und Beispiele aus zwei ausge-
wihlten Bereichen an.

Erster Bereich: Elternarbeit in Kindergirten

Bei der Wahl eines spezifischen Ansatzpunktes fiir pri-
mire Privention im Beratungsbereich sind zumindest
folgende Kriterien relevant (vgl. Ernst 1977, 46):"

— Breite und Tiefenwirkung: Wie grof} ist der Einfluf§
der anzusprechenden Institution auf das Wohlbefinden
von Familien?

— Zeitpunkt: Wann ist die Beeinfluflbarkeit von Entwick-
lungsverldufen und familiirer Interaktion besonders
grof3?

— Zuginglichkeit/Versorgungsgrad: Wieweit bestehen
positive Kontakte zur anzusprechenden Institution?
Sind diese entwicklungsfihig? Bestehen fiir die Institu-
tion anderweitige Priventionsangebote (z.B. Schule —
Schulpsychologen)?

- Thematische Relevanz: Wie bedeutsam ist das angebo-
tene Thema fir das familidre Zusammenleben?

Nach Maflgabe dieser Kriterien bietet z. B. eine Erzie-

hungsberatungsstelle in den mehr als 30 Kindergirten
und Spielkreisen ihres Landkreises Elternabende zum
Thema ,Fernsehen und Familie® an. Der Einladungstext
lautet: ,, Wir sehen fern. Fernsehen bestimmt unseren All-
tag. Wie gehen wir damit um?“ Anhand eines Vergleichs
zweler vorgefithrter Kinderfilme entwickeln die Eltern in
Kleingruppen gemeinsam Kriterien zur Beurteilung ge-
eigneter/nicht geeigneter Sendungen. Das Gesprich ver-
lagert sich rasch auf andere Aspekte: Der eigene Umgang
mit dem Fernsehen wird miteinbezogen, verschiedene
Funktionen des Fernsehens fiir die Familie werden be-
nannt (Entlastung, Ruhigstellung, Kommunikationser-
satz, Konfliktvermeidung etc.), familidre Interaktionsmu-
ster werden erforscht, es riicken auch Erziehungspro-
bleme und/oder Paarkonflikte in den Mittelpunkt. Be-
sonders wichtig sind die Nebenwirkungen solcher
Abende: Manche Eltern treffen sich erneut, um das
Thema , Fernsehen® weiter zu bearbeiten oder alternative
Maoglichkeiten von Freizeitgestaltung zu iiberdenken; die
Berater geben bei Vor- und Nachbereitung den Kinder-
girtnerinnen Anregungen zur didaktischen Bearbeitung
des Themas ,Fernsehen; es eréffnet sich Raum fiir un-
beschwerte ,,Fallbesprechungen® einzelner verhaltensauf-
filliger Kinder; zwischen Erzieherinnen, Eltern und Be-
ratern bahnen sich dauerhaftere Kontakte an.
In diesem Beispiel wird deutlich, wie eng primire und se-
kundire Privention miteinander verzahnt sind. Zu beto-
nen ist jedoch, dafl solche Abende keine zweckgerichtete
Funktion fiir die Fritherkennung von Verhaltensstérun-
gen oder gar die Erhohung der eigenen Fallstatistik ein-
nehmen sollten. Vielmehr erwerben die Eltern allgemeine
soziale und erzieherische Kompetenzen, die sich im Fa-
milienalltag umsetzen lassen.
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Lernziele: Kompetenzen

Handlungsziele: Ressourcen

Primire So- — Empathie, Offenheit und Interesse fiirein- - informelle Unterstiitzungssysteme
zialisations- ander entwickeln
Instanzen — materielle Hilfen
~ konstruktiver Umgang mit neuen Lebenssi-
tuationen ) ]
- rdumliche Nutzungsangebote
— erzieherische Kompetenzen N o ' .
— organisierte Freizeitmoglichkeiten und So-
zialisationshilfen
— Konfliktbewiltigungskompetenzen
— Teilzeitarbeit; Arbeitszeitverkiirzung
— Motivation zur aktiven Lebensgestaltung
Nachgeordnete, — Bediirfnisse und Problemlagen erkennen — Steigerung  offentlicher Leistungen und
korrigierende Haushalte im Bereich psychosozialer Ver-
ii . . Ly . sorgun
und itberwachende — sozialtherapeutische Fihigkeiten entwickeln gung
Instanzen

— Kurzberatungen durchfithren

kennen- und nutzenlernen

— interinstitutionelle Zusammenarbeit entwik- - Errichtung dezentraler Versorgungseinhei-
keln ten
— politisch-administrative Handlungsvollziige — Etablierung demokratischer Partizipations-

- Personal- und Stellenplanerweiterungen

und Entscheidungsverfahren

Abb. 1: Dimensionen einer institutionenorientierten Pravention in landlichen Erziehungsberatungsstellen

Analoge, nicht stérungsbezogene Themen wiren fir
den Kindergarten z.B.: Kinder brauchen Mirchen; ge-
meinsames Spielen in der Familie; ein neues Geschwister-
chen ist da; Schuleintritt — ein neuer Lebensabschnitt
fangt an etc. Auch in Schulen, Jugendzentren, Volks-
hochschulen oder Familienbildungsstitten lassen sich
vergleichbare, auf die jeweilige Adressatensituation zuge-
schnittene Themen anbieten. Vielfach wird es Aufgabe
solcher Gesprichsabende sein, Uberginge innerhalb
kindlicher Entwicklungsverliufe (z.B. Schuleintritt; Pu-
bertit) in threr Bedeutung fiir das familiire Zusammenle-
ben zu thematisieren. Aber auch generalisierbare Alltags-
beziige (z.B. Medien) oder familiire Umstrukturierun-
gen (z.B. die Situation Alleinerziehender) sind Ansatz-
punkte fiir primire Privention. Oft kénnen Kinder und
Jugendliche selbst miteinbezogen werden.

Ein solches Vorgehen schliefit die Entstehung konti-
nuierlicher Gruppen nicht aus (z.B. Miittergruppe; El-
terngruppe;  Alleinerziehende; Paargruppe; Jugend-
gruppe). Diese rekrutieren sich dann jedoch nicht aus

dem angestammten Klientel der Beratungsstelle, sondern
bilden sich aus einem weiteren Interessentenkreis.

Allerdings zeichnen sich auch Grenzen einer breit ge-
ticherten, institutionenorientierten Privention ab. Auch
iiber solche Angebote wird es oft nicht moglich sein, be-
sonders stark belastete Tamilien zu erreichen. Selbst
wenn viele Arbeiterfamilien Elternabende besuchen, ist
die institutionelle Hemmschwelle fir manche noch zu
grofl — Kontakte wiren hier nur durch eine lingerfri-
stige, Freizeitaktivititen einbegreifende Arbeit ,vor Ort*
herstellbar. Neben der aufgezeigten Kompetenzvermitt-
lung wird primire Priivention tiberdies nur selten in der
Lage sein, entsprechende Ressourcen fiir Familien zu er-
weitern: Die Schaffung informeller Beziehungsnetze zwi-
schen Eltern kann nur angeregt, nicht jedoch gezielt ge-
fordert und begleitet werden; die Durchsetzung mate-
rieller Hilfen kann im Einzelfall geiibt, nicht jedoch zum
Hauptinhalt des erziehungsberaterischen Alltags werden.
Hier wird die Notwendigkeit einer Zusammenarbeit mit
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anderen, stirker vor Ort titigen Agenten sozialer Versor-
gung deutlich.

Zweiter Bereich: Sozialpolitische Interessenvertretung

Wenn es nicht méglich ist, die Lrweiterung von Res-
sourcen auf dem Weg einer Stirkung informeller Kon-
takte und Initiierung von Bewohnerinitiativen zu verfol-
gen, so sollte dieses Ziel im lindlichen Einzugsbereich
zunichst durch eine stellvertretende sozialpolitische In-
teressenvertretung angestrebt werden. Die beinhaltet
zwei Schwerpunktsetzungen: Zum einen breite Offent-
lichkeitsarbeit als Vertretung von Klienteninteressen
nach auflen, zum anderen die gezielte Zusammenarbeit
mit Schliisselpersonen der nachgeordneten, korrigieren-
den und iiberwachenden Instanzen psychosozialer Ver-
sorgung.

Breite Offentlichkeitsarbeit bedeutet hier die Vertre-
tung verallgemeinerbarer Familieninteressen, deren Ver-
einzelung einer Therapeutisierung sozialer Probleme
gleichkime. Das heifit z.B.: Jugendliche wollen ihr Ju-
gendzentrum — die Beratungsstelle unterstiitzt dies; Kin-
dergartengebtihren werden erhsht — die Beratungsstelle
legt Widerspruch ein etc. Eine solche Offentlichkeitsar-
beit hat u.a. folgene Aufgaben: Systematische Lektiire
der lokalen Kreiszeitung und anderer Organe, um fami-
lienpolitisch relevante Belange aufzuspiiren; entspre-
chende Stellungnahmen mit der Fachlichkeit von Er-
ziehungsberatern; Prisenz und Mitarbeit in verschiede-
nen Gremien der lokalen Sozialpolitik (Jugendwohl-
fahrtsausschiisse; Psychosozialer Arbeitskreis); gezielte
Presseverlautbarungen zu selbst diagnostizierten Defizi-
ten 6ffentlicher Versorgung. Die Kontaktpflege und Zu-
sammenarbeit mit diesbeziiglich relevanten Schliisselper-
sonen nimmt hier einen besonders wichtigen Stellenwert
ein (z.B. Lokalpolitiker; verschiedene Ausschufmitglie-
der; Mitarbeiter der Amter; Schulleiter; Arzte etc.).

Ein Beispiel aus dem Pflegekinderbereich mag dies
verdeutlichen: In einer Beratungsstelle melden sich in der
letzten Zeit vermehrt Pflegefamilien an, die mit der Inte-
gration und Erziehung ihres Pflegekindes iiberfordert
sind. Nicht nur ist ein fehlendes Verstindnis der Eltern
fiir die bisherige ,Abweichungskarriere” ihres Kindes be-
obachtbar, sondern es sind auch unreflektierte Erwartun-
gen (Dankbarkeit; Schmusekontakt u.i.) vorhanden, mit
denen das Kind nicht umgehen kann. Beides deutet auf
eine mangelnde Vorbereitung der Familie durch das Ju-
gendamt hin; ebenso fehlt ein kontinuierliches Bera-
tungsangebot seitens dieser Institution. Eine Kontaktauf-
nahme mit dem entsprechenden Mitarbeiter ergibt, daf}
dieser selbst mit den thm obliegenden Aufgaben bei weit
tiber 100 Pflegefamilien vollig iiberlastet ist — 6ffentliche
Sparpolitik wird auf dem Riicken von Sozialarbeiter,
Pflegefamilie und Kind ausgetragen. Hier kann der Er-
ziehungsberater auf verschiedenen Ebenen titig werden:
Ausarbeitung eines Antrags fiir eine Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahme im Pflegekinderbereich mit dem betrof-
fenen Kollegen des Jugendamtes; Konzepterstellung und

Mitarbeit bei der Betreuung von Pflegefamilien (Grup-
penarbeit mit Pflegeeltern; Einzelberatung); gemeinsame
Fallbesprechungen; fachliche Stellungnahme zur Not-
wendigkeit eines Personalausbaus im Pflegekinderbe-
reich an Jugendamutsleiter, Sozialdezernenten und Lokal-
politiker; Vorbereitung diesbeziiglicher Resolutionen im
Jugendwohlfahrtsausschuff und im Psychosozialen Ar-
beitskreis etc.

Ein zweites Beispiel: Da ihr eine direkte Forderung in-
formeller Kontakte zwischen Familien erschwert ist, ini-
tiiert die Beratungsstelle im Psychosozialen Arbeitskreis
ein Projekt ,Selbsthilfegruppen®. Ziel ist nicht nur eine
zentrale Erfassung aller bestehenden Gruppen im Land-
kreis, sondern auch die Einrichtung eines Gesamttref-
fens, ein Erfahrungsaustausch und die Griindung neuer
Gruppen. Es soll so langfristig moglich sein, gesammelte
Informationen/Adressen an wichtige Kontaktpersonen
im Landkreis weiterzuvermitteln und das Angebot von
Selbsthilfemoglichkeiten (z.B. fir Eltern behinderter
Kinder; Alleinerziehende; Pflegefamilien etc.) zu erwei-
tern.

Wenn auch im letzteren Fall die Schaffung informeller
Unterstiitzungssysteme auf administratives Wohlwollen
stoflen diirfte, so findet die Ausweitung familiirer Res-
sourcen durch eine sozialpolitische Interessenvertretung
oft in den harten Verausgabungsrichtungen offentlicher
Finanzhaushalte thre Grenzen. Eine weitere Grenze liegt
in der vielfach prekiren Zusammenarbeit mit den Kolle-
ginnen/Kollegen anderer Institutionen. Gelingt diese
noch im gemeinsamen Anliegen einer ,Ressourcenerwei-
terung®, so stellen sich im Bereich , Kompetenzvermitt-
lung® nicht selten erhebliche Widerstinde ein: Gleich, ob
diese im strukturellen Spannungsverhiltnis zwischen Be-
ratungsstelle und der jeweiligen Partnerinstitution (z.B.
dem Jugendamt) oder in Angsten/Verstindigungsschwie-
rigkeiten unterschiedlicher statusorientierter Professio-
nalisierung begriindet liegen - vielerorts wird das Anlie-
gen der Erziehungsberatungsstelle, Kompetenzen weiter-
zugeben, als hybride Zumutung empfunden. Hier hingt
es entscheidend davon ab, wieweit sich Fachbasistreffen
als egalitirer Erfahrungsaustausch organisieren lassen,
wieweit die Beratungsstelle bereit ist, eigene Arbeitsvoll-
ziige in Frage zu stellen (z.B. bediirfnisorientierter auf
Unterschichtfamilien einzugehen) und wieweit es gelingt,
Mifligunst und Vorurteile gegeniiber den eigenen ,,privi-
legierten® Arbeitsbedingungen (,Luxusarbeit ...“) abzu-
bauen.

Schluflbemerkungen

Fiir primire Privention im Bereich der Familienbera-
tung gibt es, so wurde deutlich, vielfiltige Ansitze auf
unterschiedlichen Handlungsebenen. Bei der Planung
und Durchfithrung einer einzelnen Intervention wird ne-
ben den vorgenannten Kriterien ein griindliches und
schrittweises Vorgehen notwendig sein. Dieses lifit sich
von den pragmatischen Erkenntnisinteressen und Kon-
takten des Beraters leiten; ein Handlungsmodell primi-
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rer Privention, welches auf eine ,systemausche Mehr-
ebenenanalyse des Priventionsbedarfs® und eine ,kom-
petenz-epidemiologische Aktionsforschung® zur Zielbe-
stimmung abstellt (vgl. Belschner u.a. 1981, 204), eignet
sich wohl eher als Forschungsprogramm, nicht jedoch als
handhabbare Orientierung im Beratungsalltag.

Beide Handlungsschwerpunkte des hier vorgeschlage-
nen Priventionsmodells fiir einen lindlichen Einzugsbe-
reich, die institutionenorientierte Vermittlung von Kom-
petenzen und Erweiterung von Ressourcen, finden ihre
Grenzen auf unterschiedlichen Adressatenniveaus: Uber
primire Sozialisationsinstanzen wird die Erweiterung
von Ressourcen (Grenze: fehlender riaumlicher/informel-
ler Aktivierungsbezug), fiir nachgeordnete und iiberwa-
chende Instanzen die Vermittlung von Kompetenzen
schwierig sein (Grenze:
schiedlicher Berufsgruppen). Umgekehrt ergeben sich als
Haupthandlungsfelder die Kompetenzvermittlung fiir
primire Sozialisationsinstanzen und die Erweiterung von

Spannungsverhiltnis unter-

Ressourcen iiber nachgeordnete/iiberwachende Instan-
zen (vgl. Doppelmarkierung in Abb. 1).

Welche Effizienzkriterien lassen sich fiir eine gelun-
gene priventive Arbeit nennen? Legt man als wahre Pri-
valenzrate kinderpsychiatrischer Auffilligkeiten 12-15%
der jeweiligen Altersgruppe zugrunde (vgl. Bastine & Ja-
cobi 1977; Voll u.a. 1983), so diirfte die korrespondie-
rende Dunkelziffer eines Einzugsgebietes die Anmelde-
zahl jeder Beratungstelle bei weitem iiberschreiten. Pri-
ventionseffekte lassen sich somit nur schwer quantifizie-
ren; eher wire mit einem Anstieg als mit der Reduktion
von Anmeldungen zu rechnen. Besser eignen sich zur Er-
folgskontrolle sogenannte ,weiche® Effizienzkriterien:
Es finden sich geniigend Abnehmer fiir Priventionsange-
bote; positive persdnliche Riickmeldungen von Eltern
und anderen Mitarbeitern; eine gesteigerte Problemsen-
sibilitit und Kompetenz fiir familidres Zusammenleben
ist feststellbar; eine selbstindige Weiterarbeit zu be-
stimmten Themen findet statt; es bilden sich neue Grup-
pen; einzelne sozialpolitische Verbesserungen werden er-
zielt usw.

Erscheint auf dem Hintergrund quantitativer Erfolgs-
kontrolle primire Privention als eher ,undankbares Ge-
schift”, so riickt einhergehend die erhshte Arbeitsbela-
stung aller Beratungsstellenmitarbeiter(innen) in den
Mittelpunkt. Es kann nur ein erster Schritt sein, ein sol-
ches Aufgabengebiet mit einer zusitzlichen Arbeitsbe-
schaffungsmafnahme abzudecken, wie es bisweilen ge-
schieht (vgl. Cardenas und Gewicke 1984) — dies wiirde
dem Pflichtcharakter und der notwendigen Kontinuitit
priventiver Arbeit allenfalls kurzfristig gerecht. Vielmehr
miifite das jeweilige Team seine bisherige Personalkapa-
zitit und Aufgabenverteilung neu iiberdenken. Sowohl
Antrige auf Neueinstellung fester Mitarbeiter wie eine
genauere zeitliche Budgetierung der Fallarbeit (differen-
tielle Indikation beziiglich Erstreckung und Haufigkeit
von Beratungskontakten) wiren Mafinahmen, die primi-
rer Privention das ihr zustehende Gewicht einriumen
wiirden. Dies setzt jedoch eine Anderung des eigenen
Selbstverstindnisses voraus: Die Erweiterung der kura-

Berufsrollendefinition von Bera-
ter(innen) in Richtung auf eine Integration pidagogi-
scher und institutionenorientierter Handlungsvollziige.

tiv-therapeutischen

Summary

Prevention in Rural Welfare-centres for Family-counseling

For primary prevention in rural districts of family-
counseling it is not possible to put families on the way of
community development. Instead of this there is pro-
posed a conception of institutionalized prevention. Em-
phasis is layed on two crucial points: To give social and
rearing competencies to families and other institutions of
primary socialisation and, on the other hand, to enlarge
family-ressources by cooperation with subordinated and
controling institutions of psychosocial welfare. Possibili-
ties and bounds of this conception are discussed by two
examples: guidance of parents in nursery-schools and
political advocacy-planning for the rearing of foster-

childs.
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