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ORTGINALARBEITEN

Denkforderung und Strategieverhalten:
vergleichende Evaluation zweier
Denkforderprogramme!

Willi Hager und Sigrid Hiibner

Summary

Cognitive Training and Thinking Strategies: a Comparative Evaluation

Combining a non-comparative with a comparative evaluation, two modern programs for fos-
tering inductive reasoning, namely the German version of the “Cognitive training for chil-
dren” by Kiauer and PHYE (1994; KLAuer 1989), and the “DenkMit” by Sypow and MEINCKE
(1994), are compared to each other and to a control program which intends to enhance as-
pects of memory instead of inductive reasoning. The programs were performed with N=49
children between six and eight years who had been postponed from regular school because
of various reasons or who had been selected as especially in need for particular interventions
from first classes. Besides the psychometric tests often used for assessing inductive reasoning,
i.e. three subtests of the German form of the Culture Fair Test by CarteLL (Weiss a. OSTERLAND
1980), tasks of concept formation were applied for assessing changes in strategic behavior of
children - a type of task which has been used in connection with inductive reasoning since
many years. Counter to expectations, the children whose memory was trained, showed chang-
es in performance in the psychometric test in a similar size as the children whose inductive
reasoning was trained. These effects are interpreted in terms of special attention directed to
the children during the intervention situation. Moreover, it was found that despite the au-
thors claim to the opposite the DenkMit did not cause any changes in visual perception. In
contrast to the author’s intentions, the “Cognitive Training for Children” did cause some sub-
stantive changes in the area of visual perception. The pattern of results with the concept for-
mation tasks, however, overall indicates that the reasoning programs caused some changes in
strategic behaviors of the children. Although these changes are not very impressive, they can-
not be attributed to extraneous factors such as special attention.

! Die Studie entstand im Rahmen eines von der DFG geforderten Forschungsprojektes (HA 2502/1-1).

Prax. Kinderpsychol. Kinderpsychiat. 47: 277-301 (1998), 1SSN 0023-7034
© Vandenhoeck & Ruprecht 1998



278 W. Hager, S. Hiibner: Denkférderung und Strategieverhalten

Zusammenfassung

In einer Kombination von vergleichender und isolierter (nicht-vergleichender) Evalua-
tion werden zwei Denkférderprogramme als Alternativprogramme, ndmlich das Denk-
training fir Kinder 1 von Krauer (1989) und das DenkMit von Sypow und MEINCKE
(1994), mit einem Gedachtnisforderprogramm als Kontrollprogramm verglichen. Die
Intervention erfolgte mit N=49 sechs- bis achtjahrigen Kindern, die iberwiegend fiir
ein Jahr von der reguldren Einschulung zuriickgestellt oder die von den Lehrerinnen
zweier erster Klassen als schwach und daher besonders forderungsbediirftig ausge-
wahlt worden waren. Neben in einschldgigen Evaluationen zu den Denkprogrammen
iiblicherweise eingesetzten psychometrischen abhiangigen Variablen (Subtests aus dem
CFT 1 von Weiss u. OsTerLAND 1980) werden selbst konstruierte Konzeptbildungsauf-
gaben eingesetzt, also ein Aufgabentyp, der seit langer Zeit in der Kognitionspsycho-
logie zur Erfassung des Strategieverhaltens beim induktiven Denken verwendet wird;
Strategieverbesserungen beim induktiven Denken stellen bei den Denkprogrammen
zentrale Ziele dar. Beim psychometrischen Test zur Erfassung induktiver Anforderun-
gen stellender Denkleistungen ergaben sich erwartungswidrig auch unter dem Kon-
trollprogramm Verdnderungen in der gleichen GréBenordnung wie unter den Denkfor-
derprogrammen, die fiir das Wirksamwerden von Zuwendungswirkungen sprechen.
Des weiteren kann der Anspruch des DenkMit der Férderung auch im Wahrnehmungs-
bereich nicht bestédtigt werden, wihrend das Denktraining entgegen dem Anspruch des
Programmautors gerade in diesem Bereich zu substantiellen Verbesserungen fiihrt. Die
Wahrnehmungsleistungen werden mit der POD von Sauter (1979) erfaBt. Fir die an-
hand der Konzeptbildungsaufgaben erhobenen abhingigen Variablen (AVn) ergeben
sich differentielle Wirkungen. Das Befundmuster spricht insgesamt fiir eine wenn auch
schwache Wirkung der beiden Denkférderprogramme im Strategiebereich, die sich
vielleicht durch eine entsprechende Anderung besonders am Denktraining 1 verstirken
lieBe.

1 Untersuchte Férderprogramme und Anliegen des Versuchs

Um fiir die praktische Arbeit von Nutzen sein zu kénnen, muB fiir jede Art von FérdermaBnahme
nachgewiesen werden, daB sie eine Verbesserung in dem angestrebten Bereich bewirkt (Wirk-
samkeit), daB diese Verbesserung nicht nur kurzfristig ist und daB ein Transfer auf dhnliche Auf-
gaben und Probleme bewirkt wird. Die grundsatzliche Wirksamkeit eines Programms wird dabei
im Vergleich zu einer Kontrollgruppe ermittelt, die ebenfalls einer Intervention unterzogen wird,
die aber nicht auf die Bereiche des zu evaluierenden Programmes abzielt (Kontrollprogramm;
isolierte oder nicht-vergleichende Evaluation). Dies soll gewédhrleisten, daB die Rahmenbedin-
gungen der Wirksamkeitserprobung oder der Evaluation (anndhernd) gleich sind, so daB festge-
stellte Unterschiede mit hinreichender Sicherheit den Inhalten des zu evaluierenden Programmes
zugeschrieben werden kdnnen; mit sogenannten Wartegruppen, die keiner Intervention unter-
zogen werden, kann dieses Ziel in aller Regel nicht erreicht werden. Neben der Feststellung der
grundsitzlichen Wirksamkeit eines Forderprogrammes interessiert zudem hiaufig, ob zwei (oder
mehr) Programme, die das gleiche Interventionsziel aufweisen, dies aber mit verschiedenen Vor-
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gehensweisen zu erreichen versuchen (Alternativprogramme; vergleichende Evaluation), sich
hinsichtlich ihrer vergleichenden Wirksamkeit voneinander unterscheiden. Die Ergebnisse derar-
tiger Studien kénnen als Grundlage fiir die Beurteilung der Effizienz solcher Alternativprogram-
me dienen, wobei in die Effizienzbeurteilung noch zusétzliche Gesichtspunkte eingehen, wie
etwa materielle und immaterielle Kosten bei der Beschaffung und Durchfiithrung der Programme
sowie ihre ,Robustheit” in unterschiedlichen Fordersituationen und bei unterschiedlichen for-
dernden Personen. Derartige Untersuchungen lassen zwar stets vergleichende Aussagen zu, aber
es bleibt unter Umstédnden offen, ob beide Programme gleich wirksam oder gleich unwirksam
sind. Deshalb ist es giinstig, in einer Untersuchung beide Formen der Evaluation miteinander zu
verbinden, da auf diese Weise auch feststellbar ist, ob die Programme in der gewéhlten Forder-
situation Giberhaupt wirksam sind (Vergleich beider Alternativprogramme mit dem Kontrollpro-
gramm).

In den letzten Jahren sind mehrere Denkférderprogramme entstanden. Wir befassen
uns in dieser Arbeit mit dem Denktraining fir Kinder 1 von Krauer (1989a) und mit
dem DenkMit von Sypow und Mencke (1994). Mit dem Denktraining, das wesentlich
auf Uberlegungen des Programmautors zum induktiven Denken beruht (KiAuer
1989a) und das fir einen Altersbereich von fiinf bis sieben Jahren vorgesehen ist (nach
KLAUER 1995a ist es fiir Sechs- bis Achtjahrige gedacht), soll das induktive Denken ge-
fordert werden, das fur KLauer (1993a, S. 17) ,.in der Entdeckung von Regelhaftigkei-
ten durch Feststellung der Gleichheit oder der Verschiedenheit oder der Gleichheit und
Verschiedenheit bei Merkmalen und Relationen bei ... (verschiedenartigem) Material“
besteht. Diese Aussage stellt zwar fiir KLAuer (1989a, S. 16; 1991, S. 15) eine , Theorie®
dar, aber sie verbietet keine weiteren Aussagen, sie ist als Aussage weder verifizierbar
noch falsifizierbar, und sie kann daher keineswegs als eine Theorie fungieren (vgl. auch
MeRrz 1992; PAaTRY 1994). Aber diese Einschitzung ist fiir das Programm selbst vollig
unproblematisch, denn dieses muB vor allem nachweisbar wirksam oder effektiv sein
(HerrmANN 1984), und die Effektivitit ist ganzlich unabhingig von der Frage der Giite
der theoretischen Fundierung des Programmes (vgl. BRANDTSTADTER 1982, S. 27-30).

Wir sprechen daher - im tbrigen auch mit Kiauer (1989a, S. 17) - etwas weniger
anspruchsvoll von einem ,Definitionssatz®, und dieser legt nahe, daB zwei distinkte
Prozesse gefordert werden sollen. Die ,Feststellung der Gleichheit und Verschieden-
heit“ ist ein ProzeB, der iiblicherweise mit dem Namen ,Wahrnehmungsgeschwindig-
keit“ belegt wird (vgl. etwa KaiL u. PELLEGRINO 1989, S. 30). Ob man dann im AnschluB
an diesen ProzeB eine weitere kognitive Operation ausfiihrt, mittels derer aus den
identifizierten Gemeinsamkeiten eine Regel abgeleitet wird, ist u.E. eine Frage der ent-
sprechenden Instruktion oder Aufforderung - die Regelableitung erfolgt (zumindest
meist) nicht automatisch (vgl. auch HAGER u. HasseLHORN 1995a). Dennoch kann dies
natiirlich durch geeignete Instruktionen und Aufgaben in einem Programm durch
Ubung grundsitzlich erreicht werden.

Ungeachtet dessen hat die Hierarchie der angesprochenen kognitiven Prozesse Hager und
HasseLHORN (1993b, 1995b) dazu veranlaBt, die Wirkungen des Denktrainings 1in einen Wahr-
nehmungsteil und einen darauf aufbauenden Regelableitungsteil aufzugliedern. Da das Erken-
nen von Gemeinsamkeiten und Unterschieden gezielt geilibt wird, sollte nach unseren Vorstel-
lungen auch das Denktraining 1 zu Verbesserungen im Wahrnehmungsbereich fithren. Nicht
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ganzlich, aber doch weitgehend unabhéngig von derartigen Verbesserungen sind zusatzlich Ver-
besserungen im Bereich des Aufstellens von Regelhaftigkeiten (induktives Denken) zu erwarten.

Allerdings gibt es derzeit auf dem deutschsprachigen Markt immer noch kein standardisiertes
Verfahren, das explizit mit der Aufforderung zu Regelableitung arbeitet und das aufgrund des-
sen geeignet wire, das so verstandene induktive Denken zu erfassen (HAGER u. ELSNER 1995; Ha-
GER U. HASSELHORN 1995a); dies gilt fiir den von BUcHeL und ScHARNHORST (1993) vorgestellten
Test ebenso wie fiir den von PerLETH in seiner Dissertation (1992) eingesetzten Mengen-Folge-
Test, nicht jedoch fiir den ,Test des induktiven Denkens® (TID) von Hager et al. (1994). Aber
diesem Test ist genau wie allen anderen gemeinsam, daB die induktive Anforderungen stellen-
den Aufgaben nicht unabhingig von der visuellen Wahrnehmung sind: Induktives Denken ist in
der gleichen Weise wie viele andere kognitive Leistungen - zumindest im Kindesalter - nicht
unabhéngig von der visuellen Wahrnehmung erfaBbar.

Krauer (1989a) argumentiert nun im wesentlichen, daB erstens der Faktor ,Induction” oder
JInductive Reasoning* sehr hoch auf der allgemeinen fluiden Intelligenz (g) i.S. der Unterschei-
dung CarreLLs (vgl. Horn u. CaTTELL 1966) lade und daB zweitens die Mehrheit der Aufgaben in
einschlagigen Intelligenztests wie dem Cattellschen CFT (Weiss u. OsterLAND 1980) und den Ra-
venschen Matrizen (CPM; Becker et al. 1980) tiber induktive Denkprozesse zu 16sen seien. Dies
rechtfertige es, etwa die Subtests 3, 4 und 5 des CFT 1 und auch die CPM als Tests zur Erfassung
des induktiven Denkens anzusehen (vgl. auch Ktauer 1989b, 1995b, 1995¢). In fritheren Unter-
suchungen zu den CPM hat sich jedoch gezeigt, daB die Mehrheit der 36 Aufgaben ,rein wahr-
nehmungsmaBig" zu 16sen ist (Becker et al. 1989; HaGer u. ELsner 1995), also letztlich mit ge-
ringerem kognitiven Aufwand, als es das zusétzlich zu aktivierende induktive Denken darstellt.

Fiir den CFT 1 ergibt sich zudem die Schwierigkeit, daB der Subtest 4 (,Ahnlichkeiten*) in der
gleichen Form etwa in ,Frostigs Entwicklungstest der visuellen Wahrnehmung“ (FEW; Locko-
WANDT 1993) als auch in der ,Priifung der optischen Differenzierungsfihigkeit* von SauTer
(1979; POD) auftaucht - allerdings jeweils nicht zur Erfassung des induktiven Denkens, sondern
als Wahrnehmungs(sub)test. In dem Konzentrationstraining von KrowarscHek (1994) wird der
gleiche Typ von Aufgabe zur Erh6hung der Konzentrationsleistung eingesetzt (Aufgabentyp 5.6:
,Gleiche Figuren finden“; S. 124, S. 141; Aufgabentyp ,,Gleiches Muster finden®; S. 144, S. 149).
Dies alles erschwert es, den besagten Subtest 4 aus dem CFT 1 (,Ahnlichkeiten) mit dem in-
duktiven Denken im Sinne einer Regelableitung in Verbindung zu bringen. Und selbst die Sub-
tests 3 und 5 des CFT 1 sind nicht mit einer Instruktion versehen, die auf das Erkennen einer
Regelhaftigkeit hinauslauft.

Trotz dieser moglichen Probleme setzen wir die Subtests 3, 4 und 5 (Summe 3 oder
>3) des CFT 1 ein, da dies erstens vom Programmautor sozusagen zur Erfassung ,sei-
nes* induktiven Denkens vorgegeben wird (KLAuer 1989b) und da zweitens diese drei
Subtests bzw. die 23 eine wichtige Mdglichkeit darstellt, die eigenen Ergebnisse mit
denen in vorausgehenden Evaluationen zu vergleichen.

Mit den Subtests 1 und 2 (Summe 2 oder X2) des CFT soll laut Testautoren vor allem
die Wahrnehmungsgeschwindigkeit, der Wahrnehmungsumfang und eine visuomoto-
rische Komponente erfaBt werden (Weiss u. OsterLAND 1980, S. 19). Kiauer fiihrt je-
doch aus: ,Wenn man die Wahrmehmungsgeschwindigkeit bei Kindern erfassen will,
so sind die Subtests 1 und 2 des CFT 1 keinesfalls eine gute Wahl“ (1995b, S. 298).
Um Wahrnehmungsaspekte zu erfassen, haben wir daher die ,Priifung optischer Dif-
ferenzierungsleistungen® (POD) von SAuTER (1979) eingesetzt (zu den ebenfalls be-
nutzten Subtests 1 und 2 des CFT 1 siehe HAGER u. HUBNER 1996).
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Die Aufgaben dieses Tests verlangen von den Kindern das Vergleichen von Merkma-
len sowie das Erkennen von Gemeinsamkeiten und Verschiedenheiten. Man kann also
wohl feststellen, daB dieser Test eher geeignet ist, mit dem Denktraining 1 auf der
Wahrnehmungsseite Geiibtes zumindest teilweise zu erfassen. Mithilfe der abhangigen
Variable (AV) POD wird es also mdglich, die Hypothese zu priifen, daB mit dem Denk-
training (auch oder vor allem) eine Verbesserung im Wahrnehmungsbereich erzielt wird
(,Wahrnehmungshypothese® von HAGER u. HASSELHORN 1993b, 1995).

Sypow und MEeinckE (1994) haben zwei Denkférderprogramme entwickelt, und zwar
eines flir den Altersbereich von drei bis vier Jahren und ein weiteres fiir den Bereich
von fiinf bis sechs Jahren. Wir befassen uns hier nur mit dem Programm fiir die alteren
Kinder, fiir die auch das Denktraining von KiAuEr in Frage kommt. Die Autoren gehen
in ihrer Handanweisung zum Programm DenkMit fiir 5- und 6jihrige zwar nicht ex-
plizit auf die theoretische Grundlage ihres Programms ein, aber es diirfte wesentlich
auf der Intelligenzkonzeption von Kuix (z.B. 1983) beruhen, der einen engen Zusam-
menhang zwischen Denk- und Wahrnehmungsleistungen annimmt. Demzufolge stre-
ben die Programmautoren auch eine Férderung des Denkens und der Wahrnehmung
an. Thr Programm fiir die 4lteren Kinder (s.0.) umfaBt mehrheitlich Analogieaufgaben,
die in acht zunehmend schwieriger werdenden Aufgabengruppen zusammengefaBt
und die mittels Puzzles zu 16sen sind. Zur Erfassung der Programmwirksamkeit setzen
Sypow und MEeiNcke (1994) vor allem (allerdings nicht ausschlieBlich; siehe S. 70-71)
einen selbstkonstruierten Test ein, dessen Aufgaben sich mit bestimmten Aufgaben im
Ubungsprogramm decken, so daB also ,eine programmnahe Erfassung der Wirksam-
keit* erfolgt. Diese erschwert es aber, reine Coachingwirkungen (,,Etwas wird intensiv
geiibt und nach der Ubung auf die gleichen Aufgaben angewendet*; vgl. HagEer u. ELs-
NER 1996; HAsseLHORN 1995; MEerz 1992) von darlber hinausgehenden Programmwir-
kungen und seinem Transfer zu trennen. Fiir die Ergebnisse in einem trainingsfernen
Test erfolgt keine signifikanzstatistische Absicherung, so daB nicht beurteilt werden
kann, ob die berichteten Zuwichse noch durch den Zufall erklarbar sind oder ob sie
~echte” Trainingswirkungen darstellen (Sypow u. Meincke 1994, S. 71). In einer jinge-
ren Untersuchung, in der das DenkMit mit dem Denktraining von Kiauer (1989a) ver-
glichen wurde (ScHmupEe u. Sypow 1994), ist jedoch der gesamte CFT 1 verwendet wor-
den, der zunidchst als angemessen in bezug auf die beiden Programmziele ,,Denken
und Wahrnehmen“ angesehen werden kann. Da das DenkMit jedoch liberwiegend
Analogieaufgaben enthilt, die als paradigmatisch fiir das induktive Denken gelten
(siche z.B. PELLEGRINO U. GLASER 1980; RESING 1996; STERNBERG u. GARDNER 1983), darf
vermutet werden, daB auch das von ihm fokussierte Denken das induktive Denken ist.
Diese Vermutung wird durch den Umstand erhartet, daB die Subtests 3, 4 und 5 des
CFT 1 von KrLauer (1989b) zu Erfassung des induktiven Denkens als geeignet angese-
hen werden (s.0.). Zusitzlich sind Scimupe und Sypow (1994) offenbar davon ausge-
gangen, daB mit den beiden ,nicht-induktiven“ Subtests 1 und 2 des CFT 1 (22) der
auf die Verbesserung der Wahrnehmung abzielende Anspruch des DenkMit tiberpriift
werden kann. Wir haben daher diese Subtests ebenfalls vorgegeben, berichten iiber sie
hier jedoch nicht (vgl. HAGerR u. HUBNER 1996), sondern nur iiber die Ergebnisse in der
POD von Sauter (1979). Unter dem DenkMit von Sypow und MEeincke (1994) ist damit
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genau wie unter dem Denktraining von KiAuer (1989a) die =3 des CFT relevant, und
dieser Umstand rechtfertigt es, beide Programme als Alternativen (hinsichtlich des in-
duktiven Denkens) zu begreifen und ihre relative Wirksamkeit zu untersuchen (vgl.
auch ScHmupe u. Sybow 1994). Allerdings: Durch diese AV 23 entsteht das bereits an-
gesprochene Problem der ,addquaten® Erfassung des induktiven Denkens, auf das wir
im folgenden noch weiter eingehen.

Um tber den Vergleich der beiden Denkf6rderprogramme (vergleichende Evaluati-
on) hinaus feststellen zu kénnen, ob die beiden Programme unter den von uns reali-
sierten Rahmenbedingungen grundsitzlich wirksam waren (isolierte Evaluation), bil-
deten wir eine dritte Versuchsgruppe, mit der ebenfalls ein Programm durchgefiihrt
wurde (s.0.). Dieses sollte den Kindern das gleiche AusmaB an Zuwendung ermogli-
chen wie die beiden anderen Programme, sie in der gleichen Weise kognitiv beanspru-
chen und zudem unter den gleichen Randbedingungen durchfiihrbar sein wie die bei-
den Alternativprogramme, ohne dabei aber irgendwelche Anforderungen in bezug auf
das induktive Denken zu stellen oder zu enthalten (Kontrollprogramm). Unsere Wahl
fiel auf die Geddchtnisforderprogramme der Forschergruppe um Matjuain. Aus den
Ubungsheften zum visuellen Gedichtnis (MATJUGIN u. TSCHAKABERIA 1996) und zum
Tastgedichtnis (Matsugin et al. 1995) stellten wir Material so zusammen, daB die zuvor
genannten Bedingungen so gut wie moglich erfiillt wurden. Dabei wird beim Pro-
gramm zum Tastgedachtnis mit verschiedenen sogenannten Tastpappen operiert, die
wir herstellten und einsetzten, um auch beim Kontrollprogramm die bei den anderen
Programmen vorgesehenen Mdglichkeiten der motorischen Beschiftigung mit dem
Aufgabenmaterial zu realisieren — beim Denktraining werden dazu Bauklotze benutzt
und beim DenkMit Puzzleteile.

Obwohl auch dieses Kontrollprogramm ausschlieBlich mit visuellem Material operiert, enthalt
es doch keine Aufgaben und keine Aufforderungen zum induktiven Denken im Sinne von Re-
gelableitungen - es zielt auf bestimmte Gedachtnisaspekte ab. Allerdings bedarf es auch bei die-
sem Programm eines Wahrnehmungsaufwands, der nicht unbedingt als geringer einzuschétzen
ist als bei den Denkforderprogrammen — mit dem wohl entscheidenden Unterschied allerdings,
daB beim Denktraining das wahrmehmungsmaBige Vergleichen gezielt geiibt wird und daB die
Wahrnehmungsférderung beim DenkMit eines der Programmziele darstellt. Aus dieser Sicht
stellt das Kontrollprogramm, bei dem Prozesse der Wahrnehmung in erster Linie im Hinblick auf
die Bewidltigung von Gedachtnisaufgaben aktiviert, nicht aber systematisch getibt werden, so-
zusagen eine ,base-line* im Hinblick auf Wahrnehmungsprozesse dar (vgl. auch HAsSELHORN et
al. 1995). Soweit wir dies Uberblicken, ist kaum ein kindgerechtes Programm denkbar, das ohne
die Aktivierung von Prozessen der visuellen Wahrnehmung auskommen kann. - Im iibrigen setzt
auch KtAuer (1995¢) in einer neueren Erprobung einer Version des Denktrainings fur dltere Kin-
der ein Geddchtnistraining als Kontrollprogramm ein.

Zusammenfassend fiihrten wir also einen Vergleich der beiden Alternativprogramme
durch, deren grundsatzliche Wirksamkeit in der von uns gewdhlten Fordersituation je-
weils zusitzlich gegen ein anders geartetes Kontrollprogramm festgestellt wurde.
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2 Weitere abhidngige Variablen: kognitionspsychologisch begriindete Verfahren

Man kann an den psychometrischen Verfahren CFT und POD grundsatzlich kritisieren,
daB sie ,ergebnisorientiert” sind und daB sie damit nicht die Erfassung von Strategie-
verinderungen erlauben. Gerade aber die Ubung neuer bzw. die Verbesserung vorhan-
dener Strategien und damit die Beeinflussung von Denkprozessen kann als (weiteres)
zentrales Ziel beider Denkforderprogramme angesehen werden, und besonders KLAUER
(z.B. 1989a, 1991) betont diesen Anspruch fiir seine Denktrainings wiederholt, konze-
diert aber (KLAuER 19954, S. 14), daB er und seine Arbeitsgruppe ,,wenig getan habe®,
um zu iiberpriifen, inwiefern dieser Anspruch einer empirischen Uberpriifung standhilt.
In dem einen ver6ffentlichten Versuch von WiNDGASSE-FisCHER (in KLAuer 1991, S. 65-
66), in dem das Strategieverhalten der Kinder u.a. mittels Protokollen des lauten Den-
kens untersucht wurde, erwiesen sich die Unterschiede zwischen den verschieden trai-
nierten Versuchsgruppen als wenig iiberzeugend, zumal die Kinder drei (!) Losungsvor-
schlige fiir die ihnen gestellte Aufgaben abgeben konnten (KLAuer 1991, S. 66).

Konzeptbildungsaufgaben: Zur Erfassung von Strategien im Bereich des induktiven
Denkens wird in der grundlagenorientierten Kognitionspsychologie auf das klassisch
zu nennende Paradigma der Konzeptbildung zuriickgegriffen (vgl. BRUNER et al. 1956;
LUER u. SPADA 1992, S. 236-242). In dieser Tradition ist auch der Wisconsin Card Sor-
ting Test (WCST)(GRANT u. Berg 1948; Heaton 1981) zu sehen. Unter den zahlreichen
Untersuchungen mit dem WCST finden sich auch viele mit Kindern, so daB das Mate-
rial und die Vorgehensweise fiir Kinder grundsatzlich als geeignet angesehen werden
kann. Das Material des WCST besteht aus Karten, auf denen die systematischen Kom-
binationen dreier Merkmalsdimensionen (Form, Farbe, Anzahl) mit jeweils vier Auspra-
gungen (Form: Dreieck, Stern, Kreuz, Kreis; Farbe: rot, griin, gelb, blau; Anzahl: eins,
zwei, drei, vier) abgebildet sind.

Fiir unsere Untersuchung wurden die Karten auf die GréBe von 7 mal 7 cm verklei-
nert und in Abweichung vom WCST zur besseren Handhabung auf einen Kartonstrei-
fen geklebt. Analog zum Vorgehen im WCST wurden den Kindern vier Stimulus-Karten
(ein rotes Dreieck, zwei griine Sterne, drei gelbe Kreuze und vier blaue Kreise) vorge-
legt. Es wurden nur solche Antwortkarten verwendet, die den Stimuluskarten eindeu-
tig zugeordnet werden kénnen (z.B. teilt die Antwortkarte der Originalversion mit zwei
roten Dreiecken mit der ersten Stimuluskarte — ein rotes Dreieck - zwei Merkmale -
Farbe und Form - und wurde deshalb aussortiert). Damit reduzierte sich die Anzahl
der Antwortkarten auf 24. Die Antwortkarten wurden durchnumeriert und gaben so
eine Standardreihenfolge an. Diese wurde derart gewdhlt, daB zwei aufeinanderfol-
gende Antwortkarten niemals die gleiche Farbe, Form oder Anzahl aufwiesen. Dadurch
wurden alle Antworten eindeutig zuordenbar, und das Verfahren selbst wurde fiir die
Kinder und auch fiir die Testpersonen einfacher und kiirzer. Die Aufgabe fiir das Kind
bestand darin, eine Zuordnungsregel herauszufinden. Das Vorgehen ist u.E. geeignet,
das Vorgehen oder die Strategie beim induktiven ErschlieBen einwertiger Konzepte
oder Regeln zu ermitteln.

Als konkrete AVn fungierten dann fiinf MaBe, die sich aus den KBA und ihrer Durch-
fuhrung ergaben. Erhoben wurde erstens die ,Anzahl der gefundenen Regeln“ (GR),
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operationalisiert iber sechs richtig zugeordnete Karten in Folge, um die Wahrschein-
lichkeit zufillig richtiger Lésungen gering zu halten. Wahrend die Forderung von syste-
matischen Vergleichsprozessen als Lésungsstrategie fiir induktive Aufgaben ein wesent-
licher Anteil in beiden Denkférderprogrammen ist (vgl. KLauer 1989a, S. 24f.; Sybow u.
MeIncKE 1994, S. 55), wird auf die Begriffe der Regel und der Regelableitung nur im
Denktraining fiir Kinder 1 (KLauer 1989a) ausdriicklich eingegangen, und nur dort wer-
den die Kinder angehalten, diese auch zu formulieren. Insofern sind die KBA in bezug
aufden Transfer ndher am Denktraining als am DenkMit. Daher wird bei der Auswertung
der KBA auch zwischen dem Auffinden der Regel, das ein Ergebnis mit beiden Program-
men eingeiibter induktiver Denkprozesse ist, und ihrer Benennung unterschieden, die
nur beim Denktraining thematisiert wird. Die ,Anzahl der richtig benannten Regeln®
(BR) fungierte also als zweite AV; nach der Regel wurde jeweils explizit gefragt.

Ferner erhoben wurde die ,(relative) Anzahl der richtigen Zuordnungen* (RZ), in die
neben der Anwendung einer gefundenen Regel auch die Stringenz des Vorgehens ein-
geht. Das Anwenden einer Regel wird ebenfalls besonders beim Denktraining getibt. Als
vierte AV wurde die ,,(relative) Anzahl der sinnlosen Zuordnungen® (SZ) von Antwort-
karten zu den Stimuluskarten betrachtet, also Antwortkarten, die kein Merkmal der Sti-
muluskarte aufwiesen. Wenn es den Kindern tatsachlich gelingt, sich die in den Pro-
grammen vermittelte Strategie des systematischen Vergleichens anzueignen und auf die
KBA zu transferieren, dann ist zu erwarten, daB sinnlose Zuordnungen nach der Inter-
vention seltener vorkommen als vorher. Andererseits: Je wahlloser ein Kind vorgeht, de-
sto hoher fallt dieser Quotient bei ihm aus. Die AV SZ kann somit als Indikator fiir plan-
volles Vorgehen im Sinne einer verbesserten Losungsstrategie herangezogen werden.

In diesem Sinne ist auch die fiinfte AV ,Gesamtanzahl der Zuordnungen® (GZ) zu
sehen. Wenn die Kinder (im Vortest) zunéchst die Anzahl ihrer Zuordnungen mehr
oder minder willkirlich wéhlen, wobei die individuelle Obergrenze von der Aufmerk-
samkeits- und Konzentrationsspanne des Kindes abhangen dirfte, dann miite sich
nach einem entsprechenden Strategietraining, das auch oder sogar vor allem die Kom-
ponenten reflexives Vorgehen und genaues Arbeiten bzw. Hinschauen enthilt, diese
Gesamtanzahl innerhalb der individuellen der Aufmerksamkeits- und Konzentrations-
spanne des Kindes reduzieren. Auf die Gesamtzahl der Zuordnungen erfolgte jeweils
auch die angesprochene Relativierung.

Fraglos sind die AVn der Konzeptbildungsaufgaben hochgradig (entweder positiv
oder negativ) miteinander korreliert (vgl. auch Tab. 5 unten); andererseits enthilt jede
von ihnen Informationen, die in keiner anderen enthalten ist. Aus diesem Grunde er-
folgt eine separate Betrachtung aller aufgefithrten AVn, die zudem separaten Hypo-
thesen zugeordnet werden (s.u.).

Analogieaufgaben: Da die AVn der Konzeptbildungsaufgaben teilweise ndher am Denktrai-
ning als am DenkMit liegen, versuchten wir, auch einen kognitionspsychologisch begriindbaren
Aufgabentyp zu verwenden, der ndher am DenkMit lag als am Denktraining. Hierfiir wihlten wir
Analogieaufgaben, bei denen jedoch teilweise negative Vortest-Nachtest-Korrelationen auftra-
ten, die auf die Ungeeignetheit unseres Materials hinwiesen und {iber die wir daher nicht weiter
berichten.
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3 Evaluationshypothesen

Bei den zu priifenden Hypothesen mufB zwischen denen unterschieden werden, die sich auf die
isolierte Evaluation (1) beziehen und damit auf den Vergleiche beider Denkforderprogramme je-
weils mit dem Kontrollprogramm (Gedachtnisforderung), und denen, die sich auf die verglei-
chende Evaluation (V) beziehen und damit nur auf die beiden Alternativprogramme. Des wei-
teren ist zwischen denjenigen Hypothesen zu unterscheiden, die sich aus den Anspriichen der
jeweiligen Programmautoren ergeben und die sich auf von ihnen autorisierte AVn (23 im CFT 1)
beziehen, und solchen Hypothesen, die sich zwar auf Anspriiche der Programmautoren bezie-
hen, aber tber nicht von diesen in Erwdagung gezogenen AVn gepriift werden (POD, KBA), und
zuletzt einigen konkurrierenden bzw. ergdnzenden Hypothesen, die vor allem die mdogliche
Wahrnehmungsforderung beim Denktraining betreffen. Wir fassen die Vielzahl von einzelnen
Hypothesen zu leichter {iberschaubaren Gruppen zusammen, wobei wir an dieser Stelle nicht
uber alle méglichen Hypothesen und die sie betreffenden Ergebnisse berichten wollen (vgl. auch
HAGER u. HUBNER 1996).

In der isolierten Evaluation (1) dreht es sich um den Nachweis der speziellen Wirksamkeit der
beiden Denkférderprogramme, der fiir beide Programme getrennt und getrennt fiir die in Frage
kommenden AVn jeweils gegen das Kontrollprogramm tber einen Vergleich der Veranderungen
vom Vor- zum Nachtest gepriift wird. Als Voraussetzung fiir die Durchfithrung dieser Vergleiche
miissen die Kontraste innerhalb der drei Interventionsgruppen, also vom Vor- zum Nachtest,
selbst vorhersagekonform ausgegangen sein (siche zu den Einzelheiten HaGer 1995). - Die Hy-
pothesen der Hypothesengruppe I,1 betreffen den jeweiligen Wirksamkeitsanspruch der Pro-
grammautoren und besagen allgemein: Unter den beiden Denktrainings resultiert gegentiber der
Kontrollgruppe eine Verbesserung bei der Bearbeitung von induktive Anforderungen stellenden
Aufgaben, soweit sie in den vorgesehenen psychometrischen AVn (23) erfaBt werden kénnen;
beim DenkMit resultiert zusatzlich noch eine Verbesserung auf der Wahrnehmungsseite (POD).
Insofern auch mit dem Kontrollprogramm ,akzidentelle* Verbesserungen resultieren (s.0.), sol-
len diese stets geringer ausfallen als bei den Denkférderprogrammen, die bestimmte Prozesse
gezielt einiiben wollen, die das Kontrollprogramm nicht gezielt thematisiert. Im einzelnen be-
trachten wir die folgenden Hypothesen.

Hypothese I,1-DM: Das Programm DenkMit (DM), das auf das induktive Denken
(ID) und auf die Wahrnehmung (W) abzielt, fihrt sowohl bei den auf das induktive
Denken bezogenen Subtests 3, 4 und 5 (23) zu gr6Beren Verbesserungen als das Kon-
trollprogramm (Hypothese I,1-DM-ID(Z3)) als auch beim Wahrnehmungstest POD
(Hypothese I,1-DM-W(POD))(Anspriiche der Programmautoren; allerdings wird der
Wahrnehmungsbereich {iber eine von ihnen nicht in Betracht gezogene AV erfaBt).

Hypothese I,1-DT: Das Denktraining (DT), das nur auf das induktive Denken (1D)
abzielt, fihrt bei den Subtests 3, 4 und 5 des CFT 1 (23) zu gréBeren Verbesserungen
als das Kontrollprogramm (Hypothese I,1-DT-ID(X3)), nicht aber beim Wahrneh-
mungstest POD (Hypothese I,1-DT-NW(POD))(Anspriiche des Programmautors). -
Hypothese I,1-DT-W(POD): Obwohl das Denktraining keine Verbesserung auf der
Wahrnehmungsseite anstrebt, bringt die Fokussierung auf das Uben wahrnehmungs-
gebundener Vergleichsprozesse es mit sich, daB es auch zu Verbesserungen im Wahr-
nehmungsbereich fihrt, erfaBt tiber die POD (Konkurrenzhypothese zur Hypothese
L,1-DT-NW(POD); ,Wahrnehmungshypothese“ nach HAGER u. HASSELHORN 1993Db,
1995b).



286 W. Hager, S. Hiibner: Denkférderung und Strategieverhalten

Die Hypothesen der Hypothesengruppe V,1 betreffen die Vergleiche der beiden al-
ternativen Foérderprogramme fiir die beiden psychometrischen AVn. Im Vergleich der
beiden alternativen Programme erwarten wir mit KLAUER (1995Db) Vorteile seines Denk-
trainings gegeniiber dem DenkMit bei den Subtests 3, 4 und 5 des CFT 1, die von ihrer
Struktur her eher Aufgaben im DT als denen im DM entsprechen (Hypothese V,1-23).
Demgegeniiber sollte das DenkMit das Denktraining in der POD tibertreffen (Hypothe-
se V,1-POD,1). Sofern jedoch mit dem Denktraining auch Wahrnehmungsaspekte
merkbar geférdert werden, sollte es auch bei der POD dem DenkMit nicht unterlegen
sein (Hypothese V,1-POD,2; Konkurrenzhypothese zur Hypothese V,1-POD, I).

Die Hypothesengruppe I,2 bezieht sich auf die Verbesserung der Strategien zur L6-
sung von Aufgaben, die induktive Denkanforderungen stellen; diese Strategien werden
mit den kognitionspsychologischen AVn, die anhand der Konzeptbildungsaufgaben
erhoben wurden, zu erfassen versucht. Generell soll gelten: Mit der Verbesserung der
Leistung bei Aufgaben, die induktive Anforderungen stellen, einher geht auch eine
Verbesserung der Strategien zur Bearbeitung derartiger Aufgaben. Da diese Strategien
aber nur mit den Denkfoérderprogrammen gelibt werden, sind im Vortest-Nachtest-
Vergleich Verbesserungen nur unter den beiden Denkférderprogrammen zu erwarten,
nicht aber beim Kontrollprogramm. Sollten etwa lernbedingt oder ,akzidentell bei
letzterem derartige Verbesserungen auftreten, dann sollen sie durchgédngig geringer
ausfallen als unter den Denkforderprogrammen. Sollten diese Voraussetzungen ein-
treffen, werden die Leistungen unter den beiden Denkférderprogrammen getrennt mit
denen unter dem Kontrollprogramm verglichen. Es handelt sich hier also ereut um
Vergleiche einer isolierten Evaluation (1). Im einzelnen ergeben sich daraus folgende
Hypothesen fiir die Vergleiche der Vortest-Nachtest-Kontraste pro Programm (siehe
zur Begriindung dieser Art der Prifung HAGErR 1995).

Hypothese 1,2-GR(DM) und Hypothese 1,2-GR(DT): Die Anwendung der im Denk-
Mit (DM) bzw. im Denktraining (DT) vermittelten induktiven Denkstrategien fiihrt zu
einer Erh6hung der Anzahl der gefundenen Regeln (GR). - Hypothese 1,2-BR(DM):
Da im DenkMit das Benennen von Regeln nicht geilibt wird, unterscheidet es sich in
seiner Wirkung auf die Anzahl richtig benannter Regeln (BR) nicht vom Kontrolltrai-
ning. - Hypothese I,2-BR(DT): Das Denktraining fordert auch das Benennen von
Regeln und fiihrt daher zu einer gréBeren Anzahl der richtig benannten Regeln (BR)
als das Kontrolltraining. - Hypothese I,2-RZ(DM) und Hypothese I,2-RZ(DT): Durch
die Forderung induktiver Prozesse gelingt die Anwendung von Regeln besser, und
somit fiihrt das DenkMit bzw. das DT zu einer gr6Beren (relativen) Anzahl der rich-
tigen Zuordnungen (RZ) als das Kontrolltraining. - Hypothese I,2-SZ(DM) und Hy-
pothese 1,2-SZ(DT): Das DenkMit bzw. das Denktraining fithren durch entsprechen-
de Ubungselemente zu einer Verbesserung der Strategien beim Bearbeiten induktiver
Aufgaben. Daher nimmt unter beiden die (relative) Anzahl der ,sinnlosen“ Zuord-
nungen (SZ) im Vergleich zum Kontrolltraining ab. - Hypothese 1,2-GZ(DM) und
Hypothese I,2-GZ(DT): Die Anwendung der im DenkMit bzw. im Denktraining ver-
mittelten Denkstrategien fiihrt zu einer Verminderung der Gesamtanzahl der Zuord-
nungen (GZ) im Vergleich zum Kontrollprogramm, in dem keine Anderung auftreten
soll.
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Die Hypothesengruppe V,2 bezieht sich auf den Vergleich der Verbesserungen der
Strategien zur Losung von Aufgaben, die induktive Denkanforderungen stellen bei
den beiden Denkférderprogrammen (vergleichende Evaluation; V). Generell ist dabei
zu erwarten: Da das Denktraining einen weiteren Bereich von Strategien einiibt als das
DenkMit und da das Auffinden von Regeln bei ihm immer wieder betont wird, soll es
zu groBeren Strategieverbesserungen fithren als das DenkMit. Im einzelnen heiBt dies
fiir die moglichen Vortest-Nachtest-Vergleiche:

Hypothese V,2-GR: Da im Denktraining beim Einiiben induktiver Denkstrategien
auf Regelableitungen Bezug genommen wird, werden hier mehr Regeln gefunden (GR)
als nach der Durchfiihrung des DenkMit. - Hypothese V,2-BR: Im Denktraining wird
die Formulierung von Regeln geiibt, nicht aber im DenkMit. Daher ist fiir das Denk-
training eine gréBere Anzahl richtig benannter Regeln (BR) zu erwarten als im Denk-
Mit. - Hypothese V,2-RZ: Beide Programme foérdern induktive Denkprozesse, aber die
zu erbringende Transferleistung zwischen Trainings- und Testaufgaben ist fiir das
Denktraining geringer, weshalb die Anzahl der richtigen Zuordnungen (RZ) nach dem
Denktraining grdBer sein sollte als nach dem DenkMit. - Hypothese V,2-SZ: In beiden
Programmen wird das systematische Vergleichen als eine fiir die Bearbeitung indukti-
ver Anforderungen stellender Aufgaben relevanten Losungsstrategie getibt. Die Anzahl
der ,sinnlosen® Zuordnungen sollte in beiden Trainingsgruppen nach der Intervention
nicht voneinander abweichen. - Hypothese V,2-GZ: In beiden Denkprogrammen wer-
den zwar Losungsstrategien geiibt, wodurch eine Verminderung der Gesamtzahl von
Zuordnungen unter beiden zu erwarten ist; es gibt aber keinen Hinweis, der zu der
Vermutung AnlaB geben konnte, daB dieses Absinken unter einem Programm stérker
ausfallt als unter dem anderen. Dementsprechend erwarten wir bei der AV GZ keine
Unterschiede zwischen den Programmen.

Die den jeweiligen Hypothesen zugeordneten und auf den Versuchsplan bezogenen
Vorhersagen sowie die ihnen entsprechenden statistischen Hypothesen (Null- oder Al-
ternativhypothesen tiber Mittelwerte u; H, und H,) sind den Ergebnistabellen unten
zu entnehmen.

4 Versuchsdurchfiihrung, Trainingspersonen und trainierte Kinder

Durchgefiihrt wurden die Programme von Studenten der Psychologie im zweiten Studienab-
schnitt. Die Programme wurden mit den Trainingspersonen in einer Lehrveranstaltung bespro-
chen. Die freiwillig an der Intervention Teilnehmenden konnten sich dann entscheiden, ob sie
das Denktraining oder aber das DenkMit und jeweils das Kontrollprogramm durchfiihren woll-
ten. GemaB der sich ergebenden Aufteilung wurden separate Gruppen gebildet, die eine detail-
lierte Unterweisung in die Programme erhielten und die die Programme auch mehrfach in Aus-
schnitten miteinander durchfiihrten. Dabei erhielten die Personen, die sich fiir das DenkMit
entschieden hatten, eine umfinglich tiberarbeitete Version des von den Programmautoren vor-
gesehenen Manuals. Die Erstellung eines solchen Manuals hatte sich in einem fritheren Versuch
(HAsseLHORN u. HAGER 1995) als erforderlich erwiesen, da viele der Ausfiihrungen der Programm-
autoren entweder zu MiBverstdndnissen AnlaB gaben oder aber inkonsistent schienen. Da das
Material zum DenkMit noch nicht im Handel erhiltlich ist, arbeiteten wir mit Farbkopien des
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Originalmaterials, das uns dankenswerterweise Herr Prof. Dr. H. Sypow zur Verfiigung gestellt
hat.

Obwohl auch PerLetH (1991, S. 270) moniert, daB die konkreten Durchfiihrungsanleitungen
zum Denktraining ,einen Schwachpunkt darstellen“, haben wir fiir dieses Programm kein sepa-
rates Manual erstellt, weil dies vom Programmautor nicht vorgesehen ist. Die Trainingspersonen
fir dieses Programm erhielten ihre Unterweisung anhand des Manuals des Programmautors
(KLAUER 1989a), wobei fiir etliche der Ubungssitzungen mit den Trainingspersonen gezielt solche
Aufgaben ausgesucht wurden, deren Bearbeitung sich in fritheren Erprobungen des Denktrai-
nings als problematisch erwiesen hatte (HAGER u. HAsSELHORN 1993a, 1993b). Daneben erhielten
die Trainingspersonen die betreffenden Seiten aus dem Manual zum Durcharbeiten sowie einen
vollstindigen Satz von SchwarzweiBkopien des Programm-Materials, damit sie sich jeweils ge-
nau auf die einzelnen Trainingssitzungen vorbereiten konnten. Allen Trainings- und Testperso-
nen wurde darliber hinaus kurzzeitig auch das Originalmaterial zur Verfligung gestellt. Die vor-
gesehene Vermittlungsmethode war das gelenkte Entdeckenlassen, wobei bedarfsweise (bei
schwierigeren Aufgaben und/oder bei schwicher befahigten Kindern) auch die Methode der ver-
balen Selbstinstruktion eingesetzt wurde (vgl. auch KLauer 1989a, S. 97-100).

Die Unterweisung aller Trainingspersonen in das Kontrollprogramm erwies sich als wesentlich
einfacher durchfiihrbar, da jede Aufgabe mit einer konkreten Instruktion verbunden ist. Auch
besprochen wurde die Durchfiihrung der Vor- und der Nachtest-Aufgaben (s.0.), wobei die Trai-
ningspersonen in die Hintergriinde und die Durchfiihrung der einzelnen Aufgaben (psychome-
trische Tests und Denkaufgaben) eingefiihrt wurden. Es wurde darauf geachtet, daB keine der
insgesamt 18 Trainingspersonen ein Kind testete, das sie spater auch trainieren sollte bzw. vorher
trainiert hatte. Wahrend der Intervention fand eine Supervision der Trainierenden statt, um si-
cherzustellen, daB die Programme gemaB den Vorgaben ihrer Autoren durchgefiihrt wurden.

Fiir die Teilnahme an der Intervention erklarten sich die Eltern von 52 Kindern bereit, von
denen die tiberwiegende Mehrheit aus den verschiedensten Griinden fiir ein Jahr von der regu-
laren Einschulung zurlickgestellt worden war und den Schulkindergarten besuchte; den Griin-
den fir diese Zuriickstellungen (allgemein: Leistungsdefizite, Behinderungen usw.) gingen wir
nicht im einzelnen nach, da ja keine gezielte, sondern eine allgemeine Forderung erfolgen sollte.
Einige wenige Kinder befanden sich bereits in ersten Klassen, wurden aber von der jeweiligen
Klassenleiterin als besonders schwache und daher férderungsbediirftige Kinder ausgewéahlt. Von
den 52 Kindern erwiesen sich zwei wegen sprachlicher Probleme mit den vorgesehenen Mate-
rialien als nicht trainierbar; fiir sie stellten die Trainingspersonen nach Absprache mit den Schul-
kindergartenleiterinnen und uns individuelle Forderaufgaben zusammen; dies galt auch fiir zwei
weitere wegen geistiger Behinderung bereits vorher aus der reguldren Férderung herausgenom-
mene Kinder. Insgesamt verblieben also zundchst N’=50 Kinder, die zuféllig auf die drei Ver-
suchsgruppen aufgeteilt wurden. Ein weiteres Kind fiel allerdings kurz nach Beginn der Inter-
vention durch einen ldngeren Krankenhausaufenthalt aus der Forderung, so daB schlieBlich
N=49 Kinder im Altersbereich von 5;10 bis 8;03 Jahren verblieben. Fiir diese ergaben sich vor
der Intervention folgende Altersverteilungen innerhalb der drei Versuchsgruppen: Denktrai-
ningsgruppe (n=16): 5;10 bis 7;10 Jahre (Mittelwert: 6;09 Jahre); DenkMit-Gruppe (n=17):
6;00 bis 8;03 Jahre (Mittelwert: 6;11 Jahre), und Gedachtnistrainings-Gruppe (n=16): 6;01 bis
7;10 Jahre (Mittelwert: 6;08 Jahre). DaB einige der Kinder #lter waren als der fiir das DenkMit
vorgesehene Altersbereich (finf bis sechs Jahre), halten wir fiir nicht problematisch, da es sich
durchgédngig um schwicher befdhigte Kinder handelte, so daB ihr Entwicklungsalter dem vor-
gesehenen Alter dieses Programms ungefdhr entsprochen haben diirfte. Dariiber hinaus traten
auch bei diesen Kindern keinerlei Deckeneffekte oder sonstige Besonderheiten auf, die auf eine
mangelnde Geeignetheit der Programme fiir sie hindeuteten.
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5 Ergebnisse und Hypothesenpriifungen

Als Ausgangspunkt zur Priifung der Hypothesen fiir die beiden psychometrischen AVn
geben wir zunéchst in einer Ubersichtstabelle die Mittelwerte (M) und Standardabwei-
chungen (s) sowie die Vortest-Nachtest-Korrelationen (r,) fiir die drei Versuchsgrup-
pen an (Tab. 1: =3 des CFT 1, Gesamt-1Q und POD). Zum Zeitpunkt des Nachtests un-
mittelbar vor Weihnachten 1995 standen leider wegen Krankheit nicht alle Kinder bzw.
nicht alle Kinder fiir alle Erhebungen zur Verfligung, so daB sich unterschiedlich groBe
Stichproben ergaben.

Tab. 1: Ergebnisse in den Subtests 3, 4 und 5 (£3) und 1Q-Werte im CFT 1 von Weiss
und OsTerLAND (1980) und in der POD von Sauter (1979) (Mittelwerte M, Streuungen s
und Vortest-Nachtest-Korrelationen 1)

Denktraining DenkMit Gedéchtnispro-
(n=16) (n=17) gramm (n=16)
M S M S M s

a)>3 des CFT 1 (Subtests 3, 4 und 5)
V: 12.00 4.73 14.18 6.22 14.13 5.34
N: 17.69 6.36 19.762 6.10 20.06° 5.52
T 70 54 84

b) Gesamt-1Q im CFT 1

V: 86.19 9.88 91.25 14.64 91.81 10.35
N: 94.00 14.72 98.38? 15.45 101.19b 15.34
Twn: .66 .78 .78
c) POD
V: 15.25 6.26 18.00 7.52 17.67 6.02
N: 20.50 4.73 19.82 6.65 20.07¢ 5.16
T .69 91 .66
Anmerkungen:

@ Die Nachtestwerte beruhen auf n=16.
b Den Nachtestwerten liegen n= 14 zugrunde.
¢ Die Nachtestwerte beruhen auf n=15.

Als Voraussetzungen fiir die anschlieBenden Tests wurde dann das Nicht-Abfallen
bzw. das Ansteigen der Leistungen vom Vor- zum Nachtest anhand von t-Tests fiir
abhidngige Stichproben gepriift; die dabei benutzte Streuung ist in der Spalte ,Sp. "
angegeben (vgl. Tab. 2). In allen Fillen erwiesen sich die Ergebnisse als vorhersage-
konform und teilweise auch mit recht groBen Effekten d.,,, verbunden; die inhaltli-
chen Voraussetzungen fiir die Interpretierbarkeit der nachfolgenden Tests in Tabelle 3
ist damit gegeben (vgl. dazu HAGER 1995).
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Tab.2: Ergebnisse der Tests zur Priifung der Leistungsverdnderungen vom Vor- zum Nachtest
im CFT und in der POD sowie empirische EffektgroBen

vorhersage-
Programme  Vorhersage temp  Stest  dFf sign.? d,,,,  konform?
a) CFT 1 (=3, Subtests 3, 4 und 5)
DT Anstieg (H1) 499 456 15 ja 1.0 ja
DM Anstieg (H1) 3.89 592 16 ja 0.9 ja
KP Nicht-Abfallen (HO) 7.75 3.07 15 nein  (1.1) ja
b) POD
DT Nicht-Abfallen (HO) 4.60 4.57 15 nein  (0.9) ja
DM Anstieg (H1) 2.45 3.07 16 ja 0.3 ja
KP Nicht-Abfallen (HO) 2.00 4.66 14 nein  (0.4) ja
Anmerkungen:

DT: Denktraining; DM: DenkMit; KP: Kontrollprogramm; o.=.05 fiir alle Tests. - In Klammern ist hinter
jedem Programm fiir die jeweilige AV angegeben, ob ein Anstieg der Testleistungen vom Vor- zum Nach-
test erwartet wird oder lediglich ein Nicht-Abfallen. Ebenfalls angegeben ist der Typ der statistischen
Hypothese (H, oder H,; vgl. Text), die der jeweiligen Vorhersage entspricht. - s, bezeichnet die zum
Testen herangezogene Streuung der Mittelwertsdifferenz bei abhdngigen Daten. - d,,: auf die mittlere
Binnenstreuung standardisierte Mittelwertsdifferenz. — Bei beibehaltenen Nullhypothesen erlibrigt sich die
Berechnung von EffektgroBen in der von der Alternativhypothese definierten Richtung, da sie nur zufillige
Abweichungen von Null anzeigen. Allerdings kdnnen mit beibehaltenen vorhersagekonformen und gerich-
teten Nullhypothesen betrédchtliche Effekte in der vorhersagekonformen Richtung verbunden sein, die hier
der Information halber (eingeklammert) angegeben werden.

Zur Priifung der Evaluationshypothesen wurden dann geplante t-Tests {iber Differenzen von
Mittelwertsdifferenzen (Interaktionen Programm mal Erhebungszeitpunkte) auf der Basis von
varianzanalytisch bestimmten Residualvarianzen durchgefiihrt; deren Wurzel ist jeweils wieder
in der Spalte ,s;.* angegeben. Das heiBt, es wurde gepriift, ob sich die Verdnderungen vom
Vor- zum Nachtest innerhalb der jeweiligen Versuchsgruppen zwischen ihnen voneinander un-
terschieden. Die Fehlerwahrscheinlichkeit o wurde durchgédngig auf a=.05 festgesetzt. Eine Ad-
justierung erfolgte nicht, da jede psychologische Hypothese letztlich mit nur einem Test liber-
prift wurde (vgl. dazu ausfiihrlich Hager 1995). Wir verzichten aus Raumgriinden auf die
Darstellung der Testplanung zur Kontrolle der beiden statistischen Fehlerwahrscheinlichkeiten o
und [ und zum Nachweis von statistischen Effekten bestimmter Gr6Be. Die Ergebnisse der Ver-
gleiche zwischen den Programmen sind in Tabelle 3 aufgefiihrt.

Die Hypothesen der isolierten Evaluation der Gruppe 1,1 haben sich nicht bewédhren
kénnen, da die Leistungszuwichse beim Kontrollprogramm erwartungswidrig denen
unter den Denkférderprogrammen nicht nachstanden: Unter dem Kontrollprogramm
sind bei den induktive Anforderungen stellenden Subtests des CFT 1 (23) Verbesse-
rungen in der gleichen GréBenordnung aufgetreten wie unter den Denkférderpro-
grammen. Hinsichtlich der Wahrnehmungsaspekte, erfaBt tiber die POD, haben sich
unter dem Denktraining groBere Verbesserungen ergeben als unter dem Kontrollpro-
gramm; dies spricht fiir eine weitere Bewahrung der ,Wahrmehmungshypothese“ von
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Tab. 3: Ergebnisse der Tests zur Priifung der Evaluationshypothesen
(Vergleich der Vortest-Nachtest-Kontraste)

Hypothese und AV Hypothese
Vorhersage  t.,, Sree  df sign.?  d bestétigt?

emp

1,1-DM-1D(Z3):

DM > KP 0.20 3.36 31 nein - nein
1,1-DT-1D(Z3):

DT > KP 0.17 2.74 30 nein - nein
1,1-DM-W(POD)

DM >KP -0.41 2.75 30 nein - nein
1,1-DT-NW(POD):

DT=KP 1.72 3.26 29 ja (0.5) nein
1,1-DT-W(POD):

DT > KP 172 326 29 ja 0.5 ja
V,1-23:

DT > DM 0.0 3.74 31 nein - nein
V,1-POD,1:

DM >DT -2.54 2.73 31 nein  (-0.5) nein
V,1-POD,2:

DM < DT -254 273 31 ja -0.5 ja
Anmerkungen:

DT: Denktraining, DM: DenkMit, KP: Kontrollprogramm. - Die A-priori-Ver-
gleiche der Kontraste wurden per Interaktionstest (einseitiger t-Test) einer
MeBwiederholungsvarianzanalyse durchgefiihrt; die jeweils zum Testen
benutzte Residualstreuung (sy.,) und ihre Freiheitsgrade (df) sind angegeben;
a=.05 fur alle Tests. - Zu weiteren Erlduterungen vgl. die vorhergehende
Tabelle.

HAGER und HasseLHORN (1993b, 1995) selbst im Vortest-Nachtest-Vergleich, obwohl sie
eigentlich in erster Linie als ,Kompetenzhypothese® verstanden wird, die man aber erst
unter Einbezug der Follow-up-Untersuchung priifen kann (vgl. zu Einzelheiten Has-
SELHORN U. HAGER 1996). Die Bewihrung der Wahrnehmungshypothese widerspricht
gleichzeitig besonders KiAugrs diesbeziiglicher Auffassung, da das Denktraining auch
im Vergleich zum DenkMit, das ja gezielt die Wahrnehmung fordern will, zu groBeren
Verbesserungen fiihrte. Dieser Befund und der Umstand, daB beim DenkMit keine gro-
Beren Verbesserungen resultierten als unter dem Kontrollprogramm, spricht dafiir, daB
der diesbeziigliche Anspruch der Autoren des DenkMit nicht als erfiillt angesehen wer-
den kann: Die mit diesem Programm erreichbaren Verbesserungen bewegen sich in der
GréBenordnung von denen, die unter einem Programm aufgetreten sind, mit dem
Wahrnehmungsleistungen nicht gezielt angesprochen werden, sondern bestenfalls
sakzidentell“ im Hinblick auf die Verbesserung von Gedachtnisleistungen. Bei der ver-
gleichenden Evaluation hat sich dariiber hinaus die Hypothese Kiauers, die eine Uber-
legenheit des Denktrainings gegeniiber dem DenkMit behauptet (Hypothese V,1-X3),
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nicht bewdhren konnen: Die Leistungssteigerungen in den beiden Alternativprogram-
men hinsichtlich der induktive Anforderungen stellenden Aufgaben der 23 unterschei-
den sich nicht. Entscheidend ist jedoch, daB sich diese Leistungen auch nicht von de-
nen unter dem Kontrollprogramm unterscheiden (isolierte Evaluation). Dies bedeutet,
daB sich in unserer Untersuchung die beiden Denkforderprogramme als gleich un-
wirksam erwiesen haben, was die psychometrische AV X3 im CFT 1 betrifft.

Eine naheliegende Erklarung fiir dieses Resultat kdnnte darin bestehen, daB das Kontrollpro-
gramm von den beiden Denkférderprogrammen nicht hinreichend verschieden gewesen ist (vgl.
dazu Kiauer 1995b). Dagegen spricht jedoch, daB als Kontrollprogramm nur solche Aufgaben
iberwiegend zum Tastgedachtnis zusammengestellt worden waren, die keine induktiven Anfor-
derungen an die Kinder stellten und bei denen dies auch durch die Instruktion in keiner Weise
nahegelegt wurde (s.0.). Demgegeniiber zielen die beiden Denkférderprogramme gerade auf
dieses Denken ab. Auch nahe liegt der Hinweis auf die mangelhafte Implementation der Pro-
gramme, doch steht diesem Argument die Tatsache der griindlichen Vorbereitung der Trainings-
personen und die wihrend der Intervention stattfindende Supervision entgegen (s.0.). Dies er-
schwert es, den ,MiBerfolg“ den Trainingspersonen anzulasten (vgl. zu diesem Argument auch
KLAUER 1995¢).

Es scheint daher ein Faktor wirksam geworden zu sein, der offensichtlich nicht mit den spe-
zifischen Zielen der Autoren identisch ist, sondern der unter allen drei Programmen sehr wirksam
war. Die tibliche Bemerkung in diesem Zusammenhang bezieht sich vor allem auf die Entwick-
Tung und/oder Reifung und auf Wirkungen der Retestung (z.B. KLauer 1993b). Diese Wirkungen
sind aber besonders bei randomisierter Zuweisung der Kinder zu den Programmen als fiir alle
Versuchsgruppen gleich anzunehmen, wirken also nicht differentiell und damit nicht validitats-
mindernd. Zudem ist bei der Kiirze der Zeit vom Vor- zum Nachtest nicht mit groBen Wirkungen
der Entwicklung und/oder Reifung zu rechnen, wie die Inspektion der Normentabellen in Weiss
und OsTerLAND (1980) belegt. Abgesehen davon, zeigte sich auch fiir die 1Q-Werte in allen drei
Versuchsgruppen ein signifikanter Anstieg vom Vor- zum Nachtest (vgl. auch Tab. 2). Nun ver-
bleiben noch (mindestens) zwei weitere Faktoren, die zu der Leistungsverbesserung in den Grup-
pen beigetragen haben kénnen. Zum einen handelt es sich um die kognitive Beanspruchung
unter den drei Interventionen. Wie oben erwdhnt, ist in unserem Fall fiir das Kontrollprogramm
unter anderem zu fordern, daB es den beiden interessierenden Programmen vergleichbar kogni-
tiv beanspruchend ist, dabei aber auf einen anderen Bereich abzielt als die zu evaluierenden Pro-
gramme. Die entsprechende Befragung der Trainerinnen und Trainer, die jeweils eines der Denk-
forderprogramme und das Kontrollprogramm durchfiihrten, ergab jedoch keinen Hinweis auf
differentielle kognitive Belastungen der Kinder.

Zum anderen kdnnte noch ein weiterer Faktor zu unseren Resultaten gefiihrt ha-
ben: ndmlich die mit einer Einzelintervention unvermeidbar verbundene Zuwendung
oder auch soziale Interaktion zwischen den Trainingspersonen und den Kindern. Die
Wirkung dieser Zuwendung kann namlich nach Oerter (1973) darin bestehen, daB
die Kinder sich allgemeine Bearbeitungsstrategien besonders im Sinne eines allge-
mein reflexiveren Vorgehens aneignen und daB sie besonders motiviert werden. Die
Zuwendung kann also zu einer unspezifischen kognitiven Férderung bei bestimmten
Lstrategieanfilligen® AVn fiihren, die ihrerseits Leistungssteigerungen nach sich zieht.
Vergleicht man unsere Ergebnisse aus diesem Blickwinkel mit denen von HaGer und
HasseLHORN (1995), die beim Denktraining ebenfalls betrichtliche Zuwendungswir-
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kungen nachweisen konnten, dann dréngt sich als der plausibelste Kandidat fiir eine
Erklarung unserer Befunde bei der psychometrischen Erfassung des induktiven Den-
kens die interventionsspezifische Zuwendung auf. Es sei an dieser Stelle auch hinzu-
gefiigt, daB die teilweise groBen Effekte, die KLauer (1989a, 1991) fiir sein Denktrai-
ning nachgewiesen hat, immer auf einen Vergleich mit einer nicht-trainierten
Versuchsgruppe zuriickgehen, in der natiirlich keine besondere Zuwendung auftreten
kann.

Der interventionsspezifischen Zuwendung scheint also bei Betrachtung von psycho-
metrischen AVn eine gréBere Bedeutung zuzukommen, als es die Programmautoren
zu konzedieren bereit sind. Aber dennoch haben die Denkférderprogramme etwas be-
wirkt, das tiber Zuwendungswirkungen hinausgeht. Dies wird deutlich, wenn man die
Konzeptbildungsaufgaben betrachtet, denen wir uns nun zuwenden.

Die Tabelle 4 enthdlt die Ergebnisse zu den AVn der Konzeptbildungsaufgaben
(KBA), Tabelle 5 die Interkorrelationen zwischen ihnen zu den beiden Erhebungszeit-
punkten, Tabelle 6 die Vortest-Nachtest-Vergleiche und Tabelle 7 die Vergleiche der
Veranderungen liber die Programme.

Tab.4: Ergebnisse in den Konzeptbildungsaufgaben (KBA; Mittelwerte M, Streuungen s
und Vortest-Nachtest-Korrelationen r,)

AVn Denktraining DenkMit Gedéachtnispro-
(n=14) (n=16) gramm (n=15)

KBA M s M S M s

GR V: 2.71 1.44 2.56 1.63 2.53 1.64
N: 3.79 2.58 4.38 1.96 4.60 1.72
Tyn: .58 .58 23

BR V: 1.71 1.54 1.38 1.54 1.07 1.67
N: 3.00 2.75 3.38 2.58 2.60 2.50
TN .75 .75 49

RZ V: 47 17 .40 17 .45 21
N: .60 .26 .59 .25 .55 .16
Tyn: .51 .57 21

SZ V: .15 .09 14 .09 13 .09
N: 11 .08 .09 .09 14 .09
Ty .61 13 .02

GZ V: 74.71 27.65 85.75 20.13 76.13 28.72
N: 67.07 29.06 70.06 24.82 76.27 20.07
Ty .26 .38 -.10

Anmerkungen:

GR: Anzahl gefundener Regeln; BR: Anzahl richtig benannter Regeln; RZ: relative
Anzahl richtiger Zuordnungen; SZ: relative Anzahl sinnloser Zuordnungen; jeweils bezo-
gen auf die Gesamtzahl der Zuordnungen (GZ).
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Tab.5: Interkorrelationen r zwischen den AVn der Konzeptbildungsaufgaben zu den beiden
Erhebungszeitpunkten (obere Hilfte der Matrix: Vortest; untere Halfte: Nachtest)

AV GR BR Rz SZ GZ
GR .668 .605 -.400 -.180
BR .786 420 -.259 -.100
RZ .705 .750 -.526 -.760
SZ -.512 -.538 -.788 476
GZ -.230 -.440 -.760 .675
Anmerkungen:

GR: Anzahl der gefundenen Regeln; BR: Anzahl der richtig benannten
Regeln; RZ: relative Anzahl der richtigen Zuordnungen; SZ: relative
Anzahl der sinnlosen Zuordnungen; GZ: Gesamtzahl aller Zuordnungen.

Tab. 6: Ergebnisse der Tests zur Priifung der Leistungsverdnderungen vom Vor- zum Nachtest
bei den fiinf AVn der Konzeptbildungsaufgaben (KBA)

vorher-
AV Programm Vorhersage temp  Stest  df sign.? d,,  konform?
GR DT Ansteigen (H,) 1.92 2.09 13 ja 0.5 ja
DM Ansteigen (H,) 431 1.68 15 ja 1.0 ja
KP Nicht-Abfallen (H,) 3.84 2.09 14 nein 1.2 ja
BR DT Ansteigen (H,) 2.53 1.90 13 ja 0.6 ja
DM Nicht-Abfallen (H,) 4.57 1.75 15 nein  (0.9) ja
KP Nicht-Abfallen (H,) 2,66 2.23 14 nein  (0.7) ja
RZ DT Ansteigen (H,) 2.11 0.2313 ja 0.6 ja
DM Ansteigen (H,) 3.56 0.21 15 ja 0.9 ja
KP Nicht-Abfallen (H,) 1.70 0.24 14 nein  ---- ja
SZ DT Abfallen (H,) -1.81 0.08 13 ja  -04  ja
DM@ Abfallen (H,) ---- 0.12 15 ---=  ---- (nicht gepriift)
KP Nicht-Ansteigen (Hy) 039 0.12 14 nein  ---- ja
GZ DT Abfallen (H,) ---- 3457 13 nein  ---- (nicht gepriift)
DM Abfallen (H,) -2.48 25.26 15 ja  -07  ja
KP Nicht-Ansteigen (Hy) -0.01 36.62 14 nein  ---- ja

Anmerkungen:

GR: Anzahl gefundener Regeln; BR: Anzahl richtig benannter Regeln; RZ: relative Anzahl richtiger
Zuordnungen; SZ: relative Anzahl sinnloser Zuordnungen; GZ: Gesamtzahl der Zuordnungen;
a=.05. - @ Wegen der geringen Vortest-Nachtest-Korrelationen (vgl. Tab. 4) werden diese Verinde-
rungen statistisch nicht gepriift. - Zu weiteren Erlduterungen siehe Tabelle 2.
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Tab. 7: Vergleich der Vortest-Nachtest-Kontraste der isolierten Evaluation
fiir die finf AVn der KBA

Hypothese Vorhersage temp  Stest df  sign.? Hypothese bestétigt?
1,2-GR(DM) DM > KP (H,) 037 133 29 nein nein
1,2-BR(DM) DM=KP (H,) -0.65 1.41 29 nein ja
1,2-RZ(DM) DM > KP (H,) -1.02  0.14 29 nein nein
1,2-SZ(DM)2 DM > KP (H,) -—-—— 0.10 29 _— (nicht gepruft)
1,2-GZ(DM) DM > KP (H,) 1.41 22,11 29 nein nein
1,2-GR(DT) DT > KP (H)) -1.28 1.48 27 nein nein
1,2-BR(DT) DT > KP (H,) 032 147 27 nein nein
1,2-RZ(DT) DT >KP (H)) -0.28 0.17 27 nein nein
1,2-SZ(DT) DT > KP (H,) -1.29 0.10 27 nein nein
1,2-GZ(DT)? DT > KP (H,) -———- 2520 27 _— (nicht gepruft)

Anmerkungen:

GR: Anzahl gefundener Regeln; BR: Anzahl richtig benannter Regeln; RZ: relative Anzahl richtiger Zuord-
nungen; SZ: relative Anzahl sinnloser Zuordnungen; GZ: Gesamtanzahl der Zuordnungen. - sy: fiir den
t-Test benutzte Teststreuung (Wurzel aus der varianzanalytischen Residualvarianz); a.=.05. - @ Die betref-
fenden Hypothesen werden nicht gepriift, weil entweder die Voraussetzungen fur die inhaltlich sinnvolle
Interpretation dieser Vergleiche, namlich vorhersagekonforme Vortest-Nachtest-Verdnderungen, nicht
eingetreten sind, oder weil die Vortest-Nachtest-Korrelationen zu gering ausfielen (vgl. Text). - Wegen
der Beibehaltung der vorhersagekontriren Nullhypothesen (und der kleinen t-Werte) wurden keine
EffektgroBen d,,, berechnet (vgl. zur Begriindung Hager, 1987). - Zu weiteren Erliuterungen siehe
Tabelle 2.

Die Interkorrelationen zwischen den AVn der KBA enthalten keine auffilligen Werte,
sondern bewegen sich insbesondere hinsichtlich der Vorzeichen im erwarteten Bereich.
- Beziiglich der Vortest-Nachtest-Vergleiche ergeben sich erwartungswidrige Resultate
nur bei der AV SZ fur das DenkMit, unter dem auch die Vortest-Nachtest-Korrelation
sehr gering ausfillt (r,,=.13) und die AV GZ fiir das Denktraining (r,y=.26); immerhin
weisen aber auch diese Ergebnisse in die vorhergesagte Richtung. Aber da der vorher-
sagekonforme Ausgang der Testung der Vortest-Nachtest-Kontraste innerhalb der Pro-
gramme als Voraussetzung der Priifung der Evaluationshypothesen angesehen wird
(vgl. HaGer 1995) und da die Korrelationen vergleichsweise gering (wenn auch positiv)
ausfallen, werden die Hypothesen 1,2-SZ(DM) und 1,2-GZ(DT) sowie V,2-SZ und V,2-
GZ nicht gepriift. Die ibrigen Hypothesen der Gruppe 1,2 einer isolierten Evaluation
konnen sich - mit Ausnahme der Hypothese 1,2-BR(DM) - nicht bewahren (vgl. Tab. 7).
Erwidhnenswert ist aber die Nullkorrelation unter dem Kontrollprogramm (vgl. Tab. 4),
die ja andeutet, daB die Variable GZ unter diesem Programm keine systematische Be-
einflussung erfahren hat; auch beim DenkMit fallen die Korrelationen r, fiir die AVn
SZ und GZ sowie beim Denktraining nur fiir die AV GZ gering aus.

Im wesentlichen decken sich diese Befunde also mit den Ergebnissen im CFT 1, fiir
den allerdings Anstiege unter allen Programmen zu verzeichnen waren; insofern stellt
sich das Befundmuster bei den KBA insgesamt doch etwas anders dar. Bevor wir auf
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diese Unterschiede eingehen, sollen noch kurz die Hypothesen der Gruppe V,2 (ver-
gleichende Evaluation) betrachtet werden.

In der vergleichenden Evaluation der Denkférderprogramme ist zu erwarten, daB das
Denktraining dem DenkMit sowohl beim Auffinden von Regeln (Hypothese V,2-GR) als
auch bei ihrer Formulierung (Hypothese V,2-BR) tiberlegen ist, da beide Aspekte mit
dem Programm explizit gefordert werden. Auch die Anwendung der gefundenen Re-
geln sollte nach dem Denktraining besser gelingen als nach dem DenkMit, da fiir die
Kinder des letzteren eine gréBere Transferleistung noétig ist, da sie die Anwendung
nicht gezielt iben (Hypothese V,2-RZ). Allerdings erwies sich das Denktraining erwar-
tungswidrig dem DenkMit als nur tendenziell, nicht aber statistisch signifikant iber-
legen (vgl. Tab. 8), so daB sich diese Hypothesen ebenfalls nicht bewihren kénnen,
wenn man als vorrangiges Kriterium die statistische Signifikanz bewertet.

Tab. 8: Vergleich der Vortest-Nachtest-Kontraste der vergleichenden Evaluation
fir die AVn der KBA

Hypothese Vorhersage tomp  STest df  sign.? Hypothese bestatigt?
V,2-GR DT > DM (H,) 1.08 133 28 nein nein
V,2-BR DT >DM (H,) 1.07 129 28 nein nein
V,2-RZ DT >DM (H,) 0.72 0.14 28 nein nein
V,2-S72 DT=DM (H,) --———- 0.10 28 -— (nicht gepruft)
V,2-GZ* DT=DM (H,) -—— 2117 28 -— (nicht gepriift)
Anmerkungen:

GR: Anzahl gefundene Regeln; BR: Anzahl richtig benannter Regeln; RZ: relative Anzahl richtiger Zuord-
nungen; SZ: relative Anzahl sinnloser Zuordnungen; GZ: Gesamtanzahl der Zuordnungen; a.=.05. - @ Die
betreffenden Hypothesen werden nicht gepriift, da die als Voraussetzung fiir die inhaltlich sinnvolle Inter-
pretation dieser Vergleiche, ndmlich vorhersagekonforme Vortest-Nachtest-Veranderungen, nicht eingetre-
ten sind (vgl. Text). - Wegen der Beibehaltung der vorhersagekontriren gerichteten und der vorhersage-
konformen ungerichteten Nullhypothesen sowie der kleinen t-Werte wurden keine EffektgroBen d,
berechnet (vgl. zur Begrimdung HAGer, 1987).

P

DaB in Anbetracht der auch durch den Ausfall einiger Kinder beim Nachtest geringen Stich-
probengréBen und der daraus resultierenden geringen Teststédrke die auf die KBA bezogenen In-
teraktionskontraste nicht die Grenze der statistischen Signifikanz erreichten, sollte nicht tiber-
bewertet werden, zumal wenn man bedenkt, daB sich teilweise bemerkenswerte differentielle
Unterschiede bei den Vortest-Nachtest-Kontrasten unter den drei Programmen ergaben (vgl.
Tab. 6). Es scheint uns daher berechtigt, diese Befundmuster trotz fehlender statistischer Signi-
fikanz der Interaktionskontraste ndher zu betrachten und zu interpretieren.

Erinnern wir uns: Bei der gewéhlten psychometrischen Erfassung des induktiven Denkens
anhand der Subtests 3, 4 und 5 des CFT 1 zeigten sich fur die beiden Denkfoérdergruppen und
die Kontrollgruppe signifikante Leistungsanstiege. Das Bild &ndert sich auch nicht, wenn man
die Anstiege in den einzelnen Subtests getrennt betrachten wiirde (vgl. HAGER u. HUBNER 1996).
Anders sieht es jedoch bei der Untersuchung der induktiven Denkleistung mit Hilfe der Kon-
zeptbildungsaufgaben aus. Hier ergeben sich lediglich fiir die Leistungsanstiege in den AVn
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,Anzahl gefundener Regeln“ (GR) und ,Anzahl richtig benannter Regeln“ (BR) unter allen drei
Versuchsbedingungen signifikante Anstiege. Hinsichtlich der ,relativen Anzahl der richtigen
Zuordnungen® (RZ), ,relativen Anzahl der sinnlosen Zuordnungen® (SZ) sowie der ,,Gesamtzahl
der Zuordnungen*“ (GZ) jedoch ergaben sich differentielle Ergebnisse. So ist fiir beide Denktrai-
ningsgruppen ein Anstieg richtiger Zuordnungen nachzuweisen, der unter dem Kontrollpro-
gramm ausbleibt. D.h. das Auffinden der Zuordnungsregel und deren Anwendung bei einwer-
tigen Konzepten gelingt den Kindern, die mit einem der beiden Denkférderprogramme trainiert
wurden, besser nach AbschluB der gezielten Denkférderung als nach AbschluB der Gedéchtnis-
forderung.

Als MaB fiir Strategieveranderungen kann insbesondere die ,,Anzahl der sinnlosen
Zuordnungen® (SZ) bei den Konzeptbildungsaufgaben herangezogen werden. Entge-
gen unserer Erwartung zeigte sich ein signifikanter Abfall sinnloser Zuordnungen nach
der Intervention jedoch nur fiir das Denktraining, nicht aber fiir das DenkMit, bei dem
zudem die Vortest-Nachtest-Korrelation 1, fiir die SZ mit .13 sehr gering ausfiel. Er-
wartungsgemaB stiegen die SZ in der Kontrollgruppe nicht an, und die dort auftreten-
de Nullkorrelation ist mit diesem Programm ja durchaus vereinbar. Dieses Ergebnismu-
ster kann als Hinweis darauf verstanden werden, daB die von KLAUER fiir sein Programm
postulierte (aber aus den oben genannten Griinden bisher nicht nachgewiesene) Stra-
tegieverbesserung tatsdchlich stattfindet. Das Ergebnis ist um so bemerkenswerter,
wenn man berticksichtigt, daB in der vorliegenden Untersuchung trotz strikter Rando-
misierung der Kontrollgruppe die offensichtlich im Mittel leistungsstarkeren Kinder
zugewiesen wurden (vgl. die 1Q-Werte in Tab. 1).

Da die Subtests 3, 4 und 5 des CFT 1 weiter oben als ,strategieanfallig” und daher
durch Zuwendungswirkungen beeinfluBbar klassifiziert wurden, sollte man erwarten,
daB dies auch fiir die (relative) Anzahl von sinnlosen Zuordnungen gilt. Dies scheint
aber nicht der Fall zu sein, wie das Konstantbleiben unter dem DenkMit und unter dem
Kontrollprogramm anzeigen. Dies kdnnte damit zusammenhingen, daB die Bearbei-
tung der Konzeptbildungsaufgaben individuell weniger strukturiert erfolgt als die Be-
arbeitung eines psychometrischen Tests, so daB allgemeine Strategieverbesserungen
kaum wirksam werden konnen. Aber dies ist eine Post-hoc-Vermutung.

Bemerkenswert ist auch der Unterschied zwischen den Versuchsgruppen hinsichtlich
der Gesamtanzahl der Zuordnungen (GZ; vgl. Tab. 7). Denn das statistisch signifikante
Absinken dieser Zuordnungen beim DenkMit weist gegeniiber der Konstanz der Anzahl
der Zuordnungen beim Kontrollprogramm darauf hin, daB die mit dem DenkMit ge-
schulten Kinder nach der Intervention reflexiver, also im Sinne einer Strategieverbesse-
rung, vorgingen. Da eine reflexivere Strategie (Absinken der GZ) ja keineswegs bedeuten
muB, daB auch weniger Fehler als vorher gemacht werden (vgl. auch LautH 1988, S. 154-
156), spricht es fir das DenkMit, daB mit dem Absinken der GZ auch Leistungsverbes-
serungen bei den richtigen Zuordnungen (RZ) einhergingen, wie bereits oben hervor-
gehoben wurde; entsprechende Leistungsverbesserungen zeigten sich auch bei den
sinnlosen Zuordnungen (SZ), die jedoch die Signifikanzgrenze knapp verfehlten.

Beim Denktraining zeigten sich entsprechende Ergebnisse, allerdings mit dem Un-
terschied, daB hier vom Vor- zum Nachtest signifikant weniger sinnlose Zuordnungen
(SZ) resultierten, wihrend die Gesamtzahl der Zuordnungen (GZ) zwar absank, aber
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nur innerhalb von noch durch den Zufall erklarbaren Grenzen. Anders ausgedriickt
steht bei diesem Programm einer Verringerung der sinnlosen Zuordnungen ein Kon-
stantbleiben der Gesamtzahl der Zuordnungen gegeniiber, wahrend sich dies beim
DenkMit umgekehrt verhalt.

Insgesamt deuten also die Befunde darauf hin, daB unter beiden Denkférderpro-
grammen eine Verbesserung der Bearbeitungsstrategien fiir induktive Anforderungen
stellende Aufgaben erzielt worden ist, die allein durch unspezifische Interventionswir-
kungen nicht zu erklaren ist, durch Wirkungen also, die darauf zuriickzufiihren sind,
daB tiberhaupt trainiert wurde — wie etwa die Zuwendung. Besonders in Anbetracht
des Umstandes, daB unter den beiden Denkforderprogrammen differentielle Verbesse-
rungen resultierten, scheint es sich tatsdchlich um ,spezifische* Programmwirkungen
zu handeln, da eine Verbesserung der Motivation bzw. allgemeiner Bearbeitungsstra-
tegien im Sinne OerTErs (1973) gerade wegen des héheren Ausgangsniveaus auch fiir
die Kontrollgruppe nachweisbar hétte sein miissen.

6 Diskussion und Zusammenfassung

Wir werten diese Befunde insgesamt als Hinweis darauf, daB erstens programmbeding-
te Strategieverbesserungen aufgetreten sind und daB diese zweitens mit den tiblichen
psychometrischen Verfahren nicht nachweisbar sind, da diese nur Ergebnisse erfassen
koénnen, aber nicht Strategieverdnderungen.

Die Wirkungen der untersuchten Forderprogramme auf den psychometrischen
Wahrnehmungstest POD widersprechen in beiden Féllen den von den Trainingsautoren
angestrebten Effekten. Wahrend das DenkMit fiir sich neben der Denk- eine Wahrneh-
mungsférderung beansprucht, fithrte es im Vergleich zum Kontrollprogramm nicht zu
einer Leistungssteigerung in diesem Bereich. Dagegen erwartet der Autor des Denk-
trainings keine besondere Wirkung seines Trainings auf Wahrnehmungsleistungen. Das
Denktraining fihrt jedoch im Vergleich zum Kontrolltraining zu einer deutlichen Ver-
besserung in den Wahrnehmungsaufgaben des POD. Dieses Ergebnis bestitigt die
Wahrnehmungshypothese von Hager und HasseLHorN (1993b), die eine positive Wir-
kung des Denktrainings auf Wahrmehmungsleistungen postulieren.

Obwohl in bezug auf die psychometrischen AVn im Grunde die Befunde von HAGER
und HasseLHORN (1995¢) repliziert werden, muB es doch tiberraschen, daB die Auswirkun-
gen der Denkforderprogramme auf die psychometrische AV CFT 1 die Auswirkungen ei-
nes Programms nicht iiberstiegen, das gerade auf den von den Denkférderprogrammen
fokussierten Bereich nicht abzielt, denn auf der anderen Seite scheinen sich diese Befun-
de auf den ersten Blick nicht mit denen der Programmautoren zu decken. Doch die Wir-
kungen, tiber die Syoow und Meincke (1994) fir ihr DenkMit berichten, beruhen im we-
sentlichen auf sehr programmnahen AVn, so daB der Verdacht naheliegt, daB bei ihnen
die Programmwirkungen artifiziell iiberschatzt werden, weil Coaching-Wirkungen in sie
eingehen. Und die groBen Effekte, die KLAuEr (1989a, 1991) im Zusammenhang mit sei-
nem Denktraining fiir Kinder 1 festgestellt hat, sind mdglicherweise dadurch artifiziell er-
hoht, daB sie stets im Vergleich zu einer nicht-trainierten Versuchsgruppe, einer ,Warte-
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gruppe”, berechnet wurden. In einer Wartegruppe kénnen aber keine Wirkungen der
Tatsache auftreten, daf iiberhaupt interveniert wird. Aber iiblicherweise werden diese
und verwandte Wirkungen als so wichtig angesehen, daB viel Mithe darauf verwendet
wird, sie zu kontrollieren (HAGER u. HasseLHORN 1995c¢; Perrez et al. 1993; ScumipT-DEN-
TER 1987, bes. S. 846), und STernBERG und BHANA (1986, S. 61) konstatieren: ,,Most studies
involved inadequate (untrained) control groups ...“. Auf jeden Fall blieb auch im vorlie-
genden Experiment eine ganz anders trainierte Versuchsgruppe bei induktiven Anforde-
rungen stellenden AVn nicht hinter denjenigen Programmen zuriick, die explizit induk-
tives Denken verbessern wollen. Als plausibelste, wenn auch sicher nicht einzig mégliche
Erkldrung fiir diesen Befund dringen sich einmal mehr die (unspezifischen) Wirkungen
der interventionsgebundenen Zuwendung und Motivierung auf.

DaB dessen ungeachtet die Denkforderprogramme auch spezifische Wirkungen er-
zeugen, zeigen die Ergebnisse bei den Konzeptbildungsaufgaben (KBA). Sie sind je-
doch nicht sehr ausgepragt; allerdings waren die entsprechenden Interaktionstests
auch nicht sehr teststark. Es mag auch damit zusammenhingen, daB insbesondere
beim Denktraining wenig bis keine Vorkehrungen getroffen werden, den Transfer des
Getlibten auf andere und dabei noch hinreichend dhnliche Aufgaben sicherzustellen.
Denn dieser stellt sich - zumindest bei Kindern - nicht automatisch ein, sondern muB
ebenfalls getibt werden (vgl. auch ResinGg 1996). Deshalb diirfte es Sinn machen, dieses
Programm mit einem entsprechenden Transferbaustein anzureichern und gleichzeitig
den Strategieaspekt starker hervorzuheben; daran arbeiten wir derzeit.
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